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Recenzja dorobku habilitacyjnego
dr Dariusza Wraobla,
w tym tzw. osiggniecia naukowego pt. Na pierwszym planie mozni i szlachta polska wobec

bezkrolewia po smierci Ludwika Andegawenskiego, Lublin 2020, ss. 586.

Dariusz Wrébel w 2002 r. ukonczyl na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w
Lublinie studia historyczne, specjalno$¢ nauczycielska. W 2007 r. uzyskat stopien doktora nauk
humanistycznych nadany mu przez Rad¢ Wydzialu Humanistycznego UMSC na podstawie
rozprawy doktorskiej pt. Elity Krolestwa Polskiego wobec problemu krzyzackiego w czasach
Wladystawa Jagielly napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Anny Sochackiej.

Od lutego 2008 r. do dzi$ zatrudniony jest w Instytucie Historiit UMCS w Lublinie na

stanowisku adiunkta.

Charakterystyka dorobku naukowego

Przed uzyskaniem stopnia doktora Dariusz Wrobel opublikowal samodzielnie 5 artykutéw,

z czego dwa w czasopismach o zasiggu ogolnopolskim. Natomiast na dorobek po doktoracie —



w okresie 13 lat - skladaja si¢: 2 monografie ksigzkowe (doktorska i habilitacyjna), 19
samodzielnych tekstéw naukowych zamieszczonych w czasopismach i w monografiach
zbiorowych i 1 we wspolautorstwie. Z tego 9, to artykuly w czasopismach polskich, 9 to
rozdziaty w polskich monografiach, a 1, to rozdzial w monografii zagranicznej (Niemcy);
habilitant opublikowal takze 2 recenzje. Teksty naukowe wydane zostaly nie tylko we wlasnym
osrodku naukowym, ale takze w osrodkach uniwersyteckich w Krakowie, Warszawie,
Katowicach, Toruniu i Gdansku. Przynajmniej potowa opublikowanych prac jest poklosiem
konferencji (polskich i jednej niemieckiej). Habilitant wspoiredagowat takze dwie monografie
(w tym jedng wieloautorska). W okresie po uzyskaniu stopnia doktora habilitant uczestniczyt
w 19 konferencjach i sympozjach organizowanych w kraju i w 2 konferencjach zagranicznych
(Marburg, Leeds).

Liczba artykutow, jak i wystgpien konferencyjnych nie jest ilosciowo imponujaca, ale moim
zadaniem wystarczajgca; wypada srednio 1-2 na rok. Jestem bowiem zwolennikiem sytuacji, w
ktorej historyk publikuje wartosciowe teksty, a na konferencje jedzie wtedy, kiedy ma co$
nowego do powiedzenia, a nie uprawia turystki konferencyjnej, powielajac w réznych
miejscach t¢ samg tematyke, co ostatnimi czasy stalo sie nagminne.

O ile wiadomo, zadna z publikacji habilitanta nie byla wynikiem realizacji projektu (grantu)
krajowego, czy zagranicznego, co nie jest oczywiscie zarzutem, tylko stwierdzeniem faktu. Nie
do kazdych badan historycznych niezbgdne jest uzyskiwanie s$rodkéw z funduszy
zewngtrznych, bardzo cz¢sto wystarczy finasowanie wewngtrzne, instytutowe (tzw. badania
statutowe). Natomiast inng sprawg jest, ze habilitant — o ile mozna zorientowaé sie z
autoreferatu — nie skladat (jako kierownik) wnioskéw o takie $rodki, nie uczestniczyt tez w
zadnym zespole badawezym, ktory realizowatby projekt finansowany przez polskie instytucje

centralne (NCN, NPRH), czy instytucje zagraniczne.
Zainteresowania badawcze

Zainteresowania badawcze dr Dariusza Wrobla — od pierwszych artykutéw, ktore
opublikowal jeszcze w trakcie studiéw do dzi$ — dotyeza problematyki péznosredniowiecznej
Polski, koncentrujac si¢ na zagadnieniach polity.cznych odrodzonego Krdlestwa, czasach
Kazimierza Wielkiego, Ludwika Andegawenskiego, Jadwigi Andegawenskiej oraz
Wiadystawa Jagietty. W kregu jego badan znalazty sie problemy zwigzane z polityka
zagraniczng Krolestwa Polskiego, relacje polsko-krzyzackie i polsko-litewskie oraz udzial w

niech polskich elit szlacheckich. Ponadto podejmowal zagadnienia zwiazane z systemem



politycznym monarchii wczesnojagiellonskiej, w tym m.in. rady krolewskiej. Ten, mimo wielu
odcieni jednorodny zakres badawczy habilitanta, prowadzony jest bardzo sumiennie. Jego
prace, artykuly, przyczynki i monografie maja wspolna ceche, a mianowicie, napisane sg po
wnikliwej analizie Zrodlowej, a tezy w nich prezentowane maja zazwyczaj mocne podstawy,

chociaz niejednokrotnie sg bardzo dyskusyjne.

Ocena osiagniecia naukowego (habilitacyjnego)

Osiggnieciem naukowym wskazanym przez dr Dariusza Wrobla jako podstawa habilitacji
jest monografia pt. Na pierwszym planie mozni i szlachta polska wobec bezkrdlewia po Smierci
Ludwika Andegawenskiego (Lublin 2020, ss. 586). W dorobku naukowym jest to jego druga
autorska pozycja ksigzkowa. Oceniana praca sklada si¢ ze wstepu, 7 rozdzialow, zakonczenia,
bibliografii oraz indeksu osobowego i geograficznego. Autor zaproponowal uklad
chronologiczno - problemowy, ktory jest w mojej ocenie zasadny, przejrzysty i logiczny. We
wstegpie Autor przedstawial cele, skrupulatnie omowit stan badan, baze Zrodlows i uzasadnil
uklad pracy. W rozdziale pierwszym (Personalny obraz elit urzedniczych okresu bezkrélewia)
scharakteryzowat obsade — po raz kolejny w historiografii - urzedow $wieckich oraz zmiany na
stolicach biskupich w Polsce w ostatnich latach panowania Ludwika Andegawenskiego i
okresie bezkrolewia. Rozdziat drugi (Sytuacja polityczna w przededniu bezkrélewia) dotyczy
sytuacji politycznej w Polsce u progu bezkrolewia. W duzym stopniu w kontrze do
dotychczasowej literatury przedmiotu Autor ponownie zajgl sie rolg ksigcia Wiadystawa
Opolczyka w Koronie, jego namiestnictwem, okolicznosciami odebraniu mu Rusi i
przekazaniem lenn po Kazku stupskim. Dalej, omowit plany sukcesyjne Ludwika po zgonie
krolewny Katarzyny, funkcjonowanie kolegium wielkorzadcow w Polsce oraz sprawe
neutralizacji dziatan Bartosza Wezneborga. Inaczej, niz prezentuje to wigkszos¢ historykow,
uznal, ze koronacja Marii na krolowa Wegier byla ostatnig wola krola Ludwika, gdyz wg
Autora celem strategicznym dynastii bylo utrzymanie wladztwa andegawenskiego w jednym
reku. Rozdzial trzeci (Batalia o zasade rezydencji krdla w Polsce) zostal poswiecony
poczatkowemu okresowi bezkrolewia, probom ' przejecia wladzy przez Zygmunta
Luksemburskiego, w tym analizie zjazdéw szlacheckich w 1382 r. Z kolei w czwartym
rozdziale (Poczgtki alternatywy mazowieckiej (piastowskiej), Autor przedstawit ,,swojg”
genezg stronnictwa mazowieckiego w Koronie, polemizujac z wezesniejszymi koncepcjami w
tej sprawie, Jana Dabrowskiego i Anny Supruniuk. Starat si¢ przy tym wykaza¢ dwuetapowos¢

funkcjonowania kandydatury mazowieckiej, gdzie pierwszy etap zaistnial pod koniec 1382 r.



(aktywnos¢ w tym czasie Bartosza Wezenborga w Wielkopolsce miala wg Autora jednak
niejasng wymowe polityczng). Natomiast wedtug D. Wrébla wybuch wojny w Wielkopolsce
na poczatku 1383 r. odzwierciedlal konflikt lokalny, chociaz obie strony tych dzialan
deklarowaly wiernos¢ Andegawenom. W rozdziale piatym (Miedzy wierno$cig Andegawenom
a kandydaturq mazowieckiego Piasta) D. Wrobel omowil zjazdy sieradzkie z marca 1383 r.
Doszedt tez do wniosku, ze pojawienie si¢ kandydatury mazowieckiej stanowito instrument
rozgrywki pandéw polskich z krolowa Elzbieta, natomiast, drugi z tych zjazdéw uznal za
moment skrystalizowania si¢ opcji promazowieckiej na czele z arcybiskupem Bodzantg i
Bartoszem Wezenborgiem. Rozdzial szosty (Wojna Siemowita o korone polskg 1383-1385),
zostal poswigcony polityczno-militarnym zabiegom ksigecia mazowieckiego o tron polski.
Autor zwrocil uwage na niewielkie poparcie dla tej kandydatury, zwlaszcza w Wielkopolsce.
Jednak mimo tego, ksigzg byl na tyle silny, aby odeprzeé atak sit wegiersko-matopolskich, a
nastepnie, u progu rzadow krolowej Jadwigi, opanowa¢ ziemie leczycka. Analizujac te
wydarzenia Autor monografii odrzucil hipoteze Janusza Bieniaka o walkach mazowiecko-
matopolskich jesienig 1385 r. W ostatnim, siédmym rozdziale (Zabiegi o przystanie do Polski
Jadwigi Andegawenskiej) przedstawil zabiegi zwigzane z kontynuacjg dziatan zmierzajgcych
do sprowadzenia krélewny Jadwigi do Polski. Zaproponowal — w opozycji do
dotychczasowych pogladéw w historiografii — nowe hipotezy dotyczace misji Sedziwoja z
Szubina do Zadaru i nowg interpretacj¢ dziatan podejmowanych przez strong polska w marcu-
maju 1384 r. W konkluzji uznal, ze krélewna Jadwiga przybyta do Polski na kilka dni przed
koronacja.

Oceniajac ksiazke habilitacyjna zaczng jednak od ogdlnej refleksji, czym powinna by¢
praca awansowa, jaka jest praca habilitacyjna. Powinna by¢ przede wszystkim nowatorska,
podejmowac temat wezesniej stabo zbadany, albo wrecez pionierski, aby autor pokazat kunszt
historyka i wnidst co$§ nowego do poznania naszych dziejow. Nawet jesli popelnia przy tym
btedy, co w takich przypadkach jest nieuniknione, wprowadza nas w obszary dotad nieznane.
Jednak w obecnych czasach, w zwigzku z kolejnymi reformami w nauce, takie podejscie
zaczyna zanikac, a podstawg awansu w humanistyce, w tym w historii, coraz czesciej staje si¢
»cykl artykutow”, co jest niestety smutnym obrazem samodzielnego pracownika naukowego,
ktory nie jest w stanie napisa¢ monografii tcmatyc;znej, tylko co najwyzej wigkszy artykut.
Niegdysiejsza norma: ksigzka doktorska, ksigzka przedhabilitacyjna i habilitacyjna pomatu
odchodza w zapomnienie. Wobec takiego stanu rzeczy dr Dariusz Wrobel, jako historyk-

mediewista, niewatpliwie si¢ wyroznia, gdyz przedkiada do oceny obszerng ksigzke



habilitacyjna, co juz na wstepie nastraja do tego faktu pozytywnie, wiedzac ile wysitku i pracy
kosztuje napisanie takiego dziela.

Jednak ksigzka Dariusza Wrobla nie jest w pelni nowatorska. Jest pracg w stylu jeszcze
raz o wszystkim, gdzie autor 1dac sladami dotychczasowej literatury przedmiotu, na podstawie
tej samej bazy zrodtowej, ponownie omawia wszystkie kwestie, polemizuje z faktografia, z
funkcjonujacymi hipotezami, proponujgc swoje hipotezy, interpretacje i na nich buduje kolejne
hipotezy. Autorom takich polemicznych prac z jednej strony jest latwiej, poniewaz maja
nakreslony przez poprzednikéw obraz wydarzen, zarys funkcjonowania instytucji spoteczno-
ustrojowych, itp. Wystarczy tylko i$§¢ tym tropem i weryfikowa¢ dotychczasowe ustalenia.
Jednak z drugiej strony, muszg przebrnaé¢ przez poglady formulowane na przestrzeni wielu lat
1 pozostajace najczesciej w polemice ze soba. Nastepnie do nich si¢ ustosunkowaé i postawic
nowe hipotezy, ktore oparte sg najczesciej o ten sam (rzadko kiedy poszerzony) materiat
zrodlowy. Jest to zadanie trudne, wymagajace od historyka nie tylko cierpliwosci i rzetelnosci
badawczej, ale przede wszystkim znakomitego warsztatu naukowego i szerokiej wiedzy
merytorycznej. Te ostatnie kryteria dr Dariusz Wrébel wypelnia jednak w petni.

Oceniana ksigzka — pod literackim tytulem ,,Na pierwszym planie mozni i szlachta... (nie
lepiej bylo ,,Szlachta polska wobec bezkrolewia...) — zbudowana jest w oparciu o polemike z
dotychczasowymi pogladami funkcjonujacymi (i ugruntowanymi) w literaturze przedmiotu,
ktorym kierunek wytyczy! kiedy$ Jan Dabrowski w pracy o rzadach Ludwika Wegierskiego w
Polsce (Ostatnie lata Ludwika Wielkiego, Krakow 1918). Dariusz Wrobel zaproponowal nowe
spojrzenie na wiele watkéw z ostatnich lat panowania Ludwika Wegierskiego i okresu
bezkrolewia (1382-1384), ktore nieraz z nadmierng drobiazgowoscia, ,,rozbierajac na czynniki
pierwsze”, staral si¢ uzasadni¢. Czg$¢ z nich zapewne zostanie zaakceptowana przez
historykéw. Jednak czgs¢ bedzie dyskutowana, zwlaszcza w sytuacjach, gdzie pole do
interpretacji jest duze, a Autor swoje propozycje zbudowat na hipotezach swoich, czy innych
historykoéw, traktujac je w dalszej czesci wywodow, niestety juz jako pewnik. Bez watpienia
brakuje w wielu kwestiach ,,migkkiego™ podejscia, a che¢ wyjasnienia na nowo whasciwie
wszystkiego skutkuje tym, ze za wszelka ceng stara si¢ mie¢ ostatnie zdanie.

Czego mi brakuje w ocenianej ksigzce i z czym si¢ nie zgadzam podam tylko na
wybranych przykladach, gdyz w innym przypadku trzeba by napisaé¢ polemiczna ksiazke lub
obszerna recenzje¢, a nie opini¢ habilitacyjna.

1. Tytut pracy oraz cele i zalozenia, ktére Autor przedstawil we wstepie sugerowaly, ze w
ksigzce znajdzie si¢ miejsce, gdzie zostang omowione zagadnienia dotyczace elit, narodu

politycznego, wspoélnot terytorialnych, panoéw krakowskich, kondycji stanu szlacheckiego,



solidarnosci rodowej (kwestionowane] zresztg przez Autora), itp. Mimo, ze sg to kwestie
(pojecia) niejednoznaczne, dyskusyjne w historiografii, nie znajdziemy odniesienia si¢ do nich,
a Autor uzywa ich, jakby nie budzily zadnych watpliwosci. Nie rozumiem tez dlaczego Autor
piszac o bezkrdlewiu, okresla je sytuacjg nietypowa. Przeciez bezkrélewie jest czescia sytemu
monarchicznego, jest jego elementem, tak samo jak wybory w systemie demokratycznym.
Owszem, bezkrolewie zawsze powodowato wiekszy, czy mniejszy kryzys w panstwie, ale z
tym spoleczenstwo (elity) lepiej czy gorzej potrafito sobie poradzic.

2. Autor w kazdej analizowanej kwestii dazy do ustalenia nowych interpretacji i faktow. Juz w
pierwszym rozdziale, gdzie analizuje zmiany na urzedach staros$cinskich, ziemskich 1 wysokich
dostojenstwach koscielnych, Jego wnioski sa dyskusyjne. Trudno mianowicie zgodzi¢ sie ze
zdaniem, ze za panowania Ludwika Andegawenskiego wzrosto znaczenie starostwa
krakowskiego w odniesieniu do czasow Kazimierza Wielkiego (s. 34), w sytuacji, kiedy za
panowania ostatniego Piasta, w Krakowie, jak w pozostalych osrodkach Malopolski,
praktycznie nie bylo urzedu starosty. W przypadku Wielkopolski D. Wrobel nie dostrzega
narastajgcych konfliktow w ziemi kaliskiej 1 poznanskiej o obsade urzedu starosty, poczatki
napi¢¢ lokujac dopiero w II polowie latach 70-tych, a momentami wregcz zaprzecza konfliktowi
Grzymaléw z czescig wielkopolskich ziemian przed 1382 r. (36-37, 54). Dalej - analizujac
objecie kasztelani krakowskiej przez Dobiestawa z Kurozwek, a opierajac si¢ na kronice Jana
z Czarnkowa, ktory napisal, ze to Zawisza z Kurozwek uprosit krola o nominacje¢ dla swego
ojca po $mierci krolowej Elzbiety Lokietkowny - wyciagnal wniosek, ze wczesniej krolowa
byla z jakiegos powodu niech¢tna Dobiestawowi (s. 46). Ale przeciez ten fragment kroniki nie
daje podstaw do takiego wnioskowania, zwlaszcza, ze Zawisza z Kurozwek (w 1380), zostat
wybrany na biskupa krakowskiego dzigki woli krola i wlasnie krélowej matki. Inny przyklad
to objgcie podstolstwa krakowskiego przez Piotra Szafranca (s. 50), ktorego awans historycy
taczyli ze zmianami na urzedach, ktére nastapity na przetomie 13761 1377 r. Jednak D. Wrobel
zaraz widzi problem, bo czy mozna to laczy¢ z tymi wydarzeniami, skoro Przedbor z Brzezia,
poprzednik na urzedzie podstolego, ostatni raz wzmiankowany jest w 1370 r. Kolejny urzad,
marszatka, objal po odejsciu Jana Kolczka w 1374 r., wigc moze wtedy takze Szafraniec objat
podstolstwo? Uwaga, ze obsadzenie kazdego urzedu ziemskiego bylo uzaleznione od wakatu
jest oczywiste, tylko nominacje — o czym Autor stara si¢ zapomnie¢ — byly zalezne od woli
kréla. Znamy przeciez wiele przyktadow z XIV i XV w., kiedy urzedy — z roznych, nieraz
nieznanych nam powodéw - byly obsadzane dopiero po diluzszym czasie, a nie od razu.
Pomijam, ze w tym przypadku, obje¢cie urzedu podstolego (jesienig 1376 r.) moglo byé

kolejnym gestem krola wobec poszkodowanego Szafranca (gtdéwnym bylo oddanie mu zamku



w Pieskowej Skale), ktory zostal zraniony przez Wegrow w czasie wyprawy przeciw Litwinom
latem 1376 .

3. Kolejnym przykladem jest problem Wtadystawa Opolczyka, ktorego role Dariusz Wrobel
analizuje w konteks$cie wydarzen z ostatnich lat panowania Ludwika i okresu bezkrélewia.
Rozprawia si¢ przy tym z dotychczasowym dorobkiem historiografii, przedstawiajac nowa
wersj¢ przebiegu zdarzen i ich interpretacj¢. Czyni to jednak w sposob trudny do
zaakceptowania. Podrozdziatl pt. ,,Zmiany statusu ksiecia Wiadystawa Opolczyka w Koronie™
rozpoczat zdaniem nie pozostawiajgcym zadnych watpliwosci, ze (...) Wladystaw Opolczyk
rzqdy namiestnicze sprawowal formalnie od konca lutego 1377 r., najprawdopodobniej z
faktyczng przerwq podczas wyprawy przeciw Litwie(...). Po zakoviczeniu kampanii Ludwik
zdecydowal sig przediuzy¢é mu mandat, doceniajgc jego dotychczasowe zastugi i nie majge w
tym momencie zadnej innej alternatywy. Autor w tym miejscu nie zaprzatal sobie glowy dtuga
dyskusja na temat daty przejecia namiestnictwa przez ksigcia opolskiego, ktora przetoczyla sie
w historiografii polskiej od potowy XIX w, tylko powotat si¢ na swoj artykut — oddany do druku
(). Czyzby Autor znalazl dokument krdlewski z nominacjg dla ksigcia? Kiedy jednak
siggniemy do wspomnianego artykulu (On the Chronology of Viadislaus of Opole’s Rule as a
Count Palatine of Poland, ,Res Historica™ 2020, t. 49), ktory zostal wydany réwnoczesnie z
ksiazka, okaze sig, ze nie. Natomiast sa tam jedynie przypuszczenia Autora, do ktorych doszed}
analizujgc kronike Jana z Czarnkowa. Uznal, ze fragment, ktory dotyczy powotania ksiecia
opolskiego na namiestnictwo ma zaburzong chronologi¢ i powinien odnosi¢ sie do 1377 r.. a
nie do 1378 r., jak to funkcjonuje w dotychczasowej historiografii. Idac dalej uznal, ze zjazd
Wielkopolan, na ktorym oprotestowali powolanie Wiladystawa na urzad namiestnika mial
miejsce 8 marca 1377 r., a nie 28 marca 1378 r. W dodatku nie miato to Zzadnego wplywu na
decyzje¢ kréla i ksiaze sprawowal urzad jeszcze przynajmniej ponad rok — do kwietnia- wrzesnia
1378 r.

Chcac jednak zmieniaé¢ faktografig, trzeba mie¢ mocne argumenty, a nie jedynie che¢ ich
zmiany. Po pierwsze, jesli nominacja na namiestnictwo zapadia — jak pisze - w koncu lutego
1377 r., to przeciez niemozliwe jest — biorgc pod uwage czas potrzebny na dotarcie tej
wiadomosci z Wegier do Wielkopolski, czas na podjgcie decyzji o zwolaniu wiecu — aby juz
ok. 2 tygodnie pozniej. czyli 8 marca, odbyl si¢ zjazd protestacyjny w Gnieznie (historiografia
przyjmowala, ze nominacja byta najpewniej w styczniu 1378, a zjazd odbyl si¢ 28 marca). Po
drugie, mimo, ze wspdélczesny Jan z Czarnkowa podaje, ze protest Wielkopolan mial by¢
glébwnym powodem odwotlania ksigcia z urzedu, D. Wrdbel, bagatelizuje to, stwierdzajac, ze

krol nie wzigt tego pod uwage i ksigze sprawowal dalej rzady. Przeciez to sa zwykle spekulacje,



na ktorych buduje si¢ kolejne hipotezy. Po trzecie, jak to jest mozliwe, ze ksigzg Wtadystaw,
ktory w 1377 r. koordynowal przygotowania do wyprawy odwetowej przeciw Litwinom, na
dokumentach, ktére wystawial (nawet w imieniu krola), nigdzie nie tytulowal sie
namiestnikiem. Mamy przyjaé, ze wstydzil si¢ tytutu?, ukrywatl nominacje?, przeciez takie
zalozenie byloby absurdalne. Dalej, Autor kwestionuje dotychczasowe sady historykow (s. 90-
91), ze rzady namiestnicze byly nieudane, chociaz sam nie potrafi wskazaé tych ewentualnych
sukcesow ksigcia, stwierdzajac na koniec, ze dwor krolewski zdal sobie sprawg, .,z
mankamentow zwigzanych z osoba opolskiego Piasta”. To jakze te rzady byly udane, skoro
zdecydowano si¢ na odwotanie ksigcia. Autor zamiast odnie$¢ si¢ w swoje ksigzce do
dotychczasowych pogladow na temat namiestnictwa Wladystawa Opolczyka, a potem
zaprezentowa¢ swoje - jako kolejny glos w dyskusji — zdecydowat si¢ na przedstawienie -
zwlaszcza jego poczatku - jako problemu wyjasnionego i bezdyskusyjnego. W konsekwencji
tego, przypuszczenia oparte na wattych przestankach staty sie faktami, a podparte dowolnymi
i wygodnymi w danym momencie wywodami historykéw' oraz Autora, daty nowy obraz, ktéry
zamiast sprawe wyjasnié, tylko jg zagmatwal.

4. Autor polemizujgc na kazdym kroku ze wszystkimi, momentami gubi nawet swoich
przeciwnikow, ktérych krytykuje. Przyktadowo, na s. 96 stawia pytanie, czy panowie polscy
istotnie konsultowali z Wtadystawem Opolczykiem kwestie objecia przez niego czesci Kujaw
1 ziemi dobrzynskiej. Taki domysl — pisze dalej - wysuwany jest na podstawie wystgpowania
kilku moznych i rycerzy z Korony w otoczeniu ksigcia podczas ostatniego jego pobytu na Rusi
u schytku 1378 r. D. Wrdbel nie podaje jednak, kto takie tezy stawia i z kim polemizuje.
Oczywiscie, w dalszej czgscei snuje rézne domysty i stawia pytanie, dlaczego to panowie polscy
mieliby si¢ martwi¢ o rekompensate dla ksigcia? Na koniec stwierdza, ze obecnos¢ delegacji
Matopolan we Lwowie nie byta zapewne przypadkowa, ale prowadzenie przez nich rozméw w
sprawie przejecia lenn opustoszalych po smierci Kazka stupskiego nie jest prawdopodobne.
Jednoczesnie stawia tezg, ze spotkanie ksigcia z licznym gronem urzednikow polskich miato
na celu ustalenie blizej nieznanej strategii wobec krola w obliczu nowych decyzji
dynastycznych po $mierci krélewny Katarzyny (s. 96-97). Jednak te kategoryczne sady nijak
si¢ maja do rzeczywistoscei, gdyz w dokumencie nadania Wiadystawowi Opolczykowi ziemi

dobrzynskiej i Kujaw jako rekompensaty za Rus, krol podaje, ze uczynit to po konsultacji z

''Np. (s. 89) stwierdzajac, ze dopiero ostatnio zasugerowano (A. Szweda, Feud in Medieval, 2014), iz konflikt
Opolczyka z Wezenborgiem miat przyczyny prywatne; tak si¢ sktada, ze pisatem o tym kilkanascie lat temu (Rzgdy
namiestnicze Wladystawa Opolezyka, w: Mieszczanie, wasale, zakonnicy, Malbork 2004, s, 258, a wskazuje na to
jednoznacznie Jan z Czarnkowa.



matkg 1 Zong oraz panami wegierskimi i polskimi (KDW, t. VI, nr 259). Wigc dlaczego to we
Lwowie panowie polscy nie mogli dyskutowac o tych sprawach, skoro w przywileju koszyckim
zapisano, ze monarcha nie moze odda¢ zadnej czesci Krolestwa Polskiego we wladanie osobie
z ksigzecego rodu, a lenna po Kazku stupskim miaty teraz przejs¢ w rece ksigcia opolskiego.
Jednak w tym przypadku, précz watpliwych, ale kategorycznych sadéw Autora, mamy do
czynienia jeszcze z niekonsekwencjg wnioskowania. Mianowicie, Autor bagatelizuje role
moznych w sprawie odejscia Wiadystawa Opolczyka z Rusi i przejecia ziem pdinocnych,
chociaz w innym przypadku, kiedy w 1382 r. wielkorzadcy w imieniu kréla potwierdzaja
Opolczykowi posiadanie tych ziem, uznaje, ze uczynili to nie w imieniu kréla, tylko w imieniu
szlachty polskiej, ktéra rzekomo miata zrobi¢ wyjatek dla ustalen koszyckiego dokumentu.

5. W wielu sprawach dywagacje Autora prezentowane w ksigzce sg przegadane, a niekiedy
ocieraja si¢ o zwykle spekulacje, nie prowadzac do jakis gruntownych przewartosciowan w
historiografii. Jaskrawym przykladem jest kwestia zwigzana z przybyciem do Polski Zygmunta
Luksemburczyka (s. 126-135). Wydarzenia te sa doskonale znane i opisane w historiografii,
jednak Autor prowadzi rozwlekle dywagacje, z ktorych nie wynikajg jakie$s przelomowe
ustalenia. Czym bowiem si¢ rdéznig wnioski Autora (s. 127-129) dotyczace pojawienia si¢
Sedziwoja z Szubina u boku margrabiego Zygmunta Luksemburskiego jesienig 1381 r. od tego,
co znajduje si¢ w literaturze przedmiotu (np. A. Gasiorowski, Sedziwdj z Szubina, w: PSB, t.
36, s. 408), gdzie przyjmuje sie, ze jego pobyt w Brandenburgii zwigzany byl z dziataniami
majacymi przygotowac¢ grunt pod przybycie margrabiego do Polski w roli meza Marii
Andegawenskiej i przyszlego krola. Jednak Autor - nie majac zadnych dowodow zrodlowych
idzie w interpretacjach dalej 1 stawia mocno dyskusyjna hipotezg, ze misja Sedziwoja odbyla
si¢ w interesie wielkorzadcow, ktorzy chcieli uzyska¢ — poza plecami krola - wplyw na
margrabiego. A takich ,,nowych” interpretacji wydarzen jest duzo wiecej, np. odnosnie zjazdow
sieradzkich w 1383 r.

Datem tu tylko kilka przykladéw, kidre obrazujg sposob narracji przy tworzeniu nowego
obrazu czaséw bezkrélewia; budowanie hipotez na bardzo watlych przestankach i dobieranie
argumentow pod z gory zalozone tezy, czy naduzywanie wnioskéw posrednich (co zresztg sam
uwaza za niewlasciwie, zob. np. s 501). Recenzja habilitacyjna nie shuzy jednak temu, aby na
kazdym kroku polemizowac¢ i prowadzi¢ drobiazgowe dyskusje z Autorem. Ten bowiem ma
Swigte prawo do swojego zdania, swoich interpretacji i stawiania hipotez, powinien to jednak
czyni¢ po precyzyjnej analizie zrédel i dokonan historiografii oraz w zgodzie z warsztatem

historyka.
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Podsumowujac, ksiazka Dariusza Wrobla bez watpienia bedzie przez nastgpne lata
przedmiotem szeregu uwag i dyskusji. Jej niewatpliwg zaletg jest szczegélowe opisanie
wydarzen zwigzanych z bezkrolewiem po $mierci Ludwika Wegierskiego i polemika z
dotychczasowg historiografia w tym temacie. Czy jednak préba zbudowania na nowo obrazu
tych czasow, niekiedy z propozycja nowej faktografii zostanie zaakceptowana, czas pokaze.
Mozna troche zalowaé, ze Autor, mimo wielkiego wysitku, ktory wlozylt w drobiazgowe
odtworzeniu biegu wydarzen, nie podjat si¢ glgbsze) analizy spoleczenstwa szlacheckiego
(rycerskiego), ktore bylo motorem tych wszystkich wypadkéw, a w konsekwencji zmian
ustrojowych Krolestwa Polskiego. Uwazam jednak, ze mimo wielu watkow dyskusyjnych i
nowych interpretacji - z czgscig ktorych si¢ nie zgadzam - ksiazka Dariusza Wrobla wejdzie do
kanonu polskiej historiografii dotyczacej XIV w., zwlaszcza schytku czasow andegawenskich
1 okresu bezkrélewia (1382-1384) i stanie si¢ podstawa do dalszych studiow i dyskusji

naukowych.
Ocena pozostalego dorobku naukowego

Od poczatku dziatalnosci naukowej Dariusz Wrébel konsekwentnie prowadzi badania nad
zagadnieniami politycznymi, stosunkiem polskich elit do wewngtrznej i zagranicznej polityki
Krolestwa Polskiego w drugiej polowie XIV i pierwszej potowie XV w., zwlaszcza w
odniesieniu do zakonu krzyzackiego. Tematyka zainteresowat si¢ jeszcze przed doktoratem
(moze to efekt pracy magisterskiej, ktorej tytulu w autoreferacie nie wymienil), o czym
$wiadcza chociazby udane polemiki z tezami Henryka Paszkiewicza, jakoby zawarcie traktatu
kaliskiego oznaczalo rezygnacje z polityki rewindykacji terytorialnych kosztem panstwa
krzyzackiego (Waqtek rewindykacji Pomorza w polityce zagranicznej Kazimierza Wielkiego w
latach 1343-1364, ,,Res Historica” 2005 t. 21). Rozwini¢ciem tych badan byt artykut z 2007 r.
dotyczacy zwigzkdw miedzy polityka wschodnig i péinocng po 1343 r (Kwestia krzyzacka a
wschodnia polityka Kazimierza Wielkiego po 1343 r., ,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”
2007, t. 4), oraz syntetyczny tekst o polityce wschodniej Kazimierza Wielkiego (Polityka
wschodnia Kazimierza Wielkiego w kontekscie Srodkowoeuropejskim, ,,Rocznik Niepotomicki”
2010, t. 2). Z tematyka krzyzacka laczy sie tez :artykul (powstaly na bazie wygloszonego
referatu) dotyczgey stosunku biskupa krakowskiego Zbigniewa Ole$nickiego do kwestii
krzyzackiej (Zbigniew Olesnicki a kwestia pruska i krzyzacka, w: Zbigniew Olesnicki. Ksigze
Kosciota i mgz stanu, red. F. Kiryk, Z. Noga, Krakéw 2006). Autor zanegowal w nim poglad

Mariana Biskupa dotyczacy postawy kardynala wobec wojny z Zakonem w 1454 r. Generalnie
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wymienione artykuly byly dobrze przyj¢te przez specjalistow, a zaproponowane w nich korekty
interpretacyjne zostaly zaaprobowane w nowszej historiografii.

Zwienczeniem pierwszego etapu dziatalnosci naukowej D. Wrébla byt doktorat (Elity
Krélestwa Polskiego wobec problemu krzyzackiego w czasach Wladyslawa Jagielly) obroniony
w 2007 r. Jednak dopiero 9 lat pdzniej, w 2016 r., zostal wydany, w formie — jak zaznacza autor
- znacznie poszerzonej (o ok. 40 %), zmienionej i uzupetnionej. Obszerna ksigzka (ss. 693) nie
doczekata sie dotychczas recenzji w srodowisku polskich historykow (jedna krotka recenzja w
Czechach i omdwienie w czasopisSmie niemieckim), niemniej recenzenci wydawniczy — prof.
Sobieslaw Szybkowski i prof. Adam Szweda — niewatpliwie gwarantuja wysoka jakos¢ pozyciji,
bardzo wartosciowej, chociaz takze dyskusyjnej. W tym miejscu nalezy jednak stwierdzié, ze
czes$¢ artykutow, ktore habilitant opublikowal do 2016 r., a dotyczacych problematyki polsko-
krzyzackiej za panowania Wtadystawa Jagietly bazowaly najpewniej na obronionej dysertacji.
Zaliczytbym do tej grupy: Uczestnictwo poddanych Wiadystawa Jagielly w procesach
polubownych z Zakonem Krzyzackim w latach 1412-1414, ,,Studia z Dziejow Sredniowiecza”,
nr 19; Hold Pruski sto pieédziesiqt lat wezesniej. O jednym precedensie z czasow Wladyslawa
Jagielly, ,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. 23; Uwagi o negocjatorach traktatow
pokojowych z zakonem krzyzackim w czasach Wiladystawa Jagielly, w: Od traktatu kaliskiego
do pokoju oliwskiego, red. A. Bues, Warszawa 2014; Stanowisko Mikolaja Trgby wobec pokoju
torunskiego z 1411 roku i ukladu z Zygmuntem Luksemburskim z 1412 r., w: Mikotaj Trgba,
red. F. Kiryk, Krakow 2009. Nastgpito wigc odwrocenie praktykowanej kolejnosci, kiedy to
historyk buduje swoj dorobek i doskonali warsztat publikujgc fragmenty badan, ktore zlozg sie
dopiero na wigksza catos¢. W tym wypadku niepublikowana cato$¢ postuzyla do budowy
dorobku. Nie znaczy jednak, ze opublikowane teksty majg jakie$ utomnogci merytoryczne czy
metodyczne, wrecz przeciwnie. Sg dobrze skonstruowane, a stawiane tezy s3 umiejetnie
argumentowane. Na uwage zashuguja zwlaszcza te o Mikotaju Trabie. W pierwszym z nich,
staral si¢ udowodni¢ — wbrew dotychczasowym pogladom historykow (z ktorymi pogladami ja
akurat si¢ zgadzam) - ze podkanclerzy nie byt przeciwnikiem I pokoju torunskiego oraz traktatu
w Lubowli z Zygmuntem Luksemburskim i nie z tego powodu stracit urzad i wplywy na dworze
krolewskim. Z kolei w drugim tekscie przedstawil gruntowng analize pierwszej misji
dyplomatycznej Traby do kurii papieskiej, co dalo mozliwo$¢ rewizji dotychczasowych
pogladéw dotyczacych stosunkoéw polsko-papieskich w latach 1386-1388. Bez watpienia
waznym naukowo jest takze artykul, w ktérym Habilitant dokonal edycji dwoch listow
wypowiednich (z Geheimes Staatsarchiv Prueusischer Kulturbesitz w Berlinie) skierowanych

do ksiccia Swidrygielty — kasztelana krakowskiego Mikolaja z Michalowa i rycerzy z ziemi
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lubelskiej - uczestnikow wyprawy z 1431 r. (Przyczynek prozopograficzny do dziejow tzw.
wyprawy tuckiej z 1431 r. , ,Res Historica” 2016, nr 41).

Drugi etap dzielnos$ci naukowej Dariusza Wrobla wigze si¢ przede wszystkim z tematyka,
ktora znalazta sie w drugiej jego monografii, czyli z ostatnimi latami panowania Ludwika
Wegierskiego i okresem bezkrolewia (1382-1384). Opublikowane teksty wyszly tuz przed, albo
w tym samym czasie co ksigzka i dotycza niektorych watkéw, ktore w niej si¢ nie znalazly,
albo zostaly przedstawione w skroconej formie: Misja Sedziwoja z Szubina do Zadaru. Epizod
z czasow bezkrolewia w Polsce 1382-1384 (,,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia” 2018, t.
25), czy wspomniany juz artykul dotyczacy chronologii rzgdéw namiestniczych Wiadystawa
Opolczyka w Polsce (On the Chronology of Viadislaus of Opole’ s Rule as a Count Palatine of
Poland, ,,Res Historica™ 2020, t. 49). Ostatnio Habilitant podejmowat tez kwestie rady wojennej
w czasie wyprawy grunwaldzkiej (The socalled ‘council of eight” in the summer campaign of
1410 (,.Studia z Dziejéow Sredniowiecza” 2019, nr 23), oraz 0sé6b duchownych w kancelarii
krolewskiej i ich roli w radzie krolewskiej w okresie jagiellonskim (Duchowni w kancelarii

Jagiellonow i ich rola w radzie krolewskiej, w: Jagiellonowie i ich Swiat, Krakow 2020).
Ocena dzialalnosci popularyzatorskiej, dydaktycznej i organizacyjnej

Na koniec oceny nalezy odnies¢ si¢ jeszeze do dzialalnosci popularyzatorskiej,
dydaktycznej i organizacyjnej habilitanta w okresie po doktoracie (2007). W przypadku tej
pierwszej dr Dariusz Wrobel poczatkowo wykazywal sie¢ umiarkowang aktywnoscia, a
intensyfikacja nastapita dopiero w ostatnich 4 latach. W 2016 r. w zwigzku z Jubileuszem 1050-
lecia chrztu Polski wyglosit w Pulawach referat dotyczacy przyczyn przyjecia chrztu przez
Mieszka I, ktory pozniej zostal opublikowany w pracy zbiorowej (Przestrzen chrzescijariska w
kulturze polskiej. Polska i Pulawy ,,na glownym szlaku duchowych dziejow, red. T. Giergiel,
Putawy 2017). Z tej samej tematyki, takze w 2016 r., podzielit si¢ swojg wiedza w Resursie
Obywatelskiej w Radomiu. Natomiast rok pdzniej, w 2017, zaprezentowal wyktad dla
czlonkéw Oddziatu PAN w Lublinie na temat postaw polskich elit wobec zakonu krzyzackiego
w okresie wczesnojagiellonskim. W latach 2016-2020, dr D. Wrébel udzielal tez trzykrotnie
wywiadow radiowych na temat bitwy pod Grunwaldem, unii polsko-litewskiej i dynastii
Jagiellonow.

Jesli chodzi o dzialalnosé¢ dydaktyczna habilitant, pracujac w Instytucie Historiit UMCS,
prowadzit wlasciwie wszystkie rodzaje zaje¢ dydaktycznych. Byly to wyktady z Historii Polski

sredniowieczne] na I stopniu studiow historycznych 1 filologii polskiej, a takze z Historii
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spoleczenstwa Polski Sredniowiecznej na 11 stopniu studiow historycznych. Najwigcksze
doswiadczenie zdobyl jednak prowadzac liczne konwersatoria, m.in. z Historii Polski
Sredniowiecznej, na kierunkach historia, filologia polska i europeistyka. Dalej konwersatoria z
Metodyki badan regionalnych na kierunku historia, z Metodyki badan osadniczych na kierunku
archeologia 1 Historii sztuki i kultury w Sredniowiecznej Polsce na kierunku turystyka
historyczna. Jego udzialem bylo takze prowadzenie proseminariéw z historii sredniowiecznej
oraz seminariéw licencjackich na historii i turystyce historycznej, a efektem wypromowanie
dwoch licencjatdw z historii i szesciu licencjatow z turystyki historycznej. Penil takze role
recenzenta dwoch prac magisterskich.

W ramach obowiazkéw organizacyjnych przez ostatnie dziesig¢ lat dr Dariusz Wrobel
kierowal studiami podyplomowymi z historii (od 2010 r.), a nastepnie z historii i wiedzy o
spoleczenstwie. Jest takze autorem nowego programu tych studiow uwzgledniajacego zmiany
legislacyjne w ksztalceniu nauczycieli z 2018 r. Ponadto wspoétpracowal przy trzech
konferencjach naukowych: Kobieta niepoznana od starozytnosci po czasy wspélczesne (Lublin
2016), Obcy w opiniach elit: od czasow starozytnych do kovca XX w. (Lublin 2017), Lublin
1317 — narodziny miasta europejskiego (Lublin 2017). Habilitant jest takze czlonkiem
Polskiego Towarzystwa Historycznego i Polskiego Towarzystwa Heraldycznego.

Bez watpienia, zarowno dziatalno$¢ dydaktyczna, jak i organizacyjna wypadajg bardzo

pozytywnie, wystarczajgca byla tez dziatalno$¢ popularyzatorska.

Whioski

Oceniane osiagnigcie naukowe (ksigzka habilitacyjna) wraz z pozostalym dorobkiem
naukowym jest bez watpienia oryginalnym wktadem dr Dariusza Wrébla w badanie dziejow
Polski péznosredniowiecznej, w tym przede wszystkim czasow Ludwika Wegierskiego,
Jadwigi Andegawenskiej i Wiadystawa Jagielly. Swiadczy to, nie tylko o solidnym
przygotowaniu warsztatowym habilitanta, ale bez watpienia pozwala go okresli¢, jako w pelni
uksztaltowanego historyka. Trzeba tez podkresli¢, ze ‘dorobek habilitanta chociaz jednorodny
tematycznie, byl publikowany w duzej czgéci poza wihasnym osrodkiem, a ostatnio w
sporadycznych przypadkach, takze za granica. Wszystko to jednoznacznie wskazuje, ze w
przypadku Pana dr Dariusza Wrébla mamy do czynienia z historykiem, ktéry buduje swoja
pozycje w Srodowisku mediewistow polskich, a jego dorobek zaczyna by¢ ceniony i jest

wykorzystywany przez innych badaczy.
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W konkluzji pozostaje mi stwierdzi¢, Zze osiagnigcie naukowe pt. Na pierwszym planie
mozni i szlachta polska wobec bezkrdlewia po Smierci Ludwika Andegawenskiego dr Dariusza
Wrdbla wraz z jego calym dorobkiem naukowym (a takze popularyzatorskim, dydaktycznym i
organizacyjnym) spelniajg warunki stawiane przez ustawe ,,0 stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” z 14 marca 2003 (Dziennik Ustaw z 2017 roku, poz.
1789), w zwigzku z art. 179 ust. 2 z dnia 3 lipca 2018 r. (Dziennik Ustaw z 2018 r. poz. 1669),
stanowigc znaczacy wklad w rozwoj dyscypliny historia i uprawniajag mnie do postawienia
wniosku o dopuszczenie Pana dr Dariusza Wrobla do dalszych etapéw przewodu

habilitacyjnego.



