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Pan dr Dariusz Wrobel zwigzany jest z lubelskim $rodowiskiem Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej. Na tej uczelni studiowat, na niej zdobywat kolejne stopnie naukowe, na
niej jest tez zatrudniony (od 2008 r.). Taka stabilizacja to w naszych warunkach zjawisko
catkowicie normalne. Kandydat wyszedl z dobrej szkoly mediewistycznej: promotorem
doktoratu byla prof. Anna Sochacka, ktorej zainteresowania dziejami politycznymi Polski
poznosredniowiecznej kontynuuje. Stopien magistra D. Wrobel uzyskat w 2002 r., doktora —
w 2007 1., do procedury habilitacyjnej przystapit w 2020 r. Przygotowanie i obrona dysertacji
zajely zatem 5 lat, habilitacji z kolei — lat 13. Przekladajac to na wiek biologiczny,
otrzymujemy (przy teoretycznym zatozeniu, ze magisterium zostato uzyskane w wieku lat 24,
co nie jest absolutnie pewne, bo nowy wzdér wniosku habilitacyjnego nie zawiera juz tak
przyziemnych informacji, jak data urodzenia) doktorat w wieku lat 29, a habilitacje — lat 42.
Wydaje si¢, ze to wartosci niezbyt duze, ale mieszczace sie w pewnej przecietnej. Kandydat
nie jest raczej arywista, ale posuwa si¢ do przodu statecznie i systematycznie. Podobny obraz
otrzymamy, nalozywszy na wskazane okresy 5 lat przed doktoratem i 13 lat miedzy
doktoratem a habilitacja dane dotyczace liczby publikacji. W pierwszym z tych okresow
bibliografia notuje 6 pozycji (wylacznie artykuldéw), co daje nieco ponad 1 rocznie, a
faktycznie mniej, bo pierwsze teksty ukazywaly si¢ jeszcze w czasach studenckich. Okres
drugi przynosi juz 27 pozycji, w tym 2 ksiazki wiasne (jedng z nich jest wydanie dysertacji), 2
ksigzki redagowane, 20 artykuldw, 2 recenzje i 1 sprawozdanie konferencyjne. Daje to
przecietng nieco ponad 2 publikacji na rok. Wzrosty jest wyrazny, $wiadczge o naukowym
rozwoju kandydata. Podkres$li¢ jednak zarazem nalezy, ze nie sa to wcigz wielkosci znaczace.
Dorobek nie jest liczbowo potezny i narasta powoli. Przygladajac sie strukturze tego dorobku,
poczyni¢ nalezy kilka spostrzezen. Przede wszystkim docenié trzeba sam fakt, ze D. Wrobel
przedkiada tradycyjna ksiazke habilitacyjna, W ogoéle nie unika wigkszych form, w postaci
monografii ksiazkowych, stanowigcych jednak — mimo wszystkich szalefistw zwigzanych z
parametryzacja 1 ewaluacja nauki — najwlasciwsza form¢ wypowiedzi w naukach
historycznych. Udziat ksigzek, i tych whasnych, i tych wspétredagowanych przez habilitanta,
jest znaczacy w calosci dorobku (ok. 1/8). Ksiazki te sg do tego, czego trudno nie zauwazy¢,
pokazne rozmiarami. Z drugiej strony natomiast stwierdzam z duzym zalem, ze wykaz
publikacji podaje zaledwie dwie recenzje. W dodatku jedna z nich zamieszczona zostala w
scisle lokalnym periodyku (Studia Leczynskie) i ‘odnosi sie do scisle lokalnej publikacji
(Studia do dziejow parafii w Lecznej). Tak mata liczba recenzji nie jest budujaca. Niecheé do
pisania recenzji uwazam za jedng z powazniejszych bolgczek. Docenié warto, ze habilitant
publikowal w réznych czasopismach, choé najczesciej jednak w tych lubelskich (jesli nie
liczy¢ 3 studenckich, mamy 6 tekstdéw w periodykach lubelskich wobec 7 w pozalubelskich).
Przewaznie sa to zacne tytuly, cho¢ odnotowa¢ jednak mozna zupeitng nieobecno$é w tych
naprawde czotowych (jak Kwartalnik Historyczny, Studia Zrodtoznawcze albo Zapiski



Historyczne). Jako pozytyw odnotowuje natomiast obecno$¢ tekstow obcojezycznych
(dokladnie rzecz biorac, w jezyku angielskim). Mamy ich cztery (na 26 artykutéw, co daje
solidne 15%). Ocena ta wymaga jednak pewnego zniuansowania. Ot6z dwa z tych tekstow
publikowane sa po angielsku w polskich czasopismach — co uwazam za praktyke mato
sensowna, acz odpowiedzialno$é spada czesto raczej na redakcje niz na samych autorow.
Aktywno$¢ na forum miedzynarodowym wida¢ w zestawieniu wystgpien konferencyjnych. D.
Wrobel jest mobilny i chegtnie udziela sie¢ w zyciu naukowym. Ma na swym koncie
wygloszenie 20 referatow (prawie wylgcznie w okresie podoktoratowym), z ktorymi bywat
nie tylko w réznych osrodkach krajowych, ale takze w Leeds i Marburgu — to bardzo dobre
adresy. Poniewaz referaty te sg przewaznie pdzniej publikowane, aktywno$¢ ta znajduje
przetozenie w bibliografii. Konferencyjna ruchliwo$é nie jest niczym zlym ~ to ona stanowi w
znacznym stopniu o rozpoznawalnosci badacza w $rodowisku, a takze stuzy promocji
zagranicznej. Budzi jednak we mnie pewna nieufnos¢, jako ze przygotowywanie referatow
konferencyjnych uwazam jednak za pewng droge na skroty, ktora co do zasady nie jest w
stanie zastgpi¢ opracowywania artykutéw monograficznych. Jestem przekonany, ze z zasady
przyczynia si¢ ona do rozproszenia wysitku i skupienia sie na okazjonalnych przyczynkach.
Pod wzgledem tematyki caly dorobek naukowy kandydata jest nadzwyczaj zwarty,
dotyczac niemal wylgeznie historii politycznej Polski XIV-XV w. Rozprawa doktorska
(obroniona w 2007, a opublikowana ze znacznym poslizgiem w 2016 r.) dotyczyta Elit
politycznych Krolestwa Polskiego wobec problemu krzyzackiego w czasach Wiadystawa
Jagielly. Praca obejmujaca poétwiecze wypetnione znaczgcymi i dobrze udokumentowanymi
wydarzeniami oparta zostata na rozleglej kwerendzie zrédlowej oraz doglebnej znajomosci
literatury. D. Wrobel wykorzystat zbiory kilkunastu archiwéw i bibliotek (w tym ogromny
zespol korespondencji krzyzackiej: Ordensbriefarchiv i Ordensfolianten), za$ zestawienie
bibliograficzne w ksiazce liczy sobie 7 stron zrodet drukowanych i 70 stron opracowan. Pod
tym wzgledem trudno rozprawie cokolwiek zarzucié. Wystawia wigc bardzo dobre
swiadectwo pracowitosci i sumiennodci warsztatowe] autora. Gorzej jest natomiast z
koncepcjg pracy. Problematyka stosunkow polsko-krzyzackich za Jagielly byta intensywnie
badana od bardzo dawna i jest w zasadzie gruntownie rozpoznana. Autor probowat znalezé¢ do
niej nowe podejicie. ,,Glownym celem niniejszej rozprawy jest ukazanie stosunku elit
politycznych Krélestwa Polskiego wobec problemu krzyzackiego” (s. 23). Chodzi¢ wiec
miafoby nie o sam przebieg wydarzen politycznych, dyplomatycznych i militarnych, ale o
stosunek spoteczenstwa do sprawy krzyzackiej — nie zostato juz jednak sprecyzowane, co
przez to nalezy rozumieé: czy nastroje spoleczne, czy udzial konkretnych o0sob w
podejmowaniu  decyzji. Aby wybmaé z tych dylematdéw, konieczne byloby doktadne
zdefiniowanie podstawowego pojecia ,.elit politycznych”. Autor optuje raczej za szerokim ich
ujgciem — a wigc nie ,grupy decyzyjne czy tez rzagdzace”, ale takze szersze kregi
uczestniczace w zyciu politycznym, ,bezposredni realizatorzy i wykonawcy aktualnej
polityki”, nizsi urzednicy, przywodcy srodowisk lokalnych i rodowych, a szerokosci
spojrzenia odpowiada uzycie mnogiej formy: ,elity” (s. 17-19). Takie ujecie moze jest i
teoretyczne stuszne, ale prowadzi do powaznego rozmycia problematyki. Nie zostaly bowiem
okreslone Sciste kryteria, kogo w koncu do owych ,.elit” zaliczyé nalezy (autor poprzestaje
bowiem na ogdlnikowych i okraglych sformulowaniach). Wobec tego pojecie to traci
uzytecznos¢ w badaniu procesow decyzyjnych.  Wilasciwe decyzje podejmuja bowiem
przeciez wlasnie osoby ze $cistej ,grupy rzadzgcej”, a udzial owych szerszych kregow
pozostaje do zbadania i ustalenia na konkretnych przyktadach. Autor jednak si¢ tym wcale nie
zajgl. W praktyce nie zdotal uwolni¢ sie od tradycyjnego schematu historiografii
zdarzeniowej — chronologicznie uporzadkowana narracja prowadzona jest poprzez kolejne
epizody (co wida¢ juz w podziale na rozdzialy, odpowiadajace nastgpujgcym po sobie fazom
stosunkdw z Zakonem). Takie podsumowanie faktografii jest zreszta samo w sobie cenne, acz



rozmija si¢ z zadeklarowanym celem ksigzki. D. Wrébel stara sie jednak przy tym zawsze
wychwytywaé uczestnikow danego wydarzenia, ale wobec wspomnianej nieostrosci
kryteriow grono to staje si¢ niezwykle szerokie. Daje si¢ ogarngé tylko w formie
tabelarycznej: odpowiednie tabele wyliczajg osoby uczestniczace w ,oficjalne] polityce
wobec Zakonu” (w liczbie 182) oraz osobno imiennie znanych uczestnikéw kampanii z 1410
r. (w liczbie 203). Oczywiscie gromady te trudno poddawaé koniecznym dalszym analizom.
Sam autor nie umial zapanowa¢ nawet nad ich uporzadkowaniem alfabetycznym (Trojan z
Fekna wyladowal wérdd Piotrow). Zostajemy w kazdym razie z mnéstwem nazwisk. Po co
bylo zestawia¢ uczestnikow wyprawy grunwaldzkiej, skoro wiadomo z gory, ze zasadniczo
ruszyla na nig cala Polska. I co wynika z faktu, ze kto$§ byt pod Grunwaldem? Czy to wyraz
poparcia dla polityki krzyzackiej krdla, a moze zaangazowania w podejmowanie decyzji?
Niewiele wyjasniajg takze stosunkowo krotkie ,,Refleksje koficowe” (s. 499-505). To tu bylo
miejsce na poglebiong analize zestawionej zbiorowosci. Otrzymujemy jednak gloéwnie
ogolniki, jak ,,generalny konsensus wokot celow polityki rewindykacyjnej”, wzrost znaczenia
czynnika spolecznego w polityce panstwa, a pewne interesujgce stwierdzenia — jak np. te o
przetamaniu od 1410 r. dominacji Malopolan — nalezalo podbudowaé odpowiednimi
dowodami analitycznymi. Dotyczy to takze ciekawych uwag o stronnictwach
moznowladczych; w tej kwestii nalezalo sie koniecznie odnies¢ do badan Janusza Kurtyki i
sceptycznego wobec nich Andrzeja Marca. W sumie zatem ksigzka, cho¢ stanowi pomnik
pracowitosci autora, zostawia duzy niedosyt, jest koncepcyjnie rozchwiana i mimo szumnych
zapowiedzi w istocie miedci si¢ w bardzo tradycyjnej historiografii zdarzeniowe;j.

Rozprawie tej nalezalo poswigei¢ nieco wigeej miejsca, gdyz wyznacza ona glowny
nurt zainteresowan badawczych habilitanta. Wokol niego grupuje si¢ takze wiele innych jego
publikacji. Osobng grupg stanowia trzy najstarsze artykuly, pochodzace jeszcze z czasow
studenckich i publikowano w studenckich periodykach. Nie dotartem do nich, znam je tylko z
tytutow, ktore wydajg si¢ interesujace (Obraz stosunkéw polsko-niemieckich i rodzenia sig
swiadomosci narodowej w pracach historykow 1945-1947 [1999]; Zygmunt Luksemburski w
opinii Dtugosza [2000]; Wiez narodowa w propagandzie polskiej okresu Grunwaldu [2005]).
Juz one zdradzajg przyszte zainteresowania stosunkami polsko-niemieckimi i epoka Jagietty.
Szczegolnie liczng grupg tworza potem artykuly stanowigce w istocie odpryski rozprawy
doktorskiej, bo dotyczace aktywnosci politycznej poszezeg6lnych osob, zwlaszeza w aspekceie
spraw krzyzackich (Zbigniew Olesnicki [2006], Mikotaj Traba [2009, 2014]), choé nie tylko
(Aktywno$¢ dyplomatyczna Zawiszy Czarnego [2012]), niekiedy za$ nieco szerzej — pewnych
grup uczestnikéw (Negocjatorzy traktatow z Krzyzakami [2014]; ,,Rada o$miu” doradcéw
krola w kampanii grunwaldzkiej [2019]), zwlaszcza procesow polsko-krzyzackich
(Uczestnictwo poddanych Jagielty w procesach 1412-1414 [2015]; Postawy polityczne elit w
swietle akt procesu 1422-1423 [2003]) lub wreszcie pewnych epizodéw z Wielkiej Wojny,
jak hotdy stanow pruskich latem 1410 r. (2016). Cho¢ niekiedy studia te wychodza poza
problematyke omawiana w ksiazce, to w najlepszym razie stanowia jej uzupelienia, ale
zasadniczo nie maja samodzielnego znaczenia. Jest kilka artykutéw $cisle powigzanych z
problematyka doktoratu, ale bardziej przekrojowych — o przyczynach konfliktu polsko-
krzyzackiego (2012), o ideologicznych podstawach polskiego programu rewindykacyjnego w
stosunku do Krzyzakéw (2012), a dodatbym tez tu opis stosunkéw Polski z papiestwem w
artykule poswigconym odnalezieniu bulli Jana XXIII (2015). Publikacje te przynosza jednak
tylko zarysy pewnych szerszych, niezle juz rozpoznanych zjawisk i nie nalezy sie po nich
spodziewac stawiania oryginalnych i odkrywczych tez.

Pewna grupa studiow wykracza juz wyrazniej poza tematyke dysertacji, zwlaszcza pod
wzgledem chronologicznym — cho¢ trzyma si¢ zagadnien stosunkéw polsko-krzyzackich oraz
roli elit politycznych. Nalezg tu dwa artykuly o krzyzackiej polityce Kazimierza Wielkiego
(2005, 2007), stawiajace ciekawa, ale jednak nie catkiem nowatorska, teze o wyciszeniu



konfliktu po pokoju kaliskim z 1343 r., ktory strona polska traktowata catkowicie powaznie.
Ich uzupelieniem jest artykul o migdzynarodowym kontekscie polityki wschodniej
Kazimierza (2010). Ciekawy jest ,,Przyczynek prozopograficzny” do dziejow wyprawy
tuckiej z 1431 r. (2016). Przynosi on mianowicie publikacje odnalezionych w archiwum
pokrzyzackim listow wypowiednich, kierowanych przez szlachte matopolska do
Swidrygietty. Mamy tu jedyna w calym dorobku D. Wrobla probke edytorska. Nie wystawia
mu ona najlepszego $wiadectwa. Mniejsza o drobne bledy odczytu. Gorsze jest lekcewazenie
dla powszechnie przyj¢tych norm wydawniczych (jak modernizacja wielkich/matych liter),
mimo golostownego powotania si¢ na projekt instrukcji wydawniczej Adama Wolffa. Daleko
poza ramy chronologiczne i tematyczne doktoratu wykracza studium o ,,.Duchownych w
kancelarii Jagiellonow i ich roli w radzie krélewskiej” (2020), obejmujace czasy az po druga
polowe XVI w. Rzecz jest jednak koncepcyjnie rozchwiana: tytut jest nie tylko niejasny, ale i
wysoce mylacy (w istocie chodzi bowiem wylacznie o ludzi taczgcych prace w kancelarii z
biskupstwem), tekst w zasadzie powtarza dobrze znane sprawy, tezy sg nadzwyczaj metne, a
zacytowanie przy omawianiu biskupich wikariuszy generalnych literatury dotyczacej
wieczystych wikariuszy kanonickich sugeruje, ze autor nie bardzo wie, co czym mowi.
Studium to trudno uzna¢ za udane, cho¢ zestawienie Kkarier kanclerzy i podkanclerzych w
dluzszej perspektywie czasowe] ma swojg wartos¢. Najdalszg wycieczke w glab dziejow
stanowil popularny artykut o motywach chrztu Mieszka I (2017).

WyczerpaliSmy tym samym niemal caly dorobek artykutow D. Wrébla. Okazuje sie,
ze w wigkszosci nie ma on samodzielnej wartosci jako odpryski doktoratu, a tekstow dalej
odchodzacych od dysertacji jest niewiele — przy czym niektore z nich majg charakter
szkicowy, pewne za$ okazujg si¢ wyrazZnie stabsze. Nie mam zamiaru krytykowaé praktyki
(stosowanej powszechnie) osobnego publikowania pewnych fragmentéw wiekszych rozpraw.
W naszym przypadku okazuje si¢ jednak, ze niewiele pozostaje poza tym. Pozostaje juz tylko
ostatnia grupa artykulow, chronologicznie najnowszych, zapowiadajacych juz wiasciwg
rozpraw¢ habilitacyjng dotyczaca bezkrolewia po Ludwiku Wegierskim. Grupe te otwiera
ciekawe studium o bezkrélewiu, matoletniosci i nieobecnodci wladcy w Rocznikach Dhugosza
(2016). Stanowi ono wprowadzenie w opinie ludzi sredniowiecza na temat znaczenia absencji
monarchy. Wymiar ogolniejszy ma tez artykut o moznych jako suwerennym czynniku
polityki zagranicznej w dobie bezkrélewia (2017), choé ogranicza si¢ do podsumowania
spraw do$¢ oczywistych, a nie wyczerpuje bynajmniej problematyki (ging autorowi z
horyzontu cieckawe przyklady uprawiania polityki zagranicznej podczas okresu
bezkrolewskiego lat 1440-1447, kiedy widaé, ze piastujacy zastepstwo monarchy namiestnicy
nie odwazajg si¢ pewnych krokéw podejmowaé bez udziatu biskupéw i innych czotowych
panoéw). Pozostale z ostatnio publikowanych artykutéw (o misji Sedziwoja z Szubina do
Zadaru [2018], o chronologii namiestnictwa Wiladystawa Opolczyka [2020] i o dacic
dokumentu w sprawie matzenstwa Jadwigi i Wilhelma [2020]) sg tylko przyczynkami
stanowigcymi odpryski z rozprawy habilitacyjnej. Swoista osobliwoscia jest ostatnia z
przytoczonych publikacji, w ktérej autor zuzyt 11 stron druku na wylozenie prostego faktu, ze
oryginat analizowanego dokumentu na pewno opatrzony jest datg 1385, a nie 1384. Jest to
miara do$¢ rozwleklego stylu pisania, jaki preferuje D. Wrébel, co wida¢ zwlaszcza po
rozmiarach jego publikacji ksiazkowych (odpowiednio 696 stron przy doktoracie i 586 przy
habilitacji). '

Tak dochodzimy do ksiazki przedstawione] jako osiagniecie naukowe, majace byé
podstawg habilitacji. Praca ta zostata pos$wiecona stanowisku moznych i szlachty wobec
bezkrélewia po $mierci Ludwika Andegawenskiego w latach 1382-1384. To bardzo wazny
moment polskiej historii, by¢ moze kluczowy z punktu widzenia ksztaltowania sie nawykow
samorzadowych, tak waznych dla funkcjonowania  spofeczenstwa  stanowego
Rzeczypospolitej. W dodatku posiadamy dla tych lat do§¢ wyjatkowa dokumentacja zrédlowa
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w postaci kroniki Janka z Czarnkowa. Co ciekawe zas, okres ten dtugo nie budzil wiekszego
zamteresowania w naszej historiografii. Zmienilo sie to dopiero w ostatnim czasie, glownie za
sprawg ksigzki Andrzeja Marca, Pod rzadami nieobecnego monarchy. Krélestwo Polskie
1370-1382 (2017). Nie dotyczy ona co prawda $cisle rzecz biorac tego samego okresu, ale lat
bezpodrednio go poprzedzajgcych. Stanowi zatem w oczywisty sposob naturalny punkt
odniesienia. Wydaje si¢ zresztg (co podnosilem w swym omowieniu ksigzki A. Marca,
Kwartalnik Historyczny 127, 2020, nr 1, s. 180-184), ze panowanie Ludwika i bezkrélewie
nalezy rozpatrywac jako jeden okres charakteryzujacy sie nieobecnoscia monarchy (a wiec
faktycznie ,bezkrolewski”). D. Wrobel ograniczyt si¢ jednak wylacznie do lat samego
bezkrolewia, co uwazam za rozwiazanie nienajlepsze. Szczegdlnie istotna w ksigzce A. Marca
byta. obok analiz faktografii politycznej, oparta o nig proba odtwarzania mechanizmow
prowadzenia polityki 1 zaangazowania w nig szerszych mas spolecznych. Watek ten byt z
pewnoscig warty kontynuowania i rozwiniecia. Tymczasem koncept pracy D. Wrobla nie
zostal jasno wytozony, cho¢ poswigeit on temu spore fragmenty wstepu (s. 14 n.). Czytamy
tam: ,,Zasadniczym punktem odniesienia dla prezentowanego studium [...] jest problem
funkcjonowania $redniowiecznego systemu politycznego o charakterze monarchicznym w
sytuacjach odbiegajacych od normy”, a nieco dalej, ze chodzié ma o ,,$ledzenie tzw. narodu
politycznego™. Deklaracje sa tak ogdlne, ze niewiele w gruncie rzeczy z nich wynika. Autor
pisze bowiem swoim zwyczajem sporo, ale bardzo niejasno. Dowiadujemy si¢ wreszcie, ze
»D0 zasadniczych celéw niniejszej rozprawy nalezy obserwacja oraz analiza zabiegdw i
dziatan podejmowanych przez Polakéw [...] w ramach rozgrywki z dworem w Budzie [...].
Poza tym kolejnym przedmiotem analizy jest biegngcy réwnolegle proces usamodzielniania
si¢ elit politycznych, budowania ponaddzielnicowego, ogodlnopolskiego konsensusu oraz
proby jego utrzymania [...]. W analizie weztowych faktéw interesuje mnie zwlaszcza ich
wymowa oraz spoleczny odbidr. Bywa, ze w tym aspekcie badanej rzeczywistosci ujawniajg
si¢ specyficzne elementy dyskursu politycznego (publicznego) [...], ktére warto identyfikowaé
w analizowanych zrodtach™. Wszystko to mozna bylo napisa¢ prosciej, krocej i jasniej.
Zrozumiatem, ze autor zwrdci szczegdlng uwage na pewne sprawy (jak réznice regionalne
czy srodki dyskursu politycznego), ale i tak nie zostalo wyraznie powiedziane, co konkretnie
miato by by¢ whasciwym celem pracy. Podstawowe sprawy pozostajg wcigz nieokreslone.
Sledzimy ,.dziatania Polakéw” — ale co to wlasciwie oznacza, kim sa owi Polacy, na jakim
forum uzgadniali swe dziatania, przez kogo byly one realizowane? Watpliwosci sg wazne
zwlaszcza wobec faktu, Zze autor eksponuje réznice miedzydzielnicowe i znaczenie wspolnot
lokalnych, ziemskich, ale i tu rodzi si¢ kolejny znak zapytania: czym byly owe wspdlnoty,
kogo obejmowaly, jak dziataty, kto w ich ramach podejmowat decyzje. Spraw tych autor nie
zdefiniowal ani we wstepie, ani w podsumowaniu.

W praktyce okazuje sig, ze w ksigzce dominuje opowie$é o nastepujacych po sobie
kolejno wydarzeniach. To ujecie bardzo tradycyjne. Podporzadkowana mu jest $cisle
chronologiczna konstrukcja pracy, w ktorej kolejne rozdzialy (po przedstawieniu w rozdz. 1
obsady czotowych godnosei $wieckich i koscielnych, a w rozdz. 11 - sytuacji politycznej w
chwili $mierci Kazimierza Wielkiego) omawiajg po prostu kolejne odcinki czasowe. Kazdy z
nich posiada co prawda podsumowanie, ale i ono po$wiecone jest przede wszystkim
streszezeniu ustalefi faktograficznych, a nie wydobywaniu szerszych prawidtowosci. Catosé
pracy zamykajg (podobnie, jak zrobiono to w omawianej przed chwila dysertacji) ,refleksje
koficowe”, niezbyt zreszta obszerne (s. 495-502). Tam dopiero autor stara sie wydobywaé
procesy o szerszym znaczeniu i sformulowaé pewne uwagi ,,0golniejsze”. Owe refleksje
zostawiajg znaczny niedosyt. Podawane sg na koficu, w pewnym oderwaniu od wlasciwych
rozwazan analitycznych 1 zwigzanej z nimi dokumentacjg. Zawisajg przez to niejako w
prozni. W partii tej autor nie stosowat w ogole przypiséw, a wiec nie byto tu mozliwosci czy
to odsylania do konkretnych analiz wlasnych w poprzednich rozdziatach, czy to do
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odpowiedniej literatury — a wiec sg to refleksje snute bez odwolywania si¢ do konkretnych
pogladéw poprzednikow. Nie sprzyja to jasno$ci dyskusji z nimi. Pozostaje ostatecznie
wrazenie, ze autor interesowal si¢ jednak przede wszystkim odtworzeniem faktografii, a tylko
na marginesie tego poczynit rozmaite (skadingd ciekawe) uwagi ogoélniejsze. Oczywiscie
drobiazgowa rekonstrukcja wydarzen ma swoje znaczenie (czego nie zamierzam bynajmniej
dezawuowac), ale powinna jej stale towarzyszy¢ refleksja nakierowana na zrozumienie
glebszych mechanizmow polityki. U D. Wrobla sprawy te sg zepchnigte na margines, a do
tego przedstawione niesystematycznie, niekompletnie i niejasno. Choéby w kluczowej
kwestii, kto byl podmiotem polityki, autor ma juz we wstepie gotowa odpowiedz: chodzi o
waskie grupy moznych z poszczegélnych ziem (s. 15), ale to ogdlnik, niczego nie
wyjasniajacy. Jak bowiem ludzie ci wplywali na opinie mas szlacheckich, na ile liczyli si¢ z
ich glosem, jaka role pelnily miasta — probleméw tych w ogéle w pracy nie dostrzezono.
Stracona zostal okazja nawigzania rzeczowej 1 klarownej dyskusji choéby z kompatybilng pod
wicloma wzgledami praca A. Marca, ktory tego rodzaju mechanizmy starat si¢ odtwarzac.

Zalowaé tego nalezy tym bardziej, ze znajdziemy u D. Wrébla pewne naprawde
cickawe mys§li: zwlaszcza na temat roli wspolnot lokalnych, zréznicowania regionalnego,
braku solidarmosci rodowej, a takze Zrodloznawczych spostrzezen o catkowite] zaleznosci
Dhugosza od relacji Janka z Czarnkowa. Wiele z tych my$li pasuje zresztg do tego, co glosi A.
Marzec, w sposob bardziej systematyczny i $wiadomy budujgcy obraz funkcjonowania
wstronnictw” politycznych oraz ich stosunku do wspolnot krewniaczych i ziemskich. Zatarciu
uleglo zatem rowniez i to, ze myéli te wcale nie sg oryginalne. Wiele spraw wymagatoby
zreszta jeszcze niuansowania czy uzupelnienia. Np. w kwestii solidarnoéci rodowej dodaé
jednak trzeba, ze stronmictwo Domarata miato w swej istocie rodowy charakter (sprzyjali mu
niemal wylacznie Grzymalowie), a cytowany przyktad Nateczéw Jastrowskich, ktorzy,
sktoceni ze wspotrodowcami Swidwami, staneli przeciwko nim, byl sytuacja wyjatkowsg i
potwierdza tylko, ze naturalne bylo jednak gromadzenie si¢ rodu w jednym obozie.
Solidarnos¢ rodowej, cho¢ na pewno nie byla regutg absolutng, nic wolno jednak
deprecjonowaé. Do cickawej sprawy stosunku Diugosza do Janka dodatbym na korzy$é tego
plerwszego, Ze pigtnastowieczny dziejopis dysponowaé mogl nieznang nam juz dzisiaj
pierwotng wersjg tekstu Jankowego (co staralem si¢ uprawdopodobnié w regionalnie
skrojonym artykule: Gar$¢ uwag o poczatkach Ztotowa, w: Pomerania et alia. Opuscula
Joachimo Zdrenka dedicata, Torun 2017, s. 175-178).

Doceni¢ nalezy (podobnie, jak w przypadku dysertacji), ze praca habilitacyjna rowniez
ma bardzo solidng podbudowg. Opiera si¢ na bardzo rozleglej znajomosci literatury,
siggajgcej zardbwno w szerz (wykorzystana zostaly takze prace czeskie, niemieckie,
wegierskie), jak i w glab (az do rozmaitych drobnych przyczynkéw), a takze na réwnie
rozleglej kwerendzie zrodtowej. Zrodla sa wprawdzie zasadniczo znane od dawna — w postaci
tekstow narracyjnych ze wspomniang kronikg Janka z Czarnkowa oraz korpusu
publikowanych dokumentéw. Podnie$¢ trzeba, ze autor starat sie korpus ten rozszerzyé,
wynajdujgc dokumenty nieznane dotychczasowym badaczom, zaréwno ukryte publikacjach,
jak i dotad niedrukowane. Wykorzystanych zostato 9 archiwow i bibliotek, a zestaw zrodet
publikowanych oraz literatury jest znoéw imponujacy (zajmuja odpowiednio 5 i 37 stron
druku). Trudno wytknaé jakie§ istotne pominigcie. ’

Cho¢ narzekatem na braki koncepcyjne i ograniczenie do zestawicnia wydarzen,
przyznac trzeba, ze samo to zestawienie, uporzadkowanie i zweryfikowanie faktografii ma
duze znaczenie. Wiele bylo bowiem miejsc niewyjasnionych, wymagajacych poprawek,
sprzecznie opisywanych przez réznych autoréw. Rozwazania D. Wrobla, podparte szerokg
orientacjg w literaturze i dobra znajomoscia zrodel, sg przewaznie poprawne i budza zaufanie.
Nie wszystko jednak jest nienaganne. Zdarzaja si¢ miejsca stabsze. Zajmujac si¢ dzialaniami
Zygmunta Luksemburskiego w Polsce latem 1383 r., autor stwierdza (s. 133-134, 144-145),
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ze jego dokument (oryginalny) datowany 1 VIIT 1382 r. czu Brysk wystawiony musiat byé nie
w Brzesciu Kujawskim (jak zawsze dotad sgdzono), ale w zaginionym Parsku koto Dolska na
potudniu Wielkopolski; inaczej Zygmunt nie zdgzytby dotrze¢ do Czeskich Budziejowic,
gdzie wida¢ go juz 5 wrzesnia. Trudno si¢ z tym pogodzié. Brysk nie przypomina zbytnio
Parska, jest to za to kanoniczna wrgcz forma zapisu nazwy Brzedcia przez pisarzy
niemieckojgzycznych (majstrowanie przy niej przypomina prébe dowodzenia, ze zapis
Cracovia odnosi si¢ to wsi Krakau na Gornych Euzycach). Z kolei obecno$é w
Budziejowicach poswiadcza dokument sojuszu z biskupem merseburskim wystawiony razem
z bra¢mi (Waclawem i Janem) — jego gtéwnym sprawcg byt Wactaw IV i wydaje sie catkiem
prawdopodobne, ze Zygmunt zostal tam po prostu dopisany pod swa nieobecno$é. Drobiazgi
te zmieniajg zas kreslony obraz dzialan mlodego Luksemburczyka. Probe pacyfikacji
Wielkopolski, jaka podjela grupa panéw matopolskich w marcu 1383 r., autor przypisuje
inicjatywie odbytego krotko przedtem zjazdu sieradzkiego (s. 288 n.). Podstawa ma byé
przekaz Janka, ktorzy pisze (MPH 11, s. 733), ze panowie ci ze zjazdu udali si¢ do Kalisza z
dokumentami krolowej, a po fiasku swej misji pojechali zaraz na Wegry. Zbiezno$é ze
zjazdem sieradzkim jest zatem czysto chronologiczna (panowie udali si¢ do Kalisza ze zjazdu,
a nie z ramienia zjazdu), a za rozjemstwem niewgtpliwie stata krolowa Elzbieta Bog$niaczka. I
te drobiazgi rowniez zmieniajg obraz wydarzen, jaki proponuje autor. Cho¢ chodzi o kwestie
szczegOlowe, odstaniaja one pewne stabo$ci rozumowania habilitanta, sklonno$é do
nadinterpretacji zrodet, za czym kryje si¢ nie tylko dopasowywanie pewnych epizodow do z
gory zalozonych ram, jak i przesadne dgzenie do znajdowania nowych i oryginalnych
rozwigzan (co samo w sobie trudno mie¢ za zle badaczowi). Mnigjsze znaczenie maja inne
niescistosci. Do licznych uscislen identyfikacji uczestnikow konfederacji w Radomsku (s. 183
n.) doda¢ mozna, ze Jan Popczicz to niewgtpliwie nie Popowski, ale szlachcic z Popeszyc
koto Glogowa na Slasku (niem. Poppschiitz), co stanowi ciekawy $lad zwigzkoéw szlachty
slaskiej z Wielkopolska i jej zyciem politycznym (zob. juz S. Kozierowski, Obce rycerstwo w
Wielkopolsce w XIII-XVI wieku, Poznan 1929, s. 80). Zauwazmy wreszcie, ze Jankowe
sabbato in albis (wazna data zjazdu w Sieradzu, gdzie o malo co nie dokonano elekcji
Siemowita) D. Wrébel rozwigzat jako ,,niedziela Biata” (s. 302).

W sumie wigc ksiazka habilitacyjna powtarza wszystkie zasadnicze cechy (w tym i
kardynalne grzechy) poprzedniej ksigzki, bedgcej pokltosiem doktoratu. Widaé, ze habilitant
jest bardzo przyzwyczajony do takich wiasnie rozwigzan koncepcyjnych, konstrukcyjnych,
narracyjnych, a takze jezykowych. Jezyk jego prac, co licze mu stanowczo in minus, jest
niefatwy w percepcji, cigzki, przetadowany madrymi stowami, przypominajacy miejscami
pseudonaukowa nowomowe.

Nie mam zbyt mocnych podstaw, aby oceniaé osiggniecia dydaktyczne habilitanta. Na
podstawie wniosku stwierdzi¢ mogg jedynie, ze od kilkunastu lat (zatrudniony na UMCS w
2008 r., wezedniej za$ juz jako doktorant) prowadzi zajecia ze studentami roznych kierunkéw.
Dotyczg one historii sredniowiecznej, historii administracji, badan regionalnych, geografii
turystycznej. Sg to wyklady, konwersatoria, proseminaria i seminaria licencjackie. Kandydat
wypromowat 8 licencjatow. Kierowat tez studiami podyplomowymi z historii i wiedzy o
spoteczefistwie. Opracowat nowy program tych studiow (2018). Jest to z pewnoécia obraz
aktywnego pracownika dydaktycznego i spetnia wymaganie w tym zakresie. Doceni¢ trzeba,
ze angazowal si¢ w akcje popularyzujace. Jest (0 czym byfa juz mowa wyzej) aktywnym
uczestnikiem zycia naukowego. Sam wspélorganizowat trzy konferencje. Jest czlonkiem
Polskiego Towarzystwa Historycznego i Polskiego Towarzystwa Heraldycznego, ale nie
sprawowal w nich zadnych eksponowanych funkcji

Podsumowanie tej opinii nie jest tatwe. Dorobek dr. Dariusza Wrobla okazuje sie w
sumie nader waski, ograniczony do dwoch ksiazek i kilku w istocie artykutow, ktére uznaé



mozna za calkowicie oryginalne dokonania badawcze (a nie wycinki z owych ksigzek lub
podsumowania wiedzy na szersze tematy). To jednak malo, tym bardziej, ze i najwazniejsza
praca przedstawiona jako osiagniecie habilitacyjne pozostawia niejedno do Zzyczenia. Autor
hotduje bardzo tradycyjnej manierze budowania narracji faktograficznej, najwyrazniej nie
docenia za$ znaczenia odtwarzania mechanizméw funkcjonowania polityki (co uwaza sie juz
dzi$ za istolg nowoczesnie pojetej historii politycznej), zraza wreszcie trudnym jezykiem.
Zarowno ksigzee, jak i calemu dorobkowi dra. Wrobla trudno zarazem stawiaé jakie$ zarzuty
dyskredytujgce. Bardzo tradycyjnie uprawiana przez niego historia jest mimo wszystko wciaz
nader przydatna i warto ja docenia¢. Mimo wylozonych watpliwosci, czy przedstawione przez
habilitanta osiggnigcie naukowe stanowi rzeczywiscie, jak wymaga ustawa, ,,znaczny wklad
w rozw0j dyscypliny”, przychylam si¢ do takiej oceny. Tym samym rekomenduje przyznanie
panu dr. Dariuszowi Wréblowi stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w
dyscyplinie historia.

Toman /) (,J/L

prof. dr hab. Tqthasz Jurek
Instytut Histerii PAN



