Prof. dr hab. Wiestaw Dhugokecki

Instytut Historii UG

Opinia dotyczaca osiagnigé naukowych i aktywnosci naukowej w postepowaniu w
sprawie nadania dr. Dariuszowi Wréblowi stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia

Dariusz Wrébel ukonczyt studia historyczne w Uniwersytecie Marii Curie
Sklodowskiej w 2002 r. Stopien doktora uzyskat w 2007 r. na podstawie pracy pt.
Elity Krolestwa Polskiego wobec problemu krzyzackiego w czasach Wiadystawa
Jagielty, ktérg napisat pod opieka prof. Anny Sochackiej. Od 2008 r. dr Dariusz
Wrobel jest pracownikiem Zaktadu Historii Sredniowiecza w Instytucie Historii
UMCS.

Habilitant poéiada znaczacy dorobek naukowy uzyskany w okresie
podoktorskim: dwie bardzo obszerne monografie, w tym jedna to rozszerzona wersja
rozprawy doktorskiej, 12 artykutow opublikowanych w czasopismach i 11 artykulow
opublikowanych w recenzowanych pracach zbiorowych. Dr Wrébel wziat udziat w 19
konferencjach, w tym miedzynarodowych i ogolnopolskich. Przedmiotem jego
zainteresowania jest przede wszystkim historia polityczna Polski w péznym
sredniowieczu i jej relacje z sasiadami. Ilo$ciowo nie Jest to dorobek zbyt duzy, ale
przy uwzglednieniu wspomnianych monografii nalezy uznaé¢ go za w petni

wystarczajacy.

Jako rozprawe habilitacyjna dr Wrébel przedtozyl pracg pt. Na pierwszym
planie. Mozni i szlachta wobec bezkrélewia po $mierci Ludwika Andegaweriskiego,
Lublin 2020, s. 586. Rozprawa zostata wydana przez Wydawnictwo UMCS, ktore w
2020 r. znajdowato si¢ na ministerialnej liscie wydawnictw naukowych (punktacja 80

punktow).

Praca sklada si¢ ze wstepu i 7 rozdziatow. Chronologicznie obejmuje okres od
lat 70.tych do 1384 r. Wstep zawiera przedstawienie celow pracy, zrédel, omowienia
literatury przedmiotu, uwag o metodyce i uktadzie pracy. Prezentacja ta nie zawsze
odznacza si¢ wystarczajaca spojnoscig, zarowno wewnetrzna, jak tez w relacji do

wyktadu.



Autor wysuwa na czolo ,,problem funkcjonowania sredniowiecznego systemu
politycznego o charakterze monarchicznym w sytuacji odbiegajacej od normy™ (s. 14),
to znaczy bezkrélewia, i postawy wobec tej sytuacii moznych i szlachty (tzw. narodu
politycznego). Bezkrélewie moze jednak przybraé rozna postaé- nawet tak skrajna, jak
wojna domowa. W $redniowiecznej Europie stan taki nie nalezal do rzadkosci. Moze
wigc nalezalo ten problem rozpatrzy¢ na troche szerszym, np. srodkowoeuropejskim
tle (por. s. 502). Na s. 16 Autor ukonkretnia cele pracy. S to: analiza dzialan grup
kierowniczych wobec dworu budzinskiego, tworzenie si¢ ich podmiotowosci,
budowanie wspélnego, ogdlnopolskiego frontu wobec podstawowych probleméw
zwigzanych z sukcesja, kwestia przywodztwa wewnatrz grup, problem dyskursu

publicznego w sprawach weztowych dla paristwa.

Z punktu widzenia tak sformutowanych celow wydawaé by sie mogto, ze
konstrukcja pracy bedzie miala charakter problemowy. Tymczasem ma ona charakter
chronologiczny, i tylko w rozdziale pierwszym znalez¢ mozna opis dzielnicowych elit
urz¢dniczych (zob. s. 28-30), a w rozdziale szostym charakterystyke personalna
stronnikéw Siemowita IV (s. 361-370). Dlatego tez nalezy uznac, co Autor z
niezrozumiatych powodéw pomija milczeniem, ze gléwna metodg pracy jest metoda
genetyczna (analityczna). Mam tu na mysli rozbior pewnej catosci (bezkrdolewia w
latach 1382-1384) na ,,czesci” i ustalenie relaciji migdzy nimi o charakterze
przyczynowo-skutkowym (,jak to wiasciwie byto™). W tym przypadku, ze wzgledu na
bardzo krotki okres czasu objety badaniem, jest to chyba metoda optymalna.
Podkresli¢ trzeba, ze w pracy zastosowano te metode konsekwentnie, duze zas

zdolnosci analityczne Autora sprawiaja, e przynosi ona dobre efekty.

Wspolgra z nig konstrukeji pracy. Rozdzialy zostaty podzielone na
podrozdziaty opatrzone tytutami. Kazdy z nich konczy si¢ podsumowaniem,
zbierajgcym podstawowe watki, jak tez oceny. Ulat\';fia to percepcje rozprawy. Inny
charakter ma podsumowanie- obok generalizacji sg tu uwagi metodyczne i

Zrodloznawcze,

Brak indeksu rzeczowego nie pozwala ustali¢ frekwencji poje¢ kluczowych,

ktore stosowano w pracy. We Wstepie pojawia si¢ pojecie ,,narodu politycznego” (s.



14-16), ale w samym wykladzie nie jest ono czesto uzywane. Autor stusznie zwraca
uwage na zwigzek miedzy bezkrolewiem a procesem politycznej emancypacji
moznych i szlachty. W dziatalnosci politycznej obserwuje przezwycigzanie zarowno
partykularyzmu rodowego, jak tez dzielnicowego, co szczegélnie eksponuje w
,-Refleksjach koncowych™ (s. 498, 500-501). Doda¢ jednak nalezy, ze wnioski te stojg
w pewnej sprzecznosci z poglagdami prezentowanymi we Wstepie (s. 15-16, o ile nie sa

to poglady S. Russockiego pozostawione bez komentarza).

Autor shusznie podkresla rol¢ zjazdéw moznych, szlachty urze¢dniczej i
nieurze¢dniczej w okresie bézkrc’:lewia (s. 496-497). Brak jednak odrebnej analizy tej
instytucji- wspélnoty nobiléw (szlachty), jak tez wyjasnienia genezy jej uprawnien
publicznych (,.co wszystkich dotyczy przez wszystkich powinno by¢ aprobowane™). W
literaturze przedmiotu formutowany jest poglad, ze zgromadzenia ten daly poczatek
sejmowi walnemu (zob. Historia sejmu polskiego, t. 1, Do schytku szlacheckiej
Rzeczpospolitej, pod red. J. Michalskiego, Warszawa 1984, s. 14- opinia J. Bardacha).
Brak informacji o innej instytucji formalnej- radzie krolewskiej (Autor zajal si¢
czeSciowo funkcjonowaniem rady krolewskiej, ale w artykule pt. Duchowni w

kancelarii Jagiellonow i ich rola w radzie krélewskiej, opublikowanym w 2020 r.) .

Jako narzedzie analizy Autor wprowadza takze pojecie dyskursu, definiujgc je
,Jjako sposob lub sposoby wypowiadania si¢ w sferze publicznej na tematy dotyczgce
szeroko rozumianych idei i realiow politycznych obchodzacych dana wspolnotg™ (s.
16). Jednak w wyktadzie nie ma to wiasciwie zadnego zastosowania (zob. s. 166, 195,
209, 215, 317, 320, 325,328, 359-361, 370, 394, 497-podsumowanie), i shuzy raczej
jako ozdobnik. Rownie dobrze mozna by uzy¢ stowa debata. Wynika to oczywiscie z
braku odpowiednich zrédet, ktore pojawiaja si¢ dopiero na szersza skale w okresie
nowozytnym. Jesli zasadniczym postulatem ,,narodu politycznego” (moznych i
ziemian) wobec Andegawendw bylo przestrzeganie zasady rezydencji monarchy w
kraju (np. s. 194, 198), to nalezatoby wyjasni¢, chociaz to wydaje si¢ oczywiste,
dlaczego byta taka wazna, i dlaczego byla powszechnie akceptowana (w

podsumowaniu pojawia si¢ ona marginalnie).



Z uznaniem nalezy przyjac zasob wykorzystanej w pracy bazy zroédiowe;j,
zarowno pod katem liczby wykorzystanych przekazow, jak tez ich pochodzenia
(wegierskie, krzyzackie, inflanckie, ruskie). Autor formutuje poglad o mate;
przydatnosci przekazu ,,Rocznik6w” Diugosza dla opracowania problematyki
bezkrélewia, zarzucajagc mu wtérnos¢ i bezwartosciowe amplifikacje, ina pierwszy
plan wysuwa kronik¢ Janka z Czarnkowa (s. 20, szczeg6lnie s. 27-28). Stanowisko to
stara si¢ uprawdopodobni¢ przy analizie réznych wydarzen (s. 46-47, 111, przyp. 110.
130, 144, 152 i przyp. 42, 174, 178-180, 203-205, 322, 323, przyp. 186, 332-334, 346-
348, 502-podsumowanie ). Zasadniczo nalezy si¢ z tym pogladem zgodzi¢. Razié
jednak moze okreslanie metody Diugosza jako amplifikacji, przez co Autor miejscami
rozumie chyba zmyslanie. Wydaje mi sig, ze tam, gdzie poza Jankiem nie mozna
wskaza¢ Dlugoszowego Zrodta, chodzi raczej o uzupelnienia ,,wyrozumowane”
(wydedukowane). Oczywiscie, nie zawsze muszg by¢ one trafne. Zreszta sam Autor

zauwaza, Ze adaptuje stosunki znane mu z autopsji do czasow andegawenskich.

Warto tez zwroci¢ uwage na cenne uwagi filologiczne Autora do tekstu kroniki
Janka z Czarnkowa (s. 296, przyp. 77, 302, przyp. 102, 334, przyp. 233, 408, 447-448,
454-455, 471). Swiadcza one o dobrym przygotowaniu filologicznym Habilitanta, jak

tez uwaznym studiowaniu gtéwnego zrodia dla opracowywanego zagadnienia.

Pozytywnie nalezy oceni¢ relacje migdzy narracja gléwng przypisami. Autor
umieszcza w nich nie tylko dokumentacjg, ale tez szereg dodatkowych informacji.
Maja one przede wszystkim charakter uzupetniajacy, ale takze przyczynkarski (s. 72-
73, przyp. 215).

Podkresli¢ nalezy, co wynika z czg$ci dokumentacyijnej, dobre rozeznanie
probleméw wystepujgcych w literaturze przedmiotu (stanie badan). Szczegélnie godne
uznania jest rzetelne przedstawianie pogladow innych badaczy, staranne ich
oddzielanie od wlasnych. Widac to bardzo dobrze w przypisach- powiedziatbym

nawet o0 mistrzostwie w ich konstruowaniu.

Podnies¢ nalezy walory jezykowe pracy. Narracja jest klarowna, jezyk ZYyWY,
poglady formutowane zrozumiale, bez udziwnien. Autor nie moze si¢ zdecydowaé,

czy uzywac stowa konsens, czy tez konsensus (np. s. 16, 37, 74, 150, 191, 193, 196,



213, 237), jak tez przypadek czy wypadek (s. 50,71, 82, 91). Uzycie stowa
~insynuacja” w odniesieniu do pogladéw historykow nie jest najszczesliwsze i moze
razi¢ (s. 55- wyjatkowo niezrgczne, 124, przyp. 175, 233), tak samo jak stowa ,,chaos”,

ktory mialby panowa¢ w historiografii (s. 98).

Autor przedstawit spojny, konstruowany w oparciu i zrodta i literature
przedmiotu, obraz dziejow politycznych w czasie bezkrolewia 1382-1384. Narracja
ma charakter ,,zero-jedynkowy”, gdyz celem dr. Wrobla jest, jak sadze, odpowiedz na
pytanie ,jak to wlasciwie bylo”. Bezpieczniej jest jednak przyjaé, ze tak
przedstawiony i opisany problem jest tylko jedng z mozliwych interpretacji wydarzen,
gdyz w roéznych sprawach sa niejasnosci. W ramach swoich kompetencji mogg tylko

zgtosi¢ watpliwosci w kwestii postawy wobec bezkrolewia zakonu krzyzackiego.

Autor zaktada generalnie, Ze byta ona raczej pasywna. Trudno jednak zgodzié¢
si¢ z tym pogladem. Podnoszono juz w nowszej literaturze (Z. H. Nowak, H. Gersdorf,
zob. tez s. 159, przyp. 74), ze ze wzgledu na posiadanie przez Zygmunta
Luksemburskiego marchii brandenburskiej, jego kandydatura na tron polski nie lezata
w interesie Zakonu. Nie mam watpliwosci, ze margrabia mial tego $wiadomo$¢. Autor
pominat jednak ten problem. Zygmunt spotkat si¢ z wielkim mistrzem von
Rotensteinem, ale doktadny czas i miejsce (pazdziernik ? 1382), jak tez tre$¢ rozmow
nie sg znane (por. s. 157-161). Autor przeczy poufnemu charakterowi tego zjazdu, ale
nie wspominajg go nie tylko zrédta polskie, ale tez pruskie (Posilge, annalista

torunski).

Odrgbnego potraktowania wymaga sprawa stosunkow krzyzacko-mazowieckich
w latach 1382-1383 i jej zwiazek z kandydaturg Siemowita IV na tron polski. Po
smierci Siemowita III (16 VI 1381) i objgciu samodzielnej wladzy przez synow-
Siemowita IV i Janusza I- ulegaja one radykalnemu polepszeniu, szczegdlnie po
smierci Ludwika Wegierskiego. Zgodnie z traktatc;,m krzyzacko-litewskim z 1
listopada 1382 r. Jagietto zobowigzat si¢ do nieatakowania Mazowsza. Dnia 2 XII
1382 r. Siemowit IV zastawit ziemi¢ wiska Zakonowi za kwote 7.000 guldenéw
wegierskich, zgadzajac si¢ tez zwrocic koszty inwestycji krzyzackich do kwoty 2000

gulden6w. Za tym poszly nastgpne wzajemne przyjazne gesty w 1383 r. : zwolnienie z



cla towar6éw transportowanych przez Mazowsze do Wizny (25 III), projekt zjazdu

zjazdu krzyzacko-mazowieckieo, regulujacego spory poddanych.

Nie wykluczajac zwigzku tej pozyczki z planami zdobycia polskiej korony,
Autor uwaza, ze rownie dobrze moglo to mie¢ zwigzek z planami rewindykacji
Podlasia (s. 243 i przyp. 116). Jednak jaki sens miatoby w takim przypadku oddanie

Zakonowi terytorium graniczacego z Podlasiem ?.

Jednak szczegdlne znaczenie ma list Elzbiety Bosniaczki do wielkiego mistrza
(1383), znany z odpowiedzi von Rotensteina, z zarzutem politycznego i finansowego
popierania staran Siemowita IV o korong. Autor whasciwie nie odnosi sie do
wiarygodnosci tych oskarzen (s. 372-373). Nie mam watpliwosci, ze krolowa miata
dobre informacje. Wielki mistrz thumaczyt Elzbiecie Bosniaczce wziecie w zastaw
ziemi wiskiej che;ciai wzmochnienia pozycji Zakonu wobec Litwy, jednoczesnie
narzekajgc, ze to okreg niezagospodarowany. Dochody, ktére Zakon mogt uzyskaé w
ziemi wiskiej w czasie zastawu byly zatem znikome, a pozyczka nie byla przeciez

oprocentowana. Byt to wigc rodzaj subsydium.

Dlatego nie odrzucatbym, tak jak Autor (s. 225-238) inspiracji krzyzackiej w
wysunigciu kandydatury mazowieckiego Piasta. Z oczywistych powodow poparcie to

Zakon staral si¢ utrzymac w tajemnicy.

Druga rozprawg przedstawiong przez Habilitanta jest praca o postawie polskich
elit politycznych wobec zakonu krzyzackiego za panowania Wiadystawa Jagielty
(Lublin 2016). Temat ten w wezszym czy szerszym ujeciu byl juz wielokrotnie
omawiany. Wysunigcie na plan pierwszy elit ( ,,narod polityczny™) tez nie jest jakims
szczegolnie oryginalnym zabiegiem metodycznym, gdyz ta perspektywa pojawiala sie
juz (z r6znym natezeniem) w literaturze przedmiotu. Istotnym novum jest natomiast
ujecie postawy elit w sposob ciagly w tak dlugim okresie czasu, co musi by¢ przyjete z

uznaniem.

Kazda problematyka historyczna uwiktana jest nie tylko w spory, ale tez w
przyjaznie. Nie widzg¢ uwiklania starszej polskiej czy niemieckiej historiografii w

-anachroniczne schematy” (s. 15) przy opisywaniu relacji-polsko-krzyzackich, ale



raczej potwierdzenie, ze kazde naukowe badanie w humanistyce, nawet najbardzie;j
,obiektywne”, zanurzone jest w dziejowosci, i nie ma sposobu, aby jej horyzont zostat

przez jakiegokolwiek, nawet najbardziej ,,obiektywnego” badacza przekroczony.

Dr Wrébel duzo miejsca poswiecit wyjasnieniu tematu (s. 16-21) i metodyce
pracy (s. 23-24). Autor stusznie wskazuje, ze owe elity byly zréznicowane ze wzgledu
na sklad spoleczny (mozni, szlachta) i terytorialne pochodzenie, a to miato wplyw na

ich stanowisko wobec kwestii krzyzackie;.

Autor wprowadza podziat na krag formalny (decyzyjny i wykonawczy) i
nieformalny (s. 17-18). Nie mozna jednak zapominac o krggu uzasadniajagcym
~ideologicznie” podejmowane decyzje, gdyz on tez nalezy do elit politycznych.
Zaskakuje brak przedstawienia ciat instytucjonalnych podejmujacych decyzje (tajna
rada, rada krélewska; zjazdy walne-sejmy), chociaz systematycznie pojawiajg si¢ one

w pracy- np. rada krélewska, s. 50, sejm walny-s. 71 i pass.

Narzedziem badawczym jest ,,analiza aktywnosci poszczeg6lnych osob w
oficjalnej polityce wobec panstwa zakonnego™ (s. 23), ktérg Autor ustala na
podstawie ,,itinerariow problemowych”, to jest styczno$ciach danej osoby z
problematyka stosunkow polsko-krzyzackich (s. 23). Tabelg¢ I odnoszacg si¢ do zbioru
0s6b znanych z roznych kontaktow z Zakonem i mieszkancami Prus widzialbym
raczej w porzadku chronologicznym, nie zas$ alfabetycznym, wedlug podziatu
chronologicznego zastosowanego w pracy. Wiasciwy bytby rowniez podziat tych osob
wedlug rodzaju kontaktow. Nie spetnia swojej roli wielokrotne przytaczanie, tam
gdzie jest to mozliwe, list Swiadkow dokumentéw czy uczestnikow narad zwigzanych
z problemem Kkrzyzackim. Autor pozostawia z reguly te wykazy bez komentarza,
czemu zreszta trudno si¢ dziwic, bo sama obecnos¢ tych osob do tematu wlasciwie nic

nie wnosi.

Mysle, ze pozyteczna role odegrataby w iaracy mapa z najwazniejszymi

obiektami geograficznymi pojawiajacymi si¢ w rozprawie.

Autor nie wymienia korespondencji moznych polskich z wladzami

krzyzackimi, o roznym zresztg charakterze, 1 jej frekwencji w odniesieniu do



poszczegllnych osob jako zrodia dla rozpoznania badanej problematyki.
Korespondencja ta wymagataby ujecia tabelarycznego przy zastosowaniu réznych
kryteriow podziatu. Istotne byloby takze omowienie jej zawartosci problemowe;j
(moze jako aneks, skoro nafracja w pracy ma charakter chronologiczny). Nie bez
znaczenia dla tematu bytoby réwniez tabelaryczne zestawienie posiedzen rady
krolewskiej przed zjazdami polsko-(litewsko)- krzyzackimi, czy tez udziat cztonkow

rady w samych zjazdach.

Podkreslam to, gdyz w tej pracy, tak jak w juz oméwionej, zastosowano
konsekwentnie metode ,,rocznikarska”. W konsekwencji problemy zwigzane z
tematem pojawiajq si¢, ale nie w zwartej narracji. W istocie praca jest po§wiecona

stosunkom polsko-krzyzackim za panowania Wiadystawa Jagietty.

Zrodia wykoriystane w pracy Habilitant podzielit na dwie grupy: ogdlnie
odnoszgce si¢ do kontaktow polsko-krzyzackich (akta procesow polsko-krzyzackich,
traktaty polityczne, oraz ,,itineraryjne”(dokumenty , listy) i omowit je wedlug miejsca
przechowywania (Niemcy, Austria, Polska) i sposobu udost¢pnienia (niepublikowane i
publikowane). Wr6d podstawowych zrédet narracyjnych wymienit Roczniki i
Zywoty biskupéw ... i Banderia Prutenorum Dhugosza, a pominat Zzrodta krzyzackie
(np. kronike¢ Jana Posilgego lub tez Jana Reddena), ktérg (bez wyjasnienia) nazywa-
kronika Jana zwanego Lindenblattem. (Zob. J. Wenta, Kierunki rozwoju rocznikarstwa
w panstwie Zakonu Niemieckiego w XIII-XVIw., Torun 1990, rozdz. I. Okreslenie
Lindenblatt pochodzi od Szymona Grunaua; zob. M. Toppen, Geschichte der
Preussischen Historiographie ..., Berlin 1853, s. 36)

Zastrzezenia budzi sposéb przedstawienia stanu badan. Wskazano i omoéwiono
blizej tylko na dwie pozycje (E. Maleczynska, A. Szweda), reszte za$ zacytowano w
przypisie, podsumowujac problem stwierdzeniem, ze .,oficjalne stosunki polsko-
krzyzackie w latach 1386-1435 ... majg ogromng literaturf; przedmiotu” (s. 33).
Tymczasem nalezaloby oczekiwaé poglgbionej analizy stanu badan w korelacji z
glownymi watkami pracy. Chodzitoby o uwypuklenie watkéw juz opracowanych i

Jasne pokazanie wlasnego wktadu do tematu.



Mocng strong pracy jest skrupulatno$¢ w zebraniu i przestudiowaniu literatury
przedmiotu, zaréwno tej starszej, jak i najnowszej. Imponuje liczba wykorzystanych
publikacji Zrodtowych bardzo réznej proweniencji, jak rowniez kwerenda archiwalna
w archiwach polskich i zagranicznych (Berlin, Wieden). Tym samym Autor stworzyt

mocny fundament dla pracy.

Podzial pracy na okresy nie budzi zastrzezen. Pierwszy obejmuje lata 1386-
1404. Autor sadzi, ze wbrew stanowisku kréla, moznowtadztwo matopolskie dgzyto
do zachowania postanowien pokoju kaliskiego. Popierato natomiast rewindykacje

ziemi dobrzynskiej.

Nie sposob odnies¢ si¢ do wszystkich spraw poruszonych w tym rozdziale.
Chcialbym skupic¢ si¢ na ocenie analizy listu Konrada Wallenroda do krélowej Jadwigi
z 10 stycznia 1391 r. dokonanej przez Autora (s. 58, Codex diplomaticus Prussicus,
hg. v. J. Voigt, Bd. IV, Koénigsberg 1853, nr 97). Stwierdza on, ze w liscie krélowa
zadata zajgcia przez Zakon wyrazZnego stanowiska wobec unii, oraz wyjasnienia
okolicznosci $mierci Korygietty. Wallenrode miat za$ uzasadnia¢ polityke oparta na

oddzielnym traktowaniu Polski i Litwy.

Tymczasem odpowiedz wielkiego komtura wymagataby dokladniejszej analizy.
Polscy postowie, m.in. Paszko z Bogorii i dwaj inni (Autor sadzi, ze z ramienia
krélowej- z listu to nie wynika) twierdzili, ze Litwa i Ru§ zostaly wiaczone do
Korony. W odpowiedzi wskazano, ze Zakon uznaje panowanie Jagielly w Koronie,
ale nie uznaje inkorporacji, pozostajac przy swoich prawach opartych na przywilejach
(der Orden dabie bleibe, do her recht hat nach syner bewisunge). Krélowa poruszyla
tez sprawg niepowodzenia polsko-krzyzackiego zjazdu w Toruniu- Racigzku (w 1388
r.,s. 51-53). W tym miejscu Wallenrode przedstawit trzy artykuly (zwolnienie
jencodw, bezpieczenstwo dla chrzescijanstwa, prawa do Litwy i Rusi), konkludujac, ze
to niepowodzenie obcigza strong polskg. Wspomniany przez Jadwige Ludwig
Andegawenski zostal nazwany dobrodziejem i obroficg Zakonu. Zakon jednak nie
zmieni swojej polityki wobec Litwy i Rusi, nawet jesli Jadwiga sadzi, ze jest
skierowana przeciw niej. Na skarge, ze Krzyzacy chcg ztamaé pokéj wieczysty

(kaliski), Wallenrode w dluzszym odpowiedziat, ze nie jest to zamiarem Zakonu. O



Smierci Korygielly Zakon dowiedziat si¢ dopiero po 5 dniach od litewskich
uciekinierow.

W zwigzku z tym dziwi stwierdzenie, ze udzial rycerzy z Korony w wojnie na
Litwie po ucieczce Witolda do Zakonu na prawach wyprawy zagranicznej (1390- 1392
) $wiadczy o tym, ze polska elita polityczna ,,nie naciskala na realizacj¢ zapowiedzi
inkorporacji” (s. 56-57). Tymczasem by} to fundament polityki polskiej (zob.
cytowany w pracy list Bartosza Wezenborga do namiestnika Wallenrode (na s. 57).

Wydaje sig, ze nalezy tu szukac innego wyjasnienia.

Ten sam zarzut braku poglebionej analizy mozna postawi¢ przy okazji
wykorzystania wypowiedzi Jagielty na zjezdzie w Toruniu-Racigzku, znanej ze zrodet
krzyzackich (s. 44, przyp. 28, 52, przyp. 75). Odpiera on m.in. zarzut
rozpowszechniany przez Zakon, ze jego chrzest jest oszustwem, ze pojmal dy grosten
edelinge riches czu Polan ... in eine ewegekeit ( na wiecznosc¢), ze przewozi bron i
konie na Litwe, aby poprawi¢ swoja sytuacje militarng i dokona¢ apostazji (przypadek
Mendoga).

Watpliwa jest takze interpretacja listu skierowanych przez moznych i szlachte
30 sierpnia 1392 r. do dygnitarzy krzyzackich, z pominigciem kréla i wielkiego
mistrza (s. 73-75, CDP, IV, nr 109). O zadnej marginalizacji roli Jagietty (i Jadwigi) w
dziataniach majacych na celu rewindykacje ziemi dobrzynskiej nie moze byé mowy.
Skoro adresatem listu nie byt wielki mistrz, to jego nadawcg nie musiat by¢ krol.
Natomiast brak kréla w liscie sejmu (zjazdu) piotrkowskiego z 8 maja 1392 r. (s. (71-
72, CDP, IV, nr 111), to to $wiadoma decyzja Jagielly, ktory byt przeciez obecny na
zjezdzie (s. 72, por. s. 98).

Autor przyjmuje za Jarostawem Wenta, ze kronika Posilgego (wedtug prof.
Wenty- Redenna) zostala napisana w drugim dziesiecioleciu XV w. (s. 94).
Zwazywszy jednak rozny charakter tego dziela, nie jest to pewne. Opis wydarzen

przedgrunwaldzkich miat najpewniej charakter wspotczesny.

Wypowiedzi krélowej Jadwigi o pokoju migdzy Polskg a Zakonem, kt6ry
bedzie trwat do jej Smierci, podana przez kontynuatora Posilgego dla okresu po 1405 r.



(wg Ernsta Strehlkego), ktéra znalazta si¢ u Dlugosza, nie nalezy traktowac jako
niewiarygodnej. Kontynuator podal bowiem, ze Jadwiga skierowata ja do Jana von
Sayn, ktéry byt komturem w Toruniu (1410), nie za$ do wielkiego mistrza. Istotnie
spotkat si¢ on z krélowg osobiscie w 1398 r. jako wojt w Lipienku, wystany przez

Konrada von Jungin- gena (s. 97; Annalista torunski, s. 218).

Autor nie wykorzystat informacji Kontynuatora o antykrzyzackiej postawie
Anny Cylejskiej, ktéra miata zacheca¢ krola do wojny z Zakonem (w1416r. ?)
(Posilge, s. 370).

Jesli Autor uwaza, ze wyrazem kryzysu na linii Jadwiga -Jagietto nie byly
zmiany na urzedach (s. 101), to stoi to w sprzecznosci z informacjami w liscie
wielkiego mistrza do mistrza niemieckiego z lutego 1398 r. Stwierdzono bowiem, ze
krol usunat z urzedéw kilku moznych, ktérzy nie wyrazali zgody na wyprawe przeciw

Zakonowi (zob. s. 99, przyp. 374).

Autor wyraznie nie docenia roli Nowej Marchii w relacjach polsko-krzyzackich
(s. 119-122, szczegdlnie przyp. 483). Stanowisko starszej historiografii o przejeciu
marchii w celu blokady kontaktéw Zakonu z Zachodem traktuje jako ,,w znacznej
mierze anachroniczne” (s. 119, za K. Kwiatkowskim). Jej rola byta jednak funkcja
stosunkow polsko-krzyzackich: im bardziej konfrontacyjne, tym jej rola wazniejsza.
Odegrata swoja role w niepopieraniu przez Zakon kandydatury Zygmunta
Luksemburskiego na tron Polski. Autor umniejsza (s. 119, przyp. 482) rolg Nowej
Marchii w przebiegu szlaku handlowego z Krakowa do Szczecina. Jednak w
warunkach wojny handlowej 1389-1390 szlak ten miat znaczenie, a jego uruchomienie
cieszylo si¢ poparciem ksigzat pomorskich. Oczywiscie, nie mogth zastapi¢ w dtuzsze
perspektywie szlaku wislanego, ale byt dobrym narzedziem politycznego nacisku na
Zakon (zob. W. Kehn, Der Handel im Oderraum im 13. und 14. Jahrhundert, Koln-
Graz 1968, s. 264-271). W 1412 r. Polska powaznie potraktowata mozliwos¢ wzigcia
Nowej Marchii w zastaw za niezaplacony przez Zakon okup za jencow, na co ten sig

nie zgodzit (s. 314-316)

Polityka polska wobec Nowej Marchii w 1402 r. mogta by¢, jak zaklada Autor,
funkcja staran Polski o rewindykacj¢ ziemi dobrzynskiej (s. 122-125). Jagietto nie



watpil, ze z powodow strategicznych Zygmunt nie zastawi jej nigdy Polsce, ale warto

byto sprobowag.

Kiedy ostatecznie zapadta decyzja o wojnie Polski — Litwy z Zakonem ? Autor
nie uwaza, ze cezurg byl zjazd w Kownie w styczniu 1408 r. (s. 176-177), ale decyzja
zostala podjeta dopiero w grudniu 1408 r. (s. 189), juz po zawarciu pokoju z
ksigstwem moskiewskim 14 wrzesnia 1408 r. (s. 187). Sa jednak przestanki
wskazujace, ze Jagietto i Witold podjeli t¢ decyzje whasnie w styczniu, co sobie
wedlug Posilgego Krzyzacy uswiadomili. Latem 1408 r. zaostrzyta sie polityka
Zakonu wobec Polski, ale ztagodniata wobec (s. 183). Pok6j z Moskwa i odwrot znad
Ugry moégt by¢ wlasnie wynikiem podjgtej weze$niej decyzji. Oczywiscie, pewnosci

mie¢ nie b¢dziemy.

Autor wyraznie przeciwstawia dos¢ powszechnie panujgcy w historiografii
poglad o nieuchronnym konflikcie z Zakonem stanowi $wiadomosci 6wczesnych elit
politycznych- bezposrednich uczestnikow wydarzen (s. 183nn). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze kluczowe decyzje podejmowat krol i wielki ksigze z jednej, a wielki
mistrz z drugiej, nawet jesli nastroje w$rod czgscei elit polskich nie byly
konfrontacyjne. Obie strony w 1408/1409 r. zdecydowane juz byly konflikt
rozstrzygng¢ zbrojnie. Powstanie zmudzkie, ktére wybuchto w konicu maja 1409 r.
bylo z pewnoscig inspirowane przez Witolda (s. 202-203), a grozba arcybiskupa
Kurowskiego wobec wielkiego mistrza nie byta emocjonalna (s. 204-205). Ta wojna
nie byla ,,przypadkowa” (zob. konkluzj¢ na s. 209). (Na s. 186 stuszne uwagi
metodyczne, co do ograniczonej wartosci akt procesowych z 1422-1423 r. do
odtworzenia stanu Swiadomosci spotecznej w 1408-1409 r.; na s. 191-194 chyba trafna

ocena ,,zdrady” Tomka z Wegleszyna).

Naprawdg trudno zrozumie¢, dlaczego Autor uzywa okreslenia tzw. wielka

wojna, co mozna odbiera¢ jako deprecjonowanie'jej znaczenia.

Obok przedstawienia prob zazegnania konfliktu podejmowanych przez
Wactawa IV i Zygmunta Luksemburskiego Autor zwrdcit uwage na kwestie
finansowania przez strong¢ polska wojny z Zakonem (s. 232-236). Najwiecej miejsca dr

D. Wrébel poswigcil ustaleniu personaliow 0s6b biorgcych udziat w wielkiej wojnie



po stronie polskiej i charakterystyce tej grupy (s. 239-250 i tab. II, s. 533-552- 203
osoby), jak tez tzw. radzie o$miu (s. 252-254), opracowang w osobnym artykule, i
tzw. ,,panom chorggiewnym (s. 254-259). Autor kwestionuje poglad o wysokim
morale pospolitego ruszenia (s. 248-249), chociaz posrednio $wiadczy o nim przebieg

bitwy i odniesione zwyciestwo.

Co do planéw pogrunwaldzkich wobec Prus i Zakonu, to zgodzi¢ si¢ nalezy, ze
formutowano je na nowo (wczesniejszych nie znamy) pod wrazeniem zwyciestwa (s.
261nn). Kwestia odpowiedzi na pytanie, kim formalnie byli dowodcy zajetych
zamkow (juz starostami, tymczasowymi zarzadcami ?) ma troche wymiar akademicki
(s. 262-268). Brak informacji o wykonywaniu przez nich czynnosci
administracyjnych, sadowych czy skarbowych. Stusznie zwrécono tez uwagg, ze
wycofanie si¢ z Prus zwigzane bylo zagrozenie ze strony Zygmunta Luksemburskiego
(s. 272; por. s. 283). Nie sposob zgodzi¢ si¢ z zaprezentowang oceng uméw w Lubowli
i Koszycach w 1412 1., a w szczegolnosci, ze Zygmunt zgodzit sie, jak podat J.
Dhugosz, porzuci¢ politycznie Zakon, a nawet militarnie wspoméc przeciw niemu
Polskg (s. 294-305, zob. tez s. 367). Jakie korzysci mialby z tego Zygmunt ? Czy w
Jego interesie, jako wladcy marchii brandenburskiej, byta zmiana uktadu sit na
Pémnocy ? Co powiedziano by w Rzeszy ? Jak to pogodzi¢ z wysuwanymi przez niego

planami rozbioru Polski ?

Okres 1411-1422/1423, ktéry Autor nazywa ,,polityka rewindykacyjna” zostat
dobrze opracowany w literaturze przedmiotu. Autor wskazat na podziaty w tonie elit
na tle stosunku do wspotpracy z Zygmuntem Luksemburskim. Wyrok wroctawski
(1420) ,.wyleczyl” czgs¢ elit z politycznej z naiwnosci, Polska zas nawet z Litwa, ale
bez poparcia Prusakéw, na co stusznie zwrécono uwagg (s. 405), nie byta w stanie

zrewidowac traktatu torunskiego.

Po pokoju melnenskim (1422) Zakon prébo;val, wykorzystujac tarcia polsko-
litewskie i dgzac do rozbicia unii, odzyskaé podmiotowosé w stosunkach
mi¢dzynarodowych. Wielki mistrz zdecydowat si¢ nawet na wywotanie wojny z
Polska (1431). Wzmoglo to nastroje antykrzyzackie w Koronie (s. 465-466, 468) do

tego stopnia, ze do ukarania Zakonu, mimo rozbieznych stanowisk w radzie



krolewskiej, wykorzystano husytow (1433). Natomiast nie odrodzita si¢ koncepcja
wiaczenia przynajmniej cze$ci jego terytorium (Pomorze, ziemia chetminska) do
Korony. Zmagania te zakonczyt pokoj brzeski (1435), zawarty juz po Smierci
Wiadystawa Jagielly. Autor kwestionuje utarty w polskiej historiografii poglad, ze
gléwnym jego architektem ze strony polskiej byt biskup krakowski Zbigniew
Olesnicki (s. 489-490).

Omowiong prace nalezy generalnie oceni¢ pozytywnie. Autor przewartosciowat
wiele dotychczasowych pogladéw i wprowadzil nowe hipotezy do dyskusji nad
stosunkami polsko-litewsko-krzyzackimi i roli, jaka odgrywaty w nich elity

polityczne Korony.

Opublikowane dotychczas przez dr. D. Wrébla artykuly sa bezposrednio lub
posrednio zwigzane z tematami obu rozpraw. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nie zostaly

one do nich wlgczone, ale wykorzystano ich ustalenia.
Konkluzja

Jako osiggniecie naukowe dr Dariusz Wrobel przedstawil monografie¢ pt. Na
pierwszym planie. Mozni i szlachta wobec bezkrolewia po Smierci Ludwika
Andegawerniskiego, Lublin 2020, jak tez monografi¢ pt. Elity polityczne Krolestwa
Polskiego wobec problemu krzyzackiego w czasach Wiadystawa Jagielty, Lublin
2016, oraz inne artykuly naukowe opublikowane w czasopismach naukowych i
recenzowanych pracach zbiorowych i materiatach pokonferencyjnych. Nalezy uznac,
ze stanowig one znaczny wklad do naszej wiedzy o p6znym Sredniowieczu polskim 1
powszechnym. Ponadto Habilitant wykazuje duza aktywnos¢ naukowa, wyglaszajac
referaty na ogolnopolskich i migdzynarodowych konferencjach naukowych. Dlatego
zgodnie z art. 219, p.1-2, i art. 221, p. 8 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2018
r. wnosze¢ o dopuszczenie dr. Dariusza Wrobla do dalszych etapéw postgpowania

habilitacyjnego.
Gosciszewo, 26 marca 2021 r.

Prof. dr hab. Wiestaw Diugokecki



