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Ocena
dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego Doktora Dariusza Wrébla
i jego rozprawy habilitacyjnej Na pierwszym planie - mozni i szlachta polska wobec

bezkrélewia po Smierci Ludwika Andegaweriskiego, Lublin 2020 (ss. 586).

Pan Doktor Dariusz Wrébel ukonczyt studia historyczne w Uniwersytecie Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie w 2002 roku. Nastepnie podjat studia doktoranckie, uwienczone
rozprawa doktorska’ Elity Krélestwa Polskiego wobec problemu krzyzackiego w czasach
Wiadystawa Jagietty, przygotowana pod kierunkiem prof. Anny Sochackiej. Na tej podstawie
uzyskat w 2007 roku stopien doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie historia. P6t roku
pozniej, od 14 lutego 2008 zostat zatrudniony w macierzystym instytucie na etacie adiunkta.
Pracuje tam do dzis. Rozprawe doktorska (jak twierdzi w wersji ,rozszerzonej i
zmodyfikowanej™) opublikowat dopiero w 2016 roku w Wydawnictwie UMCS. Doczekata si¢
ona dwoch opublikowanych za granicg recenzji.

Od czasu uzyskania stopnia doktora powigkszyt dorobek naukowy o 11 artykutéw i 11
rozdzialéw w monografiach zbiorowych oraz 1 recenzj¢. Nadto byl wspdtredaktorem tomu
zawierajacego 17 waznych, a rozproszonych po roznych i niekiedy trudno dostepnych
wydawnictwach artykutow swojej Mistrzyni Anny Sochackiej (2015) oraz tomu Kobieta
niepoznana na przestrzeni dziejow (2017), w ktérym opublikowano teksty ze zorganizowane;j
rok wezesniej konferenciji, rozciggajace sie chronologicznie od starozytnosci po wiek XX.

Nie jest to zatem dorobek imponujacy, ale warto tez podkresli¢, ze niektore teksty
zostaly opublikowane w wysoko punktowanych czasopismach w kraju, a jeden za granica.
Tworezos¢ naukowa Habilitanta stanowi zwartg calosé, koncentruje si¢ wok6t problematyki
politycznej, spotecznej i militarnej w péznym sredniowieczu, a wlasciwie w okresie od polowy
XIV do potowy XV wieku. Kilka tekstéw dotyczy 'stosunkc’)w polsko-krzyzackich. Habilitant
wydat nadto opatrzony solidnym wstepem edytorskim przechowywany w Geheimes
Staatsarchiv  PreuBischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem fragment  krzyzackiej ksiegi

kancelaryjnej zawierajacy zestawienie 45 dostojnikow z Matopolski, ktorzy 3 lipca 1431 r.



postali z Bystrzycy pod Lublinem listy wypowiednie ksigciu Swidrygielle przed rozpoczeciem
tzw. wyprawy tuckiej. W 2018 r. ukazat si¢ jego artykut poswigcony wyprawie wojewody
kaliskiego Sedziwoja z Szubina do Zadaru, datowanej przezen na pazdziernik-listopad 1383 r.
Kilka artykutéw opublikowal w jezyku angielskim (ale tylko jeden za granica, w Marburgu, w
seril ,,Tagungen zur Ostmitteleuropaforschung”). Kilka innych tekstéw Habilitant po$wiecit
niewielkim zwykle fragmentom biografii wybitnych osobistosci (Zbigniew Olesnicki, Mikotaj
Traba, Zawisza Czarny). Powstaty one jako materialy pokonferencyjne, podobnie jak znaczna
czgs¢ pozostalych artykutow.

Jako gléwne osiagniecie habilitacyjne dr Dariusz Wrébel wskazat ksigzke Na
pierwszym planie - mozni i szlachta polska wobec bezkrélewia po Smierci Ludwika
Andegaweriskiego. Dotyczy ona interesujgcego okresu wielkich przemian politycznych i
ustrojowych dopiero co skonsolidowanego (pobieznie) panstwa w okresie zmiany dynastii.
Obszerna (ponad 500 stron), podzielona na siedem rozdziatdw narracja zostata skonstruowana
w porzadku chronologiczno-rzeczowym; obejmuje okres zaledwie dwoch lat, od $mierci
Ludwika Andegawenskiego (10/11 wrzesnia 1382) do koronacji Jadwigi na kréla Polski (16
pazdziernika 1384). Praca miesci sic w nurcie tradycyjnych rozpraw z historii politycznej.
Autor z kronikarskim zacigciem zebrat detalicznie i przedstawit informacje o faktach wedtug
przyjetego porzadku.

Jako podstawowe zrédlo uznat kronike Janka z Czarnkowa, przekonujaco, chociaz
rozwlekle uzasadniajac, ze dzieto Jana Dtugosza ma charakter wtorny. Prawidtowo omdwil we
Wstepie, a nastepnie sumiennie wykorzystat w pracy zrodta dyplomatyczne oraz literature
przedmiotu.

Dlatego dziwi nieco ponowne podejmowanie tej kwestii na poczatku rozdziatu 1 (s. 32)
i uwaga o fragmentarycznosci podstawy zrédtowej oraz braku ksiag sadowych (poza
krakowskimi) z tego okresu. Przeciez mimo oczywistych luk Zrédtowych udato sie catkiem
niezle sporzadzi¢ spisy urzednikéw ziemskich, do ktérych Autor nieustannie si¢ odwotuje, a
najstarsze zachowane zapiski w ksiegach sadowych (tylko o kilka lat pézniejsze od okresu
bezkrolewia) sg bardzo lakoniczne i nawet gdyby si¢ zachowaly wczesniejsze, niewiele z nich
by miat Autor pozytku (zob. chociazby: Z. Rymaszewski, O Sredniowiecznych ksiggach
sqdowych jako zrédle do poznania prawa polskiego — I&rytycznie, ,»Studia Iuridica Lublinensia”,
vol XXV, 3, 2016, s. 812-818). W rozdziale tym Habilitant przedstawit zmiany na
najwazniejszych starostwach, urzedach centralnych i ziemskich w okresie rzadow
andegawenskich w Polsce, a takze obsade stolic biskupich w latach 1380-1384. Wyszed!

bowiem z zatozenia, ze ,,polityka personalna Ludwika jawi si¢ jako czynnik o istotnym



znaczeniu dla rozwoju sytuacji obserwowanej w dobie bezkrélewia...” (s. 32). W detalicznym,
solidnie udokumentowanym wywodzie warto Jednak zwréci¢ uwage na niedocenienie przez
Autora zjazdu w Radomsku w kwietniu 1382 r. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, aby kwiat
wptywowych ludzi z kilku dzielnic zajmowat sie tam tylko sprawami biezacymi i nie podjat
wowezas innych kwestii, np. bardzo aktualnej obsady biskupstw wielkopolskich. To jednak
uwaga drugorzedna. Podobnie jak zastrzezenie do mato przekonujgcego kwestionowania opinii
Janusza Kurtyki o ,,pierwszorzednej pozycji kasztelana wojnickiego Jana Teczynskiego™ (.
85). Przeciez tak bardzo przezen ceniony Janko z Czarnkowa podal, ze w listopadzie 1382 r. na
zjazd do Radomska przybyli ,,primates Cracoviatarum”, a wéréd siedmiu wymienionych
imiennie Matopolan znalazt si¢ wlagnie 6w Jan herbu Topor (J. Kurtyka, Teczynscy. Studium z
dziejow polskiej elity moznowtadczej..., s. 198). W podsumowaniu Autor skonstatowat swoj
wywod wnioskiem, ze elita urzednicza okresu bezkrolewia zostala uksztattowana w dobie
Ludwika Andegawenskiego i na znaczacych urzedach pozostato juz niewielu nominatow kréla
Kazimierza Wielkiego.

Rozdziat I Autor poswigcit nakresleniu sytuacji politycznej w ostatnich czterech latach
panowania Ludwika Andegawenskiego. W szczegolnosei zwrécit uwage na role ksiecia
Witadystawa Opolczyka, status Rusi Czerwonej, sprawy sukcesji w nowej sytuacji po $mierci
Katarzyny Andegawenskiej i praktyke zarzadzania panstwem podczas permanentnej
nieobecnosci monarchy  (kolegium wielkorzadcow, sprawa Bartosza Wezenborga).
Zasygnalizowat korekty w dotychczasowym stanie wiedzy, m. in. odrzucajac funkcjonujace w
historiografii przekonanie, ze poczatki rzadéw namiestniczych Opolczyka przypadly na
przetom 1377/1378 roku i forsujac teze, ze stato si¢ to juz w poczgtkach 1377 roku. Jednak
moim zdaniem nie udowodnit tego wystarczajaco. Nie Jestem tez az tak pewien jak Autor, ze
Rus byta postrzegana przez ,,wspélnoty polityczne” w Polsce i na Wegrzech jako »integralna i
nierozerwalna czg$¢ (prowingja) jednego lub drugiego krélestwa”, podczas gdy z perspektywy
Andegawendw bylo to odrebne ,,regnum Russiae”. Autor widzi w tym réznym postrzeganiu
wJeden z gldwnych probleméw unii polsko-wegierskiej i 0§ politycznego dyskursu”, ale
przyktadow owego ,,dyskursu” nie podaje. Szkoda, ze nie odnidst sie glebiej do nowych
propozycji Andrzeja Marca (Pod rzqgdami nieobecnego ,monarchy. Krélestwo Polskie 1370-
1382..., 5. 40-52, 83-86). '

Rozdziat 1II obejmuje chronologicznie poczgtkowy okres bezkrélewia. Autor
przedstawit najpierw dziatania Zygmunta Luksemburskiego podczas jego kilkumiesiecznego
pobytu w Polsce, a nastepnie zrelacjonowat zjazdy szlacheckie odbyte w 1382 roku. Szkoda,

ze nie spojrzat na nie z szerszej perspektywy i nie dostrzegt ich znaczenia ustrojowego.



W rozdziale 1V, ktory zostal poswigcony aspektowi mazowieckiemu Autor odrzuca
dotychczasowe stanowisko historiografii, osobno podajac krytyce tezy Jana Dabrowskiego i
catkiem niedawne spostrzezenia Anny Supruniuk. Twierdzi na podstawie kroniki Janka z
Czarnkowa, Ze kandydatura Siemowita IV na tron polski pojawita si¢ dopiero w 1383 roku. Ta
interesujaca koncepcja, poparta dhugim i detalicznym wywodem wydaje si¢ jednak mato
prawdopodobna, zwazywszy chociazby na fakt, ze juz w grudniu poprzedniego roku Bartosz
Wezenborg z mazowieckimi positkami probowat zdoby¢ Kalisz. Inng dyskusyjna sprawa jest
czy poparcie opcji mazowieckiej oznacza¢ by miato zerwanie z dynastia Andegawendw.

Rozdzial kolejny (pigty) otwiera charakterystyka zjazdu w Sieradzu (26 II 1383).
Narracja ciagnie si¢ dalej w porzadku chronologicznym do drugiego zjazdu sieradzkiego,
nastgpnie do zjazdu w Saczu, i az do spotkania w Koszycach w maju tego roku. I znéw brak
szerszej refleksji ,,ustrojowe;j”.

Rozdzial szosty obejmuje lata 1383-1385 i dotyczy wojny Siemowita IV o korone
polskg. Tu Autor twierdzi, ze pretendent zdecydowal si¢ na wojne gdy upadi jego plan
osiggnigcia korony droga ozenku z Jadwigg. Zapewne nie zakladal tego rowniez juz po
wybuchu konfliktu, co miato wptyw na skalg poparcia jego aspiracji w Polsce. W dalszej czesci
rozdzialu Habilitant poddat analizie stosunek poszczegélnych dostojnikéw i rodéw
szlacheckich do ksigcia plockiego, a nastgpnie w porzadku chronologicznym zrelacjonowat
przebieg zdarzen.

Wreszeie w rozdziale VII Autor charakteryzuje zabiegi o sprowadzenie Jadwigi do
Polski, koriczac na jej koronacji w katedrze wawelskiej w dniu 16 pazdziernika 1384 r. Jest
zwolennikiem pogladu o péznym przybyciu krélewny do Polski.

W podsumowaniu warto podkresli¢, ze oceniana monografia zawiera bardzo detaliczne
przedstawienie wydarzen, chociaz w wielu miejscach hipotetyczne i dyskusyjne, co wynika
przeciez z fragmentarycznego materiatu Zrédlowego. Autor koncentruje sie na wyjasnianiu
faktéw jednostkowych, szczegdtéw w nazbyt detalicznych moim zdaniem wywodach, ktére nie
zawsze pozostajg uzasadnione lub nie wymagaja az takiego uzasadnienia, stanowiac swoista
»sztuke dla sztuki”. Przy tym buduje narracje ,,wydarzeniowa” ostroznie. Rzadko kiedy (co
wywoluje jednak pewien niedosyt) idzie o krok dalej i formutuje bardzie] generalny poglad
Zbyt malo miejsca poswigcit moim zdaniem sprawie Rusi (ktora a priori traktuje jako ,,polska”
lub ,,wegierska”, niestusznie mniejsza wage przywigzujac do bardziej zrozumiatej w tamtych

czasach perspektywy ,.dynastycznej”), strukturom spotecznym, przede wszystkim rycerstwu



polskiemu. Nie wiadomo co dokfadnie rozumie pod terminem ,,panowie krakowscy” ani
»moznowladztwo”. Na zjazdy rycerstwa nalezatoby tez spojrze¢ z perspektywy ksztattowania
si¢ reprezentacji stanowej; Dariusz Wrobel dostrzega wprawdzie ten problem, skoro ztozyt do
druku tekst ,,U zarania polskiego parlamentaryzmu — aktywno$¢ protoparlamentarna w okresie
bezkrélewia z lat 1382-1384”, w ktoérym (sgdzac z tytutu) zawarl zapewne takie refleksje.
Szkoda tylko, ze w rozprawie habilitacyjnej nie zasygnalizowat syntetycznie tych kwestii.

Na ogdt jednak Autor rzadko odrywa si¢ od ,faktograficznej” narracji i idzie o krok
dalej, formutujac bardziej generalny sad. Lokuje si¢ w tradycyjnym nurcie, wywodzgcym sie
pod wzgledem metodologicznym z pozytywistycznej koncepcji nauki historycznej. Nie ulega
jednak kwestii, ze Habilitant wykazal si¢ przy tym bardzo dobrym warsztatem historyka-
mediewisty.

Stabym punktem w ogdlnej ocenie dorobku Doktora Dariusza Wrobla jest jego dorobek
organizacyjny. Poza przynaleznoscia do dwoéch towarzystw ,branzowych” (Polskie
Towarzystwo Historyczne, Polskie Towarzystwo Heraldyczne), do ktérych wstapit catkiem
niedawno (2017, 2018) i udzialem w komitetach organizacyjnych trzech konferencji (w tym
jednej miedzynarodowej) zorganizowanych w UMCS w latach 2016 - 2017 nie wykazywat sie
wiecksza aktywnoscia. Nie uczestniczyt tez dotad w projektach badawczych finansowanych
przez agendy Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ani jako kierownik ani w roli
wykonawcy. Dopiero ostatnio zostal zaangazowany do interdyscyplinarmego zespotu
badawczego, przygotowujacego grant na wykonanie atlaséw historycznych kilku miast
Lubelszczyzny, w serii atlaséw historycznych miast polskich pod redakcjg Romana Czai.
Wykonat nadto kilka recenzji wydawniczych. Nie byt na zadnym stypendium ani na stazu
naukowym za granica. Wskazniki naukometryczne, ktére Habilitant zadeklarowat (wedhig
Google Scholar liczba cytowan: 9, indeks Hirscha: 2) sg stabe.

Habilitant byt jednak aktywny na niwie konferencyjnej. Regularnie uczestniczyt w
konferencjach w réznych polskich osrodkach naukowych, a takze za granica (Herder Institut w
Marburgu, University of Leeds), wyglaszajac od czasu uzyskania stopnia doktora 20 referatéw

naukowych.

Gdy idzie zas o dorobek dydaktyczny, to dr D‘. Wrébel podaza tu klasyczna droga.
Zatrudniony od poczgtku na stanowisku adiunkta prowadzi w macierzystym instytucie zajecia
z historii $redniowiecznej dla studentow historii, archiwistyki i turystyki historycznej, a
ponadto wyktada dla studiujacych w UMCS archeologig, filologie polska i germanska. Od 2010

r. jest kierownikiem studiéw podyplomowych, uczestniczyt w pracy zespoléw instytutowych



monitorujacych jakos$é ksztalcenia i przygotowujacych nowe siatki studiow dla przysztych
nauczycielek i nauczycieli.

W podsumowaniu stwierdzam, ze wprawdzie aktywno$¢ Doktora Dariusza Wrdbla na
niwie organizacyjnej, w zakresie udziatu w projektach badawczych, kontaktéw zagranicznych,
w dziataniach organizujacych nauke przedstawia si¢ stabo, to jego dorobek naukowy jest
oryginalny, wyrdznia si¢ wysokim poziomem naukowym, stanowi znaczny wkiad w rozwoj
dyscypliny i spetnia wymagania okreslone dla osiagnigcia stopnia doktora habilitowanego w
art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 30 sierpnia 2018 roku. Dlatego,
biorgc pod uwage caly dorobek, przede wszystkim wysoka ocene rozprawy wskazanej jako
gtébwne osiggniecie naukowe, z pelnym przekonaniem opowiadam si¢ za dalszym
procedowaniem wniosku i za nadaniem Doktorowi Dariuszowi Wréblowi stopnia doktora

habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie historia.
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