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Nie ma jednolitych kryteriow wartosciowania i oceniania prac naukowych. Najczesciej
przyjmuje si¢ jednak, ze na ostaieban' opini¢ o pracy doktorskiej wplywa pie¢ elementow:
temat i zakres pracy, kompozycja czyli budowa rozprawy, zastosowana metoda badawcza,
jej strona warsztatowa oraz tre$¢ merytoryczna. Sposréd wspomnianych elementow
najwazniejsze znaczenie nalezy przypisa¢ tematowi, metodzie badawczej oraz merytorycznej
tresci. Chodzi o to, aby podjety temat dotyczyt zagadnienia spolecznie wazkiego i majacego
znaczenie dla nauki. Zastosowana metoda przesadza o mozliwosci trafnego stawiania
probleméw tkwigcych w temacie i ich poprawnego rozwiazywania, wreszcie merytoryczna
tres¢ jest esencja kazdej pracy naukowej; to ona decyduje o konicowym sukcesie albo
niepowodzeniu.

Temat pracy (gr. thema — rzecz postawiona, sformutowana, przedstawiona), to zespot
zjawisk, zdarzen lub zagadnief, stanowiacych przedmiot badania. W temacie powinna by¢ ujeta
giéwna mysl przewodnia, okreslonej pracy naukowej. Temat pracy powinien niezbyt szeroko,
ale tez nie za wasko informowa¢ czytelnika o problemie badawczym. Kryterium poprawnosci
merytorycznej jest zawarcie w nim substancji podstawowej, rozwigzywanego problemu
badawczego. Tytut ten powinien byé krotki, informacyjnie nosny, jezykowo poprawny i
poznawczo ciekawy. Tytul rozprawy doktorskiej mgr Klaudii Jastrzgbskiej-Wojcickiej
sformutowany prawidtowo, odpowiada wyzej wskazanym kryteriom.

Podkresli¢ nalezy, ze sformulowanie problemu badawczego rozpoczyna, a raczej
rozpoczyna¢ powinno proces badawczy. Okre$lenie problemu badawczego wyznacza kierunek
i tre$¢ badan, a takze ich zakres oraz umozliwia sformulowanie tezy, badz tez. Problem
badawczy powinien wynikaé z odczucia trudnosci natury teoretycznej lub praktycznej w
konkretnej dyscyplinie lub w specjalnosci naukowej. Konsekwencja winno byé¢ dazenie do
okreslenia praw naukowych opartych na wnioskach przeprowadzonych badan. Ostateczne
sformutowanie problemu badawczego, czyli ,,ustawienie pracy naukowej” polega m.in. na

precyzyjnym, merytorycznym i logicznym okresleniu tego problemu, ustaleniu zasadniczych
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zalozen oraz zakresu badan. Laczy si¢ to z uzasadnieniem problemu badawczego. Naukowy
problem badawczy identyfikowany sterami pracy winien by¢ swoistym pytaniem okreslajacym
jako$¢ i rozmiar pewnej niewiedzy lub braku nalezytej wiedzy. Tak wigc problem naukowy
okresla cel i granice pracy naukowej. Od jakosci ustawienia problemu badawczego zalezy
jako$¢ dalszych etap6w badania. Problem badawczy pozwala wiec na sformutowanie tezy badz
tez pracy oraz hipotez, a takze pytan eksplanacyjnych. Problemu badawczego nie nalezy
bowiem myli¢ z tezg pracy, a tej ostatniej z hipotezami.

Odnoszac te zatozenia do rozprawy doktorskiej mgr Klaudii Jastrzebskiej-Wéjcickiej
wypada zauwazy¢, ze temat Jej pracy zostat trafnie dobrany. Autorka w ocenianej dysertacji
doktorskiej nie precyzuje jednak wyraznie problematyki badawczej. Stwierdza jedynie, ze
»zagadnienia dotyczace ochrony zdrowia sg jedna z najistotniejszych kwestii regulowanym w
polskim porzadku prawnym”. Uzupelnia to stwierdzenie piszac, ze w sytuacji gdy ochrona
zdrowia dotyczy dzieci ,,a wigc grupy, ktéra ze swej natury podlegaé winna szczegolnej
ochronie, stanowig (sic!) wyzwanie zaréwno pod wzgledem ideowym, jak i legislacyjnym” (s.
5). Stwierdzenie to stanowi dla recenzenta zagadke. Nie ulega watpliwosci, ze dzieci sg grupa,
ktorej zdrowia podlega¢ powinno szczegélnej ochronie. Jak jednak nalezy rozumieé
stwierdzenie ,,stanowig wyzwanie”. Kto lub co stanowi wyzwanie? Dzieci czy moze natura lub
ochrona zdrowia? Nie sposéb odkodowaé mysli Autorki, a przeciez okreslenie problemu
badawczego to rzecz niestychanie wazna. Piszacy prace naukowe powinni dbaé o reguly
gramatyczne i interpunkcj¢. Powinni stara¢ sig o to, aby ich tekst by zrozumiaty dla odbiorcy,
aby odbiorca nie musiat zgadywaé ,,co Autor chciat przez to powiedzieé”.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze Doktorantka nie zdawala sobie do kofica sprawy z
potrzeby wskazania problemu badawczego. Stwierdza Jedynie, Ze zakresem jej badan zostaty
objete ,regulacje dotyczace realizacji konstytucyjnego obowigzku zapewnienia szczegolnej
opieki zdrowotnej dzieciom” (s. 6). Zakres badan nie jest jednak synonimem probleméw
badawczych. W dalszej czesci Autorka zauwaza, ze glownym celem ,byla proba
scharakteryzowania realizacji konstytucyjnego obowigzku zapewnienia szczegllnej opieki
zdrowotnej dzieciom a takze zidentyfikowanie czynnikéw, ktore majg wpltyw na to, ze nadal
pojawiajg si¢ istotne problemy zwiazane ze sprawnym wykonywaniem zadan panstwa w tym
zakresie” (s. 6).

Rozprawa z jednej strony plasuje sie w plaszczyznie szeroko-pojmowanego prawa
konstytucyjnego, z drugiej dotyka zagadnieni prawa medycznego. Autorka deklaruje w
dysertacji, ze podjeta probe zanalizowania aktow normatywnych odnoszacych si¢ do realizacji

konstytucyjnego obowigzku zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciom.
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Doktorantka stwierdza, ze ,,dodatkowo chciata unaocznié rol¢ regulacji konstytucyjnych, ktére
jako aksjologiczny fundament porzadku prawnego stanowig kierunkowskaz w rozwiazywaniu
nieznanych dotad systemowi prawa, pozostajacych niejako poza zakresem regulacji probleméw
na styku prawa, medycyny i etyki” (s.6). To barokowe stwierdzenie stanowié musi zagadke
dla kazdego z czytelnikéw, takze dla recenzenta. Jak nalezy rozumie¢ pojecie ,.aksjologicznego
fundamentu”, ktéry ,,stanowi kierunkowskaz” tego doprawdy nie sposéb zrozumieé. Na
przyszlos¢ zalecalbym Doktorantce wicksza dyscypling w uzywaniu obrazowych i
gornolotnych zwrotéw.

Niewatpliwie przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr Klaudii J astrzgbskiej-Wojcickiej
jest wazny problem naukowy majacy takze istotne znaczenie praktyczne. Zalowaé jednak
nalezy, ze nie potrafila w sposéb jasny, jednoznaczny i zrozumialy wskazaé¢ problemu
badawczego, a nastepnie sformulowaé tezy rozprawy i hipotez badawczych. To dosé
powazne mankamenty, wskazujgce na braki w zakresie warsztatu naukowego.

Struktura pracy mgr Klaudii J astrzgbskiej-Wojcickiej jest logiczna i zwarta. Tworzy jg
warsztatowe wprowadzenie, o ktérym bedzie jeszcze mowa nizej oraz piec rozdziatléw. Zamyka
za$ krétkie podsumowanie, a wienczy bibliografia. Pierwszym z rozdzialéw Autorka
przedstawia prawa dziecka jako szczegoblng kategorie¢ praw cztowieka. Kolejny traktuje o
gwarancjach ochrony zdrowia dzieci, przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Rozdziat trzeci poswiecony zostat problematyce ochrony praw dziecka w fazie prenatalnej w
kontekscie konstytucyjnego prawa do ochrony zycia i zdrowia. W rozdziale czwartym
omoéwiono prawa dziecka jako pacjenta, a w ostatnim z rozdziatéw problemy prawne
wynikajace z obowigzku okreslonego w art. 68 ust. 2 Konstytucji RP. W tej czesci pracy
Doktorantka zajela sie problematyka choréb zakaznych, zakazen w perspektywie
profilaktycznej ochrony praw dzieci, ochrong zdrowia psychicznego dzieci, zmiang pici
dziecka, wreszcie »problematyka prawa do zatrzymania rozwoju niepetnosprawnego dziecka”
i prawami dziecka w stanie terminalnym.

Warsztatowe Wprowadzenie, ascetyczne w swej lakonicznosci, nie nalezy do
najmocniejszych stron, w sumie ciekawej i interesujacej dysertacji. Autorka przedstawila w
jego tekscie jak rozumie tytut rozprawy, wspomniata o zakresie swoich badan, nie wskazata
jednak ani celu dociekan, ani zakresu problematyki badawczej. Jak juz wskazano wyzej
Doktorantka nie okreslila tezy rozprawy, nie sformulowala hipotez ani pytan badawczych.
Oméwita wprawdzie metody badawcze, ktore stosowata w toku dociekan, ale zapomniata o

okresleniu granic rzeczowych, chronologicznych i terytorialnych. Zabraklo takze we



Wprowadzeniu przedstawienia struktury pracy oraz co wazniejsze przedstawienia zrédet i
literatury przedmiotu.

Wypada poswigci¢ kilka uwag Bibliografii, ktéra wienczy dysertacje. Doktorantka
zestawiajac Bibliografie, podzielita ja na: Zrodta prawa, orzecznictwo, ksigzki, artykuly, opinie.
Ten podziat nie jest najlepszy, ale niewatpliwie bardziej wartosciowy niz te, ktére nizej
podpisanemu przyszto czyta¢ w ostatnich kilku latach przy okazji dokonywania ocen prac
doktorskich. Prawidlowo zestawiona bibliografia powinna sktadag si¢ z dwéch czgsci. Pierwsza
z nich to ,zrédla”, druga to ,literatura”. Wérdd zrédel nalezy najpierw zestawié akty
normatywne i to w kolejnosci: polskiego systemu prawnego, powszechnego prawa
mig¢dzynarodowego publicznego (uniwersalnego), akty normatywne systemu Unii
Europejskiej, odrgbnie akty normatywne systemu Rady Europy i ewentualnie innych,
regionalnych systeméw prawnych. W ramach tych czesci akty normatywne nalezy pogrupowaé
wedhug ich waznosci w hierarchii Zrodel prawa, a nastepnie uszeregowaé chronologicznie. Po
zestawieniu aktow normatywnych nalezy w ramach zrédel przewidzieé czg¢$¢ nazywang
»orzecznictwo”. W ramach ,,orzecznictwa” najpierw wypada zestawi¢ orzeczenia polskich
sadow i trybunatéw, a wiec chronologicznie Judykaty Trybunatu Konstytucyjnego, potem Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, wojewddzkich sadow administracyjnych
i sadéw powszechnych. Po tych orzeczeniach nalezy zestawi¢ orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, potem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, dalej zas
innych sadéw zaré6wno miedzynarodowych i jezeli bedzie taka potrzeba sad6éw innych parnistw.
Po orzecznictwie nalezy nadal w ramach zrédet przewidzie¢ dziat ,,materiaty i dokumenty”, w
ktérym znajda si¢ réznego typu raporty, memoriaty, opinie itd. nie majace charakteru
normatywnego. Druga czg¢s¢ bibliografii winna nosié nazwe ,literature” lub ewentualnie
»pismiennictwo” i tu w porzadku alfabetycznym, wedtug nazwisk autoréw, wypada zestawi¢
ksigzki i artykuty.

Problem bibliografii prowadzi recenzenta wprost do oceny podstaw zrédlowych i
materialowych dysertacji. Nalezy zauwazy¢, ze Autorka bardzo sumiennie zestawita zaréwno
zrédta jak i literaturg przedmiotu. Oczywiscie dato si¢ zauwazy¢ w tym zakresie pewne braki i
niedociggniecia, zwlaszcza w odniesieniu do literatury. Zalowaé nalezy, ze nie siggnieto do
licznych tekstow A. Lopatki, ograniczajc si¢ tylko do jednej pracy i zapominajac, ze badacz
ten byl na gruncie polskim prekursorem badan odnoszacych si¢ do praw dziecka. Upomnieé sie
wypada takze o liczne publikacje S. L. Stadniczenki, chociazby o artykut Prawo dziecka do
wychowania w rodzinie, w: tegoz »Konwencja o prawach dziecka. Wybor zagadnien (artykuly

i komentarze)”, Warszawa 2015 lub tegoz Prawa dziecka czesciq skladowg systemu praw
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cztowieka, w: tegoz, ,,Konwencja o prawach dziecka...” oraz teksty J. Stadniczenki. Zatowaé
takze nalezy, ze nie siggnela Doktorantka do tekstu A. Doroszewskiej Socjologiczne aspekty
praw pacjenta — analiza wybranych probleméw, w: T. Mr6z (red.), ,,Uwarunkowania prawne,
ekonomiczne i socjologiczne funkcjonowania wybranych systeméw ochrony zdrowia”,
Bialystok 2011, s. 122. Autorka nie odwolata si¢ takze do pracy D. Kuznickiej, Prawo do
tozsamosci jako prawo dziecka — wybrane zagadnienia, ,Folia Iuridica Universitatis
Wratislaviensis” 2016, vol. 5 (2), s. 181-198. Nie zauwazyla takze Autorka ciekawych
rozwazan K. Szczuckiego. Prawo dziecka poczetego metody in vitro do poznania wlasnej
tozsamosci biologicznej, w: L. Bosek, M. Krolikowski (red.), ,,Wspotczesne wyzwania
bioetyczne”, Warszawa 2010. Siegnaé takze nalezato do istotnego dla podjetego tematu tekstu
L. Boska, Prawo osobiste do poznania tozsamosci, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008, nr
3. Nie zauwazono takze w toku konstruowania dysertacji prac: W. Langa, Prawne problemy
ludzkiej prokreacji, Torun 2002; J. Ostojskiej, Problem tak zZwanego macierzynstwa
zastgpczego, a prawo dziecka do poznania wlasnej tozsamosci, ,,Rodzina i Prawo. Kwartalnik
Sedziéw Rodzinnych™ 2012, nr 22; P. Jarosa, Ochrona praw dziecka po przystgpieniu do UE,
w: M. Potapowicz, M. Krauzowicz, P. Przybylski (red.), ,,Prawa dziecka po przystapieniu do
UE. Materiaty z konferencji Rzecznika Praw Dziecka”, Warszawa 2004; J. Dutkiewicz, I
Pirodowicz, A. Steciwo, Ochrona dziecka i rodziny (prawo polskie i standardy
migdzynarodowe), w: A. Steciwo, 1. Pirodowicz (red.), ,,Dziecko i jego $rodowisko. Prawa
dziecka-dziecko krzywdzone”, Wroctaw 2005; D. Szczgch, Ochrona praw dziecka w
konwencjach migdzynarodowych; T. Smyczynski, Legislacyjne podstawy praw dziecka, w:
»Polska dla dzieci. Ogélnopolski Szczyt w Sprawach Dzieci”, Warszawa 2003; P. Kornecki,
Prawa dziecka w prawie polskim. Wybrane zagadnienia, w: P. Kroczek (red), ,,Prawa dziecka:
perspektywa Kosciota”, Krakéw 2015, ,,Annales Canonici Monographie, 3”. Nalezato takze
uwzglednié liczne prace P. Jarosa dotyczace praw dziecka i ochrony praw dziecka oraz teksty
M. Zdyba dotyczace aksjologicznych podstaw ochrony zdrowia i systemowych obowigzkow
panstwa w zakresie poszukiwania optymalnego modelu odpowiedzialnosci zZwigzanej z
ochrong zdrowia (Autorka zna tylko jedng prace M. Zdyba, zamieszczong w ,,Studiach
Prawniczych KUL”.

Wypadalo takze wykorzystaé Rekomendacj¢ Rady Europy nr R(84) z dnia 28 lutego
1984 r. w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Zapominanie o tym waznym dokumencie
stalo si¢ juz reguta w pracach polskich autoréw. Zwracatem na to uwage w opinii ztozonej w
przewodzie habilitacyjnym Blazeja Kmieciaka, podniosta to takze w recenzji Jego ksigzki
Katarzyna Bagan-Kurluta (,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2017, vol. 22, nr 2, str. 181-182).
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Mozna bylo siggna¢ takze do Konwencji o jurysdykcji w prawie wlasciwym, uznawaniu,
wykonywaniu i wsp6lpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony
dzieci sporzadzonej w Hadze 1996 r. (Dz. U. 2010, nr 172, poz. 1158).

Odnotowujac z przyjemnoscia przedstawienie przed mgr Klaudii Jastrzebskiej-
Wojcickiej metod, ktorymi postuzyla si¢ w toku konstruowania dysertacji, wypada zauwazy¢,
ze positkowala si¢ Ona jeszcze innymi, ktérych nie wymienita wprost, a postugiwala si¢ nimi
intuicyjnie. Doktorantka trafnie wybrala jako jedng z metod, metode dogmatyczng, ale
wyraznie nalezalo zaznaczy¢, ze w zakresie analizy tekstow normatywnych dokonywata ich
wykladni wedlug wskazan zawartych w jednej z istniejacych metod. Tu istnieje pewna
zasadzka, gdyz spory, co do sposobu wykladni sa znane i do$¢ zajadte. Doktorantka wyraznie
dokonata pewnego uniku nie opowiadajac si¢ po zadnej ze stron. W odczuciu recenzenta, mimo
wszystko stosuje Ona koncepcj¢ derywacyjna M. Zielifiskiego, a nie klaryfikacyjna.

Zdaniem nizej podpisanego mgr Klaudia Jastrzgbska-Wojcicka dokonywata tez analizy
lingwistycznej tekstow prawnych zaréwno w aspekcie topiczno — retorycznym Ch. Perelmana,
jak i w proceduralnym, cho¢ w tym ostatnim przypadku w mniejszym stopniu. Zauwazalne jest
takze odniesienie si¢ do metody hermeneutyki prawniczej, jako metody wyjasniania tekstu.
Wyrazniej nalezato mimo wszystko zaznaczy¢, ze stosowana metode prawno — dogmatyczng i
prawno — historyczna, ktére Doktorantka wigzata z metoda indukcyjna i dedukcyjna. Nalezato
takze zauwazy¢, ze metoda historyczna byta stosowana zaréwno w ujeciu pragmatycznym,
kiedy stawiano sobie za cel wydobycie z przesztosci danych przydatnych do odtworzenia
okreslanego procesu (co jednak nie do korca si¢ udalo), jak i w ujgciu genetycznym
(historyczno — krytycznym), kiedy starano si¢ ustali¢ genezg okreslonych zjawisk. Generalnie
rzecz ujmujjc strona metodologiczna nie moze ulegaé watpliwosci. Z uznaniem nalezy
podkresli¢ zar6wno réznorodnos¢ metod, jakimi postuzyla si¢ Autorka, jak i konsekwencje z
jakg tymi metodami si¢ postugiwata.

Pozytywnie nalezy takze oceni¢ kompozycje tekstu. Doktorantka wyraznie gleboko
tkwi w problematyce, ktéra stala si¢ przedmiotem Jej pracy doktorskiej, poruszajac sie
swobodnie w oznaczonym przez siebie morzu probleméw, nie omijajac raf, mielizn i skat
podwodnych na jakie natrafi¢ musi badacz, tak newralgicznych, ale istotnych kwestii jak te,
ktére zostaty przez nig podjete.

Podobnie pozytywnie nalezy ocenié¢ strone warsztatowg. Wywody Autorki sg bardzo
starannie udokumentowane, a praca napisana jest poprawnym i zywym jezykiem polskim,
aczkolwiek Doktorantka ma tendencje do postugiwania si¢ nieco zbyt dlugimi zdaniami.

Najwazniejsza dla oceny pracy doktorskiej jest tresé merytoryczna, w tym podstawowy
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skiadnik tej tresci — wyrazane poglady. Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze tres¢ ocenianej
rozprawy doktorskiej jest nader bogata. Doktorantka kwestie te rozpatruje wszechstronnie z
rozmaitych punktéw widzenia, docieka przyczyn i celu norm odnoszacych si¢ do podjetych
przez nig badan. Wszystko to uzasadnia spostrzezenie, ze kompleksowosé i
wieloplaszczyznowos¢ prowadzonej analizy naleza do najmocniejszych stron dysertacji.

Wydobywszy niejako przed nawias drobne usterki recenzowanej pracy, ktérych ilosé,
jest jak wida¢, znikoma — wypada wskazaé na jej zalety, aczkolwiek piszacy te stowa nie
zamierza, wzorem niektorych krytykow, wyliczaé spraw i probleméw, w ktérych ocenie zgadza
si¢ z Doktorantka, streszczajac przy okazji Jej dzieto. Podkreslié jedynie nalezy, ze dzieki
wysitkowi badawczemu mgr Klaudii Jastrzgbskiej-Wojcickiej otrzymali$my ciekawa naukowa
monografi¢. Oceniana rozprawa jest dzielem oryginalnym, wyraznie wzbogacajacym dorobek
polskiej literatury naukowej. Autorka jej, zaréwno w toku wywodow, jak i w koncowe;j analizie,
dowiodla, Ze jest inteligentng i kompetentna badaczka, ktéra w polu swoich dociekan porusza
si¢ z duzym znawstwem i swoboda, prezentujac dobra znajomosé analizowanej problematyki.

Tres¢ pracy jest solidnie udokumentowana, przy czym Doktorantka przyjmuje
krytyczne stanowisko zaréwno wobec zrodel, jak réwniez wobec opinii innych autordow.
Poglady te konfrontuje, poddaje w watpliwos¢, podziela, badz odrzuca, jesli nie wytrzymuja
krytyki. Praca dowodzi duzej wiedzy Autorki, wysokiej sprawnosci intelektualnej i dobrej
polszczyzny. Doktorantka podjela wazne zagadnienia badawcze, jasno przedstawita swoje
stanowisko, przeciwstawiajgc si¢ czestokroé »obiegowym” ocenom poprzednikéw. Mgr
Klaudia Jastrzgbska-Wojcicka wykazata sie wiec umiejetnoscig postawienia oryginalnego
problemu naukowego, dostosowania do jego rozwigzania logicznej konstrukcji, a takze
konsekwencjg badawcza. Nieliczne uwagi krytyczne i watpliwosci, jakie nasunely si¢ przy
lekturze rozprawy doktorskiej mgr Klaudii Jastrzebskiej-Wojcickiej dotyczg dyskusyjnych w
gruncie rzeczy kwestii ukladu tresci pracy i bibliografii. Nie zmierzaja one do obnizenia jej
wartosci. Wrecz przeciwnie — recenzent pragnie podkresli¢, ze Zwracajac uwage na pewne
drobne niedociagnigcia rozprawy czyni to z przekonaniem, ze jest to praca dobra, interesujaca
i potrzebna..

Za dominujace cechy rozprawy wypada uznaé krytyczny stosunek Autorki do ustalef
poprzednikéw, dazenie do konfrontacji obrazu wylaniajacego si¢ ze zrédel ze swiadectwem
praktyki, wreszcie ostrozno$¢ poznawcza wyrézniajgcg si¢ w unikaniu sgdow ogolniejszej
natury, nieznajdujacych bezposredniego potwierdzenia w materiale zrédlowym.

Dysertacja mgr Klaudii Jastrzgbskiej-Wojcieckiej jawi si¢ jako samoistne, twércze i

oryginalne opracowanie podjgtego tematu odpowiadajgce wymaganiom stawianym pracom
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doktorskim w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 maja 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (j.t. Dz. U. 2017 r., poz. 1789 ze zm.).
Niniejsza opinia sporzadzona zostata po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (j.t. Dz. U. 2021, poz. 478), przy uwzglednieniu faktu,
ze w myS$l art. 179 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace ustawe
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669) postepowania w przewodach
doktorskich wszczete i niezakoficzone przed dniem wejscia w zycie ustawy z 20 lipca 2018 r.
—a wigc tak jak ma to miejsce w odniesieniu do tego postepowania — majg by¢ przeprowadzane
na zasadach dotychczasowych, a wigc w oparciu o ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (jt. Dz. U. 2017, poz.

1789 ze zm.).
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