17

KACPER PSZONAK
MARIA CURIE-SKLODOWSKA UNIVERSITY IN LUBLIN

WYDATKI UPRAWNIAJACE PODATNIKA
DO UZYSKANIA ULGI INWESTYCYJNEJ W PODATKU ROLNYM

The expenses entitling taxpayer
to acquire investment tax credit in agricultural tax

ABSTRACT

This scientific paper was written, with an intention to examine the matter of investment tax credit, which is tied to the
subject of agricultural tax. In general, it comes to certain category of costs, mentioned by legislator in the article 13 of agricul-
tural tax bill. Incurring said costs entitles taxpayer to obtain the tax credit. Undertaken reflections are of critical nature. First
of all, they refer to an issue of interpreting expressions used by legislator, in order to designate the extent of incurring costs
entitling to tax credit. A set of court rulings, concerning the discussed issue, was analyzed. Emphasis was placed on specific
kind of cases regarding investment tax credit. Those include granting tax credit based on incurring costs to build or modernize
buildings of stock, used to keep farm animals. Another cases are related to granting tax credit in connection with building or
modernizing environmental protection facilities, or to exclusion of costs covered by public funds. Certain problems, resulting
from interpreting the earlier mentioned article 13, were identified. The matter of actual application of the tax credit was also
examined. As a consequence, objections were formed, regarding legal construction of the tax credit, as well as rising diffi-

culties in interpreting and applying it.
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1. WPROWADZENIE

Praca poswiecona zostata konstrukcji ulgi inwestycyj-
nej w podatku rolnym, a przede wszystkim - kwestii zakre-
su przedmiotowego ulgi, a wiec wydatkéw uprawniajgcych
podatnika do uzyskania ulgi. Analiza regulacji prawnych do-
tyczacych omawianego zagadnienia, w zestawieniu z pogla-
dami nauki i judykatury, pozwala na dokonanie krytycznej
oceny omawianej konstrukcji. Ulga inwestycyjna w podatku
rolnym zostata bowiem skonstruowana przez ustawodawce
w sposob niedoskonaty, budzacy z pewnoscig watpliwosci
interpretacyjne.

W dniu 1 stycznia 1985 roku weszta w zycie ustawa
o podatku rolnym?. Ustawodawca, juz w pierwotnej formie
tego aktu, uregulowat instytucje ulgi inwestycyjnej2. Zakres
przedmiotowy ulgi wyznacza przepis artykutu 13 ustep 1
ustawy o podatku rolnym. Zgodnie z tym przepisem, po-
datnikom podatku rolnego przystuguje ulga inwestycyjna
z tytutu wydatkow poniesionych na budowe lub moderniza-
cje budynkéw inwentarskich stuzgcych do chowu, hodowli
i utrzymywania zwierzat gospodarskich oraz obiektow stu-

1 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, Dz.U.
1984 nr 52 poz. 268.

2 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, Dz.U.
1984 nr 52 poz. 268.

zacych ochronie srodowiska, oprocz tego na zakup i zain-
stalowanie deszczowni, urzgdzen melioracyjnych i urzgdzen
zaopatrzenia gospodarstwa w wode oraz urzadzen do wy-
korzystywania na cele produkcyjne naturalnych zrédet ener-
gii (wiatru, biogazu, stonca, spadku wéd). Nalezy zaznaczyg,
iz uzyskanie ulgi wymaga, aby okreslone wydatki nie byty
finansowane w catosci lub tez w czesci z wykorzystaniem
srodkow publicznych. Ulga inwestycyjna przyznawana jest
po zakonczeniu inwestycji. Polega ona na odliczeniu od
kwoty naleznego podatku rolnego udokumentowanych na-
ktadéw inwestycyjnych w wysokosci 25%, o ile zostaty one
poniesione w okresie nie dtuzszym niz 15 lat3.

2. BUDOWA LUB MODERNIZACJA BUDYNKOW
INWENTARSKICH StUZACYCH DO CHOWU, HODOWLI
| UTRZYMANIA ZWIERZAT GOSPODARSKICH
— WYBRANE PROBLEMY

Ustawodawca jako pierwsze z wydatkdw uprawniaja-
cych do uzyskania ulgi inwestycyjnej wskazat te poniesio-
ne na budowe lub modernizacje budynkéw inwentarskich.
Mowa tutaj o budynkach wykorzystywanych do chowu,

3 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, Dz.U.
1984 nr 52 poz. 268.
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hodowli oraz utrzymywania zwierzat gospodarskich. Juz
w tym miejscu nalezy zwrdéci¢ uwage na watpliwosci inter-
pretacyjne, ktore pojawiajg przy wyktadni omawianego art.
13 ustawy o podatku rolnym*. Kluczowym na tle prowadzo-
nych rozwazan jest bowiem fakt, iz ustawa nie zawiera de-
finicji legalnych, okreslajgcych znaczenie pojec zastosowa-
nych w kontekscie zakresu przedmiotowego ulgi - chociazby
terminéw ,,budynek ” i ,modernizacja”®.

Postugiwanie sie przez ustawodawce nieostrym ter-
minem ,budynki”, podczas regulowania ulgi inwestycyjnej,
moze stwarzac trudnosci przy wyktadni. Dopiero analiza
orzecznictwa saddéw administracyjnych, zwigzanego z oma-
wiang tematyka, przynosi rozstrzygniecie tejze kwestii. Dla
wyjasnienia pojecia ,budynku”, odwotywano sie w judy-
katurze do ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktéra bu-
dynkiem jest obiekt trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych, posiadaja-
cy fundamenty i dach®. Identyczny tok rozumowania przyjat
NSA, wskazujac, ze poniewaz ustawa o podatku rolnym nie
definiuje pojecia ,budynek” nalezy sie odwotaé do regula-
cji ustawy Prawo budowlane, ktdra zawiera jego definicje
legalng’. W tym wypadku oba orzeczenia wydane zostaty
w sprawach o podobnym stanie faktycznym, prezentujac
rowniez zbiezne stanowiska. Odpowiednio wiata na siano
i stome oraz wiata na inwentarz przy budynku inwentar-
skim nie zostaty zakwalifikowane jako budynki w rozumie-
niu ustawy Prawo budowlane, ze wzgledu na brak trwatego
zwigzania z gruntem czy przegréd budowlanych. Wydatki
poniesione na budowe tychze obiektow nie zostaty zatem
uznane za uprawniajgce do uzyskania ulgi inwestycyjnej,
przez wzglad na zasade Scistej interpretacji przepiséw doty-
czacych zwolnien i ulg w prawie podatkowym.

Kolejnym z poje¢, jakie zastosowat ustawodawca for-
mutujac art. 13 ust. 1 ustawy o podatku rolnym, jest poje-
cie ,budynkéw inwentarskich”. Dopiero wraz z nowelizacjg
wspomnianego przepisu obowigzujacg od 1 stycznia 2003
roku zdefiniowano budynki inwentarskie jako stuzgce do
chowu, hodowli i utrzymywania zwierzat®. Na przestrzeni
lat, w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, réznie in-
terpretowano rzeczone sformutowanie. Tytutem przykfa-
du mozna wskazac¢ jeden z wyrokéw NSA, w uzasadnieniu
ktérego podniesiono, ze rozumienie budynku inwentarskie-
go jako wytgcznie budynku przeznaczonego do chowu in-
wentarza, ma znaczenie historyczne i odbiega od standardu
wspotczesnego wyobrazenia budynku inwentarskiego, kto-
rego czescig w opinii Sgdu jest tzw. zlewnia mleka, majaca
charakter magazynowy®. Na obecny moment, przytoczo-
ne orzeczenie ma juz charakter nieaktualny, przez wzglad
na wspomniang nowelizacje art. 13 ustawy, na co réwniez
zwrdécono uwage w orzecznictwie NSA, wskazujac, ze bu-

4 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, Dz.U.
1984 nr 52 poz. 268.

5 A. Hanusz, Podatek rolny, [w:] Zrédta finansowania samorzg-
du terytorialnego, red. idem, Warszawa 2015.

6 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 marca 2017 r., | SA/Po
1184/16.

7 Wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il FSK 2823/16.

8 Etel L., Podatek rolny. Komentarz, 2009.

9 Wyrok NSA — Osrodek zamiejscowy w Poznaniu z dnia 2 paz-
dziernika 1997, | SA/Po 369/97.

dynek o charakterze magazynowym — tym razem budy-
nek paszarni - nie stuzy do chowu, hodowli czy utrzymania
zwierzat, a jest jedynie z hodowlg tg zwigzany®. Podobna
sytuacja wystepuje na tle problemu kwalifikacji pomiesz-
czen socjalnych jako czesci budynku inwentarskiego. W opi-
nii NSA, takie pomieszczenia nie wykazujg wystarczajgcego
zwigzku z bezposrednim funkcjonowaniem budynku, a za-
tem z tytutu poniesionych na nie wydatkéw nie przystuguje
ulga inwestycyjna'!. Jezeli mowa o budynkach o charakterze
mieszanym, inaczej moéwigc inwentarsko-magazynowym,
w judykaturze przejawia sie poglad, ze ulga inwestycyjna
przystuguje rowniez wowczas, gdy jedynie cze$¢ wybudo-
wanego lub zmodernizowanego obiektu ma charakter in-
wentarski w rozumieniu ustawy*?. Z powodu iz ustawa o po-
datku rolnym nie zawiera réwniez definicji legalnej terminu
,modernizacja”, zamiarem jego interpretacji na tle proble-
matyki ulgi inwestycyjnej w podatkurolnym, pozostaje jedy-
nie przeanalizowac punkt widzenia prezentowany w orzecz-
nictwie. Dokonano wyktadni gramatycznej omawianego
pojecia, stwierdzajac, ze oznacza ono unowoczesnienie,
usprawnienie czegos, jak rowniez prowadzenie prac zmierza-
jace do udoskonalenia obiektéw przez wprowadzenie zmian
w samej ich konstrukcji, a takze unowoczesnienie starych
lub zainstalowanie nowych urzadzen, stanowigcych wypo-
sazenie tych obiektéw?®. Zauwazono przy tym, ze zgodnie
z opinig jakg wyrazit olsztynski WSA, charakter moderniza-
cyjny maja naktady powodujgce poprawe funkcjonalnosci,
wygladu, trwatosci i uzytecznosci budynku®*. W kontekscie
biezacych rozwazan warto réwniez przytoczy¢ konstatacje
NSA, wedtug ktérej modernizacja, czyli unowoczesnienie
budynku inwentarskiego, uprawniajaca do ulgi podatkowej
musi dotyczy¢ substancji tego budynku, a nie jego wypo-
sazenia ktore to stanowi odrebne ruchomosci”?®. Zbiezne
stanowisko wyrazone zostato takze w odpowiednim pismie
Ministra Finansow?e.

3. ZAKRES PRZEDMIOTOWY ULGI INWESTYCYJNEJ
W PODATKU ROLNYM — KWESTIA OBIEKTOW
SLUZACYCH OCHRONIE SRODOWISKA

Odmienng kategorig wydatkdw — ponownie niespre-
cyzowang przez ustawodawce w przepisach ustawy o po-
datku rolnym — sg wydatki poniesione na budowe obiektéw
stuzacych ochronie srodowiska. W doktrynie przypisuje sie
pojeciu ,obiekty stuzgce ochronie Srodowiska” szerokie
znaczenie wynikajgce z jezyka potocznego. Za takie obiekty
nalezy zatem uznac budynki i budowle majgce na celu zapo-
biezenie degradacji srodowiska naturalnego, dla przyktadu:
oczyszczalnie Sciekdw, urzadzenia kanalizacyjne, filtry ko-

10 Wyrok NSA z dnia 13 listopada 2018 ., Il FSK 1205/18.

11 Wyrok NSA z dnia 13 listopada 2018 r., Il FSK 1203/18.

12 L. Etel, op. cit.

13 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2017 r., | SA/Po
1329/16.

14 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14 kwietnia 2005 r., | SA/OIl
359/04.

15 Wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1998 ., Ill SA 1565/97.

16 Pismo Ministra Finanséw — Zastepcy Dyrektora Departamen-
tu Podatkéw Lokalnych i Katastru z 28.4.2003 r., Nr LK-421/LP/03/AP
w sprawie ulgi inwestycyjnej w podatku rolnym.
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minowe, nowoczesne systemy centralnego ogrzewania, jak
réwniez urzgdzenia stuzgce utylizacji odpadow?'’.

Interpretacja omawianego terminu stanowita przed-
miot rozwazan takze w judykaturze. Na poczatek warto
zapoznac sie z wyrokiem NSA, podczas uzasadniania ktore-
go, Sad wyrazit poglad, ze badany tutaj art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy o podatku rolnym nie wymaga, aby obiekt beda-
cy przedmiotem ulgi inwestycyjnej petnit bezposrednio
funkcje ochrony srodowiska, gdyz wystarczy, ze ma na nig
pozytywny wptyw. W opinii Sagdu, nie mozna zgodzi¢ sie
z twierdzeniem, ze takim obiektem jest wytacznie obiekt,
ktorego gtownym celem jest ochrona srodowiska, gdyz by-
taby to nieuzasadniona zawezajaca wyktadnia tego poje-
cia'®. Kompletnie odmienne stanowisko zajgt WSA w Gdan-
sku. Rozstrzygajac sprawe dotyczacg odmowy przyznania
ulgi inwestycyjnej z tytutu wydatkdw poniesionych na bu-
dowe zbiornikdéw na olej napedowy, Sad stwierdzit, ze zbior-
niki jedynie nie szkodza srodowisku, inaczej - majg posredni
zwigzek z jego ochrong. Zwazajac na zasade Scistej interpe-
tacji przepiséw prawa podatkowego, nie jest mozliwa jaka-
kolwiek wyktadnia zwezajaca czy rozszerzajaca art. 13 ust.1
pkt 1 ustawy o podatku rolnym. Dlatego tez, aby zastosowa¢é
ulge inwestycyjng, dany obiekt musi wptynag¢ bezposrednio
na poprawe srodowiska®. Poglad przedstawiony w przyto-
czonym wyroku podzielit NSA, rozpatrujgc wywiedziong od
niego skarge kasacyjng®.

4. OGRANICZENIE ZAKRESU PRZEDMIOTOWEGO
ULGI INWESTYCYJNEJ W PODATKU ROLNYM
PRZEZ WYLACZENIE WYDATKOW FINANSOWANYCH
W CALOSCI BADZ W CZESCI ZE SRODKOW PUBLICZNYCH

Konstrukcja ulgi inwestycyjnej ulegta zmianie wraz z wej-
sciem w zycie ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzia-
tem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszaréw Wiejskich oraz niektérych innych ustaw?.
Ustawodawca umiescit w art. 13 ustawy o podatku rolnym
regulacje, ktéra uniemozliwia zastosowanie ulgi, jezeli wydat-
ki inwestycyjne zostaty sfinansowane w catosci lub w czesci
z udziatem srodkéw publicznych. Zgodnie z art. 5 ustawy
o finansach publicznych, srodkami publicznymi sg srodki bu-
dzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego oraz
$rodki budzetu Unii Europejskiej??. Wobec tego, skorzysta-
nie przez podatnika chociazby z preferencyjnych kredytéw
czy uzyskanie srodkow z programdéw operacyjnych na reali-
zacje inwestycji wyklucza mozliwos¢ uzyskania ulgi inwesty-
cyjnej w podatku rolnym?. Dla przyktadu, kwestie finanso-

17 Hanusz A, op. cit.

18 Wyrok NSA oz. w todzi z dnia 26 marca 1996 r., SA/t 1993/95.

19 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., | SA/Gd
1004/18.

20 Wyrok NSA z dnia 7 listopada 2019, Il FSK 1168/19.

21 Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o wspie-
raniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1655).

22 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 2009 nr 157 poz. 1240).

23 L. Etel, op. cit.

wania wydatkéw ze srodkéw publicznych, na tle ubiegania
sie o ulge inwestycyjng, poruszyt NSA w orzecznictwie. Roz-
patrujac skarge kasacyjng wywiedziong od wyroku WSA
w Poznaniu, Sad stwierdzit, iz czesciowe finansowanie inwe-
stycji, korzystajgc przy tym z objetego doptatami do opro-
centowania kredytu preferencyjnego, udzielonego przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, pozba-
wia podatnika prawa do ulgi inwestycyjnej. Srodki, ktérymi
dysponuje Agencja, sg bowiem srodkami publicznymi w ro-
zumieniu art. 5 ustawy o finansach publicznych?.

5. ZAKRES PRZEDMIOTOWY ULGI INWESTYCYJNE)J
A JE) WYKORZYSTANIE W PRAKTYCE

Zbadawszy art. 13 ustawy o podatku rolnym jako
przepis prawa podatkowego tworzacy konstrukcje ulgi in-
westycyjnej, oraz po analizie wybranego orzecznictwa, ko-
niecznym wydaje sie rozwazy¢ tematyke omawianej prefe-
rencji w kontekscie jej praktycznego wykorzystania. Przede
wszystkim, nie do korca zrozumiate wydaje sie byé zatozenie
ustawodawcy, ograniczajgce zakres przedmiotowy ulgi jedy-
nie do sfery produkcji zwierzecej w rolnictwie — mowa tu
0 omawianej wczesniej kwestii budynkéw inwentarskich?.
W sSwietle tego przedstawi¢ mozna dane statystyczne GUS
z roku 2016, zgodnie z ktérymi wsréd ogdtu gospodarstw
rolnych zwierzeta gospodarskie utrzymywato okoto 51 pro-
cent z nich, przy tym blisko potowa gospodarstw prowadzi-
ta wytacznie produkcje roslinng, zas zaledwie 0,3% produk-
cje wytacznie zwierzeca®. Biorgc pod uwage dane, mozna
zauwazy¢, ze znaczna liczba podatnikéw podatku rolnego
ze wzgledu na charakter produkcji nie jest uprawniona do
ulgi inwestycyjnej, co tez, zgodnie z opinig przejawiajacy sie
w pismiennictwie, nie znajduje dostatecznego uzasadnienia.
Wydaje sie by¢, oprocz tego, przejawem nieréwnorzedne-
go traktowania dziatalnosci inwestycyjnej w ramach syste-
mu podatkowego?. W pismiennictwie wskazuje sie takze na
pominiecie inwestycji zwigzanych z zakupem i modernizacja
sprzetu rolniczego oraz z ekologicznym modelem rolnictwa®.

Kolejna kwestia, ktdrg nalezy poruszy¢, takze znajdu-
jaca odzwierciedlenie w doktrynie, dotyczy stosowania ulgi
inwestycyjnej na tle rzeczywistego obcigzenia podatkiem
rolnym. Dostrzega sie bowiem fakt, iz w praktyce, ze wzgle-
du na niskie kwoty naleznego podatku rolnego, niemozliwe
jest odliczenie 25 procent wydatkdéw inwestycyjnych, na-
wet w przewidzianym przez ustawodawce terminie 15 lat.
Zdecydowanie prowadzi to do zmniejszenia motywacyjne-
go oddziatywania ulgi na podatnika. Jednoczesnie, mozna
wysungc¢ wniosek, ze realne korzysci ze stosowania ulgi, od-
czujg z pewnoscig gospodarstwa rolne posiadajgce uzytki
o wysokiej klasie bonitacyjnej, a przede wszystkim duze ob-
szarowo®. Ponownie positkujgc sie danymi GUSu, w 2016
roku, az 54 procent gospodarstw rolnych stanowity te naj-

24 Wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2017 r., Il FSK 421/17.

25 L. Etel, op. cit.

26 https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaul
taktualnosci/5507/5/5/1/charakterystyka_gospodarstw_rolnych_2016
.pdf (5.05.2020 r.).

27 L. Etel, op. cit.

28 Hanusz A., op. cit.

29 L. Etel, op. cit.; Hanusz A., op. cit.
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mniejsze — o powierzchni uzytkdw rolnych do 5 hektardw,
zas srednia powierzchnia uzytkdw rolnych na jedno gospo-
darstwo wyniosta jedynie 10,31 hektara®®.

6. UWAGI KONCOWE

Analiza instytucji ulgi inwestycyjnej w podatku rolnym
w zakresie przedmiotowym, biorgc pod uwage orzecznic-
two sgddéw administracyjnych oraz literature przedmiotu,
budzi zastrzezenia co do jej konstrukcji legalnej oraz zasto-
sowania. Pod katem wyktadni art. 13 ustawy o podatku rol-
nym dostarcza trudnosci interpretacyjnych ze wzgledu na
szerokie znaczenie zastosowanych pojec przy jednoczesnym
braku definicji ustawowych oraz odestania do innych aktéow
prawnych. Efektem tego mozna spotkac sie z orzeczeniami
0 sprzecznej tresci, chociazby zestawiajgc ze sobg relatyw-
nie nowsze wyroki sgdowe z niektérymi orzeczeniami z lat
dziewiecdziesigtych.

Ustawodawca wyklucza poza zakres ulgi inwestycyjnej
catoksztatt inwestycji zwigzanych z produkcjg roslinng, ktéra
na tle danych statystycznych wyraznie stanowi duzg czes¢
ogélnej produkcji rolnej w Polsce. Oprdocz tego, efektem nie-
wielkiego w praktyce ciezaru ekonomicznego podatku rol-
nego, a co za tym idzie niskich kwot, podatnicy prowadzacy
gospodarstwa rolne o niewielkim areale uzytkdw rolnych
nie sg w stanie odliczy¢ okreslonej ustawowo kwoty wydat-
kéw inwestycyjnych w ustalonym czasie.

Mozna dostrzec, ze badana tu preferencja jest instytucjg
W pewnym stopniu przestarzata i niedopasowang do realiéw
wspotczesnego rolnictwa?!. Postulujgc de lege ferenda, stusz-
ne wydajg sie by¢ w obliczu tego stwierdzenia pojawiajgce sie
w doktrynie postulaty zmiany konstrukcji ulgi inwestycyjnej.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze efektywnosé ulgi inwestycyjnej
moze zaleze¢ od przeprowadzenia catosciowej reformy opo-
datkowania nieruchomosci, w wyniku ktorej zostanie wpro-
wadzony podatek katastralny, obejmujacy swym zakresem
réwniez grunty gospodarstwa rolnego, zwiekszajgc tym sa-
mym ciezar ekonomiczny podatku rolnego?.

30 https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/de-
faultaktualnosci/5507/5/5/1/charakterystyka_gospodarstw_ rol-
nych_2016.pdf (5.05.2020 r.).

31 Hanusz A., op. cit.

32 L. Etel, op. cit.
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