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ZWROT SWIADCZENIA WPLACONEGO NA RACHUNEK BANKOWY
PO SMIERCI POSIADACZA

Return of the benefit paid to the bank account
after the keeper’s death

ABSTRACT

The goal of the article is to analyze the problem of returning payment of the benefit paid to a bank account after the death
of the holder in the light of the Banking Law. Correct derivation of legal standards from the provisions of this act is fundamental
to the correct application of the law. The article defines in a transparent manner obligation of the bank after the death of the
account holder as well as the consequences of transferring funds to the account of the deceased.

The subject of the rights of the account holder in the form of instructions concerning the contribution in the event of death
is also raised. In turn, the legal provisions and case of law analyzed in the article allow us to define the postulates concerning
a number of legal consequences resulting from the death of the bank account holder.
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1. UWAGI WSTEPNE

Smieréposiadaczarachunkubankowego pociggazasoba
szereg konsekwencji prawnych. Coraz czestszym punktem
rozwazan statasie problematyka zwrotu Swiadczenia wptaco-
nego na w/w rachunek po $mierci jego dysponenta. Zgodnie
z art. 55 ust. 1 pr. bank. wynika, ze w przypadku $mierci po-
siadacza rachunku oszczednosciowego, rachunku oszczed-
nosciowo rozliczeniowego lub rachunku terminowej lo-
katy oszczednosciowej bank jest obowigzany wypfacié
z tych rachunkéw kwote réwng wptatom na rachunki do-
konanym przez organ wyptacajgcy Swiadczenie z ubez-
pieczenia lub zabezpieczenia spotecznego albo uposaze-
nie w stanie spoczynku, ktére nie przystugiwaty za okres
po $mierci posiadacza rachunku®. Wymieniona kwota
winna by¢ wskazana we wniosku organu wyptacajgcego
to Swiadczenie lub uposazenie. Z kolei wniosek ten powi-
nien zostac skierowany do banku wraz z podaniem nume-
réw rachunkéw, na ktére dokonano wptat?.

Zakresem niniejszej pracy objete sg ocena i analiza
obowigzkéw banku po $mierci posiadacza rachunku, a takze
skutki przekazania srodkéw na rachunek zmartego. Poruszo-
ne zostanie réwniez zagadnienie uprawnien posiadacza ra-
chunku w postaci dyspozycji wktadem na wypadek smierci.
Z kolei celem rzeczowej pracy jest wskazanie, iz Smierc po-
siadacza rachunku bankowego jest prawnie uregulowana,
a skutki, ktore pocigga za sobg to zdarzenie, mogg przynies¢

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U.
22020 r. poz. 1896 ze zm.), dalej jako: ,pr. bank.”

2 https://www.eporady24.pl/smierc_posiadacza_rachunku_
oszczednosciowego,artykuly,5,21,154.html (6.05.2020 r.).

wielowymiarowe konsekwencje. Warto réwniez nadmienic,
ze problematyka swiadczen wptaconych na rachunek banko-
wy po $Smiercijego posiadacza jest i pozostanie niezwykle aktu-
alna z uwagi na to, ze moze dotyczyc¢ kazdego, bez wzgledu na
grupe wiekowa, ptec i inne uwarunkowania. Ponadto, zwazy¢
nalezy ze ustawa — Prawo bankowe jest podstawowym aktem
prawnym regulujgcym funkcjonowanie bankéw komercyj-
nych, tzn. bankdw, ktdre na zasadach rynkowych, w ramach
prowadzone] dziatalnosci bankowej, $wiadczg ustugi dla
klientéw indywidualnych i instytucjonalnych. Przywotana
ustawa reguluje zasady prowadzenia dziatalnosci bankowej
we wszystkich jej aspektach - od etapu tworzenia, funkcjo-
nowania, do zakonczenia dziatalnosci, nie ma jednak cha-
rakteru kompleksowej regulacji tej czesci systemu banko-
wego, ktéra obejmuje banki komercyjne.

2. OBOWIAZKI BANKU

Kompleksowe odniesienie sie do tematu Swiadczen
wptaconych na rachunek bankowy po $mierci posiadacza
wymaga przedstawienia istoty obowigzkéw banku. Zgodnie
z tym, rachunek bankowy prowadzony jest przez bank na
podstawie umowy rachunku bankowego. Zgodnie z art. 725
k.c., poprzez umowe rachunku bankowego bank zobowigza-
ny jest wzgledem posiadacza rachunku do przechowywania
Srodkow pienieznych oraz do przeprowadzania na jego zle-
cenie rozliczen pienieznych®. Zgodnie z art. 50 pr. bank., po-
siadacz rachunku bankowego swobodnie dysponuje $rod-
kami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku. Jednakze

3 Zob. art. 725 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywil-
ny (Dz. U.z 2019 r. poz. 1145, 1495), dalej jako: ,k.c”
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w umowie mogg by¢ zawarte postanowienia ograniczajgce
swobode dysponowania wyzej wymienionymi Srodkami.
Bank winien wiec realizowa¢ zlecenia posiadacza rachunku
bankowego, ktére zwigzane sg z dysponowaniem srodka-
mi zgromadzonymi na tym rachunku. W przypadku $mierci
posiadacza takiego konta bankowego pojawia sie problem,
co nalezy zrobic ze swiadczeniami, ktére zostaty wptacone
na konto po jego $mierci.

Analizaart.55ust.1pr.bank.wskazuje, ze obowigzek wy-
ptaty przez bank kwoty, ktéra réwna sie wptatom na rachun-
ki dokonanym przez organ wyptacajacy swiadczenie z ubez-
pieczenia lub zabezpieczenia spotecznego albo uposazenie
w stanie spoczynku, ktdére nie przystugiwaty za okres po
Smierci posiadacza rachunku, wskazang we wniosku orga-
nu wypfacajgcego to $wiadczenie lub uposazenie, skiero-
wanym do banku wraz z podaniem numerdw rachunkow,
na ktére dokonano wptat®. Regulacja ta umozliwia wyptate
z rachunku zmartego kwot, ktére wptynety na ten rachunek
z tytutu Swiadczenia z ubezpieczenia lub zabezpieczenia
spotecznego albo uposazenia w stanie spoczynku®. Dotyczy
to srodkdw, ktdre nie przystugiwaty zmartemu posiadaczowi
za okres po $mierci. Do ich odbioru uprawniony jest pod-
miot wptacajgcy, a zwrotu dokonuje sie na wniosek zaktadu
ubezpieczen spotecznych.

Majac na wzgledzie powyzsze, istniejg od tej reguty
pewne odstepstwa. Bank nie jest zobowigzany do zwrotu
tych kwot, jezeli przed otrzymaniem wniosku dokonat wy-
ptaty opisanych kwot osobom uprawnionym. Zgodnie z art.
55. ust. 4. bank nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody,
ktore wynikty z czynnosci wskazanych w poprzednich uste-
pach. Ustawa przenosi odpowiedzialnos¢ w tym zakresie na
organ wyptacajacy swiadczenie lub uposazenie, ktéry wy-
stgpit z wnioskiem.

Jezeli jednak doszto do wyptaty srodkéw z rachunku
bankowego zmartego posiadacza za pomoca karty ptat-
niczej, nie zwalnia banku od obowigzku zwrotu organowi
rentowemu kwoty przekazanej na ten rachunek bankowy®.
Jest to poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w 2009 roku.
Zdaniem sadu, mozna zwolni¢ banku z obowigzku zwrotu
kwoty, o ktérej mowa w art. 55 ust. 1 pkt 2 pr. bank., jezeli
zgodnie z ust. 3. analizowanego artykutu, zostang spetnione
tacznie obie przestanki. Jedng z nich jest to, ze bank doko-
nat wyptat srodkéw z rachunku osobom do tego uprawio-
nym, przed wptynieciem wniosku od organu rentowego.
Kolejna przestanka stanowi, iz w terminie trzydziestu dni od
otrzymania wniosku od organu wptacajacego, poinformu-
je organ o wyptacie Srodkéw osobom uprawnionym wraz
z ich wskazaniem. Wedtug Sadu Najwyzszego, bank mozna
wiec zwolni¢ z obowigzku zwrotu nienaleznych kwot tylko
w przypadku, gdy obie przestanki zostang spetnione kumu-
latywnie. Sad zaznaczyt réwniez, ze Smieré Swiadczeniobior-
cy powoduje ustanie prawa do $wiadczen, co oznacza, ze
Swiadczenie wypfacane po tym zdarzeniu, staje sie swiad-
czeniem nienaleznym.

4 http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WDU19971400939/U/D19970939Lj.pdf (06.05.2020 r.).

5 G. Sikorski, Prawo bankowe. Komentarz 2015 art. 55.

6 Uchwata Sgdu Najwyziszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spo-
tecznych i Spraw Publicznych z dnia 6 maja 2009 r. Il UZP 2/09.

3. ZWROT SWIADCZENIA

Jako przyktad powyzszych rozwazan moze postuzyé
sprawa miedzy Bankiem [...] przeciwko Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych o zwrot nienaleznie wyptaconego swiad-
czenia, z dnia 15 lutego 2019 r., o sygnaturze Ill AUa 700/17.
[...] Bank (...) S.A. odwotata sie od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych z dnia 12 sierpnia 2016 r. zobowigzujacej
do zwrotu Swiadczenia za luty 2016 r. w kwocie 977,76 zi,
przekazanej na rachunek bankowy za miesigc po Smierci
Swiadczeniobiorcy P. C., ktéry zmart 29 stycznia 2016 r. Or-
gan rentowy wnosit o oddalenie odwotania.

W przedstawionej sytuacji podstawe obowigzku ban-
ku do zwrotu Swiadczen na rzecz organu rentowego stano-
wi art. 55 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych: ,ustawa — Prawo bankowe, poza art. 55, nie
zawiera przepisu umozliwiajgcego bankowi dokonywanie
zwrotéw dokonanych przelewdéw. Zgodnie z art. 143 ust. 1
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (t.j.
Dz.U. z 2016 r. poz. 1572 ze zm.), zlecenie ptatnicze uznaje
sie za wykonane na rzecz wtasciwego odbiorcy, jezeli zostato
wykonane zgodnie zinformacjami, o ktérych mowa w art. 23
ust. 1 pkt 1 lub wart. 27 pkt 2 lit. b, a w przypadku wskazania
w tresci zlecenia ptatniczego unikatowego identyfikatora -
jezeli zostato wykonane zgodnie z tym unikatowym identyfi-
katorem bez wzgledu na dostarczone przez uzytkownika inne
informacje dodatkowe. Przy wykonaniu transakcji ptatni-
czych z wykorzystaniem rachunku bankowego unikatowym
identyfikatorem jest numer rachunku bankowego, chyba
ze strony uzgodnig w umowie ramowej inny unikatowy
identyfikator (art. 143 ust. 3 ustawy o ustugach ptatni-
czych)’. W sprawie przekazana przez organ rentowy kwo-
ta $wiadczenia zostata zaksiegowana zgodnie z dyspozy-
cja w tym zakresie, w zwigzku z czym Bank, bez podstawy
prawnej, nie ma prawa bez dyspozycji oséb uprawnio-
nych wykonac¢ operacji zwrotu $wiadczenia”®. Ponadto,
w omawianym przypadku, kwota renty z tytutu niezdolno-
Sci do pracy zmartego Swiadczeniobiorcy zostata wptacona
na rachunek [...], przeznaczony do rozliczen wynikajgcych
z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wobec powyzsze-
go, jezeli Swiadczenie rentowe wptyneto na rachunek zmar-
tego $wiadczeniobiorcy, ktory nie jest objety zakresem dzia-
tania art. 55 ust. 1 pr. bank., to brak jest podstaw prawnych
do wydania decyzji obcigzajacej Bank obowigzkiem zwrotu
tego swiadczenia.

4. ZWROT SWIADCZENIA A USTAWA Z DNIA
17 GRUDNIA 1998 R. 0 EMERYTURACH | RENTACH
Z FUNDUSZU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Za przyktad innych konsekwencji $mierci posiadacza
rachunku bankowego, anizeli zwrot $wiadczenia wptacone-
go na wskazany na rachunek, moze postuzy¢ sprawa mie-

7 Zob. art. 143 ust. 3 Ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustu-
gach ptatniczych (Dz. U. 2 2020 r. poz. 794, 1639).

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - Ill Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 lutego 2019 r. o sygn. akt lll AUa
700/17.
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dzy Zaktadem Ubezpieczent Oddziat w K. a Bankiem [...] S.A.
o sygn. akt Ill AUa 746/16, w ktorej decyzjg z dnia 21 sierp-
nia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. zo-
bowiazat Bank [...] S. A. w G. do zwrotu nienaleznie wypta-
conych swiadczen za okres od dnia 1 do 30 czerwca 2015 r.
w tgcznej kwocie 1.417,90 zt z tytutu emerytury wyptaconej
bezpodstawnie Z. M. Sad Apelacyjny w Gdansku uznat, iz
w mysl art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53, 252, 568)°, osoba, kto-
ra nienaleznie pobrata swiadczenia, jest obowigzana do
ich zwrotu. Wedtug ww. ustawy za nienaleznie pobrane
Swiadczenia w uwaza sie $wiadczenia wyptacone mimo
zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawie-
szenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyptaty
Swiadczen w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca
Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobiera-
nia. Dodatkowo sg to Swiadczenia przyznane lub wypta-
cone na podstawie fatszywych zeznan lub dokumentéw
albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia
w btad przez osobe pobierajaca swiadczenia. Z kolei ust. 5
tego przepisu wskazuje, iz kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen w zwigzku z osiggnieciem przychodoéw, o ktérych
mowa w art. 104 ust. 1, podlegajg zwrotowi za okres nie
dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w kto-
rym wydano decyzje o rozliczeniu Swiadczenia, jezeli oso-
ba pobierajgca to swiadczenie powiadomita organ rentowy
0 osiagnieciu przychodu, w pozostatych zas przypadkach —
za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace
rok wydania tej decyzji®.

Z dyspozycji art. 138 ustawy emerytalnej wynika zas, iz
podmiot prowadzacyrachunekptatniczyorazbankispoétdziel-
cza kasa oszczednosciowo-kredytowa prowadzgce rachunek
inny niz pfatniczy, a takze wydawca instrumentu pfatniczego
sg obowigzani zwrdci¢ Zaktadowi kwoty swiadczen prze-
kazane na ten rachunek albo instrument ptatniczy, za mie-
sigce nastepujace po miesigcu, w ktorym nastgpita Smierc
Swiadczeniobiorcy. W ocenie Sadu oznacza to, iz na banku
lub spotdzielczej kasie oszczednosciowo — kredytowej cig-
zy powinnos¢ zwrotu $wiadczenia pobranego nienaleznie,
za miesigce przypadajace po miesigcu, w ktdrym nastgpita
Smier¢ Swiadczeniobiorcy, a wptaconego przez organ rento-
wy na rachunek bankowy $wiadczeniobiorcy prowadzony
indywidualnie dla niego. Wskazany obowigzek, wynikajacy
z niniejszej regulacji, ma na celu umozliwienie organowi ren-
towemu odzyskanie swiadczen, ktére bez jego winy zostaty
wyptacone, pomimo ustania do nich prawa, a nie ma pod-
staw, aby uzna¢, ze pobrata je jakakolwiek osoba, ktéra zo-
bowigzana bytaby do ich zwrotu w mysl zasad wynikajgcych
z art. 138 ustawy emerytalnej'’. Co istotne, wskazany w art.
138a w/w ustawy obowigzek zwrotu przez bank Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych kwot swiadczen przekazywanych

9 Zob.art. 138 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 17grudnia 1998r.0 emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 .
poz. 53, 252, 568), dalej jako: ,,ustawa emerytalna”.

10 Zob. art. 143 ust. 5 Ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustu-
gach ptatniczych (Dz. U. z 2020 r. poz. 794, 1639).

11 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r., o sygn.
akt I UZP 7/06.

na rachunek w banku za miesigce przypadajace po miesig-
cu, w ktérym nastagpita $mieré Swiadczeniobiorcy, nie obej-
muje wptat na rachunek wspdliny.

Z kolei w orzecznictwie saddéw powszechnych oraz
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz art. 138a ustawy eme-
rytalnej stanowi jedynie podstawe do wydania przez organ
rentowy, w przypadku odmowy dobrowolnej wptaty przez
bank, decyzji obcigzajgcej bank zwrotem swiadczenia wpta-
conego na rachunek bankowy po $mierci jego posiadacza
oraz otwiera droge postepowania egzekucyjnego w admi-
nistracjit2.

Rachunki, takie jak oszczednosciowy, oszczednoscio-
wo-rozliczeniowy i terminowe] lokaty oszczednosciowej
majg szczegolny charakter i wigza sie z nimi okreslone in-
stytucje wskazane w ustawie pr. bank.®, ktére nie wyste-
puja w przypadku innych rachunkéw wymienionych w art.
49 ust. 1 ustawy pr. bank. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy
dyspozycje wktadem na wypadek $mierci, zawartg w art. 56
w/w ustawy, ktdra to instytucja ma znaczenie dla interpre-
tacji art. 55 ust. 3 w zwigzku z art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy
pr. bank. Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze na rachu-
nek bankowy Sezam Menadzer udostepniony ubezpieczo-
nej przez bank w ramach Umowy kompleksowej pakietu [...]
z dnia 21 czerwca 2005 r. jako przedsiebiorcy prowadzgce-
mu dziatalnos¢ gospodarcza, wptyneta kwota 1.417,90 zt ty-
tutem emerytury za okres 1 - 30 czerwca 2015 r. Swiadcze-
nie emerytalne byto wobec tego przekazane bezpodstawnie
na rachunek biezgcy zmartej, przez organ rentowy, ponie-
waz podstawa tego Swiadczenia odpadta wobec zaistnienia
okolicznosci uzasadniajgcej ustanie tego prawa. Stanowi
o tym art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej. W zwigzku z po-
wyzszym, Z. M. nie nabyfa prawa do wyptaty Swiadczenia za
czerwiec 2015 .

5. DYSPOZYCJA NA WYPADEK SMIERCI

Poza wyptatg sumy poniesionych kosztéw pogrzebu,
oczymstanowiart.55ust.1pkt1orazkwotynarzeczorganuren-
towego, istniejeinna mozliwos¢ dokonania wyptaty zrachun-
ku bankowego po $mierci jego posiadacza. Jest to dyspozycja
na wypadek $mierci, zwana réwniez zapisem bankowym,
uregulowana w art. 56 ustawy pr. bank. Zgodnie z nim, po-
siadacz rachunku bankowego moze pisemnie poleci¢ ban-
kowi dokonanie po swojej $mierci, wyptaty z rachunku okre-
$lonej kwoty pienieznej wskazanym osobom?4. Dyspozycja
ta jest jednostronnym oswiadczeniem woli posiadacza ra-
chunku bankowego, moggaca zosta¢ dokonana na rzecz mat-
zonka, wstepnych, zstepnych lub rodzenstwa i odwotana
w dowolnym czasie przez posiadacza rachunku. Uprawnio-
ny musi pozostac przy zyciu w chwili Smierci posiadacza ra-
chunku. Jak sie uwaza, moze nim takze by¢ dziecko pocze-

12 Uchwata Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2006 r., Il
UZP 7/06; z dnia 6 maja 2009 r., Il UZP 2/09; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 marca 2012 ., (1 UK 327/11).

13 Zob. art. 53-56, art. 58 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. pr.
bank.(Dz. U. z 2019 r. poz. 2357,z 2020 r. poz. 284, 288, 321).

14 Zob. art. 56 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. pr. bank. (Dz. U.
22019 r. poz. 2357,z 2020 r. poz. 284, 288, 321).
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te, pod warunkiem, ze urodzi sie zywe®. Zgodnie z ust. 2
maksymalna kwota, ktéra moze zosta¢ wyptacona nie moze
by¢ wyzsza niz dwudziestokrotne przecietne miesieczne wy-
nagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagrdd
z zysku, ogtaszane przez Prezesa Gtownego Urzedu Staty-
stycznego za ostatni miesigc przed $miercig posiadacza ra-
chunku. llo$¢ wskazanych beneficjentéw moze by¢ dowolna.
W momencie wydania zastrzezenia $wiadczenia na rzecz
wskazanych oséb, nie jest konieczne aby w chwili jego do-
konania na rachunku znajdowata sie okreslona kwota. Wy-
sokos¢ srodkéw na rachunku bankowym moze swobodnie
ulega¢ zmianom, nie ma w tym zakresie ograniczen wymu-
szajgcych zachowanie przez posiadacza rachunku catej za-
strzezonej kwoty*®. Kwoty wyptacone poprzez dyspozycje na
wypadek Smierci posiadacza nie wchodza w skfad spadku po
zmartym posiadaczu. Oznacza to, ze osoba wskazana przez
posiadacza ma mozliwos¢ dysponowania sSrodkami mu przy-
znanymi bezposrednio po Smierci posiadacza rachunku, bez
koniecznosci stwierdzenia praw do spadku przez sgd. Opisa-
na dyspozycja wktadem na wypadek $mierci, jak podkresla
prof. dr hab. Hanna Gronkiewicz - Waltz, w drodze ostroznej
analogii, mozna stosowac do niej przepisy Kodeksu cywilne-
go dotyczace testamentu®.

6. UWAGI KONCOWE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna bowiem
dostrzec, iz $mier¢ posiadacza rachunku bankowego pociaga
za sobg szereg konsekwencji prawnych. Ustawodawca ob-
cigza banki szeregiem obowigzkéw zwigzanych ze Smiercig
posiadacza rachunku bankowego, zobowigzuje do wyptaty
srodkéw z rachunku zmartego na pokrycie kosztow pogrze-
bu, o czym $Swiadczy art. 55 ust. 1 pkt 1, czy zwrotu nienalez-
nych swiadczen. Sam posiadacz rachunku moze zleci¢ ban-
kowi dokonanie wyptat z rachunku, dokonujac dyspozycji na
wypadek $mierci. Zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawstwo od-
miennie reguluje sytuacje, w ktérej zmarty posiadat rachu-
nek wspdlny. Smieré posiadacza skutkuje réwniez prawami
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i obowigzkami wobec jego spadkobiercéw. Obecny stan
prawny odpowiednio reguluje kwestie dotyczgce Smierci
posiadacza rachunku bankowego i skutkdw, jakie pocigga za
sobg to zdarzenie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ustawo-
dawstwie brakuje regulacji dotyczacych sytuacji, co dzieje
sie ze wspdlnym rachunkiem bankowym po $Smierci jednego
z wspotposiadaczy. Ani Kodeks cywilny, ani ustawa Prawo
Bankowe nie regulujg opisanej kwestii jednoznacznie, pozo-
stawiajac w tym temacie luke. De lege ferenda zastosowa-
nie instytucji dyspozycji wktadem na wypadek $mierci po-
winno by¢ jednak ograniczone. Do rozwazenia jest przyjecie
rozwigzania przewidujgcego, iz suma wktadu wchodzitaby
w sktad spadku, lecz w tatwiejszy sposdb mogtaby by¢ pod-
jeta przez jego beneficjentow®®,
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