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1. Tematyka rozprawy

Oceniajac  przedstawiony do recenzji maszynopis Doktorantki pod katem
dyscypliny naukowej, w zakresie ktérej mgr Anna Maloszewska stara sie 0 stopien
naukowy doktora, stwierdzam, ze tematyka rozprawy miesci si¢ dyscyplinie nauki o
komunikacji spolecznej i mediach. O takim zakwalifikowaniu przesadzaja takie kwestie,
jak: przyjeta w pracy metoda badawcza, stosowany sposob narracji, znajomos¢ dokonan w
dyscyplinie na polu krajowym (od razu zaznacze, ze zbyt pobiezna) oraz sama tematyka
pracy — pozostajagca w zakresie nauk o komunikacji spotecznej i mediach. To zakres
tematyczny, ktéremu podporzadkowana jest cato$¢ maszynopisu, co przesadza o jego
naukowej tozsamoscei. Przyznac to jednak trzeba, ze Autorka stosuje takze metodg typowg
dla nauk historycznych, przedstawiajac rozwoj tworczosci Grabowskiego w ukladzie

biograficznym jako case study (oczywiscie, nie czynig z tego zarzutu).

2. Konstrukcja, tematyka i obszar problemowy pracy

Praca Pani mgr Anny Maloszewskiej pt. JZycie i twérczos$¢ Krzysztofa *Grabaza’
Grabowskiego w latach 1965-2018 to maszynopis liczacy 244 stronice wraz z bibliografig
i czterema nierozbudowanymi aneksami (ostatni z nich — stowniczek poje¢ jest tu zupelnie
niepotrzebny). Na rozprawe sklada si¢ wstep, 5 rozdzialow oraz zakonczenie pracy. Do

analizy wybrano trudne do jednoznacznego uchwycenia zjawisko biografii artystycznej 1
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tworczoéei muzyczno-tekstowej na przykiadzie charyzmatycznego polskiego tworcy
Krzysztofa Grabowskiego (lidera m.in. grup Pidzama Porno i Strachy na Lachy).
Grabowski, uzywajacy przezwiska ‘Grabaz’, to artysta, ktory w ciggu trwajacej juz
kilkadziesiat lat kariery stal si¢ instytucja w polskiej rozrywce, oddziatujgc na publicznos¢
jako muzyk, ekstrawagancka osobowos¢ sceniczna, ale przede wszystkim - autor
oryginalnych tekstéw piosenek. Co istotne, niektore z jego tekstow majg forme wierszy, co
pozwala interpretowa¢ Grabowskiego takze jako osobowos¢ literacka.

W rozdziale 1 ,Droga Krzysztofa Grabowskiego do piosenki politycznej” mgr
Matoszewska wprowadza czytelnika w kwesti¢ chronologii i loséw kariery artystycznej
muzyka oraz jego najwazniejszych osobistych doswiadczen, ktére — jak stusznie zaklada
Autorka — znaczaco wplynely na jego osobowosé artystyczng przed zalozeniem zespotu
Pidzama Porno. Co wazne, tworczos¢ Grabowskiego i jego pierwszego zespotu Rece do
Gory! ukazana zostata w kontekscie PRL w latach 80., a wige okresu niezwykle zlozonego
pod wzgledem politycznym oraz dekady naznaczonej najwigkszym kryzysem
ekonomicznym w powojennej historii kraju, ale tez byt to okres niezwykle intensywny
muzycznie i kontrkulturowo, czego wyrazem byt Festiwal Muzykow Rockowych w
Jarocinie. Autorka wykazuje, ze ‘Grabaz’ przyjmuje buntownicze pozycje polityczne i
antysystemowe w wyniku szeregu doswiadczen, ktore uksztattowaly jego polityczne
postawy. Wynika to z tego, ze przez lata byl blisko idei punkowych 1 anarchistycznych,
ktore zdobyly uznanie czesci polskiej mlodziezy w dekadzie lat 80. XX wieku, zas sam
Grabowski sympatyzowat z podziemnym Ruchem Spoteczenstwa Alternatywnego.

Tematyka rozdziatu 2 “Krzysztof Grabowski jako lider zespotu Pidzama Porno”
ogniskuje sic wokél tworczosei ‘Grabaza’ w okresie dziatalno$ci grupy Pidzama Porno.
Losy tego zespotu sa jednak do$é zlozone — wielokrotnie zawieszal on dziatalnos¢ i
reaktywowat sie, a jego ostatnim $wiadectwem dzialalnosci fonograficznej jest plyta
.Sprzedawca jutra” z 2019 roku (cho¢ nie wchodzi ona w zakres tematyczny opracowania
mgr Maloszewskiej). Istota tego rozdziatu jest wykazanie oryginalnosci Grabowskiego
jako autora zjadliwych zaangazowanych politycznie i spolecznie tekstow, przede
wszystkim antysystemowych. Przywolanie najwazniejszych tekstow PP i omowienie istoty
wzytych w nich $rodkéw jezykowych, catosci poetyki jaka sig¢ charakteryzujg stanowi
gléwne pole dzialan badawczych podjetych w tym rozdziale. W tym rozdziale oraz
kolejnym (nr 3) mgr Matoszewska pokazuje, ze Grabowski przyjmuje rézne perspektywy

literackiego podmiotu, by moéwi¢ do stuchacza/czytelnika jego piosenek 1 wierszy,
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przybierajac weielenie buntownika, zakochanego, polityka, cztowieka wladzy, przestepcy,
czy przecigtnego czlowieka. W taki tez sposob Autorka interpretuje gtowne watki, jakie
pojawiaja sie w liryce piosenkowej ‘Grabaza’.

W rozdziale 3 “Krzysztof Grabowski jako lider zespolu Strachy na Lachy”
czytelnik otrzymuje, zgodnie z tytulem, rozwazania dotyczace twérczosci Grabowskiego w
grupie SNL. Sposéb prowadzenia narracji jest tu analogiczny do rozdzialu poprzedniego,
co pozwala Autorce ukaza¢ pewna konsekwencje rozwoju osobowosci tworczej bohatera
rozprawy — w obu swych najwazniejszych zespotach Grabowski pozostaje tworca
$wiadomie operujgcym jezykiem, cho¢ — co zrozumiale — relatywizuje tematyke i srodki
wyrazu w zaleznosci od zespolu. Pidzama Porno to wszak post-punk, za$ Strachy Na
Lachy to indie rock, cigzacy niejednokrotnie w wyrazisty sposéb ku mainstreamowi:
‘Grabaz’ sam podkresla, ze realizowane przez niego projekty zawsze sa naznaczone silnym
rysem jego osobowosci i artystycznego indywidualizmu. W konsekwencji, to wiasnie on
jako lider dobiera odpowiednich muzykéw do realizacji swych zamierzen. Uwazam te
wlasnie rozdzialy (nr 2 i 3) za najbardziej wartosciowe fragmenty pracy mgr
Matoszewskiej. Czyta si¢ te rozdzialy dobrze, bowiem majg przekonujgcg narracje, sg
odpowiednio poprowadzone, a przy tym Autorka wykazuje si¢ w nich stosownym
warsztatem badawczym i odwagg w interpretowaniu tekstow poznanskiego artysty.

Z kolei rozdzial 4 “Krzysztof Grabowski jako posta¢ medialna” poswigcony jest
dziataniom tworcy w mediach spolecznosciowych na platformie Facebook. Pozwolito to
uchwyci¢ interesujgce cechy jezyka stosowanego przez wokaliste w sytuacjach
komunikacyjnych innych, niz artystyczne. Autorka zaklada bowiem — co oczywiste
stusznie — ze autorskie wpisy ‘Grabaza’ pokazujg ,,inng twarz” artysty, komplementarng
wobec wierszy i tekstow publikowanych przez niego jako dzieta artystyczne. Takze i ten
zabieg mgr Maloszewskiej uznac trzeba za wartosciowy z poznawczego punktu widzenia:
mamy tu bowiem do czynienia z cennym uchwyceniem interakcji tworcy ze zjawiskami
dziejacymi sie w naszej codziennosci, a wige rzeczywistosci poza-artystycznej. Wartos¢
takich wypowiedzi polega na tym, Ze sg one komentarzami czynionymi niemal na biezaco i
funkcjonujgcymi wilasnie w biezgcym konteksécie, co odrdznia je od wypowiedzi
artystycznych, ktére zazwyczaj docieraja do publicznosci z pewnym opdznieniem
spowodowanym specyfikg medium, jakim jest nagranie czy ptyta. Dowiadujemy si¢ przy
tym o nieartystycznej stronie osobowosci Grabowskiego, jego fascynacjach (pitka nozna) i

niepokojach (polityka). Mam tu drobne zastrzezenie — Doktorantka chyba nie do konca
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potrzebnie drobiazgowo opisuje jego dziatania, powolujgc si¢ przy tym na rozmowy z
Walterem Chelstowskim i Krzysztofem Skibg z formacji Big Cyc. Wywiady te sa
interesujace, jednak z metodologicznego punktu widzenia jedynie przyczynkarskie, bo nie
poparte wlasciwym uzasadnieniem (a powinno si¢ to znalezé we wprowadzeniu lub
rozdziale po§wieconym teorii przedmiotu).

Tematem ostatniego rozdziatu pracy (nr 5), bardzo niefortunnie zatytulowanego,
.Metody badan” Autorka uczynila rozwazania, dotyczace opinii fanéw artysty na temat
wpisoéw o tematyce politycznej zamieszczonych przez Grabowskiego na jednym z portali
spolecznosciowych. Doktorantka w tym fragmencie pokazuje konteksty, w jakich
rozpatrywaé nalezy takie zjawisko, jak aktywnos¢ medialna popularnego artysty: wpisy
dotycza bowiem nie tylko twérczodei artystycznej, ale generalnie wszelkiej aktywnosci
medialnej, takze i tej niezwigzanej ze sztukg. Zainteresowanie fandéw jest tu oczywisty
konsekwencja pozycji spolecznej, wypracowanej przez Grabowskiego na bazie

artystycznej rozpoznawalnosci.

3. Uwagi szczegolowe

Zaczne od pochwaly: z zadowoleniem stwierdzam, Zze praca Pani mgr Anny
Matoszewskiej pt. ,.Zycie i tworczos$é Krzysztofa ‘Grabaza’ Grabowskiego w latach 1965-
2018” to opracowanie spojne tematycznie, a przy tym zachowujace jednos$¢ podejscia i
narracji. Doktorantka napisala swoja pracg ze swobodg, $mialoscig i sprawnoscig
narracyjng, pokazujgc, ze panuje nad zréznicowanym materialem empirycznym,
wybranym do omowienia w badaniu. Udowodnita tez, Ze potrafi poradzi¢ sobie z doborem
do analiz whasciwych fragmentéw z materiatu, ktory jest obszerny (teksty utworéw z wielu
plyt Pidzamy Porno i Strachow na Lachy oraz liczne wpisy na profilu spotecznosciowym),
a nastepnie odpowiednio go sproblematyzowac, opisa¢ i interpretowac. Po zapoznaniu si¢
z maszynopisem widze, ze jest to opracowanie klarowne i konsekwentnie poprowadzone —
ta uwagg dzielitem sie juz wczesniej. Autorka ma koncepcj¢ i pomyst na t¢ prace, dobrze
nakreslita tematyke oraz umiejetnie i rzetelnie napisata swoje dzieto.

Sama praca jest do$¢ dobrze skomponowana i napisana dobrym jezykiem, cho¢
zawiera kilka niezrecznosci stylistycznych (o tym nizej). Narracja prowadzona jest w
sposdb przekonujacy, a mgr Matoszewska sprawnie podkresla te aspekty wywodu, ktore
jej zdaniem zastugujg na ekspozycje — zaangazowanie polityczne, tropy intertekstualne,

wplywy romantyczne, liryka mitosna. Cho¢ analiza prowadzona jest na dobrym poziomie,
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to jednak pozostawia pewien niedosyt, bo wszystko to mozna bylo bardziej ukontekstowié
i dodaé szczegdltowsze analizy, ale te braki wynikaja z pewnej niedojrzatoscei, typowej
przeciez dla momentu naukowej kariery, w jakim obecnie jest Doktorantka, zatem nie
czyni¢ z tego powaznego zarzutu.

Podam prosty przyklad — ,,Hej kobieto (Figazmakiem)”, kilkusekundowy ,,utwér”,
bedacy jedynie cisza na debiutanckiej ptycie ,,Strachy na Lachy”, wzigt si¢ oczywiscie z
powodéw, zwigzanych z problemami dotyczacymi praw autorskich do piosenki Boba
Marleya i na plycie zostal w Zartobliwy sposob podpisany przez zespot SNL. Przy tej
wlaénie okazji, warto bylo podzieli¢ si¢ wiedza dotyczaca nazwisk pitkarzy wskazanych
jako autorzy fragmentu — oczywiscie nie bylo takich zawodnikéw, jak Zygmunt
Wilimowski i Ernest Maszczyk. (W nawiasie dodam, ze bardzo cenig¢ ten zarcik zespotu,
jako ze Zygmunt Maszczyk, zawodnik Ruchu Chorzéw, nie wpisat si¢ z jakiegos powodu
w zbiorowa futbolowa pamie¢ Polakéw, mimo wielkich reprezentacyjnych sukcesow). Ale
daleko bardziej szczegdétowo mozna byloby napisa¢ o muzycznych konotacjach owe;
kilkusekundowej ciszy, opisanej jako cudza kompozycja. Doktorantka przytomnie
zwracata bowiem w pracy uwage na interseksualno$¢ w utworach Grabowskiego, sama zas
niespecjalnie wykazata si¢ dociekliwoscia w tym whasnie przypadku, a to pozwolitoby sig
jej pochwalié znajomoscia licznych kontekstow artystycznych. Szkodal

Mam tez kilka powazniejszych uwag krytycznych w odniesieniu do recenzowanego
maszynopisu. Jak zaznaczylem, prace uznaje w zasadzie za udang, jednak nie mogg
pomingé milczeniem tych usterek, ktére w pracy doktorskiej budzg moje najwyzsze
zdumienie i zmuszajg do postawienia pytania, jakimi to nieodgadnionymi sciezkami
bladzita mysl Autorki, planujacej swdj zamiar tworczy.

Po pierwsze, co razi niezwykle mocno — temat pracy oraz hipotezy i badawcze
pytania. Ze smutkiem stwierdzam, ze temat w przedstawionym brzmieniu: LZycie i
tworczosé Krzysztofa ‘Grabaza’ Grabowskiego w latach 1965-2018” nie zawiera problemu
badawczego z zakresu komunikowania i mediéw. Zycie artysty nie jest tematem na pracg
naukowg z tematu nauk o mediach i komunikacji! To wieki btad konceptualny. A przeciez
mozna byto tak ten temat sformutowac, by zapowiadat tematyke z zakresu komunikowania
i mediow — w moim odczuciu, tworczo$¢ artystyczna (tworczosé, a nie biografia!)
zdecydowanie jest polem problemowym, na ktérym analizy z zakresu komunikacji
spolecznej mozna i powinno sie prowadzi¢. Natomiast to, co otrzymujemy, to zapowiedz

biograficznego case study raczej z zakresu nauk historycznych, a nie komunikacji. Doda¢
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tu trzeba, ze przy temacie brzmiacym tak, jak w maszynopisie zadng miarg nie miesci si¢
konceptualnie roz.5 pracy. Same zas hipotezy badawcze przyjmuja w pracy forme tez,
ktére Autorka zaklada juz na wstepie jako prawdziwe (bo jawigce sie jako wnioski z
lektury tekstow artysty), a nie jako wyjsciowe przypuszczenie wymagajgce naukowego
udowodnienia. To oznacza, ze w tak planowanej pracy nalezatoby przedstawic¢ je jako
tezy, ktore beda rozwijane i omawiane. To samo dotyczy pytan badawczych, ktére raczej
sa pewnymi zalozeniami, a nie pytaniami, na ktore Autorka pracy poszukuje odpowiedzi.
Taka bowiem jest w zamysle formula pracy mgr Matoszewskiej: przyjeto tu formulg tez,
ktore rozwijane s i argumentowane w kolejnych rozdziatach, pokazujgc istotne aspekty
tworczodei literackiej i muzycznej Krzysztofa Grabowskiego.

Druga kwestia: stwierdzam jednoznacznie, Zze nakreslenie pola badawczego 1
tematyki pracy w pierwszej jej czgsci nie jest zadowalajace — w zasadzie brak w nigj
wylozenia metodologii, uzytej przez mgr Matoszewskg w analizach, a figurujgcy w
maszynopisie fragment po§wigcony temu zagadnieniu jest bardzo rozczarowujacy. Ogolnie
moéwiac, czytajac poczatek rozprawy doktorskiej zazwyczaj warto dowiedzieé sie, jakie
podejscie/podejscia w zakresie metod badan stosuje Autor/ka. Podobnie, warto omoéwic
glowne podejécia teoretyczne, ktére przyswiecajg piszacej/mu. W recenzowanym
maszynopisie brak takze i takiego typowego rozdziatu po$wigconego teorii uzywanej w
pracy. A trzeba byloby zaznaczy¢ tu kilka co najmniej tropéw, ktore pominieto — Autorka
za$ przywoluje fragmentarycznie podejscie sound studies, ktore tu nie jest w ogdle
pomocne oraz — z niewiadomych powodéw — teori¢ Harolda Lasswella z 1948 roku, przy
czym mgr Maloszewska nie podaje do Lasswella zadnego przypisu, ale tez nie przywotuje
innych koncepcji, a moze od tego czasu si¢ cokolwiek zdarzylo w mediach 1
medioznawstwie? Lasswell przeciez to dzisiaj juz taka ,,dyzurna” obiegowa wiedza, ktora
moze by¢ przywolywana, ale jest zdecydowanie niewystarczajaca. Autorka chyba nie
uswiadomita sobie pewnej prostej zaleznosci: Grabowski swoje wpisy zamieszcza W
internecie, czy Lasswell do tego medium takze si¢ odnosit? Przypis do jego koncepcji
pojawia si¢ (s.5), ale nie do samego Lasswella (dlaczego by nie pochwali¢ si¢ w pracy
znajomoscig oryginalnych pism $wigtych komunikologii?!?!), a do ksiazki Johna Fiskego,
ktéry wszak reprezentuje zupelnie inne podejscie, niz Lasswell, jako zywo oczywiscie w
pracy nie oméwione. Mam wrazenie, ze Autorka wpisata pierwsza pracg z hastem

,Lasswell”, ktéra wyskoczyla z jakiej§ wyszukiwarki, bo przeciez nie ze specjalistycznego
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katalogu. Wyszly z tego, nieodlgczne siostry dwie, WSTYD i ZENADA na poziomie
licencjatu!

A sprawa jest istotna — to nie tylko sztuka dla sztuki i niepotrzebne wypelinianie
kolejnych stronic, ale konieczna okazja do pokazania, z jakiego aparatu teoretycznego
korzystata Autorka pracy, co pozwala osadzi¢ catos¢ rozwazan w okreslonym
paradygmacie naukowym, a to z kolei przesadza o naukowosci danego ujgcia. Krotko
piszac, nie umiem wytlumaczy¢ sobie takiego posuni¢cia i oddania pracy w takim
ksztalcie, na tym poziomie nie moze sig to zdarzy¢.

Co do metod badawczych, to takze i rozdzial 5, zatytulowany wlasnie w ten sposob
przynosi rozczarowanie. Nie sa to bowiem metody w odniesieniu do catosci pracy, ale
tylko do rozdziatu 5, po$wigconego badaniu ilosciowemu. Zawiodta tu konstrukcja pracy.
Ale jesli przyjrzymy si¢ tylko temu wiasnie badaniu iloSciowemu z roz. 5, to
przedstawione tu skonceptualizowanie badania pozbawione jest najwazniejszych
informacji: po pierwsze, jak liczna jest populacja? po drugie, na jakiej podstawie dokonano
doboru proby oraz po trzecie, jaki to rodzaj proby? Tego chetnie bym sie dowiedzial, bo
informacje ze s. 168 sa zdecydowanie niewystarczajace, a od nich zawsze powinno si¢
zaczaé charakterystyke proby uzytej do badania.

I tu pojawia sie kolejna wazna uwaga metodologiczna — wspomniany przed chwilg
rozdzial 5 méwi o tym, jak odbieraja tworczos¢ Grabowskiego fani. Bardzo to interesujgca
idea, ale tu chcialbym sie dowiedzie¢, jak ma si¢ do tematu pracy??? Mamy tu
nierozréznienie 2 pozioméw aktu komunikowania, jakze typowe (kolejny raz) dla
studentéw studiéw licencjackich! Przy tej koncepcji pracy, rozdzial ten (nr 5) jest
zwyczajnie niepotrzebny. W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze rozprawa nie zostata
rzetelnie zaplanowana. Odbior przez fandw to watek niepotrzebny, ale cata kwestia wigze
sie takze z istotnym watkiem, ktorego w pracy nie ma. Chodzi o rozdzial poswigcony
teledyskom Strachéw Na Lachy. Patrzac na tworczo$¢ zespotu i samego ‘Grabaza’, jest to
niezwykle wazny element kreacji wizerunku grupy i Grabowskiego, a przy tym,
pozwalajacy na wykazanie si¢ znajomoscig roéznorodnych kontekstow muzycznych oraz
popkulturowych. Jednoczesnie bowiem trzeba powiedzie¢, ze teledyski do piosenek
,Katastrofa szczescia”, ,,Zyje w kraju”, ,Mokotow”, ,,Wariat”, ,,Pita Tango”, ,.] Can’t Get
No Gratisfaction”, czy ,,Co sie z nami stato” (by wymieni¢ tylko kilka) sg interesujace pod
wzgledem konceptualnym i estetycznym — pelne pomystow, odwotan do innych dziet

kultury oraz odniesien do teledyskow innych grup muzycznych. Wskazg tu tylko na video
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do piosenek ,,Mokotow”, ,,Wariat”, czy ,I Can’t Get No Gratisfaction™: sa to oczywiste
przyklady, dajace pole do interpretacji i wykazania si¢ wiedza z zakresu popular music
studies, czy visual art studies. Mamy w nich ciekawy rodzaj postmodernistycznej
interseksualnodci, ktéra wymaga od interpretatora dobrego obeznania z kultura
wspblczesna, ale przeciez tworczos¢ Grabowskiego na to zastuguje! Autorka powinna
poswieci¢ teledyskom osobny rozdzial, ktory w substancjalny sposéb dopetnitby catosci
rozwazan. Otrzymalibysmy wtedy konteksty muzyczne, biografig, omoOwienie tekstow,
aktywnosci w social media oraz interpretacje warstwy wizualnej, a to stanowiloby pelny i
calosciowy obraz przekazu artystycznego Krzysztofa Grabowskiego i byloby cennym
podsumowaniem jego dotychczasowej artystycznej drogi. Szkoda, ze tej szansy nie
wykorzystano, byloby to kompleksowe podejscie do tworczosci artysty, przemyslane
konceptualnie i interesujgce poznawczo.

W kwestii zrodel — musze napisa¢, ze ze zdumieniem stwierdzitem brak w zrodtach
prac badaczy innych, niz polscy. Musze zauwazy¢, ze w zakresie popular music studies 1
sound studies najwieksze zashugi potozyli (i ktadg nadal) przedstawiciele subdyscypliny z
obszaru anglojezycznego. Nie traktuje tego jako pewnego fetysza badawczego, ale po
prostu stwierdzam fakt: bez oczytania w literaturze anglojezycznej nie mozna
przeprowadzi¢ sensownych analiz z zakresu popular music studies, tu relacja jest dos¢
kategoryczna. Zwlaszcza, ze ciagle brak jest polskich thumaczen najwazniejszych tekstow
z tego zakresu, Doktorantka musi sobie z tego zdawac sprawe.

Jeszcze jedna drobna sprawa konceptualno-terminologiczna. Jak zauwaza Autorka,
w tworczosci zespoléow prowadzonych przez Grabaza istotng rolg odgrywajg utwory
cudzego autorstwa, co dotyczy warstwy tak muzycznej, jak i tekstowej. Mgr Miloszewska
uzywa w stosunku do nich wszystkich terminu ,,cover”, jednak wydaje sig, ze sprawa nie
jest tak oczywista i prosta. Mato tego, Doktorantka nie definiuje kategorii ,,cover” w
sposob ani wyczerpujacy ani zadowalajacy — na s. 86 maszynopisu pojawia si¢ zdawkowa
jednozdaniowa definicja pojgciowa, dodam przy tym z zazenowaniem, ze definicja ta
pochodzi ze ,Stownika jezyka polskiego PWN”, a takiego zrédla nie powinno sig
dopuszczaé nawet w magisterium. Do Kategorii z klucza ,cover songs” Doktorantka
wpisata wszystkie przypadki utworéw, w ktorych jaki$ element piosenki nie jest autorstwa
‘Grabaza’ (czy to w dyskografii PP, czy SNL). To oznacza, ze w Kategorii ,,covery”
znalazly sie ,,Pasazer”, ,Hymn pokoju”, ,Lewa marsz”, ,,Outsider”, ,Ballada o Tolku

Bananie”, ,,Czarny chleb i czarna kawa”, ,Nim wstanie dzien”, czy programy albumoéw
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JAutor” i ,,Zakazane Piosenki” (wymieniam nie wszystkie — to przyklady jedynie).
Problem oczywiscie w tym, Ze te trzy pierwsze to nie covery, ale tworcza adaptacja,
wprowadzajaca do tekstu zmiany przez artyste wykonujgcego utwor, jak w przypadku
_Pasazer” oraz wlasna piosenka PP z tekstem innego autora (,Hymn pokoju”, ,.Lewa
marsz”). To co$ innego, niz cover — zreszta warto pamigta¢, ze niektorzy artysci sg
przeciwni adaptacjom zmieniajgcym cokolwiek (czy to tekst, czy to melodia) w ich
dzietach (podam kilka przyktadow: Kraftwerk, Bob Dylan, czy ABBA).

Jesli juz jesteSmy przy tym problemie, to oczywiscie nie jest sensowne
dyskutowanie o tym, czy piosenki innych autoréow w wersji SNL sg udane i wartosciowe
artystycznie — to kwestia indywidualnego gustu. Natomiast interesujgce bytoby dowiedziec¢
sie o tym, jakie kryteria zadecydowaty o wyborze tych, a nie innych autoréw i okreslonych
utworéw. To wszak cala tradycja nagrywania albuméw tematycznie poswigconych
interpretacjom konkretnych artystow, by wymieni¢ The Hollies, Richiego Havensa,
Soiuxie and the Banshees, Joan Jett, czy w Polsce Ewe Bem, Martyne Jakubowicz, Jacka
Bonczyka, Krzysztofa Zalewskiego, czy Voo Voo, ktorzy maja w swoim dorobku takie
wlagnie interpretacyjne ptyty i programy koncertowe. Ten aspekt ,.coverowania” cudzych
piosenek wydaje mi si¢ najbardziej interesujgcy z poznawczego punktu widzenia — czym
kieruje sie artysta dokonujac wyboru? Czy to wyraz pewnej mody na interpretowanie? Czy
jakiego$ typu zapotrzebowanie spoleczne? Czy tez po prostu — wilasne muzyczne
upodobania, ktérym twérca moze i chce daé artystyczny wyraz, nadajgc nowym wersjom
w mniejszym lub wigkszym stopniu rys wiasnego indywidualizmu? Takiego fragmentu w
recenzowanej pracy nie ma — rozwazania ze s.90 sa dos¢ zdawkowe i nie wnoszg nic
nowego do interpretacji ,,coverowanych” utworéw. Wchodzimy tu w zagadnienie z
zakresu psychologii artystycznej — tworca ma zazwyczaj do przekazania wlasng wizje
artystyczng, ktora materializuje si¢ w postaci piosenek autorstwa kogo$ innego. Losy
utworu Vana Morrisona ,,Gloria” sa tu najlepszym przykladem — wystarczy postuchaé
oryginatu grupy Them, a potem wersji Jimiego Hendrixa, Patti Smith oraz The Doors
(choé tu znana jest tylko wersja /ive). Te dwie ostatnie wersje to nie covery, ale adaptacje z
powazng ingerencjag w tekst, ktory w tych interpretacjach nabiera zdecydowanie innego
znaczenia — Smith i Morrison to wszak rockowi poeci, dajacy tu wyraz swej tworcze)
potencji, naznaczajgc ,,Glorig” wlasng poetycka inwencjg. Dlatego tez warto byloby doda¢
6w ,,motywacyjny” watek w podrozdzialach poswieconych coverom w twoérczosci

Pidzamy Porno i Strachéw Na Lachy — zapewne trzeba bytoby przeprowadzi¢ rozmowg na
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ten temat z samym artystg. A tych piosenek innych artystow przeciez zebrato sie sporo i
takze sporo z nich zawiera ingerencje w tekst utworu, co tylko jest swiadectwem
kreatywnosci Grabowskiego — warto byloby wiec, jak mi si¢ wydaje, podja¢ ten trop.

I na koniec tych uwag, kilka kwestii, ktore jawig si¢ jako bledy lub pewne
niezrecznosci, czy niedochowania wiernosci stylowi akademickiego pisania, a ktore
pojawiaja sie jako efekt nieuwagi (taka mam nadziejg), na szczgscie sg one nieliczne:

s.1 ...nalezy do obszaru kultury spoleczne;.

s.] Najpetniejszy wyraz politycznosci muzyka uzyskata w Ameryce, dzigki tworczosci
zespotu The Beatles.

s.1 ...jest postanowienie przeprowadzenie analizy tworczosci muzyka.

s.5 ...ktore doprowadzity go do pozycji legendy na polskiej scenie muzycznej.

s.13 ...na evencie ,,Poza Kontrola w 1985 roku (koncertowat tam réwniez rok i dwa lata
wczesniej).

5.29 Edycje zabezpieczalo 222 funkcjonariuszy...

s.31 przyp. 76 — nie zgadza sig tresciowo

5.79 Bilety na koncerty rozchodzity si¢ jak swieze buleczki.

s.107 ,,Brudny ryj z wasem” to dla Grabaza synonim obciachu, braku kultury.

s.182 i na kolejnych pojawia si¢ kategoria ,,Powstanie Solidarnosci jako wydarzenie z lat

1984-2018".

4. Podsumowanie

Podsumowujgc, uwazam, ze praca mgr Maloszewskiej jest udang proba dokonania
interpretacji drogi tworczej Krzysztofa ‘Grabaza’ Grabowskiego, nie wolmg jednak od
bledéw konceptualnych, metodologicznych, a przy tym — co pisz¢ naprawdg z ,,cigzkim
sercem” — pozbawiong koniecznego podioza teoretycznego. To bardzo powazny biad,
ktory wazy na ocenie maszynopisu. Podkreslam to po raz kolejny, bowiem rozdzialy
poswiecone tworczosei piosenkowej i dziataniom medialnym Grabowskiego s naprawdg
udane! — czytalem je z przyjemnoscig i satysfakcja, bo Autorka wykazata si¢ niezlym
warsztatem oraz — co niezwykle wazne przy analizie dziet kultury popularnej, a wiem, co
pisze, bo mam doswiadczenie w tej wlasnie materii — odpowiednig czujnoscig 1 intuicjg.
Tym wigksze rozczarowanie po lekturze pracy, w ktorej aparat naukowy nie zostal
odpowiednio przemyslany, skonceptualizowany i wylozony. Pokresle to w lubelskim stylu

dwoma wykrzyknikami — naprawe szkoda!!
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5. Wniosek koncowy

We wniosku koncowym stwierdzam, ze rozprawe doktorska mgr Anny
Maloszewskiej, pt. ,Zycie i tworczosé Krzysztofa ‘Grabaza’ Grabowskiego w latach
1965-2018” napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Iwony Hofman, przy udziale dr
Elzbiety Pawlak-Hejno jako promotora pomocniczego uznaé nalezy za interesujaca,
stawiajgcg istotne z naukowego widzenia kwestie, choé¢ pozostawiajgcg niedosyt w czesci
dotyczacej teorii przedmiotu oraz nie do konca dobrze skonceptualizowang. Spelnia ona
wymogi, okreslone w art. 13, ust 1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wnosz¢ o przyjecie
przedlozonej mi do recenzji pracy doktorskiej i dopuszczenie mgr Maloszewskiej do

kolejnego etapu w przewodzie doktorskim.
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prof. dr hab. Marek Jezifiski
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