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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Maloszewskiej pt. Zycie i
twérczos¢ Krzysztofa , Grabaza” Grabowskiego w latach 1965-2018,
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Iwony Hofman.

Przekazana mi do recenzji rozprawa doktorska P. Anny Maloszewskiej
ucieszyla mnie - jako czynnego muzyka i osobe zainteresowang od wielu lat polska
sceng muzyczng - bardzo. Przede wszystkim dlatego, ze to juz druga w tym roku
dysertacja, ktérg mam zaszczyt recenzowaé, a ktéra dotyczy muzyki (w styczniu br.
na Uniwersytecie Slaskim ocenialem prace doktorska mgra Ignacego Jozefa
Krzeminskiego nt. Regionalizm w muzyce rockowej i metalowej. Z dziejow popkultury
muzycznej na Slgsku, napisang pod kierunkiem prof. dra hab. Tadeusza Miczki oraz
dr hab. prof. US llony Copik). To bardzo dobrze , ze w ramach dyscypliny nauki o
komunikacji spotecznej i mediach (wczeéniej - nauki o mediach) powstaja dysertacje
dotyczace muzyki (pod moim kierunkiem powstala juz praca na temat Rozglosni
Harcerskiej, na finiszu sa za$ dwie kolejne - nt. RMF Classic i Magazynu “Non
Stop”). Z pewnoscia sprzyja¢ temu trendowi bedzie powolanie dzigki staraniom
Pana Profesora Marka Jezinskiego z UMK w Toruniu polskiego oddziatu
International Association for the Study of Popular Music.

Praca niniejsza powstala z wielkiej pasji. Juz po lekturze pierwszych
kilkunastu stron czytelnik ma pewnos¢, ze Autorka wie niemal wszystko o zyciu i
twoérczosci ,,Grabaza”, ze sypie jak z rekawa cytatami z jego utworéw, ze posiada
cala dyskografie grup firmowanych przez artyste (dowéd w aneksie, niemal przy
kazdym skanie okladki znajduje si¢ informacja, ze to plyta z prywatnej kolekcji
Autorki), ze $ledzi uwaznie jego aktywnos¢ w mediach spotecznosciowych, ze
zapoznala si¢ ze wszystkimi ksiazkami i artykulami na jego temat. Duzy plus
przyznaje za zamieszczone w aneksie, a wykorzystane w pracy wywiady
przeprowadzone przez Autorke (Krzysztof Skiba i Walter Chelstowski). Rozprawa
jest dobrze sformatowana, przypisy, bibliografia i zestawienia tabel i ilustracji
poprawnie skonstruowane. Prace, a w szczegélnosci trud wlozony w jej
przygotowanie i znakomita orientacje Autorki w tematyce, nalezy oceni¢ wysoko.

Po tej garéci zastuzonych pochwal, pozwole sobie jednak na zamieszczenie
garSci uwag, ktére by¢ moze beda pomocne dla Autorki przy opracowywaniu
ksigzki na bazie niniejszej rozprawy, co niniejszym rekomenduje (uczynie to dla
wiekszej przejrzystoéci w punktach).



1. Na poczatek chcialbym wspomnieé¢ o nieréwnej narracji, w ktérej osobowe
formy czasownika (np. przeprowadzitam, wykonatam) mieszaja sie z
nieosobowymi (przeprowadzono, wykonano), styl naukowy wpada w
publicystyczny, niekiedy za$ w kronikarski. Znajdziemy w tej pracy
fragmenty napisane bardzo poprawnie, wygltadzone, ale tez i takie, gdzie
widoczna jest pewna nieporadno$c¢ stylistyczna, jakby byly przepisywane
z notatek, niezredagowane. Moze to mie¢ zwiazek z tym, ze mogly by¢
pisane po dluzszej przerwie, ze zabraklo czasu na lekture calosci i
wprowadzenie zmian majacych na celu ujednolicenie narracji, ze Autorka
pracowata nad kilkoma rozdziatami réwnolegle etc. Dla przykladu jeden
tylko (z wielu) fragment, znajdujacy sie na samym poczatku dysertacji (a
doktadniej - w czwartym akapicie pracy nas. 1):

Wiasciwym powodem rozpoczecia rozprawy doktorskiej zatytulowanej (...) jest
postanowienie przeprowadzenia analizy twoérczosci muzyka. Krzysztof Grabowski
urodzit sie w 1965 roku w Poznaniu.

Zdanie to, kluczowe we wstepie, jako ze Autorka pisze tu o swoich
motywacjach co do wyboru tematu pracy, jest nieporadne i z pewnoscia nie
nastraja optymistycznie czytelnika co do dalszej lektury. Inny przyklad (s.
9):

Przedlozona praca doktorska powstawata w latach 2016 - 2021 na kierunku studiéw III
stopnia: Nauki o mediach w Wydziale Politologii i Dziennikarstwa (...)

Komentarz zbyteczny co do stylu, zasmuca jednak fakt, ze ,nauki o
mediach” sa dla Autorki kierunkiem studiow III stopnia, a nie dyscypling
naukowq. Przywolane przyklady (a mozna by wiele innych tego typu)
powoduja, ze trudno w recenzji niniejszej byloby mi napisaé, ze ,prace
dobrze sie czyta”, istnieja jednak fragmenty - przyznaje, chcac by¢
sprawiedliwym - ktére takq klauzulg bym opatrzyl (to dowéd, ze Autorka
pisa¢ potrafi i lekkie piéro posiada), pozostaje tylko zal, ze cata praca nie
jest tak zredagowana (moze to poSpiech na ostatniej prostej byl tego
powodem?).

2. Jeszcze gorzej (a rzecz ma miejsce w tym samym czwartym akapicie) jest
ze sformulowaniem celu pracy (ktory w takiej postaci jest nie do

przyjecia):

Celem pracy jest omowienie biografii muzyka, powstania i funkcjonowania wyzej
wymienionych zespotéw, z ktérych kazdy ma odrebne miejsce w rozprawie.

»,Omoéwienie biografii muzyka” (autorskie, czy tez dotyczace biografii
muzyka opracowanych przez innych autoréw?), czy tez odniesienie si¢ do
,powstania i funkcjonowanie innych zespolow” - pomijajac juz fakt, ze
znoéw klaniajg sie problemy stylistyczne - z pewnoscia nie jest niczym



odkrywczym, pierwsze wrazenie moze by¢ takie, zZe jest to praca
odtwoércza, kompilacyjna, nie wnoszaca nic nowego do stanu badan i
wiedzy o artyécie i jego tworczosci (a tak przeciez nie jest, mam tu na mysli
szczegOlnie rozdzial piaty). Deklaracja o przeprowadzeniu ,analizy
tekstow piosenek oraz obecnych w nich przestan” nie zmienia mojego
zdania, nadal uwazam (a juz szczegdlnie po zapoznaniu sie ze
wspomniang analiza), ze cel jest niepoprawnie sformulowany i - miast
zachecac - zniecheca do lektury catosci.

3. W moim odczuciu nieszcze$liwie skonstruowany jest tez tytut rozprawy
(tak sformulowany lokuje ja raczej w dyscyplinie ,nauki o kulturze i
religii” i dodatkowo sugeruje kronikarski styl calosci), o wiele lepszym,
rozwigzaniem bylaby na przyklad taka oto propozycja: Wizerunek
rockowego barda. Rzecz o zyciu i twoérczosci Krzysztof ,Grabaza” Grabowskiego
(bez doprecyzowania, ze ,w latach 1965-2018”; o tym nalezaloby
wspomnie¢ we wstepie). Tak skonstruowany (kluczowe jest stowo
~wizerunek”), odbieratby argumenty tym, ktérzy moga podnosi¢ zarzut,
ze praca nie jest dostatecznie mocno osadzona w dyscyplinie naukowej
»nauki o komunikacji spolecznej i mediach”.

4. P. mgr A. Maloszewska bardzo wysoko ocenia stworzona przez siebie
»autorska koncepcje muzyka jako artysty posiadajacego dwa oblicza:
straznika wolnosci (...) oraz romantyka piszacego o mitosci”, eksponujac
to zadowolenie juz we wstepie; c6z, taka , autorska koncepcje” mogiby
sformutowaé chyba kazdy, kto jest dobrze zorientowany w twodrczosci
artysty, zlosliwi zas mogliby tak zaprezentowang , koncepcje” sprowadzi¢
do banatu.

5. Autorka wspomina (s. 9) o promotor pomocniczej, dr Elzbiecie Pawlak -
Hejno, prézno jednak szukac¢ informacji o tym na stronie tytulowej
rozprawy.

6. Podane dostownie wulgaryzmy, np. ch...w” (s. 108), cho¢ to cytat, moze
jednak warto byloby wykropkowac.

7. W rozdziale drugim Autorka zamiescila zebrane przez siebie ,érodki
jezykowe w tekstach piosenek” (odrebnie dla Pidzamy Porno i grupy
Strachy na Lachy”); przywotane przyklady (wybér mocno subiektywny,
ale - jak rozumiem - ma to amplifikowa¢ teze o wysokiej proby kunszcie
retorycznym ,Grabaza”) nie zawsze sa trafne, najwiecej uwag mam do
zaprezentowanych hiperboli (prosze w tym miejscu Autorke o odniesienie
sie¢ do przywotanych przyktadéw podczas obrony).

8. W pracy znajdziemy wiele miejsc, o ktérych mozna napisaé, ze sa
przykladem rzetelnej pracy naukowej. Sa jednak i takie, gdzie na usta
ciénie sie stowo ,banal”. Ma to miejsce na przyklad w podsumowaniu



»analizy warstwy jezykowej tekstow piosenek” grupy Strachy na Lachy (s.
140). Ponizej - by nie by¢ golostownym - caly 6w wspomniany fragment:

Trudno wyodrebnic¢ inne niz w przypadku Pidzamy Porno podsumowanie tekstoéw utworéw
zespotu Strachy na Lachy. Wynika to z faktu, iz maja jednego autora. Cho¢ jest ich
zdecydowanie mniej, ze wzgledu na krétszy okres dziatalnosci drugiego zespotu, wydaje sie,
ze utwory milosne maja najwiekszy potencjal poetycki i lingwistyczny i mozna w nich
znalez¢ neologizmy.

Wpierw praco- i czasochlonna analiza, bo potem zaprezentowaé taka oto
konstatacje, w ktorej zwrotem kluczowym jest ,wydaje sie”! Pozostaje
niedosyt, tak nieprofesjonalne frazy w pracy (jest ich wiecej) mocno
kontrastuja z tymi, ktére sa pomieszczone w rozdziale piatym, ktory jest
najsilniejszym punktem calej rozprawy.

9.

10.

11.

Zderzajac na s. 143 pojecia wizerunku i tozsamosci, o tej ostatniej P. mgr
A. Matoszewska tak pisze:

Tozsamos¢ za$ to elementy tzw. identyfikacji wizualnej.

Pragne poprosi¢ Autorke o odniesienie si¢ do powyzszego zdania podczas
obrony oraz zaprezentowanie definicji tozsamosci. Z pewnoscia moze tu
byé pomocna nastepujaca publikacja (wydana na UMCS): M. Wdjcicka,
Tozsamos¢ w procesie komunikacji, ,, Artes Humanae”, 2016, vol. 1, s. 55-67.

W rozprawie Autorka streszcza teksty wielu piosenek, w moim odczuciu
jest to niepotrzebne lub mozna by ten zabieg ograniczy¢, ot, cho¢by po to,
by wyeliminowac takie oto i im podobne opisy:

W piosence Mokotow (!To!) kot symbolizuje mezczyzne bawigcego sie uczuciami kobiety:
~Jestem podobny do kota / Czasem lubie poskaka¢ po nie swoich ptotach” - wyznaje,
wczeéniej stwierdziwszy: , kot to znany oszust, cho¢ udaje przyjazii”, , kot to pokerzysta
ilez kolekcjoner”, , gdy sie przed panna prezy, prosty ma ogonek”.

Nie wnosze wiekszych uwag co do struktury pracy, skoro taki wilasnie
plan zalozyla sobie Autorka, zastanawia mnie jedynie tytul rozdzialu V
~Metody badant” (to najlepsza czes¢ pracy, wida¢ tu reke profesjonalnego
statystyka, wyprowadzone wnioski sa dalece bardziej reprezentatywne
niz poczynione przez Autorke w poprzednich rozdziatach). Moze lepiej
byloby juz na samym poczatku dysertacji zaproponowaé rozdziat
metodologiczny, by w dalszych czesciach ptynnie juz do tych badan
przejé¢. Praca bylaby wedlug mnie o wiele lepsza, gdyby to obecny
rozdziatl pigty byl punktem wyjécia do dalszych rozwazan i interpretacji,
$mialo mozna by wtedy pominaé czeéci z rozbudowang biografig,
streszczenia piosenek i ,analize Srodkéw jezykowych” czy ,analize
wizerunku medialnego”, ktére tak naprawde niewiele wnosza do stanu
wiedzy o artyScie i jego tworczosci.



Powyzsze uwagi w zaden sposéb nie wplywaja na wielki szacunek dla
Autorki i ogrom wykonanej przez Nig pracy, w bardzo trudnym czasie dla
studentéw, doktorantéw i naukowcéw. Problemy z korzystaniem z bibliotek i
archiwow, placowki kultury dziatajace w rezimie sanitarnym itp. z pewnoscia byly
duza przeszkoda. Na szczescie prace udalo sie ukoriczy¢ i zlozy¢ w terminie, w
zwigzku z czym pragne zlozy¢ z tego tytulu tak Autorce, jak i Pani Promotor,
gratulacje i zasugerowa¢ rozwazenie mozliwosci wydania calej rozprawy
(oczywidcie po uwzglednieniu uwag recenzentéw i glosow w dyskusji podczas
publicznej obrony oraz rzetelnej redakcji) lub jej czesci (na przyktad w formie kilku
artykutéw naukowych). Pomimo powyzszych uwag, prace oceniam pozytywnie i
jestem szczesliwy, ze mogtem sie z nig zapoznac.

Reasumujac, pragne stwierdzié, ze recenzowana rozprawa doktorska spelnia
warunki okreslone w art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
pomimo zaprezentowanych uwag, nalezy ja oceni¢ wysoko, jest przygotowana
samodzielnie i stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, w zwiazku
z czym wnioskuje o dopuszczenie mgr Anny Maloszewskiej do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.




