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WSTEP

Podstawa ustroju wiekszosci wspolczesnych panstw jest zasada podzia-
tu wtadzy. Jedna z konsekwencji organizacyjnego rozdzielenia legislatywy
i egzekutywy jest koniecznos¢ okreslenia w przepisach rangi konstytucyjnej
wzajemnych relacji pomiedzy najwazniejszymi organami panstwa przypisa-
nymi do poszczegélnych wladz, ze szczegdlnym naciskiem na ustanowienie
mechanizmdéw zapewniajacych wzajemng kontrole i rownowazenie si¢ wladz.
W tym kontekscie zasadnicze znaczenie ma okreslenie prawnych form funk-
cjonowania centralnego organu wiadzy wykonawczej, zwanego najczedciej
»Rada Ministréw” lub ,,rzadem’, ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji rzadu
z parlamentem i glowa panstwa. Nalezy podkresli¢, iz rzad jest organem spe-
cyficznym, bowiem w jego sklad wchodzi zazwyczaj kilka kategorii cztonkéw
o réznym statusie prawnym. Kazdy z cztonkéw rzadu nie tylko uczestniczy
w pracach tego organu kolegialnego, ale dodatkowo jest wyposazony w kom-
petencje, ktére wykonuje indywidualnie.

Wiréd czlonkéw rzadu najliczniejsza grupe stanowia ministrowie. Na-
lezg oni do grupy podstawowych organéw wiadzy publicznej wystepujacych
w ustrojach niemalze wszystkich panstw $wiata. Minister jest zatem jedno-
osobowym organem wladzy wykonawczej, podleglym glowie panstwa lub
premierowi (szefowi rzadu). Poszczegdlni ministrowie realizujg zadania po-
lityki rzadu w ramach powierzonej im dziedziny spraw panstwa, zazwyczaj
stoja na czele okreslonego dzialu administracji. Jednocze$nie ministrowie pod
kierownictwem premiera lub glowy panstwa dzialaja wspdlnie w ramach Rady
Ministréw (rzadu), jako kolegialnego organu wtadzy wykonawczej. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze przez okreslenie ,minister” nalezy rozumie¢ jedynie te
osoby piastujace funkcje¢ organu administracji publicznej, ktére sg jednocze-
$nie cztonkami Rady Ministréw. Nadto w nazwie ich urzedu wystepuje okre-
$lenie ,,minister”. Do tego grona nie mozna zatem zaliczy¢ sekretarzy i podse-
kretarzy stanu w administracji rzagdowej, a takze sekretarzy stanu w Kancelarii
Prezydenta. Obecna ustawa zasadnicza jest pod tym wzgledem jednoznaczna,
w odréznieniu np. od Malej Konstytucji z 1992 r., ktéra oprécz ministrow —
czlonkéw rzadu przewidywala (w art. 48 ust. 1) instytucje ,ministréw stanu”
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w Kancelarii Prezydenta, powotywanych do reprezentowania glowy panstwa
w sprawach zwigzanych z wykonywaniem jego uprawnien'. Zawezenie okre-
Slenia ,,minister” tylko do cztonkéw Rady Ministréw jest przy tym zjawiskiem
typowym w porzadkach konstytucyjnych panstw europejskich’. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, iz w sktad Rady Ministréw, poza jej Prezesem oraz ministra-
mi, moga wchodzi¢ réwniez inne osoby (np. wiceprezesi Rady Ministrow, czy
przewodniczacy okreslonych w ustawach komitetéw), ktére oczywiscie nie
moga by¢ okreslane mianem ,, minister™.

Zagadnienie to wigze si¢ ze stosowang w Konstytucji RP terminologig do-
tyczaca Rady Ministréow. Obecna ustawa zasadnicza uzywa jedynie okresle-
nia ,Rada Ministréw”, natomiast w jezyku prawniczym funkcjonuja réwniez
okreslenia ,,rzad” i ,,gabinet”. Podobnie Konstytucja wspomina jedynie o urze-
dzie ,,Prezesa Rady Ministrow” i ,wiceprezesa Rady Ministrow”, wobec kto-
rych w jezyku prawniczym czesto uzywa si¢ odpowiednio terminéw ,,premier”
(»szef rzadu”) oraz ,wicepremier”*. Nadto Konstytucja wyraznie wskazuje na
istnienie dwdch kategorii ministréw: kierujgcych dziatami administracji rzg-
dowej oraz wykonujacych zadania wyznaczone im przez Prezesa Rady Mini-
strow. W przypadku pierwszej z tych kategorii w literaturze uzywa sie okresle-
nia ,minister dzialowy”, w starszej literaturze takze ,,minister resortowy” lub

! Stad tez w chwili obecnej uzywanie okre$lenia ,,minister” w stosunku do sekretarzy oraz pod-
sekretarzy stanu w administracji rzagdowej oraz w Kancelarii Prezydenta RP, a takze w stosunku
do 0s6b pelniacych funkcje centralnych organéw administracji rzadowej ma wylacznie wymiar
kurtuazyjny, patrz: P. Sarnecki, Komentarz do art. 149 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. II, Warszawa 2001, s. 2.

% Niekiedy mozna jednak znalez¢ przyklady do$¢ szerokiego stosowania tego pojecia. W syste-
mie ustrojowym Wielkiej Brytanii w sktad gabinetu (cabinet) wchodzg premier (pelnigcy row-
niez funkcje Pierwszego Lorda Skarbu i Ministra ds. Stuzby Cywilnej) oraz ministrowie, ktérzy
najczesciej okredlani sa mianem sekretarzy stanu, ewentualnie tytutami dawnych urzedéw kro-
lewskich (Lord Exchequer, Lord Kanclerz, Lord Tajnej Pieczeci, Kanclerz Ksigstwa Lancashire,
itd.). Nadto w sktad gabinetu wchodzg takze liderzy (przewodniczacy) Izby Gmin i Izby Lordéw.
Natomiast w sklad rzadu (government) wchodza takze tzw. junior ministers, czyli ministrowie
mlodsi, zwani takze ministrami stanu lub parlamentarnymi podsekretarzami stanu; patrz: H. Iz-
debski, Kolegialnos¢ i jednoosobowos¢ w zarzgdzie centralnym Paristwa nowozZytnego, Warszawa
1975, s. 110-112; M. Dacewicz, Pozycja ustrojowa ministra w wybranych paristwach europejskich,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego’, 2010, z. 2-3, s. 295; https://www.gov.uk/government/mini-
sters (dostep 11-03-2017). Z kolei w systemie ustrojowym Frangji jako cztonkéw Rady Mini-
stréw wyroznia si¢ 1) ministrow stanu kierujacych resortami, 2) ministréw stanu bez resortu, 3)
»zwyklych” ministrow resortowych, 4) ministrow delegowanych przy premierze, wykonujacych
cze$¢ jego kompetencji, 5) ministréw ,,zadaniowych” przy ministrze resortowym, 6) sekretarzy
stanu dzialajacych przy premierze, 7) sekretarzy stanu dzialajacych przy ministrze resortowym;
patrz: W. Skrzydlo, Ustrdj polityczny Francji, Warszawa 1992, s. 178.

* W tym wypadku obecna ustawa zasadnicza stosuje zbiorcze okreslenie ,,cztonkowie Rady Mi-
nistrow” (por. art. 156-157 Konstytucji RP).

* Na temat dyskusji terminologicznej w toku tworzenia obecnej ustawy zasadniczej patrz: D.
Dudek, Rada Ministréw i administracja rzgdowa, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. IT, Warszawa 2016, s. 726-727, 729, 765.
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»szef resortu” (minister ,,z tekg”). Z kolei druga kategoria ministréw to ,,mini-
strowie zadaniowi” lub ,,ministrowie bez teki’, czyli bez przydzielonego resor-
tu’. W niniejszej monografii ze wzgledow jezykowych powyzsze okreslenia sg
stosowane zamiennie®. Nalezy jednak pamieta¢ o wskazanych wyzej réznicach
pomiedzy tekstem Konstytucji RP a jezykiem prawniczym, a takze o odmien-
nej terminologii stosowanej przy opisie ustrojow innych panstw’.

Jednym z istotnych elementéw okreslajacych prawnoustrojowy status mi-
nistra jest jego odpowiedzialnos$¢ za dzialalno$¢ prowadzona w zwiazku z pia-
stowanym urzedem. Odpowiedzialno$¢ ta nalezy do fundamentéw demo-
kratycznego panstwa prawnego. W tym kontekscie zasadnicze znaczenie ma
przede wszystkim odpowiedzialno$¢ konstytucyjna oraz odpowiedzialnos¢
polityczna. Najogolniej rzecz biorac odpowiedzialno$¢ polityczna oznacza
odpowiedzialnos¢ za polityczny kierunek sprawowania urzedu i sposéb reali-
zacji polityki. Jest to zatem odpowiedzialno$¢ za trafnos¢ kierunkow dziatan
politycznych, ich stusznos$¢ i celowosé. W wypadku tej odpowiedzialnosci nie
musi nastepowac stwierdzenie winy, wystarczy tylko negatywna ocena dzia-
talnosci ministra. Poniewaz minister jest czlonkiem organu wieloosobowego
w postaci Rady Ministrow, jego odpowiedzialno$¢ polityczna moze mie¢ cha-
rakter indywidualny (za wlasne dzialania) oraz solidarny (za dzialalnos$¢ catej
Rady Ministréw).

Odpowiedzialno$¢ polityczna ministra w sensie $cistym sprowadza sie do
mozliwo$ci odwolania go ze stanowiska i jako taka jest ponoszona przed cen-
tralnymi organami panstwa. W ustrojach panstw wspoétczesnych mozna uzna¢
za typowe sytuacje, w ktdrej ministrowie ponosza odpowiedzialnos¢ indywi-
dualng przed premierem lub parlamentem, lub glowa panstwa, za$ caly rzad
ponosi odpowiedzialnos$¢ solidarng przed parlamentem lub gtowa panstwa.
Wybor jednego lub kilku z opisanych wyzej trybéw ponoszenia odpowiedzial-
nosci politycznej przez ministrow stanowi jeden z istotnych wyznacznikéw,

* R. Mojak, Konstrukcja prawnoustrojowa i pozycja ministra w polskim systemie ustrojowym
w Swietle regulacji Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., [w:] Minikomentarz dla Maksiprofesora.
Ksigga jubileuszowa profesora Leszka Garlickiego, red. M. Zubik, Warszawa 2017, s. 676-677;
M. Chmaj, M. Mistygacz, J. Szymanek, Ministrowie, [w:] Administracja publiczna, t. 1 Ustréj
administracji panistwowej centralnej. Komentarz, red. B. Szmulik, K. Mieczkowska-Daszkiewicz,
Warszawa 2012, s. 222-223, 227.

¢ Réwniez z przyczyn jezykowych w niniejszej pracy stosowane sg zamiennie tradycyjne okre-
$lenia w stosunku do Prezydenta RP - ,,glowa panstwa’, w stosunku do Sejmu - ,,pierwsza izba
parlamentu”, w stosunku do Senatu - ,,druga izba parlamentu”.

7 W tym kontekécie nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na réznice pomigdzy terminami
gabinet (cabinet) i rzad (governent) w ustroju Wielkiej Brytanii i innych panstw anglosaskich,
wspomniang wyzej w przypisie nr 2. Nadto nalezy wskaza¢, iz w przypadku brytyjskim okresle-
nie ,,premier” (Prime Minister) jest oficjalnym tytulem szefa rzadu.

13
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pozwalajacych na zaklasyfikowanie ustroju danego panstwa do okreslonego
systemu rzagdow?.

Mozna réwniez méwi¢ o odpowiedzialnos$ci politycznej w sensie szero-
kim jako odpowiedzialnosci danego ministra przed macierzystym ugrupowa-
niem politycznym oraz przed wyborcami’. Odpowiedzialnos¢ ta ma jednak
wymiar pozaprawny i jako taka wykracza poza $cisty przedmiot zainteresowa-
nia prawa konstytucyjnego, stanowigc domene analiz politologicznych. Wyda-
je sie rowniez, ze pojecie ,odpowiedzialnosci politycznej w sensie szerokim”
ma charakter nieostry, co w duzej mierze utrudnia przeprowadzenie odpo-
wiednich badan i wyprowadzenie prawidlowych wnioskéw. Nie kwestionujac
zatem istotnej roli partii politycznych oraz opinii publicznej we wspotczesnych
panstwach demokratycznych nalezy przyja¢, iz dla okreslenia prawnoustrojo-
wego statusu urzedu ministra decydujgce znaczenie ma zbadanie jego odpo-
wiedzialnosci przed konstytucyjnymi organami panstwa.

Stad tez przedmiotem niniejszej monografii jest odpowiedzialnos¢ poli-
tyczna ministra w sensie $cistym, zaréwno w wymiarze solidarnym, jak i indy-
widualnym. Nalezy zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu istniejg tendencje
do analizowania odpowiedzialnosci politycznej ministréw jedynie w kontek-
$cie ich odpowiedzialnosci parlamentarnej'®. Moze to prowadzi¢ do blednego
utozsamienia odpowiedzialnosci politycznej ministrow z ich odpowiedzialno-
$cig parlamentarng. Dla pelnego okreslenia prawnoustrojowego statusu mini-
strow konieczne jest zatem takze uwzglednienie ich odpowiedzialnosci poli-
tycznej wzgledem innych centralnych organéw panstwa, to jest odpowiedzial-
nosci przed Prezesem Rady Ministréw oraz przed Prezydentem RP. Wskazana
jest rowniez analiza tych zagadnien nie tylko pod katem dogmatycznym, ale
réwniez pod katem praktyki stosowania obowigzujacych norm prawnych.
Nadto analiza zagadnienia odpowiedzialnosci politycznej ministrow jedy-
nie na gruncie aktualnie obowigzujacych przepiséw Konstytucji RP z 1997 r.

8 W pewnym uproszczeniu mozna przyjaé, iz ponoszenie przez ministréw odpowiedzialnosci
politycznej przed premierem jest obecne we wszystkich najbardziej rozpowszechnionych syste-
mach rzadéw (poza systemem prezydenckim, gdzie co do zasady nie ma funkcji premiera). Od-
powiedzialno$¢ polityczna ministréw przed parlamentem jest jednym z fundamentéw systemu
parlamentarno-gabinetowego, zaréwno w odmianie klasycznej, jak i w odmianach zracjonali-
zowanych (m. in. w systemie kanclerskim czy premierowskim). Wystepuje réwniez w systemie
potprezydenckim. Z kolei odpowiedzialno$¢ ministréw przed glowa panstwa jest jednym z fun-
damentéw systemu prezydenckiego, wystepuje rowniez w systemie polprezydenckim.

® W. Sokolewicz, Komentarz do art. 157 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz..., s. 9-10.

1 Por. np. G. L. Seidler, Odpowiedzialnos¢ parlamentarna a konstytucyjna, ,Panstwo i Prawo”
1989, z. 12, s. 4-7; takze M. Grzybowski, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw Rady Ministrow, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydlo, S. Gra-
bowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 297-298; R. Chrusciak, Odpowiedzialnos¢ polityczna
pozaparlamentarna, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny...,
s. 303-304.
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i praktyki ich stosowania wydaje si¢ by¢ zbyt waskim ujeciem tematu. W tym
wypadku analiza stanu prawnego obowigzujacego w latach 1989-1997 i prak-
tyki jego stosowania jest nieodzowna, bowiem maja one bezposredni wpltyw
na obecnie obowigzujacy stan prawny oraz aktualng praktyke ustrojows. Stad
tez w jako ramy czasowe niniejszej pracy zostal przyjety caly okres III Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Poczatkowa cezurg czasowg jest zatem rok 1989, za$ pierw-
szym analizowanym gabinetem jest rzad Tadeusza Mazowieckiego, powotany
we wrzesniu 1989 r. Cezurg konicows jest natomiast data oddania monografii
do druku w poczatkach grudnia 2017 r., zbiegajaca si¢ z dymisjg rzadu Beaty
Szydlo. Jest to ostatni gabinet analizowany w niniejszej pracy.

Poszczegdlne zagadnienie podejmowane w niniejszej monografii naleza
do tematyki poruszanej dos¢ czesto w polskiej literaturze prawniczej. Istnie-
jace opracowania dotyczg jednak przede wszystkim ogélnych rozwazan na te-
mat prawnoustrojowego statusu Rady Ministrow, Prezesa Rady Ministréw lub
ministra, badz relacji miedzy Rada Ministréw a Sejmem"'. Wsérod prac doty-
czacych poszczegolnych aspektéw zagadnienia odpowiedzialnosci politycznej
ministréw, reprezentowane sg przede wszystkim pozycje dotyczace kwestii od-
powiedzialno$ci ministréw i Rady Ministrow przed Sejmem'>. Wspomniane

"W tej kategorii wskaza¢ nalezy wymieni¢ przede wszystkim prace z okresu PRL: M. Rybicki
(red.) Studia nad rzgdem PRL w latach 1952-1980, Wroctaw 1985; M. Konarski, Stanowisko
ministra w PRL, Warszawa 1988, a takze w kwestiach prawnoporéwnawczych J. Stembrowicz,
Rzgd w systemie parlamentarnym, Warszawa 1982. Wérdd nowszych opracowan warto wskaza¢
prace: Z. Szeliga, Rada Ministréw a Sejm 1989-1997, Lublin 1998, S. Patyra, Prawnoustrojowy
status Prezesa Rady Ministréw w Swietle Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa
2002; A. Balaban (red.), Rada Ministréw. Organizacja i funkcjonowanie, Zakamycze 2002; M.
Chmaj (red.), Rzgdy koalicyjne w III RP, Olsztyn 2006; R. Mojak, Parlament a rzgd w ustroju
III Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2007; M. Grzybowski (red.), System rzgdéw Rzeczypospolitej
Polskiej. Zatozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, Warszawa 2006; K. Leszczynska, Rzgdy
Rzeczypospolitej Polskiej (1989-2005). Sktad, organizacja i tryb funkcjonowania, Torun 2007;
B. Opalinski, Rozdzielenie kompetencji wladzy wykonawczej migdzy Prezydenta RP oraz Rade
Ministrow na tle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2012.

12 Miedzy innymi sg to prace: S. Patyra, Konstruktywne wotum nieufnosci jako formuta tworzenia
i dymisji Rady Ministréw, ,,Przeglad Sejmowy” 2001, z. 1; idem, Wotum nieufnosci wobec mini-
stra jako instrument realizowania funkcji kontrolnej Sejmu, ,Gdanskie Studia Prawnicze - Studia
Ustrojoznawcze. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Pulto” t. XXXI, 2014; E. Gdulewicz,
W. Skrzydto, Wotum nieufnosci wobec cztonka Rady Ministrow w uregulowaniach obowigzujg-
cej Konstytucji i praktyce lat 1997-2007, [w:] Dziesig¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
red. E. Gdulewicz, H. Zigba-Zalucka, Rzeszéw 2007; M. Bozek, Geneza konstruktywnego wo-
tum nieufnosci, ,Przeglad Sejmowy” 2011, z. 5; B. Opalinski, Indywidualna odpowiedzialnos¢
parlamentarna czlonkéw rzqdu na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Pra-
wa Konstytucyjnego” 2011, z. 4; R. Chrusciak, Wotum zaufania dla rzqdu sprawujgcego wla-
dze — uwagi na tle art. 160 Konstytucji RP, [w:] Systemy rzqdéw w perspektywie poréwnawczej,
red. J. Szymanek, Warszawa 2014; M. Pach, Zakres indywidualnej odpowiedzialnosci parlamen-
tarnej osoby powolanej w sktad Rady Ministréw na wiecej niz jeden urzqd, ,,Przeglad Sejmo-
wy” 2014, z. 6; P. Sarnecki, Procedury odpowiedzialnosci politycznej rzqgdu przed parlamentem,
»Gdanskie Studia Prawnicze — Studia Ustrojoznawcze. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja
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opracowania koncentrujg si¢ zazwyczaj na jednej, wybranej instytucji z tego
zakresu. W sposdb bardziej kompleksowy zagadnienia powyzsze zostaly pod-
jete m.in. w pracach W. Sokolewicza', Z. Szeligi', a takze M. Laskowskiej i W.
Sokolewicza'® oraz B. Dziemidok-Olszewskiej'®.

W omawianej literaturze brakuje natomiast pozycji ukazujacej kwestie od-
powiedzialnosci politycznej ministra w okresie III Rzeczypospolitej Polskiej
w sposob kompleksowy, zardwno na gruncie przepiséw konstytucyjnych, jak
i praktyki ich stosowania, przy uwzglednieniu zmian obowiazujacych uregu-
lowan prawnych w badanym okresie. Takie ujecie omawianej problematyki
jest konieczne, pozwala bowiem na wszechstronng analiz¢ zagadnienia od-
powiedzialnosci politycznej ministra w III RP. Niniejsza monografia, bedaca
zmodyfikowang wersjg mojej pracy doktorskiej obronionej w listopadzie 2017
roku na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Skltodow-
skiej w Lublinie, stanowi prébe dokonania kompleksowej analizy zagadnienia
genezy i ewolucji odpowiedzialnosci politycznej ministra w ustroju III Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Dlatego jako podstawowy przedmiot badan podjeta zostanie proba ustalenia
regul dotyczacych odpowiedzialno$¢ politycznej ministrow przed Prezesem Rady
Ministréw, Prezydentem RP oraz Sejmem na gruncie przepiséw obowigzujacych
w Rzeczypospolitej Polskiej w okresie tak zwanej transformacji ustrojowej w latach
1989-1997, jak réwniez przepisow aktualnie obowigzujacej Konstytucji z dnia 2
kwietnia 1997 roku. Nadto przedmiotem badan jest rowniez analiza praktyki sto-
sowania regul dotyczacych odpowiedzialnosci ministrow obowigzujacych w oma-
wianym okresie. Dodatkowo w niniejszej monografii w sposéb syntetyczny prze-
prowadzona zostala analiza prawnoporéwnawcza dotyczaca instytucji odpowie-
dzialnosci politycznej ministra w porzadkach konstytucyjnych wybranych wspoét-
czesnych panstw europejskich, co miedzy innymi pozwolilo na ustalenie wptywu
unormowan istniejacych w porzadkach prawnych innych panstw na rozwigzania
przyjete przez polskiego ustawodawce. W niezbednym zakresie zamieszczone
zostaly takze rozwazania historycznoprawne dotyczace genezy urzedu ministra
w ustrojach wybranych panstw europejskich (Wielkiej Brytanii, Francji, Niemiec)
oraz ewolugji statusu ministra i zasad jego odpowiedzialnosci w polskiej tradycji
ustrojowej, w szczegolnosci w ustroju II Rzeczypospolitej oraz Polski Ludowej.

Pulto”, red. A. Szmyt, t. XXXI, 2014; J. Juchniewicz, Odpowiedzialnos¢ polityczna ministrow - ko-
niecznos¢ czy polityczne awanturnictwo?, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, z. 5.

B Odpowiedzialnos¢ parlamentarna Rzgdu RP (wotum zaufania, wotum nieufnosci, absoluto-
rium), Warszawa 1993.

" Odpowiedzialnosé parlamentarzystow, Prezydenta, Rady Ministrow oraz jej czlonkéw w swietle
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, Lublin 2003.

> Odpowiedzialnos¢ cztonkéw Rady Ministréw w Konstytucji RP na tle poréwnawczym, ,Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoly Handlu i Prawa im. R. Lazarskiego”, Seria: Prawo, 2002, nr 6.

16 Odpowiedzialnos¢ glowy panstwa i rzgdu we wspolczesnych panstwach europejskich, Lublin
2012.
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Rozdziat 1

Ewolucja statusu prawnego ministra i zasad jego
odpowiedzialnosci politycznej w Polsce
do 1989 r.

1. Geneza urzedu ministra i Rady Ministréw w wybranych
panistwach europejskich

Ewolucja ustroju panstw europejskich w czasach nowozytnych doprowa-
dzila do przeobrazenia pafistwa patrymonialno-lennego w panstwo publiczne.
Panstwo zaczeto uwazac za dobro wspdlne, gdzie monarcha nie byl ,wlascicie-
lem’, lecz ,,pierwszym stugg”. Wigzalo si¢ to ze zwigkszeniem zadan monarchy,
szczegllnie w sferze rzadzacej i organizatorskiej, a co za tym idzie — rozbudo-
wa fachowego aparatu urzedniczego. Aparat ten byl budowany zgodnie z za-
sadami podzialu kompetencji oraz hierarchicznego podporzadkowania. Na
czele tego aparatu stali urzednicy centralni podlegli bezposrednio wladcy —
ministrowie (od tac. minister - stuga, pomocnik). Juz w okresie $redniowiecza
monarchowie powolywali liczne grono urzednikéw nadwornych. W czasach
nowozytnych te tradycyjne urzedy zazwyczaj tracily na znaczeniu, przeksztal-
cajac sie w funkcje o czysto honorowym znaczeniu. Réwnoczesnie tworzono
nowe urzedy, bezposrednio zalezne od wladcy, wyposazone w realne kompe-
tencje w dziedzinie zarzadu panstwem'.

W Anglii pierwotnie ministrowie byli urzednikami nadwornymi - czton-
kami Tajnej Rady krdlewskiej (Privy Council). Nie mieli okreslonych wlasnych
kompetencji, petnili jedynie funkcje doradcéw monarchy, bowiem wylgcznie
uprawnionym do podejmowania decyzji byl krol. W drugiej potowie XVII
wieku monarchowie zacze¢li powolywac sposrdd cztonkéw Tajnej Rady mniej-
sze grono ministréw, ktére obradowalo pod przewodnictwem krdla w jego

' H. Izdebski, Kolegialnosc i jednoosobowos¢ w zarzgdzie centralnym paristwa nowozytnego, War-
szawa 1975, s. 20-25.
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gabinecie. Krél Wilhelm IIT Oranski przyjal zasade, iz ministrowie powinni
wywodzi¢ sie sposréd deputowanych tego stronnictwa, ktére miato wiekszos¢
w Izbie Gmin. Po powstaniu Krolestwa Wielkiej Brytanii (1707) i objeciu tronu
brytyjskiego przez elektoréw hanowerskich (1713 r.) monarchowie zaprzestali
przewodniczenia obradom gabinetu, przekazujac te funkcje jednemu z mini-
strow?, ktory nazywany byl pierwszym ministrem (prime minister). Wkrétce
premier uzyskatl decydujacy wpltyw na powotywanie i odwotywanie ministrow.
Dalsza ewolucja ustroju Wielkiej Brytanii doprowadzila do przejecia przez
premiera i gabinet calosci wladzy wykonawczej w panstwie®. Instytucja kontr-
asygnaty, dotad majaca charakter potwierdzenia autentycznosci podpisu kroéla,
w XVIII wieku nabrala nowego znaczenia. Przez akt kontrasygnaty minister
przejmowal na siebie odpowiedzialnos¢ za tres¢ aktu wydanego przez krola.
Réwnoczesnie przyjeta zostata zasada, ze krél nie moze rozkaza¢ ministrowi
dokonania kontrasygnaty. W ten sposéb ministrowie uniezaleznili si¢ od kro-
la, jednoczesnie pojawila si¢ zasada solidarnej odpowiedzialnosci politycznej
gabinetu przed Izba Gmin®. Dotychczas mozliwos¢ odwotania ministra istnia-
fa jedynie przy zastosowaniu procedury impeachment i wymagata udowodnie-
nia ministrowi naruszenia prawa. Od XVIII wieku Izba Gmin mogta domaga¢
sie odwotania gabinetu lub ministra ze wzgledu na brak akceptacji dla jego po-
lityki. Ministrowie byli zatem zalezni zaréwno od kréla, jak i od parlamentu®.

W ten sposob w systemie brytyjskim rzady ,kréla w swojej radzie” dos¢
szybko przeksztalcily sie w rzady kréla ,,za posrednictwem gabinetu”. Po krot-
kim epizodzie rzadéw osobistych monarchy w poczatkach panowania Jerzego
IIT nasilit si¢ proces uniezalezniania ministréw i gabinetu od glowy panstwa.
Jednocze$nie gabinet stawal sie coraz bardziej zalezny od parlamentu, co dalo

* Najczesciej byl to Pierwszy Lord Skarbu; patrz: J. Stembrowicz, Rzgd w systemie parlamen-
tarnym, Warszawa 1982, s. 22; M. Klementowski, Powszechna historia ustroju, Warszawa 2012,
s. 354.

* Niekiedy jako przyczyne tego procesu wskazuje si¢ na prozaiczny fakt, iz rzadzacy po 1713 r.
Wielka Brytania krolowie z linii hanowerskiej (Jerzy I i Jerzy II) nie znali jezyka angielskiego,
z kolei ministrowie nie znali jezyka niemieckiego. Z tego wzgledu krélowie rzadko pojawiali
sie na posiedzeniach gabinetu, ktéry uzyskal samodzielno$¢ w prowadzeniu polityki panstwa;
patrz: D. G. Kousoulas, On Government: A Comparative Introduction, Belmont 1968, s. 52. Teze
te odrzuca jednak J. P. Mackintosh wskazujac na inne przyczyny, zwigzane m.in. z niewielkim
zainteresowaniem sprawami Wielkiej Brytanii i czestymi wyjazdami kréla do Hanoweru, patrz:
J. P. Mackintosh, The British Cabinet, London 1977, s. 51.

*Od 1741 r. (gabinet R. Walpole'a) przyjeta zostala zasada, iz w przypadku porazki dotychczas
rzadzacego stronnictwa w wyborach i utraty wiekszosci w Izbie Gmin gabinet podawat si¢ do
dymisji, niezaleznie od tego, ze posiadal poparcie Izby Lordéw i krola; patrz: J. P. Mackintosh,
op. cit., s. 52-53.

* Cho¢ nalezy zauwazy¢, iz instytucja odpowiedzialnosci politycznej ministrow przed parlamen-
tem byla kwestionowana jeszcze w poczatkach XIX w.; patrz: M. Rakowski, System parlamentar-
no-gabinetowy do I wojny $wiatowej, Warszawa 2016, s. 86-87.
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poczatek systemowi rzaddéw parlamentarno-gabinetowych®. Tymczasem w eu-
ropejskich monarchiach absolutnych XVIII wieku dominowat kolegialny tryb
zarzadzania sprawami panstwa przez ,,krola w jego radzie”. We Francji wladza
wykonawcza sprawowana byla przez kréla za posrednictwem jednoosobowych
urzedow ministerialnych, generalnego kontrolera finanséw oraz czterech se-
kretarzy stanu. Z tradycyjnych urzedéw swoje znaczenie utrzymalo jedynie
stanowisko kanclerza. Kompetencje ministrow zostaly okreslone wedtug zasad
rzeczowosci, a w przypadku sekretarzy stanu - takze terytorialnosci®. Sekreta-
rze stanu i generalny kontroler finanséw byli catkowicie zalezni od krola, kto-
ry mogl ich odwola¢ w kazdym czasie. Jednoczesnie byli niezalezni od siebie,
sprawujac jednoosobowe kierownictwo okreslong dziedzing spraw panstwo-
wych. W celu rozpatrywania spraw przekraczajacych kompetencje jednego
ministra utworzone zostaly kolegialne urzedy centralne w postaci Rady Stanu,
Rady Depesz, Rady Finanséw i Rady Prywatnej (Rady Stron Procesowych)®.

W Prusach ministrowie byli najwyzszymi urzednikami wchodzacymi
w sklad centralnego organu kolegialnego zarzadzajacego sprawami panstwa,
ktéry nosit nazwe Generalnego Dyrektoriatu Finanséw, Wojny i Domen (Ge-
neralnego Dyrektorium). Kazdym z departamentéw Generalnego Dyrekto-
rium kierowal jeden minister, oprocz niego w departamencie bylo jeszcze 2
-3 urzednikéw z tytulem ministra, a takze tajni radcy i nizsi urzednicy. Mini-
strowie wchodzili réwniez w sklad Ministerstwa Gabinetowego (do spraw za-
granicznych), Ministerstwa Sprawiedliwosci (ktéorym kierowatl kanclerz) oraz
Tajnej Rady. W tym systemie to krdl podejmowal wszelkie decyzje oraz koor-
dynowat i nadzorowal prace ministrow. Faktyczna rola ministrow sprowadzatla
sie zatem do wykonywania zarzadzen krolewskich, ktore byly im przekazywa-
ne przez tajnych radcow'.

Mozna przyjaé, iz system rzadow ,krola w radzie” oraz rozpowszechnie-
nie instytucji kolegialnych w monarchiach absolutnych tego okresu wynika-
to przede wszystkim z potrzeby zapewnienia krélowi mozliwosci szerokiego
konsultowania decyzji, z drugiej za$ strony z dazenia do utworzenia spraw-

¢ Ibidem, s. 81-83; G. L. Seidler, Odpowiedzialnos¢ parlamentarna a konstytucyjna, ,,Panstwo
i Prawo” 1989, z. 12, s. 6.

7 H. Izdebski, op. cit., s. 35.

8 Poczatkowo kazdy sekretarz zarzadzal sprawami % terytorium panstwa oraz sprawami za-
granicznymi z okreslong grupa panstw, np. sekretarz ds. pétnocnych zawiadywal Normandia
i Pikardig oraz stosunkami dyplomatycznymi z Anglig i Szkocja. W XVII w. ustalila si¢ zasa-
da podzialu rzeczowego - pierwszy z sekretarzy zajmowal si¢ sprawami zagranicznym, drugi
— sprawami wojny, trzeci — marynarki, a czwarty — dworem krélewskim. Jednocze$nie kazdy
z sekretarzy zarzadzal sprawami wewnetrznymi w okreslonej grupie prowincji; patrz: M. Scza-
niecki, Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa 1998, s. 236-237.

® M. Krzymkowski, Rada Stanu Ksigstwa Warszawskiego, Poznan 2011, s. 15.

10Z. Szultka, Reformy centralnej administracji paristwa, [w:] Prusy w okresie monarchii absolutnej
(1701-1806), red. B. Wachowiak, Poznan 2010, s. 81-88.
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nego mechanizmu kontroli dzialalno$ci wyzszych urzednikéw panstwowych
przez czlonkéw kolegium. Kolegialny zarzad sprawami panstwa uniemozli-
wial rowniez skupienie nadmiernej wtadzy w rekach jednego ministra. Stad
tez ten wzorzec byl stosowany powszechnie w panstwach europejskich'.

Rozwiazania przyjete w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw odnosnie do
pozycji ministréw w pewnym stopniu odbiegaly od powyzszych wzorcow.
W Krélestwie Polskim mianem ministrow okreslano najwazniejszych urzed-
nikéw: marszatkow (wielkiego i nadwornego), kanclerza i podkanclerzego,
podskarbich (wielkiego i nadwornego) oraz hetmandéw (wielkiego i polne-
g0)"2. Wigkszo$¢ z tych urzeddw istniala juz w Sredniowieczu, a ostatecznie ich
lista ustalila si¢ pod koniec XVI wieku. Zgodnie z postanowieniami unii lu-
belskiej takie same urzedy powotano w Wielkim Ksigstwie Litewskim, facznie
zatem bylo 16 ministrow. Kompetencje poszczegélnych ministréw okreslone
byty w prawie zwyczajowym oraz konstytucjach sejmowych, ich dzialalnos¢
(szczegolnie podskarbich) podlegata kontroli Sejmu. Mianowanie ministrow
zalezalo od swobodnej decyzji kréla, ministrowie petnili funkcje jego dorad-
cow, wchodzili w sktad Rady Krélewskiej (pozniejszego Senatu). Jednak-
ze w praktyce ministrowie byli w duzym stopniu niezalezni od kréla, mogli
sprzeciwi¢ sie jego poleceniom'. Ich odwotanie bylo utrudnione z uwagi na
fakt, iz ministrowie pelnili swoje funkcje dozywotnio. Mozliwe bylo jedynie
przeniesienie ministra na inne, tytularnie wyzsze stanowisko, co zmuszato go
do rezygnacji z dotychczas piastowanej funkgeji'>.

Dopiero w czasach stanistawowskich podjeto proby usprawnienia zarza-
du panstwem i ostabienia pozycji jednoosobowych ministrow. Korzystajac
z wzorcow panstw o$ciennych zaczeto organizowac centralne urzedy panstwa
w formie kolegialnej. W latach 1764-1766 powotano organy kolegialne w po-
staci Komisji Wojskowych i Komisji Skarbowych (Koronnych i Litewskich),
gdzie rola podskarbich i hetmanow zostala zredukowana do pozycji prezeséw

"' Mozna np. wskaza¢ reforme administracji imperium rosyjskiego dokonana przez Piotra I,
zgodnie z ktorg zarzad sprawami panstwa zostal przekazany dziesigciu kolegiom, ktérych kom-
petencje zostaly okreslone wedlug zasady rzeczowosci. Kazdemu kolegium przewodniczyt
prezes. Prezesi kolegiow oraz kilku innych urzednikéw powotani przez cara tworzyli central-
ny organ administracyjno-sadowy w postaci Senatu Rzadzacego, patrz: M. Wasowicz, Historia
ustroju panstw zachodu. Zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 136-137.

12 Przy czym marszatek nadworny, podkanclerzy podskarbi nadworny i hetman polny byli trak-
towani jako zastepcy odpowiednio marszatka wielkiego, kanclerza, podskarbiego wielkiego oraz
hetmana wielkiego, a jednoczesnie mieli przypisane wlasne kompetencje, patrz: Z. Kaczmar-
czyk, B. Lesnodorski, Historia paristwa i prawa polskiego, t. II Od potowy XV wieku do r. 1795,
Warszawa 1966, s. 129-131.

3 W sklad Senatu nie weszli hetmani oraz podskarbiowie nadworni, gdyz ich urz¢du uksztalto-
waly sie dopiero w XVI wieku; patrz: Ibidem, s. 123.

" H. Skrzeczynska, Geneza i ewolucja urzedu ministra w polskim systemie ustrojowym do uchwa-
lenia Konstytucji RP z 1997 r., ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, z. 6, s. 87.

15 H. Izdebski, op. cit., s. 47-48.
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komisji. Po I rozbiorze Polski zarzad sprawami panstwa zostal przekazany ko-
legialnej Radzie Nieustajacej, podzielonej na resortowe departamenty, sprawa-
mi o$wiaty zarzadzal natomiast oddzielny organ w postaci Komisji Edukacji
Narodowej'. Natomiast w Ustawie Rzagdowej z dnia 3 Maja 1791 r. przywroco-
no zasade jednoosobowego kierowania sprawami panstwa przez poszczegol-
nych ministréow. W Konstytucji 3 Maja przewidziano, iz wladz¢ wykonawcza
petni¢ bedzie Straz Praw pod przewodnictwem krola, w sktad ktérej wchodzi¢
mieli: prymas jako prezes Komisji Edukacji Narodowej oraz 5 ministréw: pie-
czeci (jeden z kanclerzy), spraw zagranicznych (drugi z kanclerzy), wojny (je-
den z hetmanoéw), skarbu (jeden z podskarbich), policji (jeden z marszatkow).
Nominacja ministrow zalezala wytacznie od woli kroéla, to réwniez krol decy-
dowal o tym, ktérzy ministrowie beda zasiada¢ w Strazy Praw. Jednakze Sejm
moglt zazada¢ odwotania kazdego ministra wigkszoscig 2/3 gloséw'’. Konsty-
tucja 3 Maja byla zatem pierwszg pisang konstytucjg, ktéra przewidywata od-
powiedzialno$¢ polityczng ministrow przed parlamentem oraz precyzowala
sposob jej egzekwowania. Nie oznaczalo to jednak wprowadzenia systemu
parlamentarnego, zwlaszcza ze ministrowie nie tworzyli gabinetu, lecz jedynie
rade krélewska'®.

Zasada jednoosobowego kierownictwa sprawami panstwa przez mini-
strow oraz resortowego podzialu ich kompetencji zostata rozpowszechniona
w Europie w okresie rewolucji francuskiej i wojen napoleonskich. W pierwszej
konstytucji Francji z 3 wrze$nia 1791 r. wladza wykonawcza zostata powierzo-
na krélowi i ministrom, przy czym ministrowie byli swobodnie powolywani
i odwolywani przez kréla. W konstytucji ustalono réwniez liczbe ministrow
i okreslono ich kompetencje wedlug kryterium resortowego®. Ministrowie
ponosili jedynie odpowiedzialno$¢ konstytucyjng przed Najwyzszym Sadem
Narodowym, przed ktérym mogli by¢ postawieni na podstawie uchwaty Zgro-
madzenia Narodowego®. Reformy przeprowadzone przez Napoleona Bona-
parte umocnily zasade podzialu resortowego oraz jednoosobowego kierow-
nictwa ministrow poszczegolnymi dziatami administracji. Jednocze$nie mi-

16 Ibidem, s. 48-50; Z. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, op. cit., s. 502-508.

17" Art. VII Konstytucji 3 Maja, Volumina legum, t. IX, Krakéw 1889, s. 223-224; D. Gorecki,
Wplyw polskich tradycji ustrojowych na wspélczesne rozwigzania konstytucyjne, [w:] Konstytu-
cyjne systemy rzgdow, red. M. Domagata, Warszawa 1997, s. 7-8; H. Izdebski, op. cit., s. 50-51;
Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, op. cit., s. 535-538; H. Skrzeczynska, op. cit., s. 87-89.

18 M. Rakowski, op. cit., s. 110.

¥ Byli to ministrowie: Spraw Wewnetrznych, Spraw Zagranicznych, Wojskowych, Skarbu, Spra-
wiedliwosci oraz Kolonii i Marynarki, patrz: M. Klementowski, op. cit., s. 397-398.

? Jednakze to Zgromadzenie Narodowe okreslato, na czym polega przestepstwo naruszenia
Konstytucji; w praktyce pod pojeciem przestepstwa naruszenia Konstytucji rozumiano tak-
ze proby prowadzenia przez ministrow polityki niezgodnej z wolg wigkszosci Zgromadzenia
Narodowego, patrz: M. Morabito, D. Bourmaud, Historia konstytucyjna i polityczna Francji
1789-1958, Bialystok 1996, s. 101-102.
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nistrowie wchodzili w sktad centralnego organu administracyjno-sadowego,
jakim byla Rada Stanu (Conseil d’Etat)*'. Ministrowie byli zalezni politycznie
tylko od Pierwszego Konsula (od 1804 r. cesarza), ponosili jedynie odpowie-
dzialno$¢ prawng przed Najwyzszym Trybunatem?.

Roéwniez ustroj wprowadzony kartg konstytucyjng Ludwika XVIII z 1814 r.
przewidywal podobng role ministrow jako urzednikéw zaleznych od krola,
ktérych zadaniem bylo dokonywanie kontrasygnaty aktéw krélewskich oraz
kierowanie okreslonymi dzialami administracji**. Ministrowie ponosili przed
parlamentem jedynie odpowiedzialno$¢ konstytucyjng za zdrade gléwna lub
naduzycie wladzy (w tym za akty krélewskie, ktorym udzielili kontrasygnaty)
na wzor angielskiego impeachment. Praktyka stosowania karty konstytucyj-
nej zmierzala natomiast do rozszerzenia odpowiedzialno$ci ministréw przed
parlamentem réwniez o odpowiedzialnos¢ polityczna®. Po rewolucji lipcowe;j
z 1830 r. status ustrojowy ministrow we Francji ulegl zmianie poprzez umoc-
nienie w drodze zwyczajowej systemu podwdjnej odpowiedzialnosci. System
ten (zwany orleanskim) polegat na koniecznosci uzyskania przez ministréow
zaufania krola oraz parlamentu. Ministrowie mogli by¢ zatem odwolani nie
tylko przez kréla, ale tez przez parlament®.

Wzorzec napoleonski zostal przejety wprost w konstytucji Ksiestwa War-
szawskiego z 22 lipca 1807 r.** Wladza wykonawcza w Ksigstwie nalezata do
ksiecia warszawskiego, ktorym byl krdl saski?’. Krél powotywal sze$ciu mi-
nistrow?, ktorzy tworzyli Rade Ministréow na czele z Prezesem. Rada Mini-
strow miala stuzy¢ uzgadnianiu spraw przekraczajacych kompetencje jednego
ministra®. Prezes Rady Ministrow i ministrowie wchodzili rowniez w sklad

21 M. Krzymkowski, op. cit., s. 19-20.

2 M. Morabito, D. Bourmand, op. cit., s. 188-189; M. Rakowski, op. cit., s. 116-117.

» Powolywano wowczas od 6 do 10 ministréw, m.in. byli to ministrowie: Spraw Wewnetrznych,
Spraw Zagranicznych, Sprawiedliwosci, Wojny, Finanséw, Marynarki i Kolonii, Domu Krélew-
skiego, patrz: M. Rakowski, op. cit., s. 210.

* M. Morabito, D. Bourmand, op. cit., s. 211-214, 232-236; M. Rakowski, op. cit., s. 117-118,
210-214.

» Formalnie o odwotaniu gabinetu lub ministra zawsze decydowat krol, faktycznie jednak
powodem takiej decyzji dos¢ czesto byla sytuacja w parlamencie; patrz: M. Rakowski, op. cit.,
s. 214-216.

¢ ,Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego’, t. I, s. I-XLVII.

¥ Art. 5 i 6 Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego.

# W Art. 11 Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego wskazano, ze beda to ministrowie: Sprawie-
dliwosci, Spraw Wewnetrznych i Czci Religijnych, Wojny, Przychodéw i Skarbu, policji oraz
minister — Sekretarz Stanu.

» Art. 8 Konstytucji Ksigstwa Warszawskiego
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Rady Stanu™, a takze byli cztonkami Izby Poselskiej*'. Ministrowie byli zalezni
jedynie od kréla*>. W 1812 r. krdl przekazatl Radzie Ministréw uprawnienia
do podejmowania w wypadkach nagtych decyzji w sprawach nalezacych do
kompetencji kréla, z wyjatkiem mozliwosci zawieszania ministréw, ich zmiany
oraz naruszania porzadku sagdownictwa. Decyzje Rady Ministréw podejmo-
wane byly w formie uchwal, przyjmowanych wigkszoscia gtosow i obowiazy-
waly do czasu ich uchylenia lub zmiany przez kréla™.

WW polowie XIX w. nastgpilo zasadnicze uksztaltowanie systemu parla-
mentarnego w Wielkiej Brytanii**. Monarcha utracit wowczas faktyczny wptyw
na sklad gabinetu, ktory byl zalezny politycznie od wigkszosci w Izbie Gmin.
W drodze zwyczajowej przyjeto, ze wotum nieufnoséci dla gabinetu moze by¢
wyrazone zar6wno wprost, poprzez podjecie stosownej uchwaly®, jak i posred-
nio, poprzez odmowe uchwalenia projektu ustawy ztozonego przez gabinet. Ta
druga forma tzw. dorozumianego wotum nieufnosci uksztaltowata sie ostatecz-
nie w latach 30. XIX w.*, cho¢ jeszcze do lat 40. XIX w. byla kwestionowana?.

0 Art. 14 Konstytucji Ksigstwa Warszawskiego. Rada Stanu byla organem kolegialnym, w sktad
ktérego wchodzili Prezes Rady Stanu, ministrowie oraz radcy stanu. Zajmowala si¢ przede
wszystkim przygotowaniem projektow ustaw oraz dekretéw krélewskich, penita réwniez role
sadu kasacyjnego, administracyjnego oraz rozstrzygata spory kompetencyjne, a takze mia-
fa kontrolowa¢ dzialalno$¢ ministréw i innych urzednikéw; patrz: M. Krzymkowski, op. cit.,
s. 155-253.

*! Czyli nizszej izby Sejmu, patrz: art. 46 Konstytucji Ksiestwa Warszawskiego.

32 Art. 82 Konstytucji Ksigstwa Warszawskiego.

* Dekret z 26 maja 1812 r,, ,Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego”, t. IV, s. 327-329; W. So-
bocinski, Historia ustroju i prawa Ksigstwa Warszawskiego, Torun 1964, s. 111-113.

** Za moment przefomowy wskazuje si¢ reforme prawa wyborczego z 1832 r., ktéra doprowadzit
m.in. do przeksztalcenia stronnictw toryséw i wigéw w masowe partie polityczne. Izba Gmin
stala si¢ wowczas ,,posrednikiem” miedzy wyborcami a gabinetem. Ponadto w czasie panowania
krélowej Wiktorii nastapilo ostatecznie wycofanie si¢ monarchy z ingerencji w dziatalno$¢ gabi-
netu; patrz: J. Stembrowicz, op. cit., s. 22-23.

» Przy czym w systemie brytyjskim wystepuja zaréwno wnioski o wotum nieufnoéci w $cistym
tego slowa znaczeniu (motion of no confidence), jak i wnioski o podjgcie uchwaty w przedmiocie
krytyki rzadu bez obowiazku zlozenia dymisji (censure motions). W praktyce wlasciwe zakla-
syfikowanie wniosku moze by¢ utrudnione i w duzej mierzy zalezy od tego, jak dany projekt
uchwaly zostanie potraktowany przez rzad i opozycje, patrz: T. Wieciech, Wotum nieufnosci
w parlamentaryzmie westminsterskim, ,Przeglad Sejmowy” 2010, z. 6, s. 88-90.

* W 1830 r. nastgpita dymisja rzadu A. Wellingtona z uwagi na odrzucenie projektu ustawy
w sprawie listy cywilnej, w 1835 r. dymisje zlozyt premier R. Peel po przegraniu 6 glosowan
w Izbie Gmin; patrz: M. Rakowski, op. cit., s. 202-203. Pod koniec XIX w. ustalil si¢ zwyczaj, ze
dorozumiane wotum nieufno$ci moze by¢ wyrazone: 1) poprzez odrzucenie rzadowego pro-
jektu ustawy; 2) w wyniku odrzucenie projektu ustawy budzetowej, ktére nastgpowalo poprzez
zgloszenie wniosku o potracenie z pensji premiera symbolicznego funta szterlinga; 3) poprzez
interpelacje poselska i uznanie w drodze glosowania, iz odpowiedz ministra jest niewystarcza-
jaca; patrz: M. Klementowski, op. cit., s. 355.

7 P. Sarnecki, Procedury odpowiedzialnosci politycznej rzqdu przed parlamentem, ,Gdanskie Stu-
dia Prawnicze - Studia Ustrojoznawcze”, t. XXXI, Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Putlo,
red. A. Szmyt, Gdansk 2014, s. 135.
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Od tego momentu ,,dorozumiane” wotum nieufnosci stato si¢ podstawg docho-
dzenia odpowiedzialnosci rzadu przed parlamentem. Instytucja ta byla ogra-
niczana w praktyce poprzez przyjecie interpretacji, iz nie kazda porazka rzadu
w glosowaniu nad ustawg oznacza obowigzek jego dymisji**. Nadto odpowie-
dzialnos$¢ polityczna gabinetu i poszczegolnych ministrow przed Izbg Gmin
byta réwnowazona przez prawo krola do rozwigzania Izby Gmin i zarzadzenia
nowych wyboréw, wykonywane w praktyce wylacznie na wniosek premiera®.

Jednoczes$nie wzmocnieniu ulegla pozycja premiera wewnatrz gabinetu, co
wynikalo z ustabilizowania si¢ systemu dwupartyjnego. Premier jako szef rzadu
i lider partii posiadajacej wigkszo$¢ w parlamencie stal si¢ gléwng osobg decy-
dujaca o powolywaniu i odwolywaniu ministréw, cho¢ formalnie uprawnienie
to nalezalo do monarchy®. Mial réwniez decydujacy wplyw na liczbe cztonkow
gabinetu. W jego skfad wchodzili co do zasady dostojnicy korony oraz ministro-
wie (sekretarze stanu) kierujacy resortami, jednak ostateczna decyzja o powolaniu
ministra w sklad gabinetu nalezala do premiera*. Utrwalenie wladzy ,organiza-
cyjnej” premiera i jego zwierzchnictwa nad ministrami sprawito, iz uzyskat on po-
zycje faktycznego szefa wladzy wykonawczej w panstwie. Jednoczesnie powstata
wewnetrzna hierarchia w brytyjskim rzadzie, opierajaca si¢ na réznicy pomiedzy
pojeciem ,,gabinet” (cabinet) i ,rzad” (government). Tym drugim mianem okre-
slano nie tylko premiera i ministréw wchodzacych w sklad gabinetu, ale réwniez
podleglych im ministréw mlodszych (junior minister), ministréw bez teki, sekre-
tarzy i podsekretarzy stanu (wiceministrow), a niekiedy takze innych wyzszych
urzednikow stuzby cywilnej*. Ponadto w ramach gabinetu istniata nieformalna
struktura gabinetu wewnetrznego (inner cabinet), skupiajacego najwazniejszych
ministréw bedacych najblizszymi wspotpracownikami premiera, ktérzy uzgadnia-
li sprawy przedkladane nastepnie na posiedzenie gabinetu®.

* M. Rakowski, op. cit., s. 207, 280-281; 1. Jennings, Cabinet Government, Cambridge 1969,
s. 493.

¥ M. Rakowski, op. cit., s. 204.

7. Stembrowicz, op. cit., s. 32, 49-51.

! Tradycyjnie w sktad gabinetu wchodzili premier bedacy Pierwszym Lordem Skarbu, Lord
Exchequeru (minister skarbu), Lord Kanclerz (przewodniczacy Izby Lordéw), Lord Przewodni-
czacy Tajnej Rady, Lord Straznik Tajnej Pieczeci. Od konica XVIII w. tworzone byly urzedy (of-
fice) wedlug podzialu resortowego, kierowane przez sekretarzy stanu, np. Spraw Wewnetrznych
(Home Office), Spraw Zagranicznych (Foreign Office), Wojny (War Office), Kolonii (Colonial
Office), itd. Rowniez kolegialne wczeéniej rady (board, np. Rada ds. Handlu - Board of Trade)
byly od XIX w. zarzadzane jednoosobowo przez dygnitarzy o réznych tytulach patrz: M. Scza-
niecki, op. cit., s. 446-447.

2 M. Wasowicz, op. cit., s. 169-172; H. Izdebski, Kolegialnosé..., s. 110-112; obecnie liczba
czlonkéw goverment w Wielkiej Brytanii wynosi okoto 115 0séb, z czego cabinet tworzy okolo
20 o0s6b, patrz: M. Dacewicz, Pozycja ustrojowa ministra w wybranych patnistwach europejskich,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego’, 2010, z. 2-3, s. 295.

# 7. Stembrowicz, op. cit., s. 44.
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Wzorzec brytyjski zostal nastepnie tworczo zaadaptowany w ustroju III Re-
publiki Francuskiej*. W ustawach zasadniczych z 1875 r. wladza wykonawcza
zostala powierzona prezydentowi i ministrom. Formalnie to prezydent prze-
wodniczyl pracom Rady Ministrow i kierowal polityka panstwa. W 1879 r. na-
stapila ostateczna rezygnacja prezydenta z funkcji kierownika rzadu. Stad tez
kompetencje te przeszty w rece Prezesa Rady Ministréw, ktore to stanowisko
petnil jeden z ministréw resortowych. Dopiero w 1934 r. wprowadzono zasade,
ze urzad premiera nie musi by¢ tgczony z funkcja ministra resortowego®. Mi-
nistrowie ponosili odpowiedzialnos¢ solidarng przed obu izbami parlamentu
za 0gllng polityke rzadu oraz indywidualng za swe akty osobiste. Procedura
egzekwowania tej odpowiedzialno$ci nie zostata dokladnie ustalona w przepi-
sach konstytucyjnych®. Tym samym poczatkowo ministrow traktowano jako
pomocnikow prezydenta w wykonywaniu wladzy wykonawczej. Natomiast po
1879 r. Rada Ministréw przeksztalcila si¢ niemalze w komitet wykonawczy par-
lamentu, ktéry zdobyt sobie zasadnicza przewage nad egzekutywa. Wyrazem
tego bylo zwyczajowe wygasniecie prawa prezydenta do rozwigzania legislaty-
wy, jak rowniez przyjecie szerokiej wykladni zasady odpowiedzialnosci rzadu
i ministrow przed parlamentem. Dlatego do obalenia rzagdu lub ministra moglo
dojs¢ nie tylko poprzez formalne wyrazenie wotum nieufnosci dla catego rza-
du lub ministra zaréwno przed Izbg Deputowanych, jak i przed Senatem, ale
takze przez kazda powazniejsza krytyke polityki gabinetu w parlamencie lub
odrzucenie ustawy proponowanej przez rzad*. Na praktyke ustrojowg III Re-
publiki istotny wplyw mialo réwniez rozbicie polityczne parlamentu, co powo-
dowalo konieczno$¢ tworzenia kolejnych gabinetéw w oparciu o koalicje kilku
ugrupowan parlamentarnych Porozumienia koalicyjne cechowaly sie zwykle
niewielka trwaloscig. Stad tez znamiennym elementem ustroju III Republiki
byly czeste zmiany gabinetéw*. Staba pozycja kolejnych premierdw, ktorzy
z trudem prébowali prowadzi¢ jednolitg polityke rzadu, skutkowata wzgledna
samodzielno$cig ministréw w kierowaniu powierzonymi im resortami. Wyni-

* Cho¢ warto zaznaczy¢, iz wspdlczesnie system ten byl niekiedy oceniany bardzo krytycznie.
W klasycznym dziele Die parlamentarische Regierung in ihrer wahren und ihrer unechten Form,
Tiibingen 1918 R. Redslob dowodzil, iz system parlamentarny we Francji jest systemem o ,,nie-
prawidlowej formie” (unecht Form), gdyz system ten jest odpowiedni dla monarchii, a w repu-
blice doznaje wynaturzen, patrz: J. Stembrowicz, op. cit., s. 60.

* Dopiero w tym roku w ustawie budzetowej wymieniono stanowisko premiera; patrz: I. Gra-
jewska, Przemiany w egzekutywie V Republiki Francuskiej, ,Pafistwo i Prawo” 1970, z. 11, s. 725.
¢ M. Morabito, D. Bourmaud, op. cit., s. 354-361, 369; J. Stembrowicz, op. cit., s. 61-63.

7. Stembrowicz, op. cit., s. 69.

¥ W ciagu 70 lat istnienia IIT Republiki istniato 140 rzaddéw, zZaden nie urzedowal diuzej niz
3 lata; patrz: M. Sczaniecki, op. cit., s. 391. Ta podstawowa wada ustroju III Republiki byla réw-
niez rozpowszechniona w innych panstwach, ktore po I wojnie §wiatowej przyjety francuskie
rozwigzania ustrojowe; w tym gronie znalazfa si¢ réwniez II Rzeczpospolita Polska w okresie
obowiazywania Konstytucji marcowej.
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kalo to réwniez z faktu, iz dymisja gabinetu nie zawsze oznaczala zmiang na
stanowiskach ministrow, czgsto bowiem te same osoby pelnity urzad ministra
w kilku, a nawet kilkunastu gabinetach®.

W odmienny sposéb uksztaltowana zostata pozycja ustrojowa ministrow
w XIX-wiecznych monarchiach absolutnych. Wprawdzie pod wptywem fran-
cuskim zrezygnowano z kolegialnego zarzadzania sprawami panstwa na rzecz
jednoosobowych urzedéw ministréw, jednak nadal istnialo pelne podporzad-
kowanie ministréw wzgledem monarchy. Przyktadowo w 1808 r. w Prusach
zlikwidowano Generalne Dyrektorium i pozostale organy kolegialne, powo-
tujac pie¢ resortowych ministerstw na wzér francuski. Ministrowie tworzyli
rzad pod nazwa Ministerstwo Panstwa na czele z kanclerzem®. W konstytucji
pruskiej z 1850 r. przewidziano zaréwno stanowiska ministréw wedlug klu-
cza resortowego, jak i Rade Ministréw pod przewodnictwem premiera. Mi-
nistrowie i premier ponosili odpowiedzialno$¢ konstytucyjng jedynie przed
krolem®. Oryginalne rozwigzania przyjeto natomiast w konstytucji Cesarstwa
Niemieckiego z 1871 r. , w ktdrej przewidziano jedynie funkcje kanclerza Rze-
szy. W tym modelu kanclerz Rzeszy byt odpowiedzialny wylacznie przed cesa-
rzem. Do kierowania poszczeg6lnymi resortami cesarz na wniosek kanclerza
powolywal sekretarzy stanu (najczesciej sposrdd ministréow Krolestwa Prus),
ktérzy nie mieli statusu ministrow, lecz urzednikéw Kancelarii Rzeszy odpo-
wiedzialnych przed cesarzem oraz kanclerzem. Zakres kompetencji sekretarzy
stanu zalezal wylacznie od decyzji kanclerza®. Ewolucja ustroju II Rzeszy Nie-
mieckiej prowadzita jednak do statego oslabiania pozycji kanclerza na rzecz
sekretarzy stanu®.

W konstytucji Republiki Weimarskiej z 1919 r. przyjeto reguly wzorowane
na zasadach ustroju III Republiki Francuskiej, z modyfikacjami wynikajacymi
z niemieckiej tradycji rzadow kanclerskich. Wiadze¢ wykonawcza w panstwie
sprawowali ministrowie Rzeszy, ktorzy tworzyli rzad pod przewodnictwem
kanclerza, powolywanego przez prezydenta. Kanclerz przewodniczyl rzadowi,

* Np. A. Briand byl ministrem w 25 gabinetach, a premierem - w 11; patrz: M. Szczaniecki,
op. cit., s. 352; J. Stembrowicz, op. cit., s. 70-73; M. Rakowski, op. cit., s. 252-254; C. E. Strong,
A History of Modern Political Constitutions, New York 1963, s. 246-248.

0 Po $mierci kanclerza Hardenberga, autora reform, stanowiska kanclerza nie obsadzano. Kie-
rownictwo Ministerstwem Panstwa przyznawano jednemu z ministréw, tytutujac go prezyden-
tem ministréw; patrz: H. Izdebski, Rada Administracyjna..., s. 26-27; G. Kucharczyk, Polityka
i ustrdj panistwa w okresie reform Steina-Hardenberga, [w:] Prusy w dobie ksztaltowania si¢ ka-
pitalizmu (1806-1871), red. G. Kucharczyk, Poznan 2014, s. 51-53; D. Lukasiewicz, Reforma
organow wladzy paristwowej, [w:] Prusy w dobie..., s. 73-80.

*! G. Kucharczyk, Stosunki ustrojowe i polityka wewnetrzna, [w:] Prusy w dobie..., s. 561-562;

*2 Pierwotnie powotano 5 sekretarzy, za$ pod koniec istnienia Cesarstwa Niemieckiego — 10;
patrz: M. Rakowski, op. cit., s. 155-156.

3 H. Izdebski, Kolegialnoé¢..., s. 99; E. Zwierzchowski, Kanclerz a rzqd federalny, [w:] Ustréj
panistwowy Republiki Federalnej Niemiec, red. L. Janicki, Poznan 1986, s. 389.
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kierowal jego czynno$ciami, jak réwniez ustalat wytyczne polityki rzadu oraz
zastepowal prezydenta w razie przedterminowego oproznienia stanowiska lub
w wypadku przemijajacej przeszkody w sprawowaniu urzedu. Kanclerz po-
nosil odpowiedzialnos¢ polityczng przed Sejmem Rzeszy**. W granicach wy-
tycznych ustalonych przez kanclerza kazdy z ministréw samodzielnie kiero-
wal powierzonym mu dzialem administracji, za co ponosit odpowiedzialnos¢
przed Sejmem Rzeszy. Co istotne, po wyrazeniu wotum nieufnosci przez Sejm
Rzeszy prezydent mogt przeciwstawié sie temu stanowisku i rozwigza¢ parla-
ment”.

2. Status prawny ministra w ustroju II Rzeczypospolitej
Polskiej

2.1. Pozycja ustrojowa ministra w okresie rzadéw parlamentarnych
(1918-1926)

W dniu 5 listopada 1916 r. wladze okupacyjne niemieckie i austro-wegier-
skie wydaly proklamacje, w ktdrej deklarowaty odbudowe Krolestwa Polskiego
z ziem dawnego Krolestwa Kongresowego oraz zaboru rosyjskiego. Na tej pod-
stawie w grudniu 1916 r. powotano Tymczasowa Rade Stanu jako reprezenta-
cje polityczng mieszkancoéw Krolestwa Kongresowego. Nastepnie na wniosek
Komisji Przej$ciowej Tymczasowej Rady Stanu w dniu 12 wrze$nia 1917 r.
wladze okupacyjne powotaly Rade Regencyjng Krdlestwa Polskiego jako or-
gan najwyzszej wladzy panstwowej do czasu przejecia wladzy przez krola.

* M. Bozek, Geneza konstruktywnego wotum nieufnosci, ,Przeglad Sejmowy” 2011, z. 5,
s. 86-87; M. Domagata, System kanclerski i mozliwosci jego zastosowania w nowej konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucyjne systemy rzqdéw. Mozliwos¢ adaptacji do warunkow
polskich, red. M. Domagata, Warszawa 1997, s. 115-117.

* W praktyce w warunkach politycznego rozbicia parlamentu czesto dochodzito do kryzysow
gabinetowych, stad tez w okresie prezydentury P. von Hindenburga zwyczajem stalo si¢ two-
rzenie rzadu w oparciu jedynie o zaufanie prezydenta, a ewentualne wotum nieufno$ci stawalo
sie podstawa do rozwigzania parlamentu i przeprowadzenia przedwczesnych wyboréw, patrz:
M. Domagala, op. cit., s. 118; E. Zwierzchowski, Prawnoustrojowe stanowisko kanclerza NRF,
Katowice 1972, s. 17-22.

* K. Grzybowski, Historia patistwa i prawa Polski. T. IV Od uwlaszczenia do odrodzenia patistwa,
Warszawa 1982, s. 642-646; W. Szwarc, Dzialania Tymczasowej Rady Stanu i Rady Regencyjnej
na rzecz przejecia cywilnego zarzgdu w Krolestwie Polskim (1917-1918), [w:] Studia z historii
panistwa, prawa i idei. Prace dedykowane profesorowi Janowi Malarczykowi, red. A. Korobowicz,
H. Olszewski, Lublin 1997, s. 397, 400-401.
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W dniu 3 stycznia 1918 r. Rada Regencyjna wydala dekret o tymczasowej
organizacji Wladz Naczelnych w Krdlestwie Polskim®. Zgodnie z dekretem
Rada Regencyjna sprawowala rzady przez Prezydenta Rady Ministrow, Rade
Ministrow i poszczegdlnych ministrow. Pozycja Prezydenta Rady Ministrow
byta do$¢ silna: byl on szefem rzadu i reprezentowal rzad, zwolywat posiedze-
nia i kierowal pracami Rady Ministréw, czuwal nad wykonaniem jej uchwat,
czuwal réwniez nad wykonaniem dekretdow i reskryptow Rady Regencyjnej,
ktore podlegaly jego kontrasygnacie. Kontrolowat dziatalno$¢ poszczegélnych
ministréw, przedstawial Radzie Regencyjnej kandydatéw na ministréw oraz
kandydatow na szeféw innych urzedéw centralnych?®. Rada Ministréw sklada-
fa si¢ z Prezydenta i wszystkich ministréw, przy czym jeden z ministrow miat
petni¢ funkcje Wiceprezydenta Rady Ministrow. Decyzje w Radzie Ministrow
zapadaly wiekszo$cig gtosow. Do kompetencji Rady Ministréw nalezalo ustala-
nie ogdlnych zasad polityki rzadu, rozstrzyganie spraw przekraczajacych kom-
petencje poszczegdélnych ministréw, rozpoznawanie sprawozdan ministrow
i uzgadnianie ich dziatalnosci, przyjmowanie opracowanych przez ministrow
projektow ustaw, dekretéw oraz reskryptow i przekazywanie ich Radzie Re-
gencyjnej, a takze uchwalanie rozporzadzen wykonawczych do dekretéw Rady
Regencyjnej, regulaminéw urzedowania Rady Ministrow i poszczegdlnych
ministerstw®. Dekret powolywal stanowiska 8 ministrow® i okreslal szczego-
fowo zakres ich kompetencji. Ministrowie w przekazanych im zakresach ad-
ministracji mieli stanowi¢ ,,naczelng wladze rzadzacg” Do ich gtéwnych zadan
poza sprawowaniem biezgcej administracji nalezalo opracowywanie projek-
tow ustawodawczych, tworzenie organéw administracji nizszych szczebli oraz
opracowanie sposobu przejmowania wtadzy od organéw okupacyjnych. Mi-
nistrowie byli zastepowani przez podsekretarzy stanu, za§ w ministerstwach,
w ktorych takiego urzedu nie byto, przez jednego z naczelnikéw sekcji wyzna-
czonego przez ministra. Mianowania podsekretarzy stanu i naczelnikéw sekcji
dokonywala Rada Regencyjna na wniosek wlasciwego ministra, mianowanie
innych urzednikéw nalezalo do wytacznej kompetencji ministrow®.

Wprowadzona przez dekret z 3 stycznia 1918 r. regula ustanawiania sta-
nowiska ministra i okreslania jego kompetencji w przepisach rangi ustawo-
wej obowigzywala az do 1997 r.%* Stad tez wraz ze zmiang sytuacji politycznej

7 ,Dziennik Praw Krodlestwa Polskiego” (dalej jako Dz.P.K.P.) z 1918 r,, nr 1, poz. 1.

% Art. 6,7 131 dekretu.WS

¥ Art. 8-18 dekretu.

 Byli to ministrowie: Sprawiedliwosci, Spraw Wewnetrznych, Skarbu, O$wiaty i Wyznan, Rol-
nictwa i DObr Koronnych, Przemystu i Handlu, Opieki Spotecznej i Ochrony Pracy, Aprowiza-
cji; patrz: art. 23-30 dekretu.

oL Art. 19, 31 i 32 dekretu.

2 R. Mojak, Sklad, organizacja wewngtrzna oraz zasady i tryb funkcjonowania Rady Ministrow,
[w:] Rada Ministréw. Organizacja i funkcjonowanie, red. A. Balaban, Warszawa 2002, s. 287.
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i obejmowaniem kolejnych dzialéw administracji przez wladze polskie ko-
nieczne byto wydawanie dekretéw o utworzeniu nowych ministerstw®. Po-
wyzszy stan prawny obowigzywal nadal po przekazaniu Jozefowi Pitsudskiemu
przez Rade Regencyjng wladzy cywilnej i wojskowej w panstwie (11 i 14 listopa-
da 1918 r.), rozwigzaniu Rady Regencyjnej oraz ustanowienia urzedu Tymcza-
sowego Naczelnika Panstwa®. Do zadan Tymczasowego Naczelnika Panstwa
nalezalo migdzy innymi mianowanie Prezydenta Ministréw i ministréw, kto-
rzy byli odpowiedzialni jedynie przed nim. Ponadto akty urzedowe Tymczaso-
wego Naczelnika Panstwa podlegaly kontrasygnacie Prezydenta Ministréw®.
Kolejne modyfikacje statusu prawnego ministréw nastapily z chwilg pod-
jecia przez Sejm Ustawodawczy uchwaty z dnia 20 lutego 1919 r. o powierzeniu
Jozefowi Pilsudskiemu dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa®,
zwanej powszechnie ,,Malg Konstytucjg”. Zgodnie z tg uchwalg, zaréwno Na-
czelnik Panstwa, jak i rzad byli odpowiedzialni przed Sejmem za sprawowanie
swego urzedu®. Uchwata nie okreslata trybu egzekwowania tej odpowiedzial-
noséci, w tym zakresie nalezalo zatem nadal stosowa¢ praktyke powstalg na
gruncie stosowania przepiséw dekretu Rady Regencyjnej z 3 stycznia 1918 r.
Sejm Ustawodawczy mial kompetencje do wyrazania votum nieufnosci za-
réwno calej Radzie Ministrow jako ,,rzadowi panstwa polskiego” (art. 9 dekre-
tu) jak i poszczegdlnym ministrom jako naczelnym organom administracji.
Wprowadzenie odpowiedzialnosci politycznej Naczelnika Panstwa przed Sej-
mem Ustawodawczym istotnie obnizalo pozycje Rady Ministrow wzgledem
Sejmu, bowiem w sytuacji konfliktu z wigkszoscig sejmowg rzad nie maogt li-
czy¢ na wsparcie glowy panstwa dla swojej polityki, skoro Naczelnik Panstwa
réwniez byt odpowiedzialny politycznie przed parlamentem®. Mala Konsty-
tucja wprowadzita ponadto obowigzek kontrasygnaty aktéw urzedowych Na-
czelnika Panstwa przez wlasciwego ministra. W ten sposdb ministrowie mogli
kontrolowa¢ dzialalno$¢ Naczelnika Panstwa®. Nadto Prezydent Ministrow
i wlasciwy minister dokonywali kontrasygnaty ustaw podpisywanych przez

¢ Dekret o utworzeniu Ministerstwa Zdrowia Publicznego, Opieki Spotecznej i Ochrony Pracy
z 4 kwietnia 1918 ., Dz.PK.P. nr 5, poz. 8.; dekret o utworzeniu Ministerstw Spraw Zewnetrz-
nych, Spraw Wojskowych, Komunikacji i Aprowizacji z 26 pazdziernika 1918 r., Dz.PK.P.
nr 14, poz. 30; dekret o utworzeniu Ministerstwa Zdrowia Publicznego i Opieki Spolecznej oraz
Ministerstwa Ochrony Pracy z 30 pazdziernika 1918 r., Dz.PK.P. nr 14, poz. 31.

¢ Dekret Naczelnika Panstwa z dnia 22 listopada 1918 r. o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej
Republiki Polskiej, ,Dziennik Praw Pafistwa Polskiego” (dalej Dz.P.P.P.) nr 17, poz. 41.

¢ Art. 2 i 4 dekretu z dnia 22 listopada 1918 r.

“Dz.PPP.z1919 ., nr 19, poz. 226

¢ Pkt. I1.4 Malej Konstytucji z 1919 r.

¢ R. Kraczkowski, Mala konstytucja z dnia 20 lutego 1919 r., [w:] Male konstytucje. Ustawy za-
sadnicze okresow przejsciowych 1919-1947-1992, red. R. Jastrzgbski, M. Zubik, Warszawa 2014,
s. 18-19.

% Pkt II.5 Matej Konstytucji z 1919 r.
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Marszalka Sejmu”. Czlonkowie rzadu byli mianowani przez Naczelnika Pan-
stwa ,,na podstawie porozumienia” z Sejmem”'. Sformufowanie to oznaczalo,
iz premier nie mial formalnie wptywu na wyboér poszczegélnych ministrow.
W praktyce wplyw na obsade tych stanowisk miat szef rzadu, Naczelnik Pan-
stwa oraz Marszalek Sejmu, ktory informowal Naczelnika o stanowiskach
klubow poselskich wyrazonych na posiedzeniu Konwentu Senioréw’2. O po-
wstaniu rzagdu decydowal zatem consensus pomiedzy Naczelnikiem Panstwa
a Sejmem”’. Naczelnik posiadal rowniez pewien wplyw na sklad personalny
gabinetu, zwlaszcza na stanowisko Ministra Spraw Wojskowych™. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, iz w dwczesnej sytuacji politycznej czesciej dochodzito
do utworzenia gabinetéw pozaparlamentarnych (rzadow ,fachowcow”), niz
opartych o koalicje parlamentarng”™.

Tworcy Konstytucji marcowej’® przy okreslaniu statusu prawnego mi-
nistrow i zasad ich odpowiedzialnosci politycznej bez watpienia korzystali
z doswiadczen ustrojowych panstw zaborczych oraz dotychczasowej prakty-

70 Pkt II.1 Matej Konstytucji z 1919 r.

71 Pkt. I1.3 Malej Konstytucji z 1919 r.

72 R. Kraczkowski, op. cit., s. 16-17. W czerwcu 1922 r. Sejm powolal specjalny organ w postaci
Komisji Gléwnej, sktadajacej si¢ z ponad 80 postéw reprezentujacych wszystkie kluby poselskie
(w proporgji 1 delegat do Komisji na 5 postéw). Komisja miata podejmowa¢ uchwaly w przed-
miocie udzielenia poparcia kandydatowi na premiera zgloszonemu przez Naczelnika Panistwa.
W razie odmowy udzielenia poparcia Komisja samodzielnie wybierata kandydata na premiera,
ktory nastepnie po utworzeniu rzadu byl powolywany przez Naczelnika Panstwa; patrz: A. Aj-
nenkiel, Historia Sejmu Polskiego, t. I1, cz. 2, II Rzeczpospolita, Warszawa 1989, s. 47-48.

7> Do konfliktu miedzy Naczelnikiem a parlamentem doszlo w lipcu 1922 r., kiedy J. Pitsudski
odmowil powolania rzagdu Wojciecha Korfantego, cho¢ ten posiadal poparcie wigkszosci sej-
mowej. W odpowiedzi postowie Zwigzku Ludowo-Narodowego zlozyli wniosek o odwotlanie
Naczelnika Panstwa, ktory nie uzyskal wymaganej wigkszosci (za 187 glosow, przeciw 207).
Ostatecznie Sejm cofnal swoje poparcie dla W. Korfantego i popart kandydata zgloszonego
przez Naczelnika Panstwa, patrz: Ibidem, s. 48-49.

74 Stad tez niezaleznie od upadkow kolejnych gabinetow stanowisko szefa MSWojsk. petnit Jozef
Le$niewski (od marca 1919 r. do sierpnia 1920 r., w czterech gabinetach), a nast¢pnie Kazi-
mierz Sosnkowski (od sierpnia 1920 r. do maja 1923 r., w pieciu gabinetach); patrz: K. Olejnik,
Lesniewski Jozef Krzysztof, [w:] Ministrowie Polski Niepodleglej 1918-1945, red. M. Baumgart,
H. Walczak, A. Wator, Szczecin 2001, s. 217-218; idem, Sosnkowski Kazimierz, [w:] Ministro-
wie..., s. 387-389; W. T. Kulesza, Uchwata Sejmu Ustawodawczego z dnia 20 lutego 1919 r. o po-
wierzeniu Jozefowi Pitsudskiemu dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa, ,Przeglad
Sejmowy” 2007, z. 5, s. 43-44.

7> W latach 1918-1922 powotano 9 gabinetéw, sposrod ktorych tylko rzad Leopolda Skulskiego
oraz I rzad Wincentego Witosa byly gabinetami koalicyjnymi. Pozostale rzady mialy charak-
ter gabinetéw pozaparlamentarnych, wspieranych przez niektdre ugrupowania sejmowe; patrz:
P. A. Tusinski, Postowie i senatorowie w skladach gabinetow II Rzeczypospolitej w latach
1919—-1939. Prawo i praktyka parlamentarna, ,,Przeglad Sejmowy” 2015, z. 6, s. 110.

76 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej” (dalej jako Dz.U.) z 1921 r., nr 44, poz. 267, zwana dalej Konstytucja
Marcows.
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ki stosowania Malej Konstytucji, jednakze gléwnym wzorcem w pracach nad
Konstytucjg byly rozwigzania przyjete w III Republice Francuskiej. Podobnie
jak we Francji, w Konstytucji marcowej jako organy wtadzy wykonawczej wy-
mieniono jedynie Prezydenta i ,odpowiedzialnych ministréw” (art. 2 Konsty-
tucji). Pominieto w tym przepisie zaréwno Rade Ministrow, jak i jej Preze-
sa. Rozwinieciem zasady wyrazonej w art. 2 byl przepis art. 43 Konstytucji,
zgodnie z ktérym Prezydent Rzeczypospolitej sprawowal wladze wykonawcza
przez odpowiedzialnych przed Sejmem ministrow i podlegltych im urzedni-
kow. Z tego tytulu do uprawnien wtasciwych ministréow nalezato dokonywa-
nie kontrasygnaty ustaw podpisywanych przez Prezydenta oraz dokonywanie
(wraz z Prezesem Rady Ministrow) kontrasygnaty innych aktéw Prezydenta.
Ponadto ministrowie, podobnie jak Prezydent Rzeczypospolitej, posiadali pra-
wo do wydawania rozporzadzen wykonawczych, zarzadzen, rozkazéw i zaka-
z6w celem wykonania ustaw i z powolaniem si¢ na upowaznienie ustawowe’”.
Podkresli¢ nalezy, ze ministrowie mogli sprawowa¢ mandat posta albo senato-
ra, mogli bra¢ udzial w posiedzeniach Sejmu i zabiera¢ na nich gtos poza ko-
lejnoscia, ewentualnie delegowac do tych czynnosci wskazanych przez siebie
urzednikéw. Nie wolno im byto natomiast pelni¢ innych urzeddéw, ani uczest-
niczy¢ w zarzadzie i wtadzach kontrolujacych towarzystw i instytucji obliczo-
nych na zysk’.

W $wietle Konstytucji marcowej Prezydent formalnie nie byl skrepowany
przy wyznaczaniu szefa rzadu, faktycznie jednak musial uwzgledni¢ uktad sit
politycznych w Sejmie”. Natomiast powolywanie i odwotywanie ministréw
przez Prezydenta nastepowalo wylacznie na wniosek Prezesa Rady Mini-
strow®. Razem z premierem tworzyli Rade Ministréw pod jego przewodnic-
twem. Ponadto Prezes Rady Ministrow mogt powierzy¢ jednemu z ministrow
funkcje wicepremiera. Konstytucja wspominala o stanowisku Ministra Spraw
Wojskowych, nie okreslala natomiast kompetencji innych ministréow. Liczba
ministréw, ich wzajemne relacje oraz ich pozycja w ramach Rady Ministrow
mialy by¢ uregulowania w ustawie®’. Wspomniana ustawa nie zostala jednak
uchwalona, wobec czego w tej dziedzinie nadal obowigzywaly przepisy dekre-
tu Rady Regencyjnej z 3 stycznia 1918 r., z niewielkimi zmianami®’, a takze re-

77 Art. 44 Konstytucji marcowej.

78 Art. 17, 37, 60 i 61 Konstytucji marcowe;j.

7 Z. Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 1921-1935, Warszawa—Poznan-Torun 1987,
s. 71.

8 Art. 45 ust. 1 Konstytucji marcowej; D. Gorecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczy-
pospolitej i rzgdu w ustawie konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 roku, £L.6dz 1995, s. 69.

81 Art. 46 ust. 2, 62 ust. 2 i 63 Konstytucji marcowej.

8 Dotyczacymi przede wszystkim liczby ministerstw i ich kompetencji, patrz: W. Komarnicki,
Polskie prawo polityczne. Geneza i system, Warszawa 1922, s. 314-315.
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gulacje zawarte w dekretach i ustawach szczegélnych®. W sktad rzadu Jedrzeja
Moraczewskiego weszto 15 ministréw resortowych, zas§ w rzadzie Ignacego
Jana Paderewskiego - 16 ministrow resortowych®. W kolejnych gabinetach
liczba resortow ulegla niewielkim zmianom®. Ostatecznie od 1932 r. w sktad
kazdego rzadu wchodzito 11 ministréw resortowych®.

Ministrowie pelnili funkcje kierownikéw poszczegélnych resortéw, do
ich obowigzkow nalezalo ustalanie ogoélnych kierunkéw dziatania swoich re-
sortow, przygotowywanie projektow ustaw, wydawanie rozporzadzen wyko-
nawczych, okdlnikéw i instrukeji do rozporzadzen a takze wydawanie decyzji
administracyjnych w poszczegélnych sprawach®. Tymczasowo kierowanie
resortem moglo by¢ powierzone kierownikowi ministerstwa, ktéremu przy-
stugiwaly wowczas wszelkie uprawnienia ministra®. Stanowiska ministrow

# Szczegdlowy zakres dziatania ministréw oraz organizacja ministerstw zostata dookreslona
w znacznej mierze w rozporzadzeniach Rady Ministrow z lat 1920-1921; patrz: P. Leszczynski,
Konstytucyjna regulacja statusu Rady Ministrow w II Rzeczypospolitej, [w:] Prawo konstytucyjne
IT Rzeczypospolitej. Nauka i instytucje, red. P. Sarnecki, Krakow 2006, s. 222.

8 Byly to resorty: 1) Aprowizacji, 2) Komunikacji, 3) Poczt i Telegraféw, 4) Pracy i Opieki
Spotecznej, 5) Przemystu i Handlu, 6) Robot Publicznych, 7) Rolnictwa i Dobr Panstwowych,
8) Skarbu, 9) Spraw Wewnetrznych, 10) Spraw Wojskowych, 11) Spraw Zagranicznych,
13) Sprawiedliwosci, 13) Sztuki i Kultury, 14) Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego,
15) Zdrowia Publicznego. Nadto w gabinecie I. J. Paderewskiego utworzono urzad Ministra ds.
bytej Dzielnicy Pruskiej, za§ nazwe resortu ,,Komunikacji” zmieniono na ,,Kolei Zelaznych”;
patrz: J. Kostrubiec, Reformy centrum administracji rzgdowej w Drugiej Rzeczypospolitej, [w:]
Pro Scientia et Disciplina. Ksigga Jubileuszowa z okazji 50-lecia Studenckiego Kota Naukowego
Prawnikéw Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, red. H. Groszyk, J. Kostrubiec, M. Grochow-
ski, Warszawa 2009, s. 116-118; A. A. Urbanowicz, Gabinet Jedrzeja Moraczewskiego, 17 XI 1918
- 1611919, [w:] Od Moraczewskiego do Sktadkowskiego. Gabinety Polski Odrodzonej 1918-1939,
red. J. Fary$, A. Wator, H. Walczak, Szczecin 2011, s. 15-16.

8 W 1922 r. likwidacji ulegly resorty Aprowizacji, ds. bylej Dzielnicy Pruskiej oraz Sztuki i Kul-
tury, za§ w 1923 r. — resorty Poczt i Telegraféw oraz Zdrowia Publicznego. Nadto w 1923 r.
utworzono resort Reform Rolnych, za$ nazwe resortu ,,Kolei Zelaznych” zmieniono na ,,Kolei”
Z kolei w 1926 r. ponownie utworzono urzad Ministra Poczt i Telegraféw oraz zmieniono nazwe
resortu ,,Kolei” na ,,Komunikacji’, a resortu ,Rolnictwa i Débr Panstwowych” na ,,Rolnictwa”
Natomiast w 1932 r. zlikwidowano resort Robét Publicznych oraz potaczono resorty Rolnictwa
oraz Reform w Rolnych w urzad Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych. Dodatkowo zmieniono
nazwe urzedu Ministra Pracy i Opieki Spolecznej na urzad Ministra Opieki Spolecznej; patrz:
J. Kostrubiec, op. cit., s. 119-127.

8 Byli to ministrowie: 1) Komunikacji, 2) Opieki Spotecznej, 3) Poczt i Telegrafoéw, 4) Przemystu
i Handlu, 5) Rolnictwa i Reform Rolnych, 6) Skarbu, 7) Spraw Wewnetrznych, 8) Spraw Woj-
skowych, 9) Spraw Zagranicznych, 10) Sprawiedliwosci, 11) Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego; patrz: Ibidem, s. 127.

8 Przy czym ministrowie mogli podejmowa¢ decyzje we wszystkich sprawach rozpatrywanych
przez ministerstwo, w praktyce ograniczali si¢ do spraw najwazniejszych, okre§lonych w roz-
porzadzeniu Rady Ministréow z 28 pazdziernika 1920 r. (M.P. z 1920 r., nr 251); H. Izdebski,
Kolegialnos¢ i jednoizbowosé..., s. 187-188.

8 Art. 62 Konstytucji marcowej; M. Pietrzak, Rzgdy parlamentarne w Polsce w latach 1919-1926,
Warszawa 1969, s. 189-190.



Ewolucja statusu prawnego ministra i zasad jego odpowiedzialnosci politycznej w Polsce do 1989 r.

bez teki wystepowaly sporadycznie®. Mianem ministréw okreslano réwniez
kierownikéw niektérych urzeddw centralnych, nie byli oni jednak czlonka-
mi Rady Ministréw. Mogli uczestniczy¢ w jej obradach i zabiera¢ glos jedynie
w sprawach dotyczacych ich urzedéw®. Warto zaznaczy¢, ze range ministra
Konstytucja marcowa przyznawala Prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli z za-
strzezeniem, Ze nie wchodzi on w sklad Rady Ministrow®".

Status prawny ministrow w ramach Rady Ministréow co do zasady opieral
sie na regutach wzajemnej rownosci stanowisk oraz ich podporzadkowania
Radzie Ministrow. Wylomem od zasady réwnosci ministréw byla wyjatko-
wa pozycja ministra skarbu, ktéry na mocy przepiséw szczegdlnych posiadat
prawo weta wobec uchwat Rady Ministrow, ktére powodowa¢ mialy wydatki
ze Skarbu Panstwa’?. Ponadto ministrowie spraw zagranicznych, spraw we-
wnetrznych i skarbu wraz z jeszcze jednym ministrem powotanym przez Rade
Ministréw tworzyli pod przewodnictwem premiera Komitet Polityczny Rady
Ministréw, zajmujacy si¢ opracowywaniem zasad polityki wewnetrznej i za-
granicznej rzagdu®. Innym wyspecjalizowanym organem w ramach Rady Mini-
strow byt Komitet Ekonomiczny Ministrow, dzialajacy pod przewodnictwem
ministra skarbu, w sktad ktorego wchodzili szefowie resortéw gospodarczych.
Koordynowal on dziatalnos¢ tych ministréw, przygotowywal decyzje na posie-
dzenie Rady Ministréw, a niekiedy mogt ja zastepowac®™.

Ministrowie uczestniczyli w obradach Rady Ministréw i musieli pod-
porzadkowywac sie uchwalom Rady Ministrow. Nie uksztaltowala si¢ nato-
miast zasada hierarchicznego podporzadkowania ministréw wzgledem Rady
Ministréw. Stad tez Rada Ministréw nie miata mozliwosci uchylania aktéw

8 Z badan J. Goclona wynika, iz w okresie IT RP mialy miejsce jedynie 4 wypadki ustanowie-
nia funkcji ministréw bez teki — wszystkie w rzadzie J. Moraczewskiego (17 XI 1918 - 16 I
1919), patrz: Ustréj Rady Ministrow, ministerstw i system kontroli resortowej w Polsce w latach
1918-1928, ,,Folia Iuridica Wratislaviensis’, vol. 2, 1/2013, s. 20. W kolejnych rzadach regula
bylo, iz stanowisko ministra bez teki bylo faczone z urzedem wicepremiera w sytuacji, gdy nie
sprawowal on stanowiska ministra resortowego. Przykltadowo w II gabinecie funkcj¢ wicepre-
miera i ministra bez teki pelnili Stanistaw Gtabinski i Wojciech Korfanty, a w II gabinecie Wta-
dystawa Grabskiego — Stanistaw Thugutt patrz: J. Farys$, Drugi gabinet Wincentego Witosa, 28 V
- 15 XII 1923, [w:] Od Moraczewskiego..., s. 146; H. Walczak, Drugi gabinet Wladystawa Grab-
skiego, 19 XIT 1922 - 13 XI 1925, [w:] Od Moraczewskiego..., s. 158.

% Byli to prezesi Gléwnego Urzedu Ziemskiego i Gtéwnego Urzedu Likwidacyjnego. Ponadto
w obradach Rady Ministréw z glosem doradczym uczestniczyl dyrektor Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego, a takze, przejéciowo, Komisarz Generalny Ziem Wschodnich (w roku 1920); patrz:
M. Pietrzak, op. cit., s. 190-191.

L Art. 9 ust. 2 Konstytucji marcowe;.

%2 Art. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1921 r. o srodkach naprawy panstwowej gospodarki skarbowej
(Dz.U.z 1921 1., nr 103, poz. 741).

% H. Izdebski, Kolegialnos¢ i jednoizbowosc..., s. 144-145.

* Dotyczylo to zawierania przez rzad kontraktéw, wydawania koncesji, udzielania kredytow,
gwarancji i pozyczek. Minister, ktory nie zgadzat si¢ z decyzja Komitetu Ekonomicznego, mogt
odwotac si¢ do Rady Ministréw, patrz: Ibidem, s. 145-146.
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normatywnych ministrow, ani tez uchylania ich decyzji w sprawach indywi-
dualnych®. Réwniez mozliwosci wptywu Prezesa Rady Ministrow na dziatal-
no$¢ poszczegélnych ministréw byly ograniczone. Formalnie to do premie-
ra nalezal dobdr poszczegdlnych osob na stanowiska ministréw, okreslanie
polityki rzadu i przewodniczenie obradom Rady Ministréw, koordynowanie
pracy ministréw, udzielanie im wigzacych polecen oraz czuwanie nad wyko-
naniem uchwal Rady Ministréow. Stad w wypadku podejmowania przez mini-
stra decyzji niezgodnych z polityka rzadu premier miat prawo zlozy¢ wniosek
do Prezydenta o jego odwotanie, jednak w duzej mierze byto to uzaleznione
od aktualnej sytuacji politycznej. W przypadku, gdy dany gabinet funkcjono-
wal dzigki poparciu szerokiej koalicji sejmowej, odwolanie ministra mogto
wigzac sie z wycofaniem si¢ jego macierzystej partii z koalicji i utrata przez
rzad wigkszosci w Sejmie. Dlatego w praktyce przypadki odwotania ministra
z inicjatywy premiera nalezaly do rzadkosci. Wplyw na to mialy rowniez cze-
ste dymisje gabinetow w omawianym okresie’’. Mozna stwierdzi¢, iz w oma-
wianym okresie ministrowie byli czesto w znacznym stopniu niezalezni od
premiera i usilowali prowadzi¢ wlasng polityke w ramach powierzonego im
resortu®®. Warto réwniez podkresli¢, ze podczas podejmowania uchwal przez
Rade Ministréw premierowi przystugiwal tylko jeden glos, nie miat on wobec
tych uchwal prawa weta. Potencjalnie zatem ministrowie mogli przeforsowa¢
zmiane polityki rzadu sprzeczng z wolg premiera, ktory w tej sytuacji mogt
jedynie ztozy¢ dymisje catego gabinetu®.

% Ibidem, s. 140.

% Z. Witkowski, Status ustrojowy Rady Ministrow w konstytucjach polskich okresu migdzywo-
jennego, [w:] Rada Ministrow. Organizacja i funkcjonowanie, red. A. Balaban, Zakamycze 2002,
s. 67-68. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, iz od grudnia 1922 do maja 1926 funkcjonowalo
5 gabinetéw, sposrod ktérych II i ITI rzad W. Witosa oraz rzad Aleksandra Skrzynskiego mialy
charakter rzadéw koalicyjnych, za$ gabinety Wladyslawa Sikorskiego i II rzad W. Grabskiego
byly gabinetami pozaparlamentarnymi. W wypadku gabinetéw pozaparlamentarnych swobo-
da premiera w dokonywaniu zmian na stanowiskach ministréw i narzucania ministrom swo-
jej kierowniczej roli w rzadzie byta duzo wieksza, niz w wypadku rzadu koalicyjnego, patrz:
P. A. Tusinski, op. cit., s. 111.

%7 'W latach 1922-1926 w ciaggu 3 i p6t roku funkcjonowalo 5 gabinetéw, w tym przez prawie
dwa lata byt to II rzad W. Grabskiego. Cechg wyrdzniajaca ten gabinet byt fakt, iz premier cze-
sto decydowatl si¢ na rekonstrukcje sktadu Rady Ministrow. W efekcie doszlo do 18 zmian na
stanowiskach ministrow, tylko dwdch ministréw utrzymalo swoje stanowiska przez caly okres
funkcjonowania rzadu; patrz: H. Walczak, Drugi gabinet Wiadystawa Grabskiego..., s. 158, 162;
P. A. Tusinski, op. cit., s. 119-122.

% Szczegolnie w przypadku rzadu I. J. Paderewskiego kazdy z ministréw staral si¢ prowadzi¢
wlasng polityke. Z kolei jako przyktad wyjatkowej sytuacji wprowadzenia praktyki silnych rza-
dow premiera podaje si¢ drugi rzad W. Grabskiego (19 XII 1923 - 13 XI 1925), w ktérym ,,rola
ministréw zostata zredukowana do roli referentéw”; patrz: H. Izdebski, Kolegialnosc¢ i jednoizbo-
wosC..., s. 141; J. Goclon, op. cit., s. 33-36; M. Pietrzak, op. cit., s. 213-214, 251.

% W praktyce jednak taka sytuacja nie wystapila, patrz: J. Goclon, op. cit., s. 34.
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W relacjach z Prezydentem ministrowie byli co do zasady reprezentowani
przez Prezesa Rady Ministrow. Tylko za zgodg premiera mozliwy byt bezpo-
$redni kontakt ministrow z Prezydentem w sprawach panstwowych. Réwniez
mozliwo$¢ oddzialywania Prezydenta na dzialalno$¢ poszczegdlnych mini-
strow byla niewielka. Warto jednak podkresli¢, ze Prezydent Stanistaw Woj-
ciechowski niekiedy czynnie uczestniczyl w procesie tworzenia rzadu, pro-
ponujac kandydatury na stanowiska poszczegélnych ministréw lub protestu-
jac przeciwko kandydatom zaproponowanym przez premiera. Sporadycznie
uczestniczyl réwniez w posiedzeniach rzagdu lub Komitetu Politycznego Rady
Ministréw. Zdarzalo si¢ takze, ze interweniowal w obronie rzadu i wywierat
naciski na ugrupowania sejmowe, odmawiajac przyjecia dymisji gabinetu'®.

Ministrowie nie ponosili zatem odpowiedzialnosci politycznej przed Prezy-
dentem. Z kolei odpowiedzialnos¢ polityczna ministréw przed parlamentem zo-
stala w Konstytucji uregulowana w sposéb dosy¢ szeroki. Minister odpowiadat
przed Sejmem nie tylko za kierunek swej polityki oraz za akty Prezydenta Rze-
czypospolitej, ktore kontrasygnowal, ale tez za dzialalno$¢ podlegtych mu orga-
noéw i poszczegolnych urzednikéw. Nadto ministrowie wraz z premierem ponosili
solidarng odpowiedzialnos¢ polityczng za ogdlny kierunek polityki rzadu'®. Nie
istniata natomiast odpowiedzialno$¢ polityczna ministréw przed Senatem. Reali-
zacje zasady odpowiedzialnosci politycznej ministréw przed Sejmem gwaranto-
walo przede wszystkim prawo postéw do zlozenia interpelacji do rzadu lub do
poszczegolnych ministrow. OdpowiedZ ministra na zadanie interpelantéw byta
przekazywana Sejmowi, a nastepnie mogta sta¢ si¢ przedmiotem debaty i odpo-
wiedniej uchwaly. Natomiast wotum nieufnosci wobec Rady Ministrow oraz po-
szczegdlnych ministrow byto uchwalane zwykla wiekszoscig gloséw w obecnosci
co najmniej 1/3 ustawowej liczby postow'®.

Zasada indywidualnej odpowiedzialno$ci politycznej ministrow
przed Sejmem w formie wyrazania przez Izbe wotum nieufnosci ministrowi
miala ograniczone znaczenie, z uwagi na problemy z interpretacjg jej zakresu
iz odrdznieniem przypadkéw odpowiedzialnosci solidarnej gabinetu od odpo-

1% Np. w przypadku dymisji gabinetu A. Skrzynskiego, zlozonej w kwietniu 1926 r., ktérej Prezy-
dent nie przyjat. Nalezy réwniez przytoczy¢ postawe Prezydenta w okresie utraty poparcia przez
IT gabinet W. Grabskiego, kiedy zapowiedzial, Ze nie przyjmie dymisji gabinetu, dopoki nie po-
wstanie wigkszo$¢ pozytywna w Sejmie, ktdra poprze nowy rzad; patrz: H. Walczak, Gabinet
Aleksandra Skrzynskiego, 20 XI 1925 - 5 'V 1926, [w:] Od Moraczewskiego..., s. 185; M. Pietrzak,
op. cit., s. 182-183, 191, 301-302; E. Dubanowicz, Z zagadnie# konstytucyjnych. Ograniczenie
w sposobie wykonywania przez parlament prawa odpowiedzialnosci ministrow, [w:] Ku statemu
ustrojowi panistwa polskiego i inne pisma polityczne, wybor i oprac. A. Danek, Krakow (brak roku
wydania), s. 15. Byta to zatem proba wprowadzenia w drodze praktyki instytucji konstruktyw-
nego wotum nieufnosci, ktéra po IT wojnie §wiatowej zostala przyjeta w ustawie zasadniczej
RFN, a nastepnie recypowana w konstytucjach innych panstw europejskich.

101 Art. 44 ust. 4, 45 ust. 2 i 56 Konstytucji marcowe;.

102 Art. 32, 33 i 58 Konstytucji marcowe;.
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wiedzialno$ci indywidualnej ministra'®. Ponadto w praktyce pojawily sie inne
formy oddzialywania parlamentu na ministréw. Najczesciej do zmian na sta-
nowiskach szeféw poszczegolnych resortow nastepowalo wskutek odwotania
ich przez macierzystg partie polityczng, ktéra w ich miejsce wyznaczata innego
kandydata na t¢ funkcje, ewentualnie deklarowala swoja decyzje o wycofaniu
sie z koalicji rzadzacej'™. W takiej sytuacji minister czul si¢ zobowigzany sza-
nowac decyzje swojej macierzystej partii i sktadal rezygnacje na rece premiera.
Czasami dymisja kilku ministréw konczyta si¢ upadkiem rzadu'®. Czesto row-
niez ministrowie sktadali rezygnacje, gdy orientowali sie, Ze nie majg poparcia
wiegkszosci sejmowej lub nie potrafig przeforsowac swoich pomystow w Radzie
Ministréw czy w macierzystym klubie parlamentarnym. Dotyczylo to przede
wszystkim odrzucenia projektu ustawy zgloszonego przez ministra'®. Row-
niez krytyka polityki ministra, wyrazona czy to w czasie obrad plenarnych,
czy na posiedzeniach komisji sejmowych, mogta by¢ powodem dymisji mini-
stra'”. Nie korzystano przy tym z wzorcow angielskich i nie odrézniano kry-
tyki dotyczacej ogolnej polityki rzadu od krytyki decyzji w sprawach jednost-
kowych, nie okreslano takze, kiedy ta krytyka jest zwigzana z kwestig zaufania
dla gabinetu lub ministra. Zdarzaly sie¢ wypadki, w ktérych powodem ustapie-

13 W. Komarnicki, op. cit., s. 338-340.

1 Np. w I rzadzie Wincentego Witosa w listopadzie i grudniu 1920 r. oraz w styczniu 1921 r.
swoich przedstawicieli odwotali kolejno Zwigzek Ludowo-Narodowy (Wladystawa Grabskiego
i Wiestawa Chrzanowskiego), Polskie Stronnictwo Ludowe ,Wyzwolenie” (Kazimierza Bartla)
oraz Polska Partia Socjalistyczna (Ignacego Daszynskiego), wycofujac si¢ jednoczesnie z koalicji
rzadowej; patrz: A. Wator, Pierwszy gabinet Wincentego Witosa, 24 VII 1920 - 13 XI 1921, [w:]
Od Moraczewskiego..., s. 83. Z kolei w II rzadzie W. Witosa w pazdzierniku 1923 r. ZLN odwo-
talo swoich ministréw Mariana Seydeg i Stanistawa Giabinskiego, a w ich miejsce delegowato do
rzadu Romana Dmowskiego i Stanistawa Grabskiego, patrz: P. A. Tusinski, op. cit., s. 118.

19 Przykladowo upadek gabinetu Leopolda Skulskiego w czerwcu 1920 r. byt poprzedzony decy-
zja Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast” o wyprowadzeniu swoich ministréw z rzadu; patrz:
A. Wator, Gabinet Leopolda Skulskiego, 13 XII 1919 - 9 VI 1920, [w:] Od Moraczewskiego...,
S. 62-63.

1% Przykladowo rezygnacja Wiladystawa Grabskiego, Ministra Skarbu w II rzagdzie Wincentego
Witosa byta spowodowana brakiem poparcia ze strony innych cztonkéw rzadu dla planu refor-
my finanséw publicznych i ,,sanacji waluty” proponowanych przez ministra; z kolei rezygnacja
Jedrzeja Moraczewskiego, Ministra Robot Publicznych w rzadzie Aleksandra Skrzynskiego, wy-
nikata z braku poparcia dla jego projektu nowelizacji ustawy o podatku majatkowym ze strony
rzadu oraz PPS; patrz: ]. Fary$, Drugi gabinet Wincentego Witosa...,s. 147-148; H. Walczak, Ga-
binet Aleksandra Skrzyriskiego..., s. 183-184.

107 Z powodu krytyki na posiedzeniu komisji sejmowej w maju 1921 r. rezygnacje¢ ztozyt Eusta-
chy Sapieha, szef MSZ w I rzadzie W. Witosa. Podobnie postapil Leon Karlinski, Minister Kolei
w Il rzadzie W. Witosa, ktory ztozyt rezygnacje we wrzesniu 1923 r. po krytyce sejmowej Komisji
Komunikacji. Nalezy zauwazy¢, iz komisje sejmowe w ten sposéb usitowaly uzyskaé wptyw na
dziatalno$¢ ministréw, co bylto niezgodne z regulaminem Sejmu. Stad tez drugi rzad Wladysta-
wa Grabskiego przyjal, iz obecno$¢ ministréw na posiedzeniu komisji sejmowej i wyglaszanie
przez niego expose zalezy od dobrej woli czlonkéw rzadu, patrz: A. Ajnenkiel, op. cit., s. 50,
108-109; H. Walczak, Karliriski Leon, [w:] Ministrowie..., s. 177-178.
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nia ministra ze stanowiska bylo zmniejszenie przez Sejm budzetu jego resortu
o symboliczne 100 zI'®. W takich sytuacjach ministrowie decydowali si¢ na
zlozenie rezygnacji na rece premiera, bowiem traktowali taka uchwale jako
wyraz nieufnosci parlamentu wobec swojej osoby i chcieli unikng¢ zgloszenia
wobec nich formalnego wniosku o wyrazenie wotum nieufnosci'®.

Ustawa zasadnicza przewidywata réwniez odpowiedzialnos¢ konstytucyj-
ng ministrow za ztamanie Konstytucji lub ustaw, ktéra mogta mie¢ charakter
odpowiedzialnosci solidarnej albo indywidualnej'’. Odpowiedzialno$¢ kon-
stytucyjna ministrow doprecyzowana zostala w ustawie z dnia 27 kwietnia
1923 r.""! Minister odpowiadat przed Trybunatem Stanu za dzialania i zanie-
chania wynikle z winy umyslnej lub nieumyslnej w zakresie swojego urzedo-
wania lub wynikle z ogélnej polityki rzadu, przez ktére naruszyt Konstytucje
lub inng ustawe, narazil panstwo na niebezpieczenstwo lub wyrzadzil oczy-
wistg i znaczng szkode interesom panstwa. Na tych samych zasadach mini-
ster odpowiadal za dzialanie i zaniechanie Prezydenta Rzeczypospolitej oraz
podlegtych mu urzednikéw i organdw, a takze za dzialania i zaniechania Rady
Ministréw i innych ministréw, jezeli byt im bezposrednio winny. Ponadto mi-
nister odpowiadat za popelnienie przestepstwa w zwiazku z urzedowaniem*'%.

Prawo do pociggniecia ministra do odpowiedzialnosci przystugiwato wy-
facznie Sejmowi, ktéry czynit to na wniosek co najmniej 100 postéw, wiek-
szo$cig 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow.
Wspomniana uchwala zastepowata akt oskarzenia. Jednoczesnie Sejm wybie-
ral 3 postow, ktorzy reprezentowali izbe przed Trybunalem Stanu'".

Postepowanie przed Trybunalem toczylo si¢ wedlug przepiséw postepo-
wania karnego, przy czym wyrok byl prawomocny z chwilg ogloszenia. Kary
orzekane przez Trybunal Stanu uzaleznione byly od kwalifikacji prawnej czy-
nu. Jezeli czyn nie stanowil przestepstwa, to zgodnie z art. 20 ustawy orzekano
kary w postaci: wydalenia ze stuzby publicznej, pozbawienia na stale lub cza-
sowo biernego, albo czynnego i biernego prawa wyborczego do cial i instytucji
publicznych, pozbawienia na state lub czasowo prawa piastowania urzedéw
publicznych, ktére moglo by¢ potaczone ze zmniejszeniem uposazenia eme-

1% Dotyczyto to na przyktad Bolestawa Miklaszewskiego, Ministra Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego w II rzadzie W. Grabskiego, ktory ztozyt rezygnacje w grudniu 1924 r. po
skresleniu w budzecie jego resortu kwoty 100 zI. Warto zaznaczy¢, iz w czerwcu 1924 r. na zlo-
zenie rezygnacji zdecydowal sie¢ Zygmunt Hiibner, Minister Spraw Wewnetrznych w II rzadzie
W. Grabskiego, ze wzgledu na skreslenie w budzecie Policji Panstwowej kwoty 100 z1. Wowczas
jednak premier po porozumieniu z Prezydentem nie przyjal rezygnacji ministra, patrz: M. Pie-
trzak, op. cit., s. 294-296.

19 Ibidem, s. 296-300.

10 Art. 44 ust.4, art. 45 ust. 2, art. 56-57 Konstytucji marcowe;j.

" Dz.U. 21923 r, nr 59, poz. 415.

12 Art. 112 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu.

13 Art. 4-7 1 17 ustawy.
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rytalnego najwyzej o polowe. Powyzsze kary mogly by¢ laczone. Ewentual-
nie z uwagi na szczegoélne okolicznosci Trybunal maégl poprzesta¢ jedynie na
stwierdzeniu winy oskarzonego. Natomiast jezeli czyn ministra stanowil prze-
stepstwo, to Trybunal orzekal kary przewidziane w ustawach karnych, a takze
mogl orzec jedng lub kilka kar z art. 20 ustawy o Trybunale Stanu''*. W prakty-
ce do 1926 1. tylko w jednym przypadku doszlo do préby pociaggniecia ministra
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu w zwigzku ze
stratami Skarbu Panstwa zwigzanymi ze sprawg Zaktadéw Zyrardowskich!®.
Whiosek o pociggniecie Ministra Skarbu Wiadystawa Kucharskiego do odpo-
wiedzialno$ci konstytucyjnej nie uzyskat jednak wymaganej wiekszosci 3/5
glosow w Sejmie''.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz w omawianym okresie Rada Ministrow
i poszczegolni ministrowie byli w duzej mierze podporzadkowani Sejmowi.
W opiniach niektérych autoréw szczegélnie w trakcie kadencji Sejmu Usta-
wodawczego (1919-1922) istniejacy system rzadéw sklanial si¢ w kierunku
rzadow komitetowych'”’. Dazenie do przeksztalcenia Rady Ministrow w ko-
mitet wykonawczy parlamentu istniato takze w okresie Sejmu I kadencji (do
1926 r.)"'8. Jednakze ze wzgledu na rozbicie polityczne Sejmu oraz aktywna
role Naczelnika Panstwa J. Pilsudskiego i Prezydenta S. Wojciechowskiego
w procesie tworzenia gabinetow, trwale wprowadzenie takiego modelu rzagdéw
byto utrudnione. Tym niemniej brak ograniczen w zakresie uzaleznienia Rady
Ministréw i poszczegdlnych jej cztonkéw od zaufania parlamentu prowadzit
do wzmocnienia pozycji Sejmu i niestabilno$ci poszczegolnych rzadéw, co od-
bijalo sie niekorzystnie na funkcjonowaniu panstwa. Owczesnie obowigzujacy
system rzadow charakteryzowal si¢ wyraznym zaburzeniem réwnowagi po-
miedzy wladzami na korzys¢ wladzy ustawodawczej. Stad tez system rzadow
wprowadzony przez Konstytucje marcowa doczekat si¢ krytyki zaréwno ze
strony politykow, jak i przedstawicieli doktryny'*.

14 Art. 21-22 ustawy o Trybunale Stanu.

15 Zaklady te zostaly odbudowane ze zniszczen wojennych dzigki pozyczce udzielonej przez
Skarb Panstwa. Jednakze pozyczka nie zostala zwaloryzowana o stope inflacji, w skutek
czego stracono na transakcji okolo 466.000 dolaréw amerykanskich; patrz: A. Ajnenkiel,
op. cit., s. 100.

116 Ihidem, s. 100-101.

7P, A. Tusinski, op. cit., s. 104; Z. Witkowski, Status ustrojowy..., s. 55.

18D, Gorecki, op. cit., s. 10-11. Trafnie ujal to Z. Witkowski wskazujac, ze system rzagdéw wpro-
wadzony w Konstytucji marcowej mozna nazwa¢ systemem parlamentarnym, ale nie gabineto-
wym, patrz: Z. Witkowski, Status ustrojowy..., s. 56.

19 Ibidem, s. 11; E. Dubanowicz, op. cit., s. 16-20.
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2.2. Pozycja ustrojowa ministra w okresie rzadéw autorytarnych
(1926-1939)

Krytyczna ocena ustroju panstwa wprowadzone w Konstytucji marcowej
oraz postulat walki z ,,sejmokracjg” byly gtéwnymi przyczynami zorganizo-
wania zamachu stanu w maju 1926 r. przez Jozefa Pilsudskiego i jego zwolen-
nikéw. Po przejeciu wladzy przez obéz polityczny skupiony wokot marszatka
Polski (zwany ,,sanacja”) w dos¢ krétkim czasie doprowadzono do nowelizacji
Konstytucji marcowej uchwalonej w dniu 2 sierpnia 1926 r. (tzw. nowela sierp-
niowa)'?, ktéra miala wprowadzi¢ réwnowage w relacjach miedzy rzadem
a Sejmem. W noweli sierpniowej dokonano zmiany m.in. art. 26 Konstytucji
marcowej, wprowadzajac mozliwo$¢ rozwigzania Sejmu i Senatu przez Pre-
zydenta przed uplywem ich kadencji. Rozwigzanie parlamentu nastepowalo
w formie oredzia Prezydenta, wydawanego na wniosek Rady Ministrow. Po-
nadto znowelizowano art. 58 Konstytucji w ten sposob, iz ustanowiono regute,
iz wniosek o wotum nieufnosci dla rzadu badZ ministra nie moze by¢ gloso-
wany na tym posiedzeniu, na ktérym zostal zgloszony. Mialo to uniemozliwi¢
postom osiagniecia efektu zaskoczenia rzadu tego typu wnioskami, nadto po-
zwalalo rzadowi podjecie odpowiednich krokéw obronnych. W sytuacji bra-
ku poparcia politycznego w parlamencie rzad mogl zwrdcic si¢ o ,,pomoc” do
Prezydenta. Zatem gdyby w parlamencie zostal zgloszony wniosek w sprawie
wyrazenia wotum nieufnosci rzadowi lub ministrowi, to postowie musieli si¢
liczy¢ z mozliwoscia rozwigzania Sejmu i Senatu przez Prezydenta. Powyzsze
zmiany istotnie ograniczyly dotychczasowa wszechwladze Sejmu w tej dzie-
dzinie. Nalezy przy tym wspomnie¢, iz w noweli sierpniowej ograniczono czas
trwania sesji sejmowej. W tej sytuacji przez wigkszos¢ roku rzad pozostawal
poza kontrolg parlamentu. Tym niemniej nalezy uzna¢, iz zmiany wprowa-
dzone nowelg sierpniowa byly korzystne, bowiem wprowadzaly réownowage
miedzy organami wladzy ustawodawczej i wykonawczej, o ktdrej zapomnieli
tworcy Konstytucji marcowej''.

W praktyce funkcjonowania panstwa po 1926 r. istniala tendencja do fak-
tycznego ograniczenia uprawnien parlamentu i wzmacniania pozycji wladzy
wykonawczej. Kolejne gabinety byly tworzone w oparciu o decyzje¢ Prezyden-
ta RP bez konsultacji z Sejmem ani z poszczegdlnymi partiami politycznymi.
Dochodzilo nawet do sytuacji, w ktorej po uchwaleniu przez Sejm wotum nie-
ufnos$ci ministrom Prezydent przyjmowal dymisje calego gabinetu, a nastep-
nie powolywal gabinet w takim samym skfadzie'**. Faktyczny wplyw na sklad

20 Dz.U. 21926 r., nr 78, poz. 442.
2L M. Pietrzak, op. cit., s. 302-304.
122 We wrzeéniu 1926 r. Sejm uchwalil wotum nieufnoéci wobec dwdch ministréw II gabinetu
Kazimierza Bartla (Kazimierza Mlodzianowskiego — Ministra Spraw Wewnetrznych oraz An-
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personalny kolejnych gabinetéw miata waska grupa lideréw obozu ,sanacji”
z Jozefem Pilsudskim na czele'”. Gabinety te z zalozenia mialy charakter po-
zaparlamentarny, a nawet ,antyparlamentarny”'*.

W tej sytuacji mozliwo$¢ sprawowania przez parlament kontroli nad dzia-
talnoscig rzadu stawala sie iluzoryczna, zwtaszcza ze od 1930 r. wiekszos¢ w Sej-
mie posiadal sanacyjny Bezpartyjny Blok Wspolpracy z Rzadem (BBWR)'%.
Jednocze$nie wystepowalo silne uzaleznienie polityczne gabinetu od Prezydenta
RP. Od 1926 r. utrwalil si¢ zwyczaj ustepowania gabinetu po wyborze nowego
Prezydenta'?s. Wyrazem tego bylo réwniez powolanie nowego organu w postaci
Komitetu Obrony Panstwa, ktérego zadaniem bylo ,,rozpatrywanie zagadnien,
dotyczacych obrony panstwa i opracowywanie wytycznych dla mobilizacyjnego
zorganizowania sil panstwa™?. W jego sktad wchodzili Prezydent jako przewod-
niczacy, premier jako zastepca, jak rowniez ministrowie spraw zagranicznych,
spraw wojskowych, spraw wewnetrznych i skarbu, a takze Generalny Inspektor
Sit Zbrojnych. Uchwaty podejmowane przez Komitet wigzaly ministrow, w razie
ich sprzeciwu decyzje podejmowata Rada Ministrow'.

toniego Sujowskiego, Ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego). W odpowiedzi
premier ztozyt dymisje calego rzadu, a nastgpnie Prezydent Ignacy Moscicki powotal nowy rzad
z Kazimierzem Bartlem na czele. Sktad Rady Ministréw nie zmienil sig, znalezli si¢ w nim réw-
niez ministrowie, ktérym Sejm wyrazil wotum nieufnoéci, patrz: J. Bardach, B. Lesnodorski, M.
Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1999, s. 497; A. A. Urbanowicz, Drugi
gabinet Kazimierza Bartla, 8 VI - 24 IX 1926, [w:] Od Moraczewskiego..., s. 208, 214; H. Walczak,
Mtodzianowski Kazimierz, [w:] Ministrowie..., s. 260-262.

12 Przykladowo wedtug relacji Felicjana Stawoja-Sktadkowskiego to J. Pitsudski, a nie premier
Kazimierz Bartel zakomunikowal mu fakt powotania na urzad Ministra Spraw Wewnetrznych,
patrz: M. Eckert, Historia polityczna Polski odrodzonej (1918-1939), Warszawa 1983,s. 118-119.
124 Byto bowiem powolywane przez Prezydenta bez konsultacji z Sejmem, nadto kolejni premie-
rzy po 1926 r. czuli si¢ zwolnieni z obowigzku uzyskania wotum zaufania ze strony parlamentu.
Ta praktyka nie ulegla zmianie po 1930 r., cho¢ obdz sanacji posiadat wigkszos¢ w parlamencie,
patrz: P. A. Tusinski, op. cit., s. 124-126.

12 Nalezy wskaza¢, iz w grudniu 1929 r. opozycji sejmowej udalo si¢ przegtosowa¢ wniosek
o wotum nieufno$ci wobec rzadu Kazimierza Switalskiego, a w marcu 1930 r. - wobec V gabi-
netu Kazimierza Bartla. Trudno jednak uzna¢ te przypadki za dowdd kontroli parlamentu nad
wladzg wykonawczg — wrecz przeciwnie, stanowily one taktyczne ustgpstwa obozu sanacji, kto-
ry chcial za wszelkg cen¢ doprowadzi¢ do przegltosowania budzetu oraz zablokowania uchwaty
Sejmu dotyczacej tzw. sprawy Gabriela Czechowicza, Ministra Skarbu w gabinetach K. Bartla
i]. Pitsudskiego, pociagnietego do odpowiedzialnoéci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu;
patrz: A. Ajnenkiel, op. cit., s. 147-149, 158-162.

126 Po wyborze Prezydenta Ignacego Moscickiego w czerwcu 1926 r. dymisje ztozyt I gabinet
Kazimierza Bartla, za§ po ponownym wyborze I. Moscickiego w maju 1933 r. dymisj¢ zlozyl
gabinet Aleksandra Prystora, patrz: A. A. Urbanowicz, Pierwszy gabinet Kazimierza Bartla,
15V -5 VI 1926, [w:] Od Moraczewskiego..., s. 203; T. Kenar, Gabinet Aleksandra Prystora, 27 V
1931 - 9 V 1933, [w:] Od Moraczewskiego..., s. 324.

127 Art. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 pazdziernika 1926 o utworzeniu
Komitetu Obrony Panstwa (Dz.U. z 1926 r., nr 108, poz. 633).

128 Art. 3 1 5 rozporzadzenia.
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Z punktu widzenia statusu prawnego ministrow istotne bylo réwniez
wzmocnienie pozycji premiera w ramach Rady Ministrow'®. System rzadéw
istniejacy faktycznie po przewrocie majowym pozwalal premierowi na dobor
kandydatow na stanowiska ministréw bez koniecznosci uwzgledniania opinii
stronnictw sejmowych. Dzieki temu premierzy mieli wigkszy wplyw na dzia-
talnos¢ poszczegoélnych ministrow. Zewnetrznym wyrazem zwiekszenia zna-
czenia Prezesa Rady Ministréw bylo uczynienie go przewodniczacym Komi-
tetu Ekonomicznego Ministrow, w miejsce dotychczasowego przewodnictwa
ministra skarbu®’. Nadto istotnemu zmniejszeniu ulegla czestotliwos¢ posie-
dzen Rady Ministréow - z ponad 100 rocznie w latach 1919-1921 do okolo
25 rocznie, co wskazuje na to, ze wigcej spraw byto zatatwiana osobiscie przez
premiera, w drodze konsultacji z poszczegdélnymi ministrami lub w trybie
kurendy'*!. Réwnoczesnie umacnialo si¢ przekonanie o domniemaniu kom-
petencji premiera co do spraw niezastrzezonych poszczegélnym ministrom.
Z tego tez powodu znacznej rozbudowie ulegt organ pomocniczy premiera
w postaci urzedu Prezydium Rady Ministrow'*2.

Tendencje do wzmocnienia pozycji Rady Ministrow wzgledem Sejmu
i Senatu oraz wzmocnienia pozycji Prezesa Rady Ministréw w rzadzie zosta-
ty urzeczywistnione w Konstytucji kwietniowej'>. W art. 2 ust. 4 Konstytu-
cji zrezygnowano z zasady podziatu wladzy, zastepujac ja zasada jednolitosci
wladzy panstwowej, skupionej w rekach Prezydenta Rzeczypospolitej. Rzad,
podobnie jak Sejm, Senat, Sily Zbrojne, Sady i Kontrola Panstwowa, pozosta-
waly pod ogélnym zwierzchnictwem Prezydenta Rzeczypospolitej. Do Prezy-
denta nalezato powolywanie i odwolywanie Prezesa Rady Ministréw oraz na
jego wniosek ministrow, przy czym prawo powolania i odwolania premiera
byto prerogatywa prezydencka'**. W sktad Rady Ministréw wchodzili premier
oraz ministrowie, przy czym Konstytucja dopuszczata zaréwno stanowiska
ministréw resortowych, jak i ministrow bez teki (,spelniajacych poruczone
im zadania szczegdlne”). W odréznieniu od regulacji przyjetych w Konstytu-
cji marcowej to do premiera, a nie do Rady Ministréow, nalezaly kompetencje
okreslania ogolnych zasad polityki panstwowej. Premier reprezentowal rzad
na zewnatrz i kierowal jego pracami. Mégt zatem wydawa¢é ministrom wigzace
ich dyrektywy i zada¢ sprawozdan z dzialalnosci. Upodabniato to jego pozycje

12 Wplyw na to mialo m.in. objecie urzedu premiera przez J. Pilsudskiego w pazdzierniku 1926 r.,
gdyz od tego momentu zostal wprowadzony zwyczaj wydawania przez szefa rzadu wigzacych
polecent ministrom, patrz: M. Eckert, op. cit., s. 118.

1% Uchwata Rady Ministréw z 26 pazdziernika 1926 r. — Regulamin Komitetu Ekonomicznego
Ministréw (M.P. 1926 r., nr 260, poz. 734).

31 H. Izdebski, Kolegialnos¢ i jednoizbowosc..., s. 142-143.

132 Ibidem; J. Goclon, op. cit., s. 37-45.

133 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. z 1935 1., nr 30, poz. 227).

134 Zatem nie wymagalo kontrasygnaty, patrz: art. 12 pkt. a) oraz art. 13 ust. 2 pkt ¢) Konstytucji
kwietniowej.
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do pozycji kanclerza w Republice Weimarskiej czy tez premiera w Krélestwie
Wtoch'.

Status prawny ministréw w ustroju wprowadzonym przez Konstytucje
kwietniowa ulegl zatem istotnej zmianie w poréwnaniu do okresu wczesniej-
szego, wskutek wzmocnienia stanowiska premiera. Z drugiej strony ministro-
wie byli do$¢ samodzielni w zakresie kierowania powierzonymi im resortami.
Ewentualne spory pomiedzy premierem a ministrem mogl rozstrzyga¢ wy-
facznie Prezydent RP jako zwierzchnik rzadu'**. Ministrowie posiadali takze
prawo do wydawania rozporzadzen wykonawczych na réwni z premierem
i Radg Ministrow oraz prawo do uczestnictwa w obradach Sejmu i przemawia-
nia poza kolejnoscig'”’. Kontrasygnaty aktow Prezydenta dokonywal Prezes
Rady Ministréw wraz z wlasciwym ministrem'*®. Nie wprowadzono natomiast
zadnych ograniczen w faczeniu funkeji ministra z innymi stanowiskami lub
pracg zarobkowg na wzor art. 61 Konstytucji marcowej. Uchwalone w dniu
8 lipca 1935 r. ordynacje wyborcze do Sejmu i Senatu dopuszczaly mozliwosé
faczenia stanowiska ministra z piastowaniem mandatu poselskiego albo sena-
torskiego'*’. Podobnie jak w poprzedniej ustawie zasadniczej kwestie dookre-
slenia kompetencji Prezesa Rady Ministréw, Rady Ministréw i poszczegdlnych
ministréw pozostawiono do uregulowania w drodze aktu ustawodawczego
(dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej)'*®, co wynikalo z zasady podlegtosci
rzadu Prezydentowi'*.

W $wietle Konstytucji kwietniowej Rada Ministrow pozostawala zatem
organem podleglym Prezydentowi oraz w duzym stopniu niezaleznym od Sej-
mu i Senatu. Tym niemniej ta podleglo$¢ nie byta catkowita. Prezydent miat
prawo do decydowania o strukturze organizacyjnej gabinetu oraz jego skla-

13 Pozycje premiera w Konstytucji kwietniowej okreslano niekiedy jako wprowadzenie systemu

»potkanclerskiego”; patrz: S. Car, Rzgd oraz jego odpowiedzialnos¢ polityczna i konstytucyjna,
[w:] Polska koncepcja autorytaryzmu, oprac. J. Majchrowski, Warszawa 1996, s. 135; W. Komar-
nicki, Ustrdj paristwowy Polski wspélczesnej. Geneza i system, Wilno 1937, s. 257-259.

1% Z. Witkowski, Status ustrojowy..., s. 76.

17 Art. 14 ust. 1, 27 i 45 ust. 1 Konstytucji kwietniowe;.

1% Nalezy jednak zauwazy¢, ze Konstytucja kwietniowa pomijata w tym wypadku stwierdzenie,
iz przez dokonanie kontrasygnaty ministrowie przejmuja na siebie odpowiedzialno$¢ polityczna
przed Sejmem za tre$¢ aktu urzgdowego Prezydenta; patrz: P. Sarnecki, Prezydent w obu polskich
konstytucjach kwietniowych, ,,Studia Iuridica Lubliniensia” nr 22, Ksigga jubileuszowa dedyko-
wana Profesor Ewie Gdulewicz, Lublin 2014, s. 303-304. Ta kwestia miala istotny wplyw na za-
kres odpowiedzialnosci parlamentarnej ministréw, o czym nize;j.

139 Art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 8 lipca 1935 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu (Dz.U. z 1935 .,
nr 47, poz. 319) oraz art. 42 ust. 2 ustawa z dnia 8 lipca 1935 r. - Ordynacja wyborcza do Senatu
(Dz.U. z 1935 1., nr 47, poz. 320).

10 Ktory nota bene nie zostal nigdy wydany, patrz: W. Komarnicki, Ustrdj panistwowy...,
s.261-263.

M E. Gdulewicz, Geneza i zasady naczelne Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia
1935 roku, Lublin 1973, s. 137.
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dzie personalnym, a takze mogt wplywaé na zamierzenia rzadu oraz im sie
przeciwstawiaé, lecz z drugiej strony nie mégl narzuci¢ rzagdowi swojej woli.
W sytuacji konfliktu politycznego miedzy Rada Ministrow a gtowa panstwa
ta pierwsza zawsze mogla zglosi¢ swojg dymisje'*2. Dlatego w praktyce relacje
pomiedzy Prezydentem a rzadem opieraly sie na $cistej wspotpracy tych pod-
miotéw, w ramach ktorej szef panstwa wykonywat kompetencje o kluczowym
znaczeniu politycznym, m.in. uczestniczyl w wyznaczaniu kierunkéw polityki
panstwa, ktore byly nastepnie realizowane przez rzad samodzielnie'*.

Konstytucja kwietniowa wyrdzniala trzy rodzaje odpowiedzialnosci
czlonkow rzadu: odpowiedzialnos¢ polityczng przed Prezydentem, parlamen-
tarng przed Sejmem i Senatem oraz konstytucyjng przed Trybunalem Stanu.
Indywidualna odpowiedzialno$¢ ministréow dotyczyla wszelkich przejawdw
ich dzialalnosci oraz dzialalnosci podleglych im urzednikéw, zaréwno pod
katem legalnosci, jak i celowosci. Dotyczyla takze zaniechania dzialania, jeze-
li istnial konstytucyjny obowigzek dzialania'*. Odpowiedzialno$¢ polityczna
przed Prezydentem Rzeczypospolitej wynikala z jego zwierzchnictwa nad rzg-
dem i mogta by¢ realizowana w kazdym czasie. W zwigzku z tym Prezydent
moglt zadac¢ od ministra skladania sprawozdan z dziatalnosci. Nadto Prezydent
uczestniczyl w procesie ustalania przez premiera ogélnych zalozen polityki
panstwa, mogl zatem bra¢ udzial w formulowaniu dyrektyw dotyczacych dzia-
talnosci ministréw. W praktyce Prezydent I. Moscicki nie uczestniczyt w po-
siedzeniach rzadu, uksztaltowal sie¢ natomiast zwyczaj narad prowadzonych
przez Prezydenta Rzeczypospolitej z premierem, Generalnym Inspektorem Sit
Zbrojnych i Ministrem Spraw Zagranicznych nad biezacymi sprawami polity-
ki panstwa'®.

Dodatkowo dekretem z dnia 9 maja 1936 r. w miejsce Komitetu Obrony
Panstwa powotano Komitet Obrony Rzeczypospolitej pod przewodnictwem
Prezydenta, w skladzie ktérego znalezli si¢ generalny inspektor sit zbrojnych,

2 Do takiej dymisji podal si¢ premier Walery Stawek w sytuacji, gdy Prezydent I. Moscicki
probowat narzuci¢ mu wprowadzenie do rzadu Eugeniusza Kwiatkowskiego w charakterze wi-
cepremiera i Ministra Skarbu. Nadto do tej dymisji przyczynit si¢ konflikt miedzy premierem
a Prezydentem, bowiem W. Stawek zazadal ustgpienia Prezydenta ze stanowiska z uwagi na
wejécie w zycie nowej Konstytucji; patrz: A. Szczepanska, Trzeci gabinet Walerego Stawka, 28 11T
- 12 X 1935, [w:] Od Moraczewskiego..., s. 354; D. Gorecki, op. cit., s. 78-79, 152-156.

3 Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz formalnie kompetencje do ustalania ogélnych zasad polityki
panstwa zostaly przyznane premierowi (art. 25 ust. 3 Konstytucji kwietniowej); patrz: Ibidem,
s. 68-69, 79.

" Wprawdzie Konstytucja kwietniowa w odréznieniu od poprzedniej ustawy zasadniczej nie
wyrazata wprost zasady odpowiedzialnosci ministra za dziatalnos¢ podleglych mu urzednikéw
(art. 45 ust. 2 Konstytucji marcowej), jednak w ocenie doktryny taka odpowiedzialnos¢ wyni-
kata ze stanowiska ministréw jako kierownikdéw resortéw i stuzbowych przetozonych dla podle-
glych im urzednikow, patrz: W. Komarnicki, Ustréj paristwowy..., s. 277.

45 Ibidem, s. 268-269.
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premier, ministrowie: Spraw Zagranicznych, Spraw Wojskowych, spraw we-
wnetrznych, Skarbu, Przemystu i Handlu, a takze (bez prawa gtosu) Szef Sztabu
Generalnego, jego zastepca i Szef Administracji Armii. Do zadan Komitetu na-
lezato rozpatrywanie zagadnien dotyczacych obrony panstwa i ustalanie w tej
dziedzinie wytycznych dla rzadu, jak réwniez koordynowanie prac przygoto-
wujacych obroneg panstwa'*. W ten sposob Prezydent mial dodatkowa mozli-
wos¢ wplywania na funkcjonowanie najwazniejszych resortow w rzadzie.
Ponadto we wspomnianym dekrecie ugruntowana zostata zalezno$¢ Mi-
nistra Spraw Wojskowych od Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych. Warto
wspomnie¢, ze nominacja Generalnego Inspektora SZ byla prerogatywa pre-
zydencka, zatem byl on niezalezny od premiera. Ostabiato to zasade koncen-
tracji wladzy w Rzadzie, ktora przyswiecata twércom Konstytucji kwietniowej,
jak réwniez wzmacnialo stanowisko Generalnego Inspektora SZ'*.
Odpowiedzialno$¢ polityczna ministrow przed Prezydentem Rzeczypo-
spolitej byta realizowana poprzez prawo do ich odwolania w kazdym czasie. Co
istotne, Prezydent dzialal w tym wypadku z wlasnej inicjatywy. W odréznieniu
od poprzedniej ustawy zasadniczej do odwotania ministra nie byt konieczny
wniosek premiera, cho¢ postanowienie o odwotaniu ministra nadal podlegato
kontrasygnacie Prezesa Rady Ministréw. Odmowa udzielenia kontrasygnaty
wigzala sie z mozliwo$cig odwolania premiera i calego rzadu, przy czym akt
ten nalezal do prerogatyw prezydenckich'*. W praktyce do takich konfliktow
nie dochodzilo'*”. Prezydent czynnie uczestniczyt w tworzeniu gabinetéw Ma-
riana Zyndrama-Koscialkowskiego i Felicjana Stawoja-Sktadkowskiego, posia-
dat przy tym decydujacy wplyw na sklad personalny tych gabinetéw. W tym
drugim wypadku doszlo do nieformalnego podziatu resortéw na ,,prezydenc-
kie” oraz ,generalskie”, podporzadkowane Generalnemu Inspektorowi SZ'*°.

16 Art. 10-12 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 9 maja 1936 r. o sprawowaniu
zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi (Dz. U, z 1936 r., nr 38, poz. 286).

147 Zgodnie z okolnikiem premiera F. Stawoja-Sktadkowskiego z 13 lipca 1936 r. Generalny In-
spektor Sil Zbrojnych mial by¢ uwazany za pierwsza osobg¢ w panstwie po Prezydencie, patrz:
H. Izdebski, Kolegialnosc..., s. 143-144; W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 260.

148 W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 275.

W tym okresie nie doszlo do zadnego przypadku odwolania ministra z rzadu; patrz: E. Kra-
sucki, Gabinet Mariana Zyndrama-Kosciatkowskiego, 13 X 1935 - 15 V 1936, [w:] Od Moraczew-
skiego..., s. 358; ]. Fary$, Gabinet Felicjana Stawoja-Sktadkowskiego, 16 V' 1936 - 30 IX 1939, [w:]
Od Moraczewskiego..., s. 378.

%0 Do resortéw prezydenckich nalezaty urzedy ministréw: Skarbu, Rolnictwa i Reform Rolnych,
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, Poczty i Telegrafu, Opieki Spolecznej, zas do
generalskich: Spraw Wojskowych, Sprawiedliwo$ci, Komunikacji oraz Spraw Wewnetrznych,
objety przez premiera. Dodatkowo istnialy dwa resorty ,,niezalezne”: Spraw Zagranicznych oraz
Przemystu i Handlu; patrz: J. Farys, Gabinet Felicjana Stawoja-Sktadkowskiego..., s. 379; D. Go-
recki, op. cit., s. 159-160, 166-168.
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Dzialania takie byly w oczywisty sposéb sprzeczne z Konstytucjg kwietniowa,
sankcjonowaly jednak faktyczny ,,podzial sil” w obozie sanacyjnym'".

W $wietle ustawy zasadniczej odpowiedzialnos¢ parlamentarng ministro-
wie ponosili przed Sejmem, jako organem uprawnionym do kontroli rzagdu
(art. 31 ust. 2 Konstytucji). Zgodnie z art. 29 Konstytucji Sejmu mogl zadaé
odwolania rzgdu lub ministra, przy czym wniosek w tej sprawie mogt by¢ zgto-
szony tylko na sesji zwyczajnej, co zapobiegalo ewentualnym prébom zwo-
tania sesji nadzwyczajnej Sejmu w celu obalenia rzadu. Sesja zwyczajna byla
zwolywana raz w roku w terminie do konca listopada i co do zasady trwata nie
dluzej niz 4 miesiace'. Ponadto wniosek w sprawie zadania ustgpienia rzadu
lub ministra nie mogt by¢ glosowany na posiedzeniu, na ktérym zostat zgto-
szony, co bylo rozwigzaniem przyjetym z noweli sierpniowej. Uniemozliwialo
to przeglosowanie wniosku bez nalezytego zastanowienia, przez ,,przypadko-
wa~ wigkszo$¢. Nadto dawalo gabinetowi mozliwo$¢ obrony przed wnioskiem
poprzez zmobilizowanie postéw nalezacych do ugrupowan popierajacych
rzad. Wniosek uchwalany byt zwykla wiekszoscia gloséw w obecnosci co naj-
mniej 1/3 ustawowej liczby postow'>. Po jego uchwaleniu sprawa trafiala do
Prezydenta Rzeczypospolitej, ktéry w terminie 3 dni méglt odwota¢ rzad lub
ministra, albo rozwiaza¢ Izby Ustawodawcze. Jezeli nie wybral Zadnej z tych
mozliwosci, sprawa trafiala na najblizsze posiedzenie Senatu. W sytuacji, gdy
Senat rowniez uchwalil wniosek o wystgpienie z zagdaniem ustgpienia rzadu
lub ministra (uchwala zapadala zwykla wigkszoscig gloséw przy obecnosci 1/3
senatoréw), to wowczas Prezydent musiat odwota¢ rzad lub ministra, chyba ze
rozwigzal Sejm i Senat. Istniala takze mozliwos¢, iz wniosek o odwotanie rzg-
du lub ministra nie zostanie zaakceptowany przez Senat, wowczas Prezydent
nie musial podejmowac¢ zadnych decyzji. Konstytucja nie regulowata innych
kwestii zwigzanych z realizacja odpowiedzialnos$ci parlamentarnej, w szcze-
golnosci nie okreslata powodow, dla ktorych Sejm mogt zada¢ ustgpienia mi-
nistra. Tym niemniej oczywistym jest, iz powodem tym bylo szeroko pojete
niezadowolenie stronnictw sejmowych z polityki ministra. Byla to zatem de
facto odpowiedzialnos¢ polityczna ministra przed Sejmem, funkcjonujgca na
podobnych podstawach jak w poprzedniej ustawy zasadniczej'**. Okreslenie
jej w Konstytucji mianem ,odpowiedzialnosci parlamentarnej” i odroznie-
nie od odpowiedzialnosci politycznej przed Prezydentem wynikalo z faktu,
iz glowa panstwa byla organem ostatecznie rozstrzygajacym o zadaniu Sejmu
w przedmiocie odwotania ministra. Tym samym mozna przyjaé, iz Prezydent

151 Premier F. Stawoj-Sktadkowski stwierdzal, ze w takiej sytuacji jego rola ma bardziej charakter
koordynacyjny niz kierowniczy i odbiega od idealu ,kanclerza Rzeczypospolitej” lansowanego
przez premiera K. Bartla; patrz: J. Fary$, Gabinet Felicjana Stawoja-Skladkowskiego..., s. 381.

192 Art. 35 ust. 2 Konstytucji kwietniowe;j.

153 Art. 37 Konstytucji kwietniowe;.

3¢ W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 273, 275-276.
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RP byt arbitrem w konflikcie pomiedzy Izbami Ustawodawczymi a rzadem
(ministrem). Jezeli akceptowal polityke rzadu (ministra), to decydowat o roz-
wigzywaniu Sejmu i Senatu, jezeli natomiast jej nie akceptowal, to odwotywat
rzad (ministra) zgodnie z zgdaniem parlamentu. Dlatego Konstytucja kwiet-
niowa stanowila, Ze minister ponosi odpowiedzialnos¢ polityczng tylko przed
Prezydentem, gdyz odpowiedzialno$¢ cztonkow rzadu przed Izbami Ustawo-
dawczymi miata charakter drugorzedny.

Warto jednak wskaza¢, iz w odrdznieniu od regut wyrazonych w art. 44 ust.
2 Konstytucji marcowej, nie istniala odpowiedzialnos¢ zastepcza ministrow
przed Sejmem za tre$¢ kontrasygnowanych przez nich aktéw urzedowych Pre-
zydenta Rzeczypospolitej. Wynikalo to ze zmiany charakteru kontrasygnaty,
ktéra obecnie stanowita wyraz oceny ministra, ze akt urzedowy jest legalny
i celowy. Nadto znaczenie miata réwniez zmiana pozycji Prezydenta w nowej
konstytucji, jako organu nadrzednego nad Sejmem. Stad tez ministrowie mo-
gli by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci za udzial w kontrasygnowaniu aktow
Prezydenta, nieprawidlowy pod katem legalnosci lub celowosci, ale w ramach
oceny ich indywidualnej dziatalnosci, a nie jako zastepcza odpowiedzialnosé¢
za akty glowy panstwa przed parlamentem'*.

Oprocz mozliwosci zagdania odwolania rzadu lub ministra przez Sejm, na
prawo kontroli rzadu przez parlament sktadalo si¢ prawo do interpelowania
ministréw i rzadu, zatwierdzania rachunkow panstwowych i udzielania rzado-
wi absolutorium oraz udzial w kontroli nad dtugami panstwa. Poslowie mogli
zwracac sie do Prezesa Rady Ministrow lub ministrow z interpelacjami w spra-
wach dotyczacych ich zakresu dzialania. Termin na odpowiedz wynosit 45 dni,
w tym tez terminie minister powinien byl przedstawi¢ powody, uzasadniajace
odmowe udzielenia odpowiedzi'**. Odpowiedz mogta by¢ udzielona zaréwno
pisemnie, jak i ustnie, jednoczesnie Konstytucja nie przyznata Sejmowi prawa
do Zadania osobistej obecnosci ministra na posiedzeniu Izby lub komisji'*’.

W praktyce w omawianym okresie wigkszo$¢ w parlamencie posiadali
przedstawiciele sanacji, za$ znaczenie opozycji bylo minimalne'®. Jednocze-
$nie wszystkie gabinety utworzone po 1935 r. mialy charakter rzagdéw pozapar-
lamentarnych'”. W tej sytuacji Sejm faktycznie nie byl w stanie wykonywa¢
swojej funkcji kontrolnej wobec cztonkow rzadu'®. Stad tez faktycznym forum

15 Ibidem, s. 271-272; S. Car, Kontrasygnata, [w:] Polska koncepcja..., s. 140-141.

136 Art. 31 ust. 2 i 45 ust. 2 Konstytucji kwietniowej.

157 W. Komarnicki, Ustrdj parnistwowy..., s. 270-271.

%8 A. Ajnenkiel, op. cit., s. 197-200, 211-213.

9P, A. Tusinski, op. cit., s. 128-129.

10 Cho¢ warto wskaza¢ na probe zlozenia przez postéw sanacyjnych skupionych wobec bytego
premiera W. Stawka wniosku o wotum nieufnosci wobec rzagdu M. Zyndrama-Kosciatkowskiego
w pazdzierniku 1935 r. Ostatecznie jednak wniosek w tej sprawie nie trafif pod obrady Sejmu;
patrz: A. Ajnenkiel, op. cit., s. 207-208.
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krytyki polityki rzadu czy ministrow byly wspomniane wyzej spotkania przed-
stawicieli rzagdu z przywddcami obozu sanacyjnego w osobach Prezydenta
I. Moscickiego i Generalnego Inspektora SZ E. Rydza-Smiglego.

Nalezy rowniez wspomnie¢, iz Konstytucja kwietniowa przewidywala
takze istnienie odpowiedzialnosci konstytucyjnej ministréw. Prawo pocig-
gania czlonkow rzadu do tej odpowiedzialnosci przystugiwalo Prezydentowi
oraz Sejmowi i Senatowi dzialajacymi w Izbach Pofaczonych. W Konstytucji
podkreslono, ze odpowiedzialno$¢ ta jest niezalezna od pozostalych form od-
powiedzialnosci i dotyczy umyslnego naruszenia Konstytucji lub innego aktu
ustawodawczego w zwigzku z urzedowaniem'®'. Zgodnie z ustawg o Trybunale
Stanu'®, w przypadku wniosku Prezydenta sprawg zajmowal si¢ prokurator
Sadu Najwyzszego, ktory przygotowywat akt oskarzenia. W drugim wypadku
dla wszczgcia odpowiedniej procedury konieczny byl wniosek % ustawowej
liczby cztonkéw Izb, za§ uchwata o pociggnieciu ministra do odpowiedzial-
nosci zapadata wigkszoscig 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej polowy usta-
wowej liczby cztonkéw Izb Polgczonych. Wspomniana uchwala zastepowata
akt oskarzenia. Jednoczesnie Izby wybieraly oskarzyciela publicznego, ktéry
reprezentowal je przed Trybunatem Stanu'®.

Postepowanie przed Trybunalem toczylo si¢ wedlug przepiséw postepo-
wania karnego, przy czym wyrok byl prawomocny z chwilg ogloszenia. Kary
orzekane przez Trybunal Stanu uzaleznione byly od kwalifikacji prawnej czy-
nu. Jezeli nie stanowil on przestepstwa, mozna bylo orzec kary okreslone w art.
16 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu w postaci utraty praw publicznych, utraty
obywatelskich praw honorowych'®* (na okres od lat 2 do 10 lub na zawsze),
jak réwniez kare zmniejszenia lub utraty uposazenia emerytalnego. Powyz-
sze kary mogly by¢ taczone. Ewentualnie z uwagi na szczegoélne okolicznosci
Trybunal mégl w takim wypadku poprzesta¢ jedynie na stwierdzeniu winy
oskarzonego. Uznanie ministra za winnego oznaczalo z mocy prawa utrate
przez niego zajmowanego stanowiska, a takze utrate na lat 10 biernego i czyn-
nego prawa wyborczego w wyborach do Izb Ustawodawczych. Natomiast jezeli

161 Art. 30 ust. 1 Konstytucji kwietniowej. W poréwnaniu do poprzedniej regulacji usunigto
przestanke ,narazenia panstwa na niebezpieczenstwo lub wyrzadzenia oczywistej i znacznej
szkody interesom panstwa’, ktora byta przestanka nieostra, zblizajacg odpowiedzialnos¢ konsty-
tucyjna do odpowiedzialnosci politycznej, patrz: M. Starzewski, Kilka dalszych zagadnieti Kon-
stytucji kwietniowej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1938, nr 3, s. 247-248.

162 Ustawa z dnia 14 lipca 1936 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. z 1936 r., nr 56, poz. 403).

18 W. Komarnicki, Ustrdj panistwowy..., s. 276-278.

164 Utrata praw publicznych obejmowata utrate czynnego i biernego prawa wyborczego w wy-
borach do Izb Ustawodawczych, w wyborach samorzadowych i innych wyborach do instytucji
publicznych, a takze utrate zajmowanego stanowiska publicznego i pozbawienie mozliwosci
uzyskania. Utrata obywatelskich praw honorowych oznacza utrate posiadanych tytutéw, orde-
réw i odznaczen oraz zdolnosci do ich uzyskania, zgodnie z art. 17 ust. 2 i 3 ustawy o Trybunale
Stanu.
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czyn ministra stanowil przestepstwo, to Trybunal orzekal kary przewidziane
w ustawach karnych, a takze mdgt orzec jedng lub kilka kar okreslonych w art.
16 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu jako kary dodatkowe'®.

W praktyce w okresie II RP doszlo do postawienia przed Trybunalem Sta-
nu Ministra Skarbu Gabriela Czechowicza, w zwigzku z oskarzeniem o nie-
prawidlowe wykorzystanie funduszy panstwowych (m.in. na potrzeby sfi-
nansowania kampanii wyborczej sanacyjnego BBWR). Co istotne, minister
G. Czechowicz zostal pociagniety do odpowiedzialnosci konstytucyjnej m.in.
za czynnosci, ktére wykonywal z polecenia 6éwczesnego premiera J. Pilsud-
skiego. W ten sposdb opozycja sejmowa chciala zaatakowa¢ premiera i oboz
sanacji. Ostatecznie sprawa nie zostala rozstrzygnieta'®. Inne wnioski o po-
ciagniecie ministréw do odpowiedzialnosci konstytucyjnej pozostaly na etapie
prac przygotowawczych w Sejmie’?’.

Okreslone w konstytucji kwietniowej reguly dotyczace statusu prawnego
ministréw i ich odpowiedzialnosci obowigzywaty w Polsce do wybuchu II woj-
ny $wiatowej, byly réwniez stosowane przez Rzad RP na Uchodzstwie'®.

3. Status prawny ministra w ustroju tzw. Polski Ludowej
(1944-1989)

3.1. Pozycja ustrojowa ministra w okresie KRN i Sejmu
Ustawodawczego (1944-1952)

Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 22 lipca 1944 r.
zapoczatkowal przejmowanie wladzy na ziemiach polskich przez osoby zwig-
zane z komunistyczng Polska Partig Robotniczg. Sam PKWN zostal pomysla-
ny jako tymczasowy organ wykonawczy, petnigcy funkcje rzadu'®, zalezny od

165

Art. 16 ustawy o Trybunale Stanu oraz art. 3 pkt e) Ordynacji wyborczej do Sejmu i art.
3 Ordynacji wyborczej do Senatu; W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy..., s. 278.

1% Trybunal Stanu przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sejmowi. W tej sytuacji sa-
nacja wykorzystata mozliwo$¢ odraczania sesji Sejmu przez Prezydenta, przez co zablokowala
mozliwo$¢ rozpoznania sprawy. Po wyborach w 1930 r. Sejm zdominowany przez BBWR zale-
galizowal decyzje ministra G. Czechowicza, patrz: Z. Landau, B. Skrzeszewska, Sprawa Gabriela
Czechowicza przed Trybunatem Stanu - wybor dokumentow. Warszawa 1961, s. 5-13; A. Ajnen-
kiel, Historia Sejmu..., s. 143-149.

17 M. Kowalska, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce — od przeszlosci do wspélczesnosci,
[w:] Konstytucje polskie z 1952 i 1997 roku: tradycja, instytucje, praktyka ustrojowa, red. A. Ma-
terska-Sosnowska, T. Sfomka, Warszawa 2015, s. 139.

187, Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 611-613.

19 W doktrynie istnieja watpliwosci czy zasadnym jest okreslanie PKWN mianem rzadu, patrz:
W. Géra, R. Halaba, O utworzenie i utrwalenie wladzy ludowej 1944-1948, Warszawa 1968, s. 82;
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podziemnej Krajowej Rady Narodowej (KRN), odpowiednika Sejmu. Mani-
fest glosit, iz organy te dziataja na podstawie Konstytucji marcowej, odrzuca-
jac Konstytucje kwietniowg jako ,bezprawng” i ,faszystowska™”’. Oficjalnie
Komitet zostal powolany na podstawie ustawy z dnia 21 lipca 1944 r. o utwo-
rzeniu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego'”'. Co warte zauwazenia,
pracami PKWN kierowal ,,przewodniczacy”, a stanowiska ministréw okreslo-
no jako ,kierownikéw resortow”. Zmiana nazewnictwa podkreslata fakt, iz
PKWN nie jest rzadem sensu stricto i pelni swoja funkcje jedynie tymczasowo.
Bylo to réwniez nawigzanie do ustroju Zwigzku Radzieckiego, w ktérym zgod-
nie z konstytucjg z 1936 r. wladza wykonawcza nalezala do ,,Rady Komisarzy
Ludowych”, ministrowie byli nazywani komisarzami ludowymi, a ministerstwa
— komisariatami ludowymi'’2. Ustawa nie okreslata zasad odpowiedzialno$ci
poszczegélnych kierownikow resortéw czy catego Komitetu przed Krajows
Radg Narodowg. Faktycznie zatem PKWN skupil w swoich rekach znaczna
cze$¢ wladzy w panstwie, pozostajac poza kontrolg innych organow'”>.
Rozwigzanie PKWN nastgpilo z dniem 31 grudnia 1944 r., wskutek po-
wolania Rzadu Tymczasowego RP. Przywrdcono wéwczas tradycyjne nazew-
nictwo organdw, przewidujac w skladzie Rady Ministréw stanowisko Preze-
sa, dwoch Wiceprezesow i 15 ministrow resortowych'”*. Byli oni powolywa-
ni przez Prezydenta KRN (do 31 grudnia 1944 r. Przewodniczacego KRN),

A. Burda [red.], Krajowa Rada Narodowa, Wroctaw 1976, s. 65-67; E. Zwierzchowski, Polityczny
proces ksztattowania ustroju Polski Ludowej 1944-1952, Katowice 1981, s. 57.

170 E. Zwierzchowski, Polityczny proces..., s. 54-55.

1 Dz.U. z 1944 r, nr 1, poz. 1. Co ciekawe, w ustawie okre§lono zaréwno nazwy resortow,
jak i nazwiska ich kierownikéw. W ramach PKWN powolano resorty: 1) Administracji Pu-
blicznej, 2) Bezpieczenstwa Publicznego, 3) Gospodarki Narodowej i Finanséw, 4) Informacji
i Propagandy, 5) Komunikacji, Poczt i Telegrafow, 6) Kultury i Sztuki, 7) Obrony Narodowej, 8)
Odszkodowan Wojennych, 9) Oéwiaty, 10) Pracy, Opieki Spotecznej i Zdrowia, 11) Rolnictwa
i Reform Rolnych, 12) Spraw Zagranicznych, 13) Sprawiedliwosci.

172 M. Klementowski, op. cit., s. 592.

17 M. in. Komitet zostal upowazniony do wydawania dekretéw z moca ustawy we wszystkich
sprawach, w ktorych Konstytucja marcowa przewidywata forme ustawy poza zatwierdzaniem
uméw miedzynarodowych, utworzeniem Rzadu Tymczasowego i rozwigzaniem PKWN. De-
krety te podlegaly zatwierdzeniu przez Prezydium KRN, a nadto mialy by¢ przedtozone do
zatwierdzenia Krajowej Radzie Narodowej na najblizszym plenarnym posiedzeniu; patrz:
art. 1 ustawy z 15 sierpnia 1944 r. o tymczasowym trybie wydawania dekretéw z moca ustawy
(Dz.U.z 1944 1., nr 1, poz. 3).

74 W sktadzie Rzadu Tymczasowego przewidziano urzedy ministréw: 1) Administracji Publicz-
nej, 2) Aprowizacji i Handlu, 3) Bezpieczenstwa Publicznego, 4) Informacji i Propagandy, 5) Ko-
munikacji, 6) Kultury i Sztuki, 7) Obrony Narodowej, 8) O$wiaty, 9) Poczt i Telegraféw, 10) Pra-
cy, Opieki Spofecznej i Zdrowia, 11) Przemystu, 12) Rolnictwa i Reform Rolnych, 13) Skarbu,
14) Spraw Zagranicznych, 15) Sprawiedliwosci; patrz: T. Motdawa, Ludzie wladzy 1944-1991,
Warszawa 1991, s. 93-94.
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w trybie art. 45 ust. 1 Konstytucji marcowej'””>. Wynikalo to z przyjecia za-
tozenia, ze Prezydent KRN, pelniac stanowisko analogiczne do Marszatka
Sejmu, wykonuje réwniez uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej zgodnie
z art. 40 Konstytucji marcowej'”. Rzad Tymczasowy RP otrzymat uprawnienie
do wydawania dekretéw z mocg ustawy w trybie analogicznym do PKWN'7".
Pomimo przeksztalcenia Rzagdu Tymczasowego w Tymczasowy Rzad Jednosci
Narodowej (od 28 czerwca 1945 r.), schemat funkcjonowania wladzy wyko-
nawczej pozostal niezmieniony do czasu zwotania Sejmu Ustawodawczego'”®.
W ramach struktury organizacyjnej TRJN utworzono cztery nowe resorty,
przede wszystkim w zwigzku z potrzebg wlaczenia w sktad rzadu przedstawi-
cieli srodowisk emigracyjnych i krajowych skupionych wokot prezesa Polskie-
go Stronnictwa Ludowego Stanistawa Mikotajczyka'”.

W dniu 19 lutego 1947 r. Sejm Ustawodawczy uchwalil ustawe konstytu-
cyjng o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organéw Rzeczypospolitej
Polskiej'®, zwang Mala Konstytucja. Co do zasady Mata Konstytucja potwier-
dzala podstawowe zalozenia Konstytucji marcowej. W przypadku statusu
prawnego ministrow zachowano tryb ich powolywania i odwotywania (przez
Prezydenta na wniosek premiera), kolegialnos¢ Rady Ministrow oraz mozli-
wos¢ taczenia funkeji ministra z mandatem poselskim. Wyrazniej niz w Kon-
stytucji marcowej podkreslono role Prezesa Rady Ministrow, jako osoby stojg-
cej na czele rzadu. Jednakze funkcja ustalania ogdlnych zasad polityki panstwa
zostala przyznana nie premierowi, ani tez nie Radzie Ministrow, lecz Sejmo-
wi. Z drugiej strony Sejm mogt przyzna¢ Radzie Ministrow pelnomocnictwo
do wydawania dekretéw z mocg ustawy w okresach pomiedzy sesjami Sej-
mu. Wprawdzie dekrety te podlegaly zatwierdzeniu przez Rade Panstwa oraz
musialy by¢ przedlozone Sejmowi na najblizszej sesji celem ich ostatecznego
zatwierdzenia, mimo to przyznanie rzadowi takich uprawnien oznaczalo od-
stapienie od zasady $cislej zaleznosci rzadu od parlamentu, wyrazonej w Kon-
stytucji marcowe;j'®!. Nadto wzmocniono pozycje Prezydenta Rzeczypospolitej
wzgledem rzadu, wprowadzajac instytucje Rady Gabinetowej, ktorg tworzyla

175

Art. 112 ustawy z dnia 31 grudnia 1944 r. o powolaniu Rzadu Tymczasowego Rzeczypospo-
litej Polskiej (Dz.U. z 1944 r., nr 19, poz. 99).

176 Art. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 1944 r. o kompetencji Przewodniczacego Krajowej Rady
Narodowej (Dz.U. z 1944 r,, nr 5, poz. 23).

177 Ustawa z dnia 3 stycznia 1945 r. o trybie wydawania dekretéw z moca ustawy (Dz.U. z 1945 r.
nr 1, poz. 1).

178 M. Kallas, Uwarunkowania polityczno-prawne maltej konstytucji z 19 lutego 1947 r., [w:] Male
konstytucje..., s. 63-68.

172 W sktadzie TRJN utworzono nowe resorty: 1) Aprowizacji i Handlu, 2) Laséw, 3) Odbudowy,
4) Zeglugi i Handlu Zagranicznego. Nastepnie w listopadzie 1945 r. utworzono urzad Ministra
Ziem Odzyskanych; patrz: T. Moldawa, op. cit., s. 95-96.

80 Dz.U. 21947 r, nr 18, poz. 71.

18 Art. 3 pkt ¢), 4 i 17 Malej Konstytucji z 1947 r.
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Rada Ministréw pod przewodnictwem Prezydenta. Miala ona zbiera¢ sie dla
rozpatrzenia spraw wyjatkowej wagi. Decyzja o jej zwolaniu zalezala wylacznie
od Prezydenta'®. W zakresie odpowiedzialnosci politycznej i konstytucyjnej
ministréw Mala Konstytucja nakazywala wprost stosowanie odpowiednich
przepiséw Konstytucji marcowej. Przewidywala réwniez wydanie nowej usta-
wy regulujacej sposdb powolania organéw uprawnionych pociagania do od-
powiedzialno$ci konstytucyjnej Prezydenta RP i cztonkow rzadu'®. Ustawa ta
jednak nie zostala uchwalona, zatem w praktyce egzekwowanie odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej ministrow bylo niemozliwe.

Z kolei pocigganie ministréw do odpowiedzialnosci politycznej przed Sej-
mem bylo réwniez faktycznie niemozliwe, z uwagi na uklad sil politycznych
w Sejmie Ustawodawczym. W wyniku sfalszowania wyboréw z 1946 r. przy-
gniatajacg wigkszos¢ (394 sposrdd 444) mandatéw w Sejmie zdobyly ugrupo-
wania tzw. Bloku Demokratycznego na czele z PPR. Znaczenie partii opozy-
cyjnych zostalo ograniczone do minimum. W ciggu kolejnych trzech lat prze-
prowadzone zostaly tzw. procesy zjednoczeniowe, co sprawilo, ze w Sejmie
Ustawodawczym pozostaly jedynie trzy partie koalicji rzadowej — Polska Zjed-
noczona Partia Robotnicza (PZPR), Zjednoczone Stronnictwo Ludowe (ZSL)
i Stronnictwo Demokratyczne (SD)'. W tej sytuacji mozliwos$¢ pociagniecia
czlonkow rzadu do odpowiedzialnosci przed parlamentem byla iluzoryczna.
W poczatkach kadencji Sejmu Ustawodawczego zdarzala sie krytyka dziatal-
nosci rzadu przez postow, czesto wystepowano z interpelacjami poselskimi,
a takze uchwalano rezolucje pod adresem rzadu. Pod koniec kadencji te formy
kontroli parlamentarnej rzadu zanikly. Uznawano, ze rolg parlamentu jest nie
krytyka, a ,pomoc rzadowi i stwarzanie spolecznego poparcia dla jego poczy-
nan’'%.

Oslabienie pozycji Sejmu bylo powigzane ze wzmocnieniem pozycji Pre-
zydenta RP. Zgodnie z Mala Konstytucja Prezydent pelnil réwniez nie tylko
funkcje glowy panstwa, ale takze przewodniczacego Rady Panistwa. Do upraw-
nien tego organu nalezalo miedzy innymi zatwierdzanie dekretow z moca
ustawy wydawanych przez rzad oraz rozpatrywanie sprawozdan Najwyzszej
Izby Kontroli'*. Organ ten zatem w pewnym zakresie kontrolowat dziatalnos¢
rzadu. Nie bez znaczenia pozostawal fakt, iz funkcje Prezydenta RP petnil B.
Bierut, bedacy od grudnia 1948 r. przewodniczacym Komitetu Centralnego

182 Art. 18 Malej Konstytucji z 1947 r.

183 Art. 19 1 27 Matej Konstytucji z 1947 r.

18¢'W. Roszkowski, Historia Polski 1914-1997, Warszawa 1998, s. 168, 176-188.

18 K. Dziatocha, Organa ustawodawcze w latach 1944-1952, [w:] Dzieje sejmu polskiego, koor-
dynator pracy J. Bardach, Warszawa 2011, s. 265; W. Skrzydto, Praktyka konstytucyjna w latach
1947-1952 i wplyw malej konstytucji z 1947 r. na tres¢ Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r., [w:]
Male konstytucje..., s. 90-91.

186 Art. 16 Malej Konstytucji z 1947 r.
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PZPR. Skupienie tak szerokiej wtadzy w rekach jednej osoby skutkowato tym,
iz cztonkowie rzadu byli faktycznie odpowiedzialni jedynie przed Prezyden-
tem. Mogt on decydowa¢ o obsadzie stanowisk ministrow bez konsultowania
tych decyzji z parlamentem. Nadto formalny wplyw Prezydenta na dziatal-
no$¢ rzadu wyrazal sie¢ poprzez mozliwos¢ przewodniczenia obradom Rady
Gabinetowej, ktora byla zwolywana wyltacznie na jego wniosek. W praktyce
B. Bierut nie korzystal z tej mozliwosci, zamiast tego przewodniczyt obra-
dom Prezydium Rzadu, organu wewnatrz Rady Ministrow, ktéry ostatecznie
uksztattowat sie w 1950 r.'%

W skfad Prezydium Rzadu wchodzili premier, wicepremierzy oraz podse-
kretarz stanu w Prezydium Rady Ministréw. Za zgoda Prezydenta RP do skladu
Prezydium mogli wejs¢ inni cztonkowie rzadu. Formalnie Prezydium przewod-
niczyl premier, w rzeczywistosci funkcja ta nalezata do Prezydenta. Prezydium
bylo upowaznione do rozstrzygania spraw nalezacych do kompetencji Rady
Ministrow oraz do wydawania wytycznych do pracy rzadu, a takze kierowanie
gospodarka narodowa w miejsce zlikwidowanego Komitetu Ekonomicznego
Rady Ministréw'®. Kazdy z wicepremieréw nadzorowat prace kilku resortéw
stanowigcych okreslony ,,dzial” i ponosit za to odpowiedzialnos¢ przed Prezy-
dium. W ten sposdb w ramach rzadu pojawil sie podzial na Rade Ministréw
i Prezydium Rzadu oraz hierarchiczne podporzadkowanie wedlug stopni mini-
ster — wicepremier — Prezydium. Dodatkowo samodzielno$¢ ministréw ograni-
czona byla przez utworzenie Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego,
ktorego przewodniczacy od 1950 r. uzyskal prawo do wyrazania zgody na de-
cyzje ministréw kierujacych resortami gospodarczymi. Rola ministréw zostala
wiec ograniczona do funkcji kierownikéw resortéw, wykonawcow polecen wi-
cepremiera i Prezydium, a w sprawach gospodarczych takze przewodniczacego
PKPG. Zbiegto to si¢ w czasie z rozszerzeniem skladu Rady Ministrow poprzez
utworzenie nowych resortéw gospodarczych, co spowodowalo wzrost liczby
ministrow w rzadzie z 18 w 1947 r. do 31 w 1952 r."** W ten sposdb Rada Mini-
strow stala si¢ wlasciwie ,,rzagdem technicznym’, zwierzchnim organem admi-
nistracji centralnej. Natomiast funkcje ,,rzadu politycznego” sprawowato Pre-
zydium Rzadu, pozostajace pod silnym wplywem Prezydenta i wladz PZPR,

87W. Skrzydto, op. cit., s. 91; M. Rybicki, Pozycja ustrojowa rzqdu w systemie politycznym PRL,
[w:] Studia nad rzgdem PRL w latach 1952-1980, red. M. Rybicki, Wroctaw 1985, s. 17-18.

188 Powolanego ustawa z dnia 10 lutego 1949 r. o zmianie organizacji naczelnych wladz gospo-
darki narodowej (Dz.U. z 1949 r., nr 7, poz. 43); por. Dekret z dnia 21 wrzesnia 1950 r. zmie-
niajacy ustawe o zmianie organizacji naczelnych wladz gospodarki narodowej (Dz.U. 1950, nr
44, poz. 400).

1% Wliczajac przewodniczacego Komisji Planowania i jego 6 zastgpcow rzad liczyt wowczas az
38 0s6b — bez Prezesa Rady Ministrow i wiceprezesow; patrz: J. Stembrowicz, O koncepcji i roli
rzgdu, [w:] Studia nad rzgdem..., s. 44, 46-47; ]. Ciemniewski, Ewolucja struktury rzgdu w Polsce
Ludowej, [w:] Studia nad rzgdem..., s. 169-173.
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ktore przejety faktyczne kierownictwo sprawami panstwa'”. Korespondowato
to ze znacznym zwiekszeniem liczby ministréw resortowych - o ile w 1947 r.
w momencie utworzenia rzadu Jozefa Cyrankiewicza powolano 18 ministréw
resortowych i 2 kierownikéw ministerstw'®!, o tyle w 1952 r. w chwili ustgpie-
nia w jego sktad wchodzito az 31 ministréw resortowych'®.

3.2. Pozycja ustrojowa ministra w Konstytucji lipcowej oraz
w praktyce ustrojowej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(1952-1989)

Praktyka funkcjonowania panstwa w okresie obowigzywania Malej Kon-
stytucji z 1947 r. miala istotny wplyw na zalozenia przyjete w Konstytucji PRL
z 22 lipca 1952 r."”> Nowa ustawa zasadnicza zrywala z zasadg podziatu wila-
dzy, uznajac Sejm za najwyzszy organ wladzy panstwowej. Sejmowi podpo-
rzadkowane byly inne organy, w tym Rada Panstwa i Rada Ministréw. Rada
Ministréw okreslona zostala jako naczelny wykonawczy i zarzadzajacy organ

107, Stembrowicz, O koncepcji i roli rzqdu, [w:] Studia nad rzgdem...., s. 44-45.

1 Byly to urzedy ministréw: 1) Administracji Publicznej, 2) Aprowizacji i Handlu, 3) Bez-
pieczenstwa Publicznego, 4) Informacji i Propagandy, 5) Komunikacji, 6) Kultury i Sztuki,
7) Lasow, 8) Obrony Narodowej, 9) Odbudowy, 10) Oswiaty, 11) Poczt i Telegraféw, 12) Pracy
i Opieki Spotecznej, 13) Przemystu, 14) Rolnictwa i Reform Rolnych, 15) Skarbu, 16) Spraw
Zagranicznych, 17) Sprawiedliwosci, 18) Zdrowia, 19) Ziem Odzyskanych, 20) Zeglugi i Handlu
Zagranicznego. Dwa urzedy byly sprawowane przez kierownikéw ministerstw, ponadto urzad
Ministra Ziem Odzyskanych byl sprawowany przez wicepremiera Wladystawa Gomotke; patrz:
T. Moldawa, op. cit., s. 97-98.

192 Jeszcze w 1947 r. przeksztalcono urzedy Ministra Aprowizacji i Handlu w urzad Ministra
Aprowizacji, urzad Ministra Przemystu w urzad Ministra Przemystu i Handlu, a urzad Ministra
Zeglugi i Handlu Zagranicznego — w urzad Ministra Zeglugi. W 1948 r. zlikwidowano urzedy
ministréw: Aprowizacji oraz Ziem Odzyskanych. W 1949 r. resort Przemystu i Handlu zostat
podzielony na resorty: 1) Gérnictwa i Energetyki, 2) Przemystu Cigzkiego, 3) Przemystu Lek-
kiego, 4) Przemystu Rolnego i Spozywczego, 5) Handlu Wewnetrznego, 6) Handlu Zagranicz-
nego. Z kolei resort Odbudowy zostal przeksztalcony w urzad Ministra Budownictwa. W 1950
r. urzad Ministra Skarbu zostal przeksztatcony w urzad Ministra Finanséw, a urzad Ministra
Gornictwa i Energetyki w urzad Ministra Gérnictwa. Likwidacji ulegt resort Administracji Pu-
blicznej oraz resort Budownictwa, utworzono natomiast resorty: 1) Gospodarki Komunalnej,
2) Szkét Wyzszych i Nauki, 3) Budownictwa Miast i Osiedli, 4) Budownictwa Przemyslowego
oraz 5) Przemystu Chemicznego. W 1951 r. resort Komunikacji zostal podzielony na resorty:
1) Kolei, 2) Transportu Drogowego i Lotniczego, resort Rolnictwa i Reform Rolnych na resorty:
1) Rolnictwa, 2) Panstwowych Gospodarstw Rolnych. Nadto utworzono urzad Ministra Prze-
mystu Drobnego i Rzemiosla, za$§ urzad Ministra Szkdt Wyzszych i Nauki zostal przeksztatcony
w urzad Ministra Szkolnictwa Wyzszego. W 1952 r. resort Przemystu Cigzkiego zostal podzielo-
ny na resorty: 1) Przemystu Maszynowego, 2) Hutnictwa, 3) Energetyki, nadto utworzono urzad
Ministra Przemystu Migsnego i Mleczarskiego; patrz: T. Motdawa, op. cit., s. 98-104.

3 Dz.U. 2 1952 r., nr 33, poz. 232.
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panstwa. W jej sklad wchodzili Prezes Rady Ministrow, wiceprezesi, ministro-
wie oraz przewodniczacy okreslonych w ustawach komisji i komitetow spra-
wujgcych funkcje naczelnych organéw administracji. Kompetencje kolegialne
Rady Ministrow zostaly szczegdtowo opisane w Konstytucji, natomiast odno-
$nie stanowiska premiera wspomniano jedynie, iz jest on przewodniczacym
Rady™*. W ten sposéb teoretycznie wprowadzono zasade, iz Prezes Rady Mi-
nistrow jest primus inter pares w rzadzie'®.

W kwestii statusu prawnego ministréow Konstytucja postanawiala, iz sa
oni kierownikami okreslonych dzialéw administracji rzadowej. Szczegdto-
wy zakres ich kompetencji miata okresla¢ ustawa. W ramach wykonywania
tych kompetencji ministrowie mogli wydawac rozporzadzenia i zarzadzenia
na podstawie upowaznienia ustawowego i w celu wykonania ustaw'”. Oprdcz
powolywania ministréw resortowych, przewidzianych w Konstytucji, istniala
réwniez praktyka powotywania ministrow bez teki, ktorzy wykonywali zadania
powierzone im przez premiera'”’. Ministrowie byli powotywani i odwotywani
przez Sejm. W okresach miedzy sesjami zmian w skladzie rzagdu dokonywata
Rada Panstwa, lecz wylgcznie na wniosek Prezesa Rady Ministréw. Uchwaty
Rady Panstwa w tej materii musiaty by¢ przedlozone na najblizszej sesji Sejmu
do zatwierdzenia'®®. Drogg praktyki utrwalila sie zasada, ze wniosek Prezesa
Rady Ministréw byl konieczny réwniez w wypadku zmian w skladzie rzadu
dokonywanych przez Sejm. Nadto przyjeto zwyczaj, iz sklad nowego rzadu jest
powolywany przez Sejm en bloc zgodnie z wnioskiem Prezesa Rady Ministrow,
co wzmacnialo znacznie pozycje premiera'”. Konstytucja nie okreslala warun-
kéw formalnych dla kandydata na stanowisko ministra, w szczegélnosci nie
rozstrzygala o mozliwosci Iaczenia funkcji ministra ze sprawowaniem manda-
tu poselskiego. W praktyce interpretowano to jako brak zakazu i w wiekszosci
wypadkow ministrowie pelnili réwniez funkcje postow?®.

Pozycja ministréw jako czlonkéw rzadu charakteryzowala sie znacznym
podporzadkowaniem wzgledem Rady Ministrow. Do Rady nalezalo koordy-
nowanie dziatalnosci ministréw i nadawanie kierunku ich pracy. Nadto Rada
Ministrow posrednio wplywala na dzialalno$¢ poszczegélnych ministrow
z uwagi na przyznanie jej kompetencji w zakresie ogélnego kierownictwa

194 Art. 30-32 Konstytucji PRL w wersji opublikowanej w 1952 r.

1937, Stembrowicz, O koncepgji..., s. 54-55.

19 Art. 33 Konstytucji PRL w wersji opublikowanej w 1952 r.; M. Konarski, Stanowisko ministra
w PRL. Zagadnienia prawno-konstytucyjne, Warszawa 1986, s. 16-17.

17 Przy czym w pewnych okresach (lata 1961-1965, 1968-1974) tacy ministrowie nie byli powo-
tywani; patrz: M. Konarski, op. cit., s. 222-226.

1% Art. 29 Konstytucji PRL.

199 Zwyczaj ten zostal nastgpnie potwierdzony w art. 48 ust. 2 Regulaminu Sejmu PRL (uchwata
z dnia 1 marca 1957 r., M.P. 2 1957 r., nr 19, poz. 145); M. Konarski, op. cit., s. 19-20.

20 Cho¢ w tej kwestii widoczna jest tendencja znizkowa — postami byto 90% ministrow w 1952 r.
140% w 1976, patrz: J. Stembrowicz, O koncepcji..., s. 60-62.
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nad sprawami polityki zagranicznej i obronnosci kraju, czy tez kompetencji
do uchwalania rocznych narodowych planéw gospodarczych*'. Widocznym
przyktadem podporzadkowania ministrow wzgledem Rady Ministrow bylo
przyznanie jej uprawnienia do uchylania rozporzadzen lub zarzadzen mini-
strow??. Nadto w nowelizacji Konstytucji PRL z 1976 r. dokonano istotnej
zmiany statusu prawnego ministra wskazujgc, iz urzad ministra tworzy sie
w drodze ustawy. Dotychczas regulacji ustawowej podlegat zaré6wno urzad mi-
nistra, jak i zakres jego dzialania. W ten sposdb kwestia okreslenia kompeten-
cji poszczegolnych ministréw pozostawiona zostata do uregulowania w dro-
dze rozporzadzen Rady Ministrow, co stanowi kolejny przyklad wzmocnienia
pozycji Rady Ministrow w stosunku do poszczegélnych cztonkéw rzadu. Po
wydarzeniach sierpnia 1980 r. przepis ten zostal ztagodzony wskutek praktyki
Sejmu, ktory w ustawach o utworzeniu urzedu ministra zaczat okresla¢ w spo-
sob ogdlny rowniez zakres jego dziatania oraz nakladal na Rade Ministrow
obowigzek zasiegania opinii wlasciwych komisji sejmowych przed wydaniem
rozporzadzenia okreslajacego szczegélowo kompetencje ministra®®.

Oprocz podporzadkowania ministréow wzgledem Rady Ministréw istotne
znaczenie mialo istnienie w ramach rzadu Prezydium Rzadu oraz Panistwowej
Komisji Planowania Gospodarczego. Do 1956 r. ich pozycja i kompetencje po-
zostawaly bez zmian, mimo braku wyraznej podstawy w przepisach Konstytu-
cji PRL. Dopiero wskutek przemian wywotanych wydarzeniami pazdziernika
1956 r. kierownictwo PZPR uznalo, iz organy te sa przykladem nadmierne;j
centralizacji w aparacie panstwowym i w sposdb niezgodny z konstytucja
ograniczajg swobode dzialania ministréw**. W zwigzku z tym zlikwidowano
PKPG, tworzac w to miejsce Komisje Planowania przy Radzie Ministréw, po-
zbawiong mozliwosci kierowania dziatalnoscig ministrow. Z kolei w wypadku
Prezydium Rzadu ograniczono jego kompetencje do spraw biezacej koordy-
nacji dzialan ministrow. Zmienil si¢ réwniez status wiceprezeséw Rady Mi-
nistrow, ktérzy nie byli juz kierownikami grup resortéw, lecz pomocnikami
premiera do okreslonych przez niego zadan. Nastepnie w 1957 r. zlikwido-
wano Prezydium Rzadu, powotujac Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow?®.
W jego sklad oprocz premiera i wicepremieréw wchodzili rowniez ministrowie
resortow gospodarczych. KERM mial charakter pomocniczy i doradczy, jed-

21 Art. 32 Konstytucji PRL.

202 Art. 33 ust. 2 Konstytucji PRL.

203 Art. 42 ust. 1 Konstytucji PRL w brzmieniu po ogloszeniu tekstu jednolitego Konstytucji
21976 r. (Dz.U. nr 7, poz. 36); M. Rybicki, op. cit., s. 32-33; M. Konarski, op. cit., s. 68-89.

247 Stembrowicz, O koncepgji..., s. 62-63.

205 Tbidem, s. 63-64; J. Ciemniewski, op. cit., s. 179-181; J. Trzcinski, Prezydium Rzgdu w PRL,
[w:] Studia nad rzgdem..., s. 207-173.
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nakze w toku swojej dzialalnosci droga zwyczaju zaczat spetniaé réwniez funk-
cje biezacego zarzadzania i koordynacji pracy poszczegdlnych ministrow™.
Dazenie do wigkszego usamodzielnienia ministréw doprowadzito do li-
kwidacji KERM i ponownego utworzenia Prezydium Rzadu na podstawie
uchwaty Rady Ministrow z 30 czerwca 1969 r. w sprawie trybu dziatania Rady
Ministréw i Prezydium Rzagdu®”. W sklad Prezydium wchodzili premier, wice-
premierzy oraz przewodniczacy Komitetu Planowania. Nadto na zaproszenie
premiera mogli w jego posiedzeniu uczestniczy¢ ministrowie oraz inne wska-
zane osoby. Do zadan Prezydium nalezato przede wszystkim rozpatrywanie
biezacych spraw zwigzanych z ksztaltowaniem sie sytuacji gospodarczej. Pre-
zydium czuwalo jednak takze nad dzialalnoscig poszczegdlnych resortéow, na
wniosek premiera ustalalo pétroczne i roczne plany pracy Rady Ministrow
oraz rozpatrywalo dorazne informacje ministrow na temat wykonania we-
zlowych dzialan na poszczegdlnych odcinkach administracji i gospodarki®®.
W rzeczywistosci podziat kompetencji pomiedzy Prezydium a Rade Ministréw
byt w wielu miejscach plynny, niektore zadania byly wykonywane wspoélnie —
wstepnie przez Prezydium, ostatecznie przez Rade?”. W kazdym razie istnie-
nie tego organu, umiejscowionego w Konstytucji PRL dopiero na podstawie
przepiséw noweli z 1976 r. 2'°, ograniczalo istotnie samodzielno$¢ ministrow.
Réwnoczesnie w drodze praktyki wzmocnieniu ulegla pozycja Prezesa
Rady Ministréw*'!. Nominalnie rola premiera w Konstytucji lipcowej zosta-
fa sprowadzona do funkcji przewodniczacego Rady Ministrow. Faktycznie
premier uzyskal decydujacy wplyw na obsade¢ stanowisk ministerialnych, jak
réwniez funkeji kierownikdw urzedéw centralnych czy podsekretarzy stanu?'2.
Nadto kontrolowat dzialalnos¢ prawotwoércza ministrow poprzez zwyczaj pa-

206'W. Sokolewicz, Rzgd a prezydia rad narodowych, Warszawa 1964, s. 313.

27 M.P. z 1969 ., nr 30, poz. 223.

208 § 7-10 uchwaty Rady Ministréw z 30 czerwca 1969 r.

29 J. Trzcinski, op. cit., 225-232; J. Stembrowicz, Struktura, organizacja i tryb funkcjonowania
rzgdu PRL, Warszawa 1974, s. 25 i n.

210 Ustawa z 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji PRL (Dz.U. z 1976 r., nr 5, poz. 29) wpro-
wadzila nowy przepis art. 31 ust. 2 Konstytucji, w ktérym okreslono sklad Prezydium Rzadu
(Prezes i wiceprezesi Rady Ministrow) zaznaczajac, iz moze on zostaé rozszerzony o innych
czlonkéw rzadu w drodze uchwaly Rady Ministrow.

2], Stembrowicz, O koncepcji..., s. 70-73; idem, Prezes Rady Ministréw w PRL, ,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1971, nr 3, s. 8-16; W. Skrzydto, Instytucja Rady Ministrow
w okresie Polski Ludowej (1944-1989), [w:] Rada Ministrow. Organizacja i funkcjonowanie, red.
A. Balaban, Zakamycze 2002, s. 99-100.

212 Warto zauwazy¢, iz Prezes Rady Ministrow faktycznie wykonywal kompetencje nominacyjne
przynalezne wcze$niej Prezydentowi RP. Kompetencje te, o ile nie zostaly wyraznie przyznane
Radzie Panstwa, przeszty od 1952 r. na Rade Ministréw (art. 2 ustawy konstytucyjnej z dnia
2 lipca 1952 r. — przepisy wprowadzajace Konstytucje PRL, Dz.U. z 1952 r., nr 33, poz. 233),
jednak w drodze uchwal Rady Ministréw zostaly przekazane premierowi; patrz: M. Rybicki,
op. cit., s. 20.
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rafowania rozporzadzen ministréw przed ich opublikowaniem, cho¢ brak bylo
ku temu podstawy prawnej. Rdwniez bez podstawy prawnej premier wydawat
wlasne rozporzadzenia i zarzadzenia wykonawcze. Nowelizacja Konstytucji
PRL w 1976 r. usankcjonowala to uprawnienie, potwierdzajac réwnoczesnie
uksztaltowang w praktyce zasade jednoosobowego kierownictwa premie-
ra w pracach Rady Ministréw i Prezydium Rzadu*"’. Réwnoczesnie uchwala
Rady Ministréw z 11 czerwca 1976 r. przyznala premierowi uprawnienie do
wydawania wytycznych ministrom w sprawach koordynacji miedzyresortowe;j
i branzowej dzialalnosci gospodarczej, co rowniez ograniczalo ich samodziel-
nos$¢ i poddawato $cistemu nadzorowi ze strony szefa rzadu®'“.

Nalezy zauwazy¢, iz w praktyce politycznej omawianego okresu domino-
wala koncepcja ,,rzadu branzowego”, w ktérym rola ministra ograniczala sie
do bycia kierownikiem $cisle wyspecjalizowanego resortu, wykonujgcym po-
lecenia formutowane oficjalnie przez Prezesa Rady Ministrow oraz Prezydium
Rzadu (wzglednie KERM albo PKPG), a faktycznie przez KC PZPR. W Komi-
tecie Centralnym partii rzadzacej istnialy wydzialy i sekcje branzowe, ktérych
zakres dziatania byl dostosowany do resortéw w rzadzie*'*. Pracownicy etatowi
KC PZPR czgsto byli powolywani na stanowisko I sekretarza komitetu zakla-
dowego PZPR w ministerstwie oraz cztonka kolegium ministerstwa w randze
wiceministra, co mialo zapewni¢ sprawne realizowanie dyrektyw partyjnych
w pracach resortu*®. W tej sytuacji szczegélnie w resortach gospodarczych
rola ministra ograniczata si¢ do nadzorowania okreslonej branzy przemystu
czy handlu, przedstawiania sprawozdan z ich dzialalnosci oraz wykonywa-
nia decyzji podejmowanych przez Prezydium Rzadu i Biuro Polityczne KC
PZPR?". W konsekwencji posiedzenia Rady Ministrow przyjmowaly charakter
odpraw stuzbowych prowadzonych przez premiera. O pewnej samodzielnosci

213 Art. 31a Konstytucji PRL (art. 40 po ogloszeniu tekstu jednolitego Konstytucji PRL z 1976 .);
M. Rybicki, op. cit., s. 20-22.

24 M.P. 2 1976 r., nr 28, poz. 124; M. Konarski, op. cit., s. 114-117, 204-206.

215 Warto przy tym wspomnie¢, iz w art. 1 dekretu Rady Panfstwa z 5 pazdziernika 1972 r. o za-
opatrzeniu emerytalnym osob zajmujacych kierownicze stanowiska polityczne i panstwowe
(Dz.U. z 1972 r., nr 42, poz. 270) ustalono m.in. hierarchi¢ najwazniejszych stanowisk w pan-
stwie i partii. W tej hierarchii kierownicy wydzialéw KC PZPR byli zréwnani z ministrami.
W praktyce jednak ich pozycja byta wyzsza niz pozycja ministrow, zwlaszcza w latach 70.; patrz:
M. Konarski, op. cit., s. 32-33.

216 M. Rybicki, op. cit., s. 14.

27 M. Konarski, Minister jako kierownik resortu, [w:] Studia nad rzgdem..., s. 274. Por. rdwniez
wypowiedz ministra B. Ruminskiego w KC PZPR w 1956 r., ktory stwierdzil, ze: ,,Minister nie
byt dotad wprowadzony w caloksztalt spraw pafstwowych. Nie bierze udzialu w decydowaniu
i przyjmowaniu uchwal, dekretow i zarzadzen panstwowych. Minister jest wlasciwie egzeku-
torem tych zarzadzen, powiedzmy - polecen wicepremierdéw czy premiera, czy innych wladz’,
cytat za: W. Skrzydlo, op. cit., s. 101.
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ministréw mozna méwic jedynie w przypadku szefow tzw. resortach sitowych
(MSW, MON, MSZ), bowiem zazwyczaj byli oni cztonkami BP KC PZPR*%.
Koncepcja ,,rzadu branzowego” odpowiadata é6wczesnemu ustrojowi go-
spodarczemu panstwa, opierajgcego sie na systemie przedsiebiorstw panstwo-
wych i monopolu panstwa w wielu dziedzinach gospodarki. W konsekwencji
konieczne bylo zwigkszenie liczby resortow, szczegdlnie zajmujacych sie sze-
roko pojetym przemystem i handlem?”. Stad tez w poczatkach lat 50. w skltad
Rady Ministréw wchodzito ponad 30 ministréow resortowych?. Niewielka
redukgcja liczby resortow nastgpita w latach 1956-1960%**'. Od tego momentu
w kolejnych gabinetach funkcjonowato 23 ministrow resortowych*? Reorga-

28'W. Skrzydlo, op. cit., s. 103-104.

219 M. Konarski, Minister jako..., s. 248-249; A. Burda, Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1969,
s. 278.

220 Rzad B. Bieruta powotany 21 listopada 1952 r. skfadal si¢ z Prezesa Rady Ministrow, 8 Wi-
ceprezesow (w tym 1 pelniacego takze funkcje ministra resortowego) oraz 32 ministrow re-
sortowych, a takze ministra - szefa Urzedu Rady Ministréw. Istnialy wowczas resorty: 1) Bez-
pieczenstwa Publicznego, 2) Budownictwa Miast i Osiedli, 3) Budownictwa Przemystowego,
4) Finansow, 5) Gospodarki Komunalnej, 6) Gérnictwa, 7) Handlu Wewnetrznego, 8) Handlu
Zagranicznego, 9) Hutnictwa, 10) Kolei, 11) Kontroli Panstwowej, 12) Kultury i Sztuki, 13)
Les$nictwa, 14) Obrony Narodowej, 15) Oswiaty, 16) Panstwowych Gospodarstw Rolnych, 17)
Poczt i Telegraféw, 18) Pracy i Opieki Spotecznej, 19) Przemystu Chemicznego, 20) Przemystu
Drobnego i Rzemiosta, 21) Przemystu Drzewnego i Papierniczego, 22) Przemystu Lekkiego, 23)
Przemystu Maszynowego, 24) Przemyslu Materialéw Budowlanych, 25) Przemystu Migsnego
i Mleczarskiego, 26) Przemystu Rolnego i Spozywczego, 27) Rolnictwa, 28) Spraw Zagranicz-
nych, 29) Sprawiedliwosci, 30) Szkolnictwa Wyzszego, 31) Transportu Drogowego i Lotnicze-
g0, 32) Zeglugi. Ponadto funkcjonowat urzad ministra - szefa Urzedu Rady Ministrow. Jeszcze
w 1953 r. utworzono nowy urzad Ministra Skupu, za§ w 1955 r. — urzad Ministra Przemystu
Motoryzacyjnego. Nadto w 1954 r. resort Bezpieczenistwa Publicznego zostal przeksztalcony
w resort Spraw Wewnetrznych; w 1955 r. resort Poczt i Telegraféw — w resort Lacznosci, a resort
Gornictwa — w resort Gornictwa Weglowego; patrz: T. Moldawa, op. cit., s. 105-109.

21'W tym okresie zlikwidowano urzedy ministréw: Przemystu Motoryzacyjnego, Panstwowych
Gospodarstw Rolnych, Kontroli Paiistwowej, Przemystu Drobnego i Rzemiosla, a takze Pracy
i Opieki Spotecznej. Nadto w 1956 r. resorty Budownictwa Przemystowego oraz Budownictwa
Miast i Osiedli potaczono w resort Budownictwa, resorty Przemystu Rolnego i Spozywczego
oraz Przemystu Migsnego i Mleczarskiego — w resort Przemystu Spozywczego, resorty Przemy-
stu Drzewnego i Papierniczego oraz Le$nictwa — w resort Lesnictwa i Przemystu Drzewnego.
Nastepnie w 1957 r. pofaczono urzedy ministréw: Hutnictwa oraz Przemystu Maszynowego —
w urzad Ministra Przemystu Ciezkiego; Gornictwa Weglowego oraz Energetyki — w urzad Mini-
stra Gornictwa i Energetyki; Budownictwa oraz Przemystu Materialéw Budowlanych - w urzad
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych; Przemystu Spozywczego oraz
Skupu - w urzad Ministra Przemystu Spozywczego i Skupu; Kolei oraz Transportu Drogowego
i Lotniczego — w urzad Ministra Komunikacji. Dodatkowo urzad Ministra Zeglugi zostal prze-
ksztatcony w 1957 r. w urzad Ministra Zeglugi i Gospodarki Wodnej, za§ w 1960 r. - ponownie
w urzad Ministra Zeglugi. Réwniez w 1960 r. resort Zdrowia zostal przeksztalcony w resort
Zdrowia i Opieki Spolecznej; patrz: T. Moldawa, op. cit., s. 110-112; 115-117.

222 Wprawdzie w 1966 r. potaczono urzedy Ministra O$wiaty i Ministra Szkolnictwa Wyzsze-
go w urzad Ministra Os$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego, ale rGwnocze$nie ponownie utworzono
urzad Ministra Przemystu Maszynowego, patrz: Ibidem, s. 123.
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nizacja naczelnych i centralnych organéw administracji panstwowej w latach
1972-1976 ponownie zwigkszyla te liczbe do blisko 30?*. Ostatecznej likwi-
dacji resortéow branzowych dokonano w latach 1981-1985%* oraz 1987%%.
Decyzje te byty powigzane z podjeta wowczas reforma gospodarki panstwa,
zakladajacg zarzadzanie przedsigbiorstwami panstwowymi w oparciu o zasa-
de rachunku ekonomicznego i samorzadu pracowniczego®*. W efekcie w mo-

23 W 1972 r. utworzono urzad Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz urzad Ministra ds.
Kombatantéw. Ponadto resort O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego zostal podzielony na resorty
Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki oraz resort Oswiaty i Wychowania. Z kolei resorty Go-
spodarki Komunalnej oraz Handlu Wewnetrznego zostaly przeksztalcone w resorty Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska oraz Handlu Wewnetrznego i Ustug. W 1974 r. resorty Handlu
Zagranicznego i Zeglugi zostaly potaczone w urzad Ministra Handlu Zagranicznego i Gospo-
darki Morskiej. W 1975 r. resort Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska zostat przeksztal-
cony w resort Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska. W 1976 r. utworzono
urzad Ministra Gospodarki Materialowej, nadto podzielono resort Gérnictwa i Energetyki na
resorty: Energetyki i Energii Atomowej oraz Gornictwa, za$ resort Przemystu Cigzkiego na re-
sorty: Hutnictwa oraz Maszyn Cigzkich i Rolniczych patrz: Ibidem, s. 129-134.

24 W lipcu 1981 r. polaczono resorty Rolnictwa oraz Przemystu Spozywczego i Skupu w urzad
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej; resorty Gérnictwa oraz Energetyki i Energii
Atomowej w urzad Ministra Gérnictwa i Energetyki; resorty Hutnictwa, Przemyslu Maszyn
Ciezkich i Rolniczych oraz Przemystu Maszynowego w urzad Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego; Przemystu Chemicznego oraz Przemystu Lekkiego w urzad Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego; Ministra Handlu Zagranicznego i Gospodarki Morskiej w Ministra
Handlu Zagranicznego oraz Urzad Gospodarki Morskiej. W lutym 1982 r. zlikwidowano urzad
Ministra do Spraw Kombatantéw. W lipcu 1983 r. resort Administracji, Gospodarki Tereno-
wej i Ochrony Srodowiska przeksztalcono w resort Administracji i Gospodarki Przestrzenne;j,
za$ w grudniu 1984 r. urzad Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki przeksztalcono
w urzad Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Z kolei w listopadzie 1985 r. zniesiono urzedy
ministréw: 1) Budownictwa i Przemystu Materialéw 2) Administracji i Gospodarki Przestrzen-
nej, 3) Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, 4) Le$nictwa i Przemystu Drzewnego, 5) Gospo-
darki Materiatowej, 6) do Spraw Cen (utworzone w 1982 r.), a takze Urzad Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. W to miejsce powotano urz¢dy ministréw: 1) Budownictwa, Gospodarki
Przestrzennej i Komunalnej, 2) Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej, 3) Gospodar-
ki Materialowej i Paliwowej, a takze Urzad Rady Ministrow; patrz: Ibidem, s. 150; M. Rybicki, op.
cit., s. 23-24; ustawa z dnia 12 listopada 1985 r. 0 zmianach w organizacji oraz zakresie dzialania
niektérych naczelnych i centralnych organéw administracji panstwowej (Dz.U. z 1985 r., nr 50,
poz. 262).

23 W pazdzierniku 1987 r. zniesiono resorty: 1) Gornictwa i Energetyki, 2) Hutnictwa i Prze-
mystu Maszynowego, 3) Przemystu Chemicznego i Lekkiego oraz 4) Gospodarki Materialowej
i Paliwowej, tworzac w to miejsce urzad Ministra Przemystu. Z kolei resorty: 1) Komunikacji,
2) Lacznosci oraz Urzad Gospodarki Morskiej zostaly polaczone w urzad Ministra Transportu.
Ponadto resorty Oswiaty i Wychowania oraz Nauki i Szkolnictwa Wyzszego polaczono w urzad
Ministra Edukacji Narodowej. Dodatkowo resort Budownictwa, Gospodarki Przestrzennej
i Komunalnej zostal przeksztalcony w resort Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, resort
Pracy - w resort Pracy i Polityki Spolecznej, resort Handlu Zagranicznego — w resort Wspot-
pracy Gospodarczej z Zagranica, za$ Handlu Wewnetrznego — w resort Rynku Wewnetrznego,
patrz: T. Moldawa, op. cit., s. 152-153.

226 M. Rybicki, op. cit., s. 23.
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mencie ustgpienia rzagdu M. Rakowskiego w lipcu 1989 r. w skiadzie Rady
Ministréw znajdowalo si¢ 26 osob, w tym premier, 3 wicepremieréw (jeden
pelnigcy takze urzad ministra resortowego), 15 ministrow resortowych, 3 mi-
nistréw zadaniowych, 4 ministréw - kierownikéw urzedow centralnych?”.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz do$¢ czesto w skladzie Rady Ministréw po-
jawiali si¢ ministrowie bez teki. Pierwszg grupe ministrow zadaniowych sta-
nowili ministrowie ad personam, czyli osoby, ktére otrzymywaly stanowisko
ministra ze wzgledéw osobistych, bez szczegdtowego okreslenia obowigzkow.
Najczesciej byty to osoby odwotane ze stanowiska ministra resortowego, ktdre
z powoddéw politycznych ,,musialy” przez pewien okres pozosta¢ w skladzie
gabinetu®®. Drugg grupe stanowili ministrowie ad rem, ktorzy byli powoly-
wani ze wzgledu na okreslenie zadania, ktdre mieli realizowac z upowaznie-
nia rzagdu?®. Stanowiska ministréw bez teki przez pewien okres obejmowali
réwniez prezesi zarzadow centralnych zwigzkéw spotdzielczych?. Nadto dosé¢
liczna grupe cztonkéw rzadu stanowili ministrowie zadaniowi kierujacy okre-

27 Funkcjonowaly wowczas resorty: 1) Edukacji Narodowej, 2) Finanséw, 3) Gospodarki Prze-
strzennej i Budownictwa, 4) Kultury i Sztuki, 5) Obrony Narodowej, 6) Ochrony Srodowiska
i Zasobéw Naturalnych, 7) Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, 8) Pracy i Poli-
tyki Spolecznej, 9) Przemystu, 10) Rynku Wewnetrznego, 11) Spraw Wewnetrznych, 12) Spraw
Zagranicznych, 13) Sprawiedliwosci, 14) Transportu Zeglugi i Lacznosci, 15) Wspdlpracy Go-
spodarczej z Zagranica, 16) Zdrowia i Opieki Spolecznej. Ministrami-cztonkami Rady Mini-
strow byli Aleksander Kwasniewski, Jerzy Urban (obaj bez sprecyzowanego zakresu obowigz-
kow) oraz Jozef Oleksy (minister ds. wspolpracy ze zwigzkami zawodowymi). Z kolei mini-
strami-kierownikami urzedéw centralnych byli szef Urzedu Rady Ministréw, kierownik Urzedu
Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozen, kierownik Urzgdu do Spraw Wyznan, kierownik
Centralnego Urzedu Planowania, patrz: uchwata Sejmu PRL z dnia 27 wrze$nia 1988 r. o po-
wolaniu Prezesa Rady Ministréw (M.P. z 1988 r., nr 28, poz. 242), uchwala Sejmu PRL z dnia
14 pazdziernika 1988 r. o powotaniu Rady Ministrow (M.P. z 1988 r., nr 30, poz. 262); T. Mot-
dawa, op. cit., s. 155-156.

28 W latach 1965-1968 ministrem bez teki byl Mieczystaw Lesz, wczeéniej Minister Handlu
Wewnetrznego. W 1974 r. przez kilka miesiecy ministrem bez teki byl Stanistaw Wronski, od-
wolany wczesniej z funkcji Ministra Kultury i Sztuki. Podobnie w latach 1976-1980 ministrem
bez teki byt Maciej Wirowski, dotychczasowy Minister Przemystu Chemicznego, w latach 1977-
1980 ministrem - czlonkiem Rady Ministréw byl Tadeusz Bejm, poprzednio Minister Komuni-
kacji, w latach 1979-1980 Tadeusz Rudolf, poprzednio Minister Pracy, Plac i Spraw Socjalnych,
awlatach 1981-1983 Wtadystaw Jabloniski, dotychczasowy Minister Przemystu Lekkiego; patrz:
T. Moldawa, op. cit., s. 123, 132, 137-138, 145, 149. Zazwyczaj takie osoby zajmowaly stanowi-
sko ministra - cztonka Rady Ministrow, bez sprecyzowanego zakresu obowiazkow, ewentualnie
obejmowaly stanowiska zastepcow przewodniczacego PKPG czy Komisji Planowania, ktére to
osoby posiadaly szereg uprawnien w zakresie koordynacji dziatan ministréw resortowych kie-
rujacych resortami przemystowymi, patrz: M. Rybicki, op. cit., s. 13-14; M. Konarski, Stanowi-
sko ministra..., s. 230-233, 244-246.

229 M. Konarski, Stanowisko ministra..., s. 231, 233-236.

20 W latach 1976-1980 funkcje ministra bez teki sprawowal Jan Kaminski, prezes Zarzadu
Gloéwnego Centralnego Zrzeszenia Spotdzielczosci Rolnikéw ,,Samopomoc Chlopska’, a w roku
1980 Wiktor Sielanko, prezes Zarzadu Centralnego Zwiazku Spoétdzielczosci Pracy, patrz:
T. Motdawa, op. cit., s. 136, 141-142. Wprowadzenie zasady, iz prezesi organizacji spotdzielczych
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slonymi urzedami centralnymi, np. Urzedem do Spraw Wyznan, Urzedem Go-
spodarki Morskiej, Urzedem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej czy
Panstwowej Komisji Cen, a takze Urzedem Rady Ministréw*!. Z kolei w la-
tach 80. pojawila si¢ praktyka powolywania ministréw bez teki do wykonywa-
nia zadan szczegdlnych, okreslonych w nazwach ich urzedéw*?. Dodatkowo
w sklad Rady Ministréw w latach 1976-1980 wchodzil Prezes Najwyzszej I1zby
Kontroli**.

Osobng kategorie stanowili cztonkowie rzadu bedacy przewodniczacy-
mi okre$lonych w ustawach komisji i komitetow. W latach 1949-1956 istnial
wspomniany juz Panstwowy Komitet Planowania Gospodarczego (PKPG),
nadto w latach 1954-1956 funkcjonowal Komitet do Spraw Bezpieczenstwa
Publicznego przy Radzie Ministrow**. Po reformach administracyjnych lat
1956-1960 w miejsce PKPG utworzono Komisje Planowania przy Radzie
Ministréw. Ponadto utworzono komitety: 1) Komitet Drobnej Wytworczosci,
2) Komitet do Spraw Techniki, 3) Komitet Pracy i Plac, ktdre przejety kompe-
tencje wlasciwych ministrow, ktorych urzedy zostaly zniesione. Nadto utwo-
rzono réwniez Komitet Budownictwa, Urbanistyki i Architektury®>. Powota-
nie tych komitetow bylo zwiazane z checig podkreslenia zasady kolegialnosci
w dziataniu administracji panstwowej**. Jednakze zasada ta stala w sprzecz-
nosci z przyjetym modelem jednoosobowego zarzadzania innymi dziedzina-
mi administracji panstwowej przez ministrow, stad tez do 1972 r. komitety
te zostaly zlikwidowane, a w ich miejsce ponownie utworzono urzedy mini-
strow resortowych?’. Z kolei w 1984 r. utworzono Komitet ds. Nauki i Po-
stepu Technicznego®® oraz Urzad Postepu Naukowo-Technicznego i Wdro-
zen z ministrem-kierownikiem Urzedu na czele. Natomiast w 1988 r. Komisja

zajmuja stanowiska ministra bez teki mialo na celu objecie tych organizacji nadzorem rzadu,
patrz: M. Konarski, Stanowisko ministra..., s. 41, 246-247.

51 Ibidem, s. 233, 245-246; T. Motdawa, op. cit., s. 107, 109, 112, 115, 136-137, 141-147, 151.
2 W 1980 r. utworzono stanowiska ministra — czlonka Rady Ministréw ds. wspétpracy ze
zwigzkami zawodowymi, w 1981 r. — ministra - pelnomocnika rzadu ds. reformy gospodarczej,
w 1982 - ministra ds. mlodziezy; patrz: T. Moldawa, op. cit, s. 143-147; M. Konarski, Stanowisko
ministra..., s. 244.

23 T. Moldawa, op. cit., s. 134-135, 142.

234 Ibidem, s. 99, 108, 112.

25 M. Pach, Przewodniczgcy okreslonego w ustawie komitetu jako cztonek Rady Ministrow, ,Prze-
glad Sejmowy” 2015, z. 4, s. 33-34.

6 A. Burda, Polskie prawo..., s. 293-294.

27 M. Pach, op. cit., s. 33-35; T. Moldawa, op. cit., s. 129-130.

28 Jego przewodniczacym byl premier lub jeden z wicepremierdw, nie przewidziano wigc stano-
wiska przewodniczacego komitetu wchodzacego w sktad Rady Ministrow, patrz: ustawa z dnia
3 grudnia 1984 r. o utworzeniu Komitetu do Spraw Nauki i Postepu Technicznego przy Ra-
dzie Ministréw oraz Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozen (Dz.U. 1984, nr 55,
poz. 280); M. Pach, op. cit., s. 34;
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Planowania przy Radzie Ministrow zostala przeksztalcona w Centralny Urzad
Planowania, réwniez z ministrem-kierownikiem Urzedu na czele?®.

Z powyzszego wynika, iz w okresie PRL dochodzito do licznych zmian do-
tyczacych skladu Rady Ministréw oraz zakresow dziatania ministrow, w szcze-
golnosci ministrow resortowych. Wydaje sie, iz glownym powodem wprowa-
dzania wspomnianych zmian byly czeste zmiany koncepcji kierowania przez
Rade Ministréw szeroko pojeta polityka gospodarczg panstwa. W okresie funk-
cjonowania rzadu B. Bieruta oraz I i II gabinetu J. Cyrankiewicza w skladzie
Rady Ministréw przewidywano istnienie licznej grupy wyspecjalizowanych
ministréw ,,branzowych”. Poniewaz taka struktura kompetencji ministréw nie
przyczynita si¢ w zakladanym stopniu do poprawy sytuacji gospodarczej kra-
ju, w latach 1956-1960 ograniczono liczbe ministrow branzowych, redukujac
tym samym liczbe cztonkéw Rady Ministrow. Zbieglo si¢ to w czasie ze zmia-
ng kierownictwa PZPR, polegajaca na zastapieniu 0sdb zwigzanych z Bolesta-
wem Bierutem przez czlonkéw partii powigzanych z nowym I sekretarzem KC
PZPR, Wiadystawem Gomoltka. Od tego momentu struktura organizacyjna
rzadu byla dosy¢ stabilna, zas$ liczba zmian personalnych na stanowiskach mi-
nistrow byla wzglednie niewielka?. Zdarzaly si¢ przypadki, iz ta sama osoba
pelnila urzad ministra w kilku kolejnych gabinetach**'. Ponowny wzrost liczby
czlonkow rzadu nastapit w latach 70., co zbiegto sie z objeciem urzedu Prezesa
Rady Ministrow przez Piotra Jaroszewicza, a funkcji I sekretarza KC PZPR -
przez Edwarda Gierka. Réwniez w tym wypadku zmiana struktury rzadu po-
legajaca na zwigkszeniu liczby ministrow, powiazanej z ograniczeniem zakresu
ich kompetencje, miata by¢ narzedziem stuzagcym do wprowadzenia w zycie
planowanych reform gospodarczych. Nadto utworzenie nowych stanowisk
w rzadzie bylo podyktowane checig wiaczenia w sktad rzadu wigkszej grupy
0sob powigzanej z nowych kierownictwem PZPR. Po istotnych przeksztalce-

29T, Moldawa, op. cit., s. 156; ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o utworzeniu Centralnego Urze-
du Planowania (Dz.U. 1988, nr 41, poz. 327).

20 Liczba cztonkow rzadu w tym okresie wynosita okoto 30. W trakcie urzgdowania III gabinetu
Jozefa Cyrankiewicza (1957-1961) odwotano 9 cztonkéw rzadu, w IV gabinecie (1961-1965)
- 6 0s6b, w V gabinecie (1965-1969) - 16 oséb, w VI gabinecie (1960-1970) - 7 oséb, patrz:
Ibidem, s. 113-128.

21 Oprocz premiera J. Cyrankiewicza swoj urzad przez caly okres lat 1954-1970 pelnili wi-
cepremier Piotr Jaroszewicz oraz Minister Przemystu Lekkiego Eugeniusz Stawinski. W latach
1956-1968 wicepremierami byli Zenon Nowak i Stefan Ignar, przewodniczagcym Komisji Pla-
nowania przy RM Stefan Jedrychowski, Ministrem Spraw Zagranicznych Adam Rapacki, Mi-
nistrem Obrony Narodowej Marian Spychalski, a Ministrem Handlu Zagranicznego Witold
Trampczynski. Z kolei np. Ministrem Sprawiedliwosci w latach 1957-1965 byt Marian Rybicki,
patrz: Ibidem, s. 113-128.
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niach struktury organizacyjnej i personalnej rzadu w latach 1970-1972 nastg-
pila wzgledna stabilizacja w tej dziedzinie*.

W konsekwencji zmiany kierownictwa PZPR w latach 1980-1981 do-
prowadzily do ponownej rekonstrukeji struktury rzgdu. Wplyw na powyzsze
zmiany miala réwniez trudna sytuacja gospodarcza panstwa oraz wynikajg-
ce z tego niepokoje spoleczne, skutkujace utworzeniem NSZZ ,Solidarnosc¢”,
a nastepnie wprowadzeniem stanu wojennego. W efekcie w okresie Sejmu VIII
kadencji (1980-1985) dokonano 168 zmian personalnych w skladzie Rady
Ministréw, w tym dwukrotnie zmiany na stanowisku premiera. Sposrod 41
czlonkow rzadu powotanych w 1980 r. tylko 2 osoby znajdowaly sie w sktadzie
Rady Ministréw w momencie jej ustapienia w 1985 r.*** Ponadto dokonano
powaznej zmiany struktury organizacyjnej rzadu, zmierzajgcej do rezygnacji
z resortow ,,branzowych” i przeksztalcenia Rady Ministréw w ,,rzad politycz-
ny’, w zwigzku z przytoczong wyzej zmiang modelu zarzadzania gospodarka
panstwa.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz tak przyjeta struktura rzadu zakladala ist-
nienie wewnetrznej hierarchii w ramach Rady Ministréw, wedlug schematu
premier — wicepremierzy — ministrowie oraz przewodniczacy komisji i komi-
tetow. W tej hierarchii formalnie czotowe miejsce zajmowali premier i wice-
premierzy jako czlonkowie Prezydium Rzadu, zas$ wszyscy ministrowie byli
wykonawcami decyzji Prezydium oraz posiadali rowny status. Faktycznie na-
tomiast zdarzalo sig, iz funkcja wicepremiera miata znikome znaczenie, bo-
wiem powolywano na to stanowisko osoby, ktére po odwolaniu z kierownic-
twa PZPR konczyly kariere polityczng***. Z kolei faktyczny status polityczny
ministra w ramach Rady Ministréow uzalezniony byt od rangi kierowanego
przez niego resortu oraz zajmowanej pozycji w hierarchii partyjnej. W tym
kontekscie zauwazy¢ nalezy, iz w okresie PRL wiekszo$¢ ministrow nalezala
do PZPR. Czlonkowie tej partii stanowili przecietnie 80-90% sktadu rzadu.
Ponadto zazwyczaj 3 cztonkow gabinetu nalezato do ZSL, 1 lub 2 do SD, a 1 lub
2 ministréw byto osobami bezpartyjnymi. Sposréd cztonkéw rzadu nalezacych
do PZPR $rednio polowa zasiadata w Komitecie Centralnym PZPR, w tym
zwykle kilka oséb w Biurze Politycznym KC PZPR**. Do $cislego kierow-
nictwa partii nalezal kazdy kolejny premier, a takze niektérzy wicepremierzy

#2°'W II gabinecie Piotra Jaroszewicza liczacym 38 osob (1972-1976) odwotano 11 cztonkéw
rzadu, w podobnie licznym III gabinecie (1976-1980) odwolano réwniez 11 czlonkéw rzadu.
Réwniez w tym okresie wystepowaly przypadki, gdy dana osoba stale wchodzita w sktad Rady
Ministréw, np. Wojciech Jaruzelski nieprzerwanie pelnit urzad Ministra Obrony Narodowej,
Edward Kowalczyk — Ministra Laczno$ci, a Mieczyslaw Jagielski — wicepremiera, patrz: Ibidem,
s. 129-139.

28 Ibidem, s. 149.

24 M. Rybicki, op. cit., s. 14-15.

25 T. Moldawa, Ludzie wladzy..., s. 227-228.
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i ministrowie?*s. Dopiero w polowie lat 80. w konicowym okresie urzedowania
gabinetu W. Jaruzelskiego doszlo do pewnego ,,odpolitycznienia” sktadu Rady
Ministréw. W rezultacie tylko 6 czlonkéw gabinetu Z. Messnera i 4 czlonkéw
gabinetu M. Rakowskiego zasiadata w KC PZPR?*".

Odnosnie do odpowiedzialnosci politycznej cztonkéw rzadu Konstytucja
PRL przewidywala, Ze Rada Ministrow odpowiada i zdaje sprawe ze swojej
dzialalnosci przed Sejmem, a gdy Sejm nie obraduje - przed Radg Panstwa?*.
Nie precyzowala jednak na czym polega ta odpowiedzialno$¢, nie wyrdzniata
odpowiedzialnosci solidarnej i indywidualnej. W literaturze wskazywano, ze
sam termin ,,odpowiedzialno$¢” jest w tym wypadku nie do konca wiasciwy,
skoro Sejm nie jest organem réwnorzednym Radzie Ministrow, lecz nadrzed-
nym. Nadto watpliwos$ci budzit brak okreslenia przez Konstytucje czestotliwo-
$ciiform skladania sprawozdan rzadu ze swojej dziatalnosci (poza corocznymi
sprawozdaniami z wykonania budzetu i narodowego planu gospodarczego)**.
Brak bylo rowniez okreslenia sposobow realizowania funkeji kontrolnej Sejmu
nad rzadem, poza prawem do zlozenia interpelacji poselskiej oraz udzielaniem
absolutorium z wykonania budzetu i narodowego planu gospodarczego (od
1957 . )*°. W praktyce istotne w tym zakresie byly postanowienia regulaminu
Sejmu z 1957 r., ktory wprowadzal réwniez mozliwos$¢ wpltywania na dziatal-
nos$¢ rzadu poprzez formutowanie przez Izbe wigzacych rezolucji (w praktyce
niewykorzystywany), a w pdzniejszym okresie takze prawo formulowanie nie-
wiazacych dezyderatéw i opinii przez komisje sejmowe. Nadto w toku dzia-
talnosci plenarnej Sejmu przyjeta zostalta zasada przeprowadzania debaty nad
informacjami ministréw na temat pracy ich resortow i aktualnych probleméw
spolecznych. Debata ta konczyla si¢ wyrazeniem opinii przez Sejm, majacej
zazwyczaj charakter wyrazenia aprobaty, swoistego wotum zaufania dla polity-
ki poszczegdlnych ministrow i catego rzadu®'.

Brakowalo natomiast instrumentéw poréwnywalnych do wyrazenia wo-
tum nieufnosci. W tym kontekscie wazng zmiane stanowilo wprowadzenie
w 1980 r. zasady, iz Sejm moze powziag¢ uchwale o udzieleniu absolutorium
z wykonania budzetu lub narodowego planu gospodarczego z wyltaczeniem

246 Czesto cztonkowie BP KC PZPR obejmowali funkcje przewodniczacego Komisji Planowa-
nia przy Radzie Ministréw (np. Stefan Jedrychowski w latach 1956-1968, Mieczystaw Jagielski
w latach 1971-1975), a takze sprawowali urzad ministréw: Spraw Zagranicznych (np. Adam
Rapacki w latach 1956-1968, Stefan Jedrychowski w latach 1968 -1971), Spraw Wewnetrznych
(np. Stanistaw Kowalczyk w latach 1973-1980), Obrony Narodowej (np. Konstanty Rokossow-
ski w latach 1952-1954, Wojciech Jaruzelski w latach 1969-1985), patrz: Ibidem, s. 105-150.

247 Ibidem, s. 150-156.

8 Art. 30 ust. 2 Konstytucji PRL.

9], Stembrowicz, O koncepcji..., s. 85

20 Art. 22 i 28d Konstytucji PRL.

»17. Stembrowicz, O koncepcji..., s. 86-95; S. Gebert, Rzqd a inne naczelne organy wladzy pan-
stwowej, [w:] Studia nad rzgdem..., s. 134-140.
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okreslonych cztonkéw rzadu. Niejako réwnolegle zwiekszono nadzér Sejmu
nad doborem ministrow przez premiera, wskutek wprowadzenia mozliwo-
$ci kierowania wniosku o powolanie cztonka rzagdu do odpowiedniej komisji
sejmowej w celu przedstawienia opinii, co w praktyce oznaczato mozliwos¢
przestuchiwania kandydatéw na ministrow przez komisje?. Tym niemniej
nieustalone zostaly prawne konsekwencje odmowy udzielenia absolutorium
dla cztonka rzadu, czy tez wyrazenia negatywnej opinii o kandydacie na mini-
stra. Nadto nie uksztaltowaly sie Zadne zwyczaje parlamentarne w tej materii.
W praktyce do zmian w skfadzie rzadu dochodzito zawsze na wniosek premie-
ra*?, za$ ustgpienie calego gabinetu bylo wynikiem zlozenia przez premiera
dymisji na pierwszym posiedzeniu nowo wybranego Sejmu. Co warte pod-
kreslenia, az do 1988 r. nie istnial zwyczaj, iz zmiana na stanowisku premie-
ra pociaga za sobg dymisje calego rzadu®*. Wynikalo to zapewne z przyjecia
zasady, iz to Sejm decyduje o powolywaniu i odwotywaniu kazdego cztonka
rzadu, moze zatem dokona¢ indywidualnej zmiany na stanowisku Prezesa
Rady Ministréw bez odwolywania pozostalych cztonkow gabinetu. W prak-
tyce jednak odwotanie calego rzadu lub poszczegdlnych jego cztonkow przez
Sejm z wlasnej inicjatywy nie wchodzilo w gre z uwagi na 6wczesng sytuacje
polityczna: ,,trwalg koalicj¢” trzech partii ,,rzadowych” i brak realnej opozycji
w parlamencie. Zmiany w sktadzie rzadu dokonywane przez Sejm byty wiec
faktycznie potwierdzeniem decyzji, ktére zapadly wczesniej na forum Biura
Politycznego KC PZPR>".

Odnosnie do odpowiedzialnosci Rady Ministréw przed Rada Panstwa
réwniez brakowalo szczegoélowych przepiséw Konstytucji regulujacych jej eg-
zekwowanie. W rzeczywistosci rzad nigdy nie skladatl Radzie Panstwa spra-
wozdan ze swojej dziatalnosci. Wigksze kompetencje kontrolne Rada Panstwa
posiadata wzgledem poszczegdlnych ministréw. W pewnym okresie Rada
mogla nawet wzywaé ministréw do skfadania sprawozdan z ich dziatalnosci,
jednakze negatywne stanowisko I sekretarza KC PZPR W. Gomutki spowodo-
walo zarzucenie tej praktyki. Zamiast tego wprowadzono mozliwo$¢ zadania
od ministréw informacji i wyjasnien oraz zapraszania ministréw na posiedze-

2 Art. 40 ust. 5iart. 20 ust. 3 regulaminu Sejmu PRL (uchwata z dnia 1 marca 1957 r., w brzmie-
niu ustalonym przez tekst jednolity z 1980 r., M.P. nr 29, poz. 164); J. Stembrowicz, O koncep-
Cji..., s. 91-92; M. Rybicki, op. cit., s. 39-40.

23 Ktory nie zawsze zawieral uzasadnienie zmiany. Jedynie kilka razy jako powdd odwotania mi-
nistra podawano bledy w kierowaniu resortem, patrz: M. Konarski, Stanowisko ministra w PRL.
Zagadnienia prawno-konstytucyjne, Warszawa 1986, s. 23-24.

»4 T. Moldawa, Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, [w:] Historia Sejmu Polskiego, t. III,
red. A. Ajnenkiel, Warszawa 1989, s. 234. Stad tez zmiana na stanowisku premiera w 1954 r.
(B. Bieruta zastapil J. Cyrankiewicz), 1970 r. (J. Cyrankiewicza zastapit P. Jaroszewicz), 1980 r.
(P. Jaroszewicza zastapil E. Babiuch, a nastgpnie J. Pinkowski) oraz 1981 r. (J. Pinkowskiego
zastapil W. Jaruzelski) nie pociagata za soba dymisji wszystkich czlonkéw rzadu.

3 J. Stembrowicz, O koncepgji..., s. 76-81.
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nia Rady, ale tylko w sprawach zwigzanych z konstytucyjnymi uprawnienia-
mi Rady Panstwa (czyli przede wszystkim w sprawach polityki zagranicznej).
Jednakze zgodnie z Konstytucja PRL to do Rady Ministrow nalezalo ogdlne
kierownictwo w dziedzinie stosunkéw z innymi panstwami. Zatem mozliwos¢
wydawania przez Rade Panstwa wigzacych polecent ministrom w tej dziedzinie
byta uzalezniona w duzej mierze od zgody premiera®®. Trudno réwniez wska-
za¢, jakie konsekwencje mogty czeka¢ ministra, ktéry nie wypelnitby tych po-
lecen, skoro Rada Panstwa dokonywala zmian w skladzie rzadu wylacznie na
wniosek Prezesa Rady Ministrow. Ponadto w praktyce rola Rady Panstwa przy
dokonywaniu zmian w rzadzie byta niewielka, gdyz utrwalilo si¢ stanowisko,
iz to Sejm decyduje o skladzie Rady Ministrow, a decyzje Rady Panstwa w tej
materii dotyczylo tylko sytuacji bardzo pilnych*’. Tylko dwa razy Rada Pan-
stwa podejmowata uchwale o zmianie na stanowisku premiera, bylo to jednak
decyzja wydana na wniosek premiera oraz poprzedzona odpowiednig uchwala
KC PZPR>®.

Zatem, cho¢ formalnie Konstytucja przewidywata odpowiedzialno$¢ Rady
Ministréw przed Sejmem oraz Rada Panstwa, mozliwo$¢ realizacji tej odpo-
wiedzialno$ci w praktyce byla niemozliwa, z uwagi na brak przepiséw szcze-
golnych, a przede wszystkim ze wzgledu na uklad sit politycznych w parla-
mencie. W rzeczywistosci znaczenie miala odpowiedzialno$¢ ministrow przed
wladzami PZPR (i w mniejszym zakresie — partii sojuszniczych), a takze przed
Prezesem Rady Ministrow. Odwolanie ministra w systemie prawnym PRL
byto wigc efektem decyzji politycznej, ktora nie zawsze wynikala z negatywnej
oceny jego dziatalnosci, za$ faktyczna rola Sejmu lub Rady Panstwa ogranicza-
fa si¢ jedynie do ratyfikacji tej decyzji***.

Tej oceny nie zmienia wprowadzenie do Konstytucji PRL w 1982 r. insty-
tucji Trybunalu Stanu, ktérego zadaniem bylo orzekanie o odpowiedzialnosci
0sob zajmujacych okreslone w ustawie najwyzsze stanowiska panstwowe za
naruszenie Konstytucji i ustaw, a takze orzekanie o odpowiedzialnosci kar-
nej tych oséb za przestepstwa popetnione w zwigzku z zajmowanym stano-
wiskiem®®. Ustawa o Trybunale Stanu do grona oséb ponoszacych odpowie-

»6 S, Gebert, op. cit., s. 141-142.

»7 Wedlug badan T. Moldawy w latach 1952-1985 dokonano 104 rekonstrukcji rzadu w trakcie
trwania kadencji Sejmu, z czego 67 uchwal podjat Sejm, a 37 — Rada Panstwa, patrz: T. Molda-
wa, Sejm Polskiej..., s. 234-235.

»% Dotyczylo to odwolania premiera B. Bieruta w marcu 1954 r. oraz premiera E. Babiucha
w sierpniu 1980 r., patrz: uchwala Rady Panstwa z 24 sierpnia 1980 r. (M.P. z 1980 r., nr 20, poz.
96); S. Gebert, op. cit., s. 143-144; T. Moldawa, Ludzie wladzy..., s. 107.

259 M. Konarski, Stanowisko ministra..., s. 28.

260 Art. 33b ust. 1 i 2 Konstytucji PRL, wprowadzony ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie
Konstytucji PRL (Dz.U. z 1982 1., nr 11, poz. 83).
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dzialno$¢ przed Trybunalem zaliczyla miedzy innymi cztonkow rzadu®®. Pra-
wo pociggania ministréow do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przystugiwato
wylacznie Sejmowi, ktory mogt dziataé na skutek inicjatywy komisji sejmowe;j,
grupy postéw (nie mniej niz 50), Rady Panstwa lub Trybunalu Konstytucyjne-
go. Uchwala o pociagnigciu danej osoby do odpowiedzialnosci przed Trybu-
nalem Stanu zapadata zwykla wiekszos$cia gtoséw po rozpatrzeniu sprawozda-
nia Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Wspomniane sprawozdanie
zastepowalo akt oskarzenia. Jednoczesnie Izba wybierata dwdch postow do
pelnienia funkcji oskarzycieli przed Trybunalem Stanu?®.

Postepowanie przed Trybunalem toczylo si¢ wedlug przepiséw postepo-
wania karnego, przy czym od wyroku wydanego w I instancji przystugiwato
odwotanie do pelnego sktadu Trybunatu. Kary orzekane przez Trybunatl Stanu
uzaleznione byly od kwalifikacji prawnej czynu. Jezeli nie stanowit on prze-
stepstwa, mozna byto orzec kary okreslone w art. 19 ustawy o Trybunale Stanu
W postaci utraty czynnego i biernego prawa wyborczego w wyborach do Sejmu
i rad narodowych (na okres od 2 do 10 lat), zakaz zajmowania kierowniczych
stanowisk lub pelnienia funkeji zwigzanych ze szczegolng odpowiedzialnos$cia
w organach panstwowych i w organizacjach spofecznych (na okres od 2 do 10
lat lub na state), jak réwniez utrate wszystkich lub niektérych orderéw, odzna-
czen i tytuldw honorowych oraz utrate zdolnosci do ich uzyskania (na okres od
2 do 10 lat). Powyzsze kary mogly by¢ laczone. Powyzsze kary mogly by¢ 1a-
czone. Ewentualnie z uwagi na szczegdlne okolicznosci Trybunal mogt w takim
wypadku poprzesta¢ jedynie na stwierdzeniu winy oskarzonego. Natomiast
jezeli czyn oskarzonego stanowil przestepstwo, to Trybunatl orzekat kary prze-
widziane w ustawach karnych®®. Rozwigzania wprowadzone w 1982 r. przypo-
minaly zatem regulacje przyjete w Konstytucji marcowej i ustawie o Trybuna-
le Stanu z 1923 r. Jednakze na skutek ukladu sit politycznych w parlamencie
mozliwo$¢ pociggniecia ministra do odpowiedzialnosci konstytucyjnej miala
w zasadzie charakter czysto teoretyczny. W praktyce w okresie PRL ztozono
wniosek o pociaggniecie odpowiedzialnosci konstytucyjnej bylego premiera
Piotra Jaroszewicza oraz wicepremierow Tadeusza Wrzaszczyka, Jana Szy-
dlaka i Tadeusza Pyki**. Ostatecznie Sejm podjal uchwate o pociagnieciu do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej P. Jaroszewicza i T. Wrzaszczyka, jednakze
sprawa zostala umorzona na podstawie art. 15 ustawy z dnia 21 lipca 1984 r.
0 amnestii’*®.

21 Art. 1 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. z 1982 r, nr 11,
poz. 84).

62 Art. 4 - 7 ustawy o Trybunale Stanu.

263 Art. 12, 191 20 ustawy o Trybunale Stanu.

264 M. Pietrzak, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce, Warszawa 1992, s. 132-176.

25 Dz.U. 2 1984 1., nr 36, poz. 182; ]. Zale$ny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna. Praktyka III RP,
Warszawa 2004, s. 17.
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4. Uwagi koricowe

Status prawny ministra w polskiej tradycji ustrojowej podlegal zauwa-
zalnej ewolucji. Jednym z fundamentéw wprowadzonego w toku prac Sejmu
Ustawodawczego parlamentarno-gabinetowego systemu rzadéw bylo uznanie
ministrow za organy panstwa o podwoéjnym charakterze — cztonkéw kolegial-
nego rzadu - Rady Ministréw i jednoosobowych naczelnych organéw admi-
nistracji. Poczatkowo starano sie¢ wprowadzac rozwigzania ustrojowe wzmac-
niajace pozycje ministrow i kolegialnos¢ Rady Ministréw kosztem uprawnien
kierowniczych premiera, a jednocze$nie starano si¢ uzalezni¢ ministrow od
woli parlamentu. System ten w éwczesnych warunkach politycznych nie miat
jednak szans na powodzenie, z uwagi na rozbicie polityczne Sejmu i czeste
zmiany koalicji rzagdowej. Od poczatku zaistnialy tendencje do zwigkszenia
kompetencji Prezesa Rady Ministréw kosztem uprawnien ministrow oraz pro-
by uniezaleznienia si¢ Rady Ministrow od Sejmu w oparciu o autorytet gtowy
panstwa. Nowela sierpniowa z 1926 r. oraz Konstytucja kwietniowa potwier-
dzaly te tendencje. Nalezy zauwazy¢, iz jednym z zalozen ustroju polityczne-
go wprowadzonego w ustawie zasadniczej z 1935 r. bylo nie tylko uczynienie
z Prezydenta organu zwierzchniej wladzy panstwowej, ale takze wzmocnienie
pozycji premiera wzgledem ministrow oraz rzadu wzgledu parlamentu, co
znalazlo odzwierciedlenie miedzy innymi w systematyce Konstytucji kwiet-
niowe;j.

Tendencje te znalazty swoja kontynuacje w ustroju Polski Ludowej, cho¢
dzialo sie to w zasadzie wbrew literze Malej Konstytucji z 1947 r. i Konstytu-
cji lipcowej. Wedlug zalozen ustroju PRL to Sejm byl najwyzszym organem
wladzy panstwowej, jednakze w rzeczywistosci to Rada Ministréw byta orga-
nem realizujgcym polityke panstwa wedlug dyrektyw formutowanych przez
kierownictwo PZPR. W tej sytuacji pozycja Rady Ministrow w relacjach z par-
lamentem musiata by¢ silniejsza, niz wynikalo to z postanowien Konstytucji
PRL. Ponadto wynikajgca z obowiazujacej wowczas doktryny ustrojowej ko-
nieczno$¢ rozbudowy administracji panstwowej, zwlaszcza w sferze gospodar-
czej, prowadzita do znacznego rozszerzenia skladu Rady Ministréw poprzez
utworzenie szeregu ministerstw branzowych. Skutkowalo to deprecjonowa-
niem stanowiska ministra i przeksztalceniem go w urzednika kierujacego
okreslonym resortem na podstawie polecent wydawanych formalnie przez Pre-
zydium Rzadu, wicepremiera czy premiera, a praktycznie przez kierownictwo
PZPR (zgodnie z zasadg ,,rzad rzadzi, a partia kieruje”). Pézniejsze reformy
w niewielkim stopniu zmienily ten stan rzeczy, chociaz bowiem zrezygnowa-
no z dalszej rozbudowy wewnetrznych struktur podporzadkowania w ramach
Rady Ministréw, to jednak ministrowie nadal byli w duzym stopniu uzaleznie-
ni od premiera.
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W tej sytuacji instytucja odpowiedzialnosci politycznej ministrow rozwi-
jala sie przede wszystkim jako odpowiedzialno$¢ wobec Prezesa Rady Mini-
strow. Mozliwos$¢ doboru przez premiera poszczegdlnych osob na stanowiska
ministréow oraz ich odwolania w kazdym czasie nie byta wlasciwie nigdy kwe-
stionowana, cho¢ zwlaszcza w okresie pierwszych lat II Rzeczypospolitej jej
realizacja byla utrudniona z uwagi na uklfad sitl w parlamencie. Charaktery-
styczne w tej materii jest to, ze uprawnienia do kontrolowania dziatalnosci mi-
nistrow, przystugujace w poczatkowym okresie Radzie Ministrow, z biegiem
czasu w drodze zmian prawnych lub w drodze zwyczaju staly sie uprawnienia-
mi premiera. Zakres tej kontroli réwniez ulegal zwiekszeniu. W odmiennym
kierunku podazala praktyka realizowania mozliwo$ci pociagania czlonkéw
rzadu do odpowiedzialnosci przed parlamentem. O ile w Konstytucji marco-
wej miala ona charakter jednego z fundamentéw ustroju parlamentarno-ga-
binetowego, o tyle w Konstytucji kwietniowej miata drugorzedne znaczenie,
wobec szerokiego zakresu odpowiedzialnosci politycznej przed Prezydentem
RP. W Konstytucji lipcowej za$ sformutowania o odpowiedzialnosci cztonkéw
rzadu przed Sejmem mialy charakter ogélnikowy i w praktyce nie byty wyko-
nywane. Z kolei instytucja odpowiedzialnosci politycznej przed glowa pan-
stwa, majacej podstawowe znaczenie zaréwno pod rzagdami Konstytucji kwiet-
niowej, jak i w okresie obowigzywania Matych Konstytucjiz 1919 .1 1947 r.>,
w ustroju PRL praktycznie zanikla z uwagi na likwidacje urzedu Prezydenta
i zastgpienie go przez Rade Panstwa, organ o znaczaco innej pozycji w syste-
mie organdéw panstwowych.

W polskiej tradycji ustrojowej brakuje przyktadéow trwatego wprowadze-
nia odpowiedzialnosci politycznej ministrow przed innymi organami panstwa
niz Prezes Rady Ministrow, Sejm i glowa panstwa. Przyjeta w Konstytucji
kwietniowej odpowiedzialnos¢ parlamentarna ministrow przed Senatem nie
stanowila przejawu rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci politycznej czton-
kéw rzadu, lecz ograniczenia kompetencji Sejmu w tym zakresie. Uzaleznienie
ministra spraw wojskowych od Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych mialo
charakter wyjatkowy. Natomiast odpowiedzialno$¢ konstytucyjna czlonkéw
rzadu przed Trybunatem Stanu miata zawsze w praktyce znaczenie drugorzed-
ne, co wplyneto na pominiecie tej odpowiedzialno$ci w przepisach Konstytucji
PRL az do 1982 r.>’

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w praktyce stosowania instytucji odpowie-
dzialnosci politycznej ministréow, przyjecie negatywnej oceny pracy ministra
i zwigzane z tym podjecie decyzji o jego odwolaniu nastepowalo zazwyczaj

266 W przypadku Matych Konstytucji z 1919 r. i 1947 r. to zjawisko wynikalo bardziej z praktyki
funkcjonowania panstwa, niz z literalnego brzmienia tych aktéw normatywnych.
27 Do tego czasu kwestie odpowiedzialnosci konstytucyjnej czlonkéw rzadu mogly by¢ rozpa-
trywane w ramach ich ogdlnej odpowiedzialnosci przed Sejmem i Radg Panstwa.
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w sposob odformalizowany. W przypadkach zmian dokonywanych z inicja-
tywy Prezesa Rady Ministrow konieczna byta jedynie akceptacja jego decy-
zji przez Naczelnika Panstwa (w latach 1918-1922), Prezydenta (1922-1939
i 1947-1952), Sejm lub Rade Panstwa (1952-1989), ktoéra przyjmowata zwy-
kle posta¢ ratyfikacji wniosku premiera. Uzasadnienie tego wniosku nie bylo
w zasadzie wymagane. Réwniez uprawnienia Prezydenta RP do odwolania
ministréw pod rzadami Konstytucji kwietniowej bylo ograniczone jedynie
przez obowigzek uzyskania kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Najbar-
dziej sformalizowana byla procedura egzekwowania odpowiedzialnosci przed
parlamentem, przy czym potrzeba jej stosowania zachodzita rzadko. Znacz-
nie cze$ciej zdarzalo sie, iz minister spotykajacy si¢ z krytyka swojej osoby ze
strony parlamentu sam podawal si¢ do dymisji. Podobnie realizowana byta
odpowiedzialnos¢ przed Naczelnikiem Panstwa, Prezydentem czy premierem,
ktdra najczesciej przybierata postac nie tyle odwolania ministra ze stanowiska,
co zaakceptowania jego rezygnacji z tej funkcji, bedacej wynikiem wczesniej-
szego poinformowania ministra o negatywnej ocenie jego pracy przez gtowe
panstwa, wzglednie szefa rzadu. Pomimo zatem konsekwentnego przyjecia za-
sady ustanawiania stanowisk ministréw w drodze ustawowej, wiele aspektow
ich dziatalnosci, w tym kwestia realizacji zasad odpowiedzialnosci politycznej
ministréw, byla regulowana w drodze zwyczajowe;.



Rozdzial 11

Tryb powolywania i kompetencje ministra
w ustroju III Rzeczypospolitej Polskiej

1. Uwagi wstepne i prawnoporéwnawcze

Za poczatek transformacji ustrojowej w Polsce uznaje si¢ zmiany Konsty-
tucji z 22 lipca 1952 r., przeprowadzone wskutek uchwalenia ustaw z 7 kwiet-
nia 1989 r.' i 29 grudnia 1989 r.*> Uchwalenie tych dwdch ustaw spowodowalo
istotng zmiane podstawowych zasad ustroju oraz systemu organdw panstwo-
wych. Nowela kwietniowa, stanowigca wykonanie porozumien zawartych
miedzy strong partyjno-rzadowa a opozycja przy Okraglym Stole’, wprowa-
dzala instytucje Prezydenta Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (w miejsce
Rady Panstwa) oraz Senatu, a takze instytucje Krajowej Rady Sadownictwa
oraz zasade nieusuwalnosci sedziéw. Wspomniana nowela nie zmieniafa na-
tomiast przepiséw dotyczacych funkcjonowania Rady Ministrow i statusu po-
szczegblnych ministréw, cho¢ wprowadzata pewne zmiany dotyczace trybu
powolywania rzadu®.

Dopetnieniem noweli kwietniowej i postanowien Okraglego Stolu byto
przeprowadzenie tzw. wyboréw kontraktowych w czerwcu 1989 r., co dopro-
wadzilo do istotnej zmiany sytuacji politycznej w kraju®. W konsekwencji po
zlozeniu dymisji przez rzad Mieczystawa Rakowskiego i nieudanej prébie sfor-
mowania gabinetu przez Czeslawa Kiszczaka (jednego z lideréw Polskiej Zjed-

' Dz.U. 21989 r, nr 19, poz. 101, zwana dalej ,,nowelg kwietniowq”.

2Dz.U. 21989 r., nr 75, poz. 444, zwana dalej ,,rewizjg grudniowy”

* Porozumienia Okrgglego Stolu. Stanowisko w sprawie reform politycznych, [w:] Okrggly Stét,
oprac. K. Dubinski, Warszawa 1999, s. 554-558.

* P. Sarnecki, Ustrdj polityczny Polski po wejsciu w Zycie ustawy konstytucyjnej z 7 kwietnia 1989 r.,
»Przeglad Sejmowy”, 2009, z. 3, s. 22-23.

> A. K. Piasecki, Wybory parlamentarne, samorzgdowe, prezydenckie 1989-2002, Torun 2004,
s. 11-14, 23-26; A. Sokala, Wybory parlamentarne - czerwiec 1989, ,Przeglad Sejmowy”, 2009,
z. 3, 8. 55-59; M. Chmaj, Sejm ,,kontraktowy” w transformacji systemu politycznego Rzeczypospo-
litej Polskiej, Lublin 1996, s. 30-51.
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noczonej Partii Robotniczej, dotychczas zajmujacego stanowisko Ministra
Spraw Wewnetrznych), w dniu 19 sierpnia 1989 r. Prezydent PRL Wojciech
Jaruzelski desygnowal na stanowisko premiera Tadeusza Mazowieckiego, jed-
nego z lideréw ,,Solidarnosci”. Kierowana przez niego Rada Ministréw zostala
powolana w dniu 12 wrze$nia 1989 r.°

Nastepnie w dniu 29 grudnia 1989 r. uchwalono kolejng nowelizacje Kon-
stytucji lipcowej, ktora dokonywala zasadniczej zmiany zasad naczelnych
ustroju politycznego i spoleczno-gospodarczego panstwa. Nowela grudniowa
likwidowala ideologiczne i polityczne tresci ptynace z doktryny marksistow-
sko-leninowskiej, takie jak zasada wladzy ludu pracujacego miast i wsi, prze-
wodniej roli Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej czy przyjazni ze Zwigz-
kiem Radzieckim. W to miejsce wprowadzata miedzy innymi zasady suweren-
nosci Narodu, demokratycznego panstwa prawnego i pluralizmu politycznego.
Dokonano réwniez zmiany nazwy panstwa z ,,Polska Rzeczypospolita Ludo-
wa” na ,Rzeczypospolita Polska”, co mozna uzna¢ za formalne zakonczenie
okresu PRL’. Dopelnieniem pierwszego etapu przemian ustrojowych w Polsce
byto uchwalenie dwoch dalszych nowelizacji Konstytucji lipcowej — z 8 mar-
ca 1990 r.* (wprowadzajacej samorzad terytorialny na poziomie gmin) oraz
z 27 wrze$nia 1990 r.” (wprowadzajacej powszechne i bezposrednie wybory na
urzad Prezydenta RP).

System rzadow uksztaltowany po nowelizacjach Konstytucji lipcowej z lat
1989-1990 jest trudny do zaklasyfikowania. Czes¢ autoréw traktowala ten
system jako kontynuacje dotychczasowego modelu systemu rzagdéw, bowiem
wedlug art. 20 Konstytucji lipcowej Sejm pozostawal najwyzszym organem
wladzy panstwowej'. Formalnie utrzymano zatem zasade jednolitosci wla-
dzy panstwowej i dominacji Sejmu'’. Z drugiej strony przywrdcenie instytucji
Senatu i Prezydenta ograniczalo kompetencje Sejmu'?. Z kolei wprowadzenie

¢ M. Chmaj, op. cit., s. 73-80; J. Skorzynski, Ugoda i rewolucja. Wladza i opozycja 1985-1989,
Warszawa 1995, s. 278-295.

7]. Ciemniewski, Nowela konstytucyjna z 29 grudnia 1989 r., ,Przeglad Sejmowy”, 17 (2009),
z.3,s.30-32.

8 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1990 r.,
nr 16, poz. 94).

® Ustawa z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
21990 r., nr 67, poz. 397).

'0F. Siemienski, Kwietniowa nowela konstytucyjna 1989 r., ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 1989, z. 4, s. 15-17.

'], Wawrzyniak, Nowelizacja Konstytucji PRL z 7 kwietnia 1989 r. — poczgtek transformacji
(refleksje prawno-polityczne), [w:] Transformacja ustrojowa w Polsce 1989-2009, red. M. Kruk,
J. Wawrzyniak, Warszawa 2011, s. 15-16.

12 Utworzenie Senatu ograniczato samodzielno§¢ ustawodawcza Sejmu, podobnie utworzenie
instytucji Prezydenta ograniczalo samodzielno$¢ Sejmu w procesie kreowania skladu Rady Mi-
nistrow. Prezydent posiadal roéwniez szerokie kompetencjach kontrolnych i hamujacych wobec
Sejmu, wlacznie z prawem weta ustawodawczego i rozwigzania Sejmu i Senatu. Nalezy jednak
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w rewizji grudniowej pojecia demokratycznego panstwa postawilo pytanie
o obowigzywanie zasady podzialu wiladzy, ktéra jest nieodlgcznie zwigzana
z tym pojeciem’. Konstytucja lipcowa nie formulowala jednak tej zasady. Stad
tez za stuszne nalezy uzna¢ twierdzenie, iz regulacje konstytucyjne byly w tym
przedmiocie niespojne i trudno doszukiwa¢ sie elementéw zasady podziatu
wladzy w 6wczesnym ustroju panstwa'®. Praktyka funkcjonowania organéw
panstwa w tym okresie nawigzywala do klasycznych koncepcji parlamentar-
no-gabinetowego systemu rzagdéw. Rola Prezydenta byta natomiast marginali-
zowana, cho¢ w trakcie prezydentury Lecha Walesy czyniono proby w kierun-
ku faktycznego zwiekszania kompetencji glowy panstwa'®.

Drugi etap przemian ustrojowych w Polsce nastgpil wraz z uchwaleniem
ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosun-
kach miedzy wladza ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o samorzadzie terytorialnym's (zwanej powszechnie Malg Konstytucja),
z mocg obowigzujacg od 7 grudnia 1992 r."” Ustawa konstytucyjna uporzad-
kowala wiele zagadnien zwigzanych z wzajemnymi relacjami pomiedzy naj-
wazniejszymi organami w panstwie. Przy tej okazji formalnie wprowadzono
zasade podzialu wtadzy na wladze¢ ustawodawcza, wykonawcza i sgdowniczg'®.
Jako organy Panstwa w zakresie wladzy ustawodawczej wymieniono Sejm i Se-
nat Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawczej — Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej i Rade Ministréw, a sadowniczej — niezawiste sagdy"”. Przyjety w Malej
Konstytucji system rzadéw nawigzywal w duzej mierze do koncepcji rzadow
parlamentarno-gabinetowych, z takimi elementami jak: dualistyczny ksztalt

zaznaczy¢, iz w niektorych aspektach pozycja Sejmu ulegla wzmocnieniu (np. uzyskal kompe-
tencje do wyrazenia uprzedniej zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, czy przedtuze-
nie stanu wyjatkowego — art. 32g ust. 2, art. 32i ust. 4 Konstytucji lipcowej), patrz: P. Sarnecki,
op. cit., s. 17-22.

3 M. Pietrzak, Model demokratycznego patistwa prawnego, ,Studia Konstytucyjne” t. VII, 1990,
s. 11; orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 1992, K 6/92.

7. Ciapata, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa 1999, s. 23-24.

15 L. Garlicki, Rada Ministrow: powolywanie — kontrola — odpowiedzialnos¢, [w:] Rada Ministréw.
Organizacja i funkcjonowanie, red. A. Balaban, Warszawa 2002, s. 110; J. Jaskiernia, Przestanki
aksjologiczne i teleologiczne dualizmu egzekutywy w systemie parlamentarno-gabinetowym i gra-
nice racjonalnosci tego modelu w Swietle doswiadczen I1I RP, [w:] Studia z prawa konstytucyjnego.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wiestawowi Skrzydle, red. J. Postuszny, J. Bucz-
kowski, K. Eckhardt, Przemysl-Rzeszéw 2009, s. 171-175.

1 Dz.U. 2 1992 r., nr 84, poz. 426.

17 Art. 78 Malej Konstytucji.

18 P. Sarnecki, Konstytucyjne zasady ustroju panstwa, [w:] Zasady ustroju paristwowego Polski.
Zagadnienia podstawowe Malej Konstytucji, red. P. Sarnecki, Krakow 1993, s. 28-30; J. Ciem-
niewski, Podzial wladz w demokratycznym paristwie prawnym, [w:] ,, Mata Konstytucja” w proce-
sie przemian ustrojowych w Polsce, red. M. Kruk, Warszawa 1993, s. 24-27; J. Kucinski, Legislaty-
wa, egzekutywa, judykatywa: konstytucyjne instytucje i mechanizmy stuzgce rownowadze wladz
w polskim systemie tréjpodziatu, Warszawa 2010, s. 15.

¥ Art. 1 Matej Konstytucji.
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egzekutywy, odpowiedzialno$¢ polityczna czlonkéw rzadu (solidarna i indy-
widualna) przed parlamentem i instytucja wotum nieufnosci, jednoczesny
brak odpowiedzialnosci politycznej Prezydenta przed parlamentem i zwig-
zana z tym instytucja kontrasygnaty jego aktow urzedowych, czy tez mozli-
wos¢ rozwigzania parlamentu w sytuacji jego konfliktu z rzgdem?. Pewnym
przejawem ,racjonalizacji” systemu rzadéw byto wprowadzenie mozliwosci
odwolania rzadu przez Sejm w trybie konstruktywnego wotum nieufnosci,
a takze wzmocnienie pozycji premiera w Radzie Ministréw. Z drugiej strony
Mata Konstytucja przyjmowala koncepcje aktywnej prezydentury, przyznajac
glowie panstwa istotne kompetencje w zakresie arbitrazu politycznego w kon-
fliktach miedzy rzagdem a parlamentem, jak réwniez wplyw na obsade stano-
wisk niektorych ministréw. Stad tez system rzadéw przyjety w ustawie kon-
stytucyjnej miat charakter systemu mieszanego, parlamentarno-gabinetowego
z elementami systemu polprezydenckiego®.

Oprocz przyjecia Malej Konstytucji, parlament wyloniony w wyborach
1991 r. uchwalil réwniez ustawe konstytucyjng z dnia 23 kwietnia 1992 r.
o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?.
Na podstawie tej ustawy konstytucyjnej ztozono siedem projektéw spelniajg-
cych warunki formalne, ktore staly sie nastepnie przedmiotem prac Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego®. W zlozonych projektach re-
prezentowana byta zaréwno koncepcja systemu rzadéw parlamentarno-gabi-

2'S. Gebethner, System rzqgdow parlamentarno-gabinetowych, system rzqdow prezydenckich oraz
rozwigzania posrednie, [w:] Konstytucyjne systemy rzgdow. Mozliwos¢ adaptacji do warunkow
polskich, red. M. Domagata, Warszawa 1997, s. 80-81.

2 L. Garlicki, op. cit., s. 110-111; P. Sarnecki, Konstytucyjne zasady ustroju..., s. 32-35; idem,
Prezes Rady Ministrow w ewolucji przepisow ustrojowych III Rzeczypospolitej, [w:] W kregu za-
gadnien konstytucyjnych. Profesorowi Eugeniuszowi Zwierzchowskiemu w darze, red. M. Kudej,
Katowice 1999, s. 183-185; A. Antoszewski, Instytucje wladzy ustawodawczej i wykonawczej,
[w:] Polityka w Polsce w latach 90. wybrane problemy, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw
1999, 5. 98-101.

2 Dz.U.z 1992 1., nr 67, poz. 336, nastgpnie zmieniona ustawa konstytucyjna z dnia 24 kwietnia
1994 r. o zmianie ustawy konstytucyjnej o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1994 r., nr 61, poz. 251).

» ,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” VII, 1993, s. 24-25. Byly to:
projekt ztozony przez grupe 58 postow i senatoréw — tzw. projekt senacki, projekt ztozony przez
grupe 68 postow i senatoréw — cztonkéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej — Klubu Parlamen-
tarnego — tzw. projekt SLD, projekt zlozony przez 60 czlonkéw Zgromadzenia Narodowego
z Klubu Parlamentarnego Unia Demokratyczna - tzw. projekt UD, projekt zlozony przez grupe
61 postow i senatoréw — nalezacych przede wszystkim do Klubu Parlamentarnego Polskiego
Stronnictwa Ludowego oraz m. in. Kofa Parlamentarnego Unii Pracy - tzw. projekt PSL-UP,
projekt ztozony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — tzw. projekt prezydencki, projekt
zlozony przez grupe 58 positow i senatoréw — w tym wszystkich cztonkéw Klubu Parlamentar-
nego Konfederacji Polski Niepodlegtej — tzw. projekt KPN oraz projekt obywatelski, podpisany
przez 959.270 os6b posiadajacych czynne prawo wyborcze do Sejmu; patrz: Komisja Konstytu-
cyjna Zgromadzenia Narodowego. Projekty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1993,



Tryb powolywania i kompetencje ministréw w ustroju III Rzeczypospolitej Polskiej

netowych w wersji zracjonalizowanej (projekty: SLD, PSL-UP), nawiazujacej
w niektérych elementach do modelu kanclerskiego (projekty: UD, obywatel-
ski) jak i koncepcja rzadéw potprezydenckich, w mniejszym lub wiekszym za-
kresie nawigzujgca do rozwigzan przyjetych w Malej Konstytucji (projekty: se-
nacki, prezydencki), a nawet rzagdéw prezydenckich (projekt KPN)*%. Przyjete
w omawianych projektach zalozenia co do systemu rzagdéw rzutowaly na roz-
wigzania dotyczace struktury Rady Ministrow i pozycji ustrojowej ministrow,
ktore réwniez charakteryzowaly sie do$¢ wyraznymi réznicami®. Dlatego tez
w trakcie dalszych pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowe-
go istnialy powazne trudno$ci w wypracowaniu jednolitego stanowiska w tej
kwestii*.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz w przedlozonych projektach konstytucji oraz
w trakcie prac parlamentarnych nad tekstem nowej ustawy zasadniczej odwo-
tywano sie zaréwno do polskiej tradycji ustrojowej, jak i do rozwigzan ustro-
jowych obowigzujacych we wspdlczesnych panstwach Europy Zachodniej
i Srodkowo-Wschodniej. W dziedzinie regul powolywania Rady Ministréw,
sktadu rzadu oraz kompetencji jego cztonkéw nawigzywano przede wszystkim
do zasad systemu parlamentarno-gabinetowego, ale takze systemu kancler-
skiego oraz systemu potprezydenckiego®. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢,
iz w wiekszosci panstw europejskich stosowany jest parlamentarno-gabine-

s. 3-15, 23-40, 53-67, 81-97; takze R. Chrusciak, Projekty Konstytucji 1993-1997, cz¢s¢ I, War-
szawa 1997, s. 43-86, 91-134, 139-170, 187-330.

2 R. Chrusciak, op. cit., s. 9-23; R. Mojak, Pozycja ustrojowa i struktura wltadzy wykonawczej
(problematyka stosunkéw miedzy prezydentem a rzgdem), [w:] Ustrdj i struktura aparatu pan-
stwowego i samorzgdu terytorialnego, red. W. Skrzydto, Warszawa 1997, s. 106-112.

» Patrz na ten temat: M. Woznicki, Prawnoustrojowy status ministra w projektach Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej wniesionych do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, z. 3, s. 218-229.

2 E. Gdulewicz, R. Mojak, Rola ustrojowa i struktura organizacyjna Rady Ministréw, [w:] Ustréj
i struktura..., s. 133-135; R. Mojak, Parlament a rzqd w ustroju III Rzeczypospolitej Polskiej, Lu-
blin 2007, s. 66-90; S. Patyra, Prawnoustrojowy status Prezesa Rady Ministrow w swietle Konsty-
tucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 ., Warszawa 2002, s. 29-30.

¥ Do najwazniejszych zasad systemu kanclerskiego, bedacego odmiana rzadéw parlamentarno-
-gabinetowych, naleza: 1) silna pozycja szefa rzadu, ktéry otrzymuje wotum zaufania od parla-
mentu i moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci politycznej tylko w trybie konstruktyw-
nego wotum nieufnosci, oraz 2) brak indywidualnej odpowiedzialno$ci politycznej ministrow
przed parlamentem. Z kolei system pdlprezydencki charakteryzuje si¢ przede wszystkim 1)
silng pozycja prezydenta, pochodzacego z wyboréw powszechnych, ktory posiada szereg kom-
petencji wykonawczych, wykonywanych samodzielnie (bez kontrasygnaty) oraz 2) istnienie
odpowiedzialnosci rzadu zaréwno przed parlamentem, jak i prezydentem, patrz: S. Gebethner,
op. cit., s. 81; M. Domagala, System kanclerski i mozliwosci jego zastosowania w nowej konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucyjne systemy rzgdow. Mozliwos¢ adaptacji do warunkéw
polskich, red. M. Domagata, Warszawa 1997, s. 121.
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towy system rzadow, wywodzacy sie z Wielkiej Brytanii*®. W Zjednoczonym
Kroélestwie formalnie powotywanie gabinetu nalezy do monarchy, w praktyce
jednak zwyczaj konstytucyjny nakazuje, aby stanowisko premier objal lider
partii politycznej, ktéra posiada wigkszos¢ w Izbie Gmin®. Kolejny zwyczaj
przesadza o zasadach powolywania ministrow, ktérzy musza by¢ cztonkami
Izby Lordéw albo postami do Izby Gmin. Formalnie powotania ministréw
dokonuje monarcha na wniosek premiera, w praktyce wniosek premiera ma
znaczenie decydujace. Jednakze szef rzadu jest zobowigzany do uwzglednienia
parytetu pomiedzy Izbg Lordéw a Izbg Gmin®. Jak juz wspomniano, od XIX
wieku w skfad gabinetu zwyczajowo wchodza nominalni urzednicy Korony
oraz ministrowie kierujacy resortami®. Ponadto w skladzie rzadu powolywa-
ni s3 ministrowie — prawnicy oraz ministrowie stanu, a takze parlamentarni
podsekretarze stanu. Charakterystyczne dla ustroju angielskiego jest istnienie
wewnetrznej hierarchii w rzadzie oraz gabinecie, a takze fakt, iz niektore waz-
niejsze resorty moga by¢ reprezentowane w gabinecie przez wiecej niz jedne-
go ministra, a rownocze$nie szefowie innych resortéw nie wchodza w sklad
gabinetu®. Tworzenie nowych resortéw i szczegdtowe ustalanie ich dziatania
jest w praktyce domeng premiera®. To rowniez premier wywiera decydujacy
wplyw na polityke prowadzong przez gabinet. W ustroju brytyjskim premier
jest rzeczywistym szefem egzekutywy i najwazniejszg osoba w panstwie, jako

* W. Brodzinski, System parlamentarno-gabinetowy — wykorzystanie modelu rzqgdow parlamen-
tarno-gabinetowych w konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Konstytucyjne systemy rzgdow.
Mozliwos¢ adaptacji do warunkéw polskich, red. M. Domagata, Warszawa 1997, s. 37-39.

» Taki sam zwyczaj konstytucyjny istnieje réwniez np. w ustroju Grecji i Malty; patrz: G. Ry-
dlewski, Systemy administracji publicznej w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Warsza-
wa 2007, s. 78.

% Zgodnie z ktérym co najwyzej 1/5 cztonkéw gabinetu moze wywodzi¢ si¢ z Izby Lordéw, po-
zostali muszg by¢ postami do Izby Gmin; patrz: S. Patyra, op. cit., s. 60.

*! Premier zwyczajowo pelni urzad Pierwszego Lorda Skarbu oraz ministra-szefa Urzedu do
Spraw Stuzby Cywilnej, ponadto w sktadzie gabinetu znajduja si¢ zwykle Kanclerz Ksigstwa
Lancaster, Lord Przewodniczacy Rady (zazwyczaj bedacy przewodniczacym Izby Gmin), Lord
Tajnej Pieczeci (zazwyczaj bedacy przewodniczacym Izby Lordéw), Lord Exchequeru (kierujacy
resortem skarbu) oraz Lord Kanclerz (kierujacy resortem sprawiedliwosci). Ministrowie resor-
towi nosza najczesciej tytul sekretarzy stanu, rzadziej ministra. Resorty okre$lane sg jako office,
ministry, department lub board; patrz: H. Izdebski, Kolegialnos¢ i jednoosobowos¢ w zarzgdzie
centralnym panstwa nowozytnego, Warszawa 1975, s. 110-112; J. Stembrowicz, Rzgd w systemie
parlamentarnym, Warszawa 1982, s. 42-43; https://www.gov.uk/government/ministers (dostep
11-03-2017).

32 Przykladowo w latach 1962-1963 resort spraw zagranicznych reprezentowal sekretarz stanu
oraz Lord Tajnej Pieczeci. W gabinecie T. May resort skarbu oprécz Lorda Exchequeru repre-
zentowali Glowny Sekretarz Skarbu oraz Platnik Generalny; patrz: S. Patyra, op. cit., s. 62, J.
Stembrowicz, op. cit., 43-44; https://www.gov.uk/government/ministers (dostgp 11-03-2017).
* P. Leyland, The Constitution of the United Kingdom. A Contextual Analysis, Oxford-Portland,
Oregon, 2016, s. 168-170.
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szef rzadu i lider najwiekszej partii w parlamencie, zas ministrowie sg od niego
w znacznym stopniu uzaleznieni*.

W panstwach, ktére recypowaly parlamentarno-gabinetowy system rza-
dow zazwyczaj to glowa panstwa powoluje premiera, a nastepnie na jego wnio-
sek powoluje pozostalych czlonkéw rzadu. Zasadniczo glowa panstwa moze
wskazaé na stanowisko premiera dowolng osobe, tym niemniej w praktyce jest
to osoba popierana przez wigkszos¢ parlamentarng. Wynika to z faktu, iz po
powolaniu przez glowe panstwa rzad musi wystapi¢ do parlamentu z wnio-
skiem o udzielenie mu wotum zaufania. Brak wotum zaufania oznacza upadek
rzadu i konieczno$¢ wszczecia procedury powotania kolejnego gabinetu. Tak
opisany mechanizm funkcjonuje m.in. w Austrii, Czechach, Portugalii, Ru-
munii i we Wloszech®. Z kolei w Stowenii i Bulgarii czlonkowie rzadu s3 po-
wolywani przez parlament na wniosek premiera. Warto rowniez przytoczy¢
oryginalne rozwigzania szwedzkie, polegajace na tym, iz premiera powotuje
przewodniczacy parlamentu®.

Co do zasady w sklad rzadu wchodza premier oraz ministrowie. Niekiedy
konstytucja danego panstwa przewiduje w sktadzie rzadu stanowisko wicepre-
miera”, a takze wlacza w sklad rzadu inne osoby*. Jedynie wyjatkowo liczba
ministréow jest ograniczona w konstytucji*. Zazwyczaj ministrowie kieruja

**S. Buckley, Prime Minister and the Cabinet, Edinburg 2006, s. 91-113.

* G. Rydlewski, Systemy administracji publicznej w paristwach czlonkowskich Unii Europejskiej,
Warszawa 2007, s. 78. W. C., Miiller, Models of Government and the Austrian Cabinet, [w:] Ca-
binet Ministers and Parliamentary Government, red. M. Laver, K. S. Shepsle, Cambridge 2009,
s. 19-20, 25-26. Oryginalno$¢ rozwigzania wloskiego polega na tym, iz rzad musi posiada¢ za-
ufanie obydwu izb parlamentu, patrz: art. 94 Konstytucji Republiki Wtoskiej z 27 grudnia 1947
r., tekst polski, [w:] Konstytucje paristw Unii Europejskiej, red. W. Staskiewicz, Warszawa 2011,
s. 858; G. Rolla, I Sistema constituzionale Italiano, vol. 1, Lorganizzazione dello Stato, Milano
2014, s. 349-350.

* Art. 84 ust. 6 Konstytucji Republiki Bulgarii z 12 lipca 1991 r., [w:] Konstytucje paristw...,
s. 123-124; art. 112 Konstytucji Republiki Stowenii z 23 kwietnia 1991 r., [w:] Konstytucje
panistw..., s. 740; Rozdzial 6 § 3-6 Aktu o formie Rzadu Krdlestwa Szwecji z 28 lutego 1974 r.,
[w:] Konstytucje paristw..., s. 763-764; T. Larsson, Cabinet Ministers and Parliamentary Govern-
ment in Sweden, [w:] Cabinet Ministers..., s. 170-172; G. Rydlewski, Systemy administracji...,
s. 79-80.

¥ Np. w Austrii, Czechach, Irlandii, przy czym w tym ostatnim kraju wicepremier jest nazy-
wany Tanaise, patrz: Ibidem; art. 69 Federalnej Ustawy Konstytucyjnej Republiki Austrii z 1
pazdziernika 1920 r., [w:] Konstytucje paristw..., s. 53-54; art. 67 Konstytucji Republiki Czeskiej
z 16 grudnia 1992 r., [w:] Konstytucje patistw..., s. 201; art. 28 ust. 6 Konstytucji Irlandii z 1 lipca
1937 r., [w:] Konstytucje patistw..., s. 407.

* Np. w Belgii i Portugalii cztonkami rzadu sa takze sekretarze stanu, jednakze w tych pan-
stwach odrdznia si¢ ,,rzad” od ,,Rady Ministrow”, w sklad ktorej wchodza wyltacznie premier
i ministrowie (ewentualnie wicepremierzy), patrz: art. 99 i 104 Konstytucji Krolestwa Belgii
z 7 lutego 1831 r., [w:] Konstytucje paristw..., s. 98-99; art. 183-184 Konstytucji Republiki Portu-
galii z 2 kwietnia 1976 r., [w:] Konstytucje paristw..., s. 642.

¥ Dotyczy to np. Belgii, ktorej konstytucja przewiduje, Ze rzad liczy co najwyzej 15 ministrow,
przy czym ewentualnie z wyjatkiem premiera polowa ministréw musi naleze¢ do Wspdlnoty
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dzialami administracji, niekiedy przewiduja si¢ réwniez stanowisko ministra
bez teki®. Zakres dzialania ministréw kierujacych resortami jest okreslany
zwykle w drodze ustawowej. Regulg jest, iz o obsadzie stanowisk ministrow
decyduje w praktyce szef rzadu, gdyz przyjmuje sie, iz gtowa panstwa (wzgled-
nie parlament) jest zwigzana jego wnioskami personalnymi*. Niekiedy na-
tomiast konstytucja wprost przewiduje, ze to premier powoluje ministrow*.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w praktyce na pozycje ustrojowa szefa rzadu
i poszczegolnych ministréw oraz ich wzajemne relacje istotny wpltyw ma cha-
rakter polityczny gabinetu (rzad jednej partii, rzad koalicyjny, itp.) i pozycja
polityczna czlonkéw rzadu w strukturach partyjnych. Mozna stwierdzi¢, iz
obecnie widoczne sg tendencje do rezygnacji z klasycznego modelu premiera
bedacego primus inter pares w gabinecie na rzecz wzmocnienia pozycji szefa
rzadu, cho¢ mozna réowniez poda¢ przyklady przeciwne®.

Silna pozycja kanclerza jako szefa Rzadu Federalnego jest jednym z pod-
stawowych elementow przyjetego w Niemczech kanclerskiego systemu rzadow.
W systemie tym kanclerz jest szefem rzadu posiadajacym szczegdlng, bardzo
silng pozycje zarowno wewnatrz gabinetu, jak i w relacjach z innymi organa-

flamandzkiej, a druga polowa — do Wspdlnoty francuskiej. Z kolei w Irlandii mozna powota¢ nie
mniej niz 7 i nie wiecej niz 15 ministréw, przy czym Minister Finanséw musi naleze¢ do pierw-
szej izby parlamentu (Dail Eileran), wszyscy pozostali ministrowie tez musza by¢ cztonkami
parlamentu, jednak maksymalnie 2 z nich moze naleze¢ do izby drugiej (Senead Eileran). Z ko-
lei w Norwegii Rada Panstwa liczy co najmniej 7 ministrow; patrz: art. 99 Konstytucji Krélestwa
Belgii z 7 lutego 1831 r., [w:] Konstytucje paristw..., s. 98; art. 28 ust. 1 i 7 Konstytucji Irlandii z 1
lipca 1937 r., [w:] Konstytucje paristw..., s. 406-407; K. Strom, The Political Role of Norwegian
Cabinet Ministers, [w:] Cabinet Ministers..., s. 41-43; A. Timmermans, Cabinet ministers and po-
licy making in Belgium: The Impact of Coalition Constraints, [w:] Cabinet Ministers..., s. 107-110.
0 Takie rozwigzanie przewidujg np. art. 94 Konstytucji Republiki Estonskiej z 28 czerwca 1992 r.,
[w:] Konstytucje patistw..., s. 239-240; art. 83 Konstytucji Grecji z 9 czerwca 1975 r., [w:] Konsty-
tucje panstw..., s. 325; art. 44 ust. 2 Konstytucji Krolestwa Niderlandéw z 28 marca 1814 r., [w:]
Konstytucje panstw..., s. 381; art. 17 ust. 2 Ustawy Zasadniczej Wegier z 25 kwietnia 2011 r., [w:]
Konstytucje patistw..., s. 833; K. S. Koutsakis, Cabinet Decision Making in the Hellenic Republic
1974-1992, [w:] Cabinet Ministers..., s. 271.

1 Cho¢ mozna tez wskaza¢ przypadki, w ktérych kompetencje nominacyjne glowy panstwa
interpretowane sa rozszerzajaco. Np. Sad Konstytucyjny Wegier przyjal, ze prezydent moze
sprzeciwi¢ si¢ wnioskowi premiera o powolanie ministra w sytuacji, gdy nie zostaly wymagania
proceduralne, kandydat jest niekompetentny, albo nominacja stworzylaby zagrozenie dla demo-
kracji; patrz: A. M. Ludwikowska, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej,
Torun 1997, s. 165.

#2 Tak np. art. 55-56 Konstytucji Republiki Lotewskiej z 15 lutego 1922 r., [w:] Konstytucje
panistw..., s. 465; Rozdzial 6 § 11 Aktu o formie Rzadu Krolestwa Szwecji z 28 lutego 1974 r., [w:]
Konstytucje patnistw..., s. 763.

#S. Gebethner, op. cit., s. 83; K. S. Koutsakis, op. cit., s. 273-274; T. Larsson, op. cit., s. 175-176;
W. C. Miiller, op. cit., s. 16-26; K. Strom, op. cit., s. 42-43. Za dosy¢ stabg uznaje si¢ w doktrynie
pozycje premiera w systemie ustrojowym Holandii, patrz: R. B. Andeweg, W. Bakema, The Ne-
therlands: Ministers and Cabinet Policy, [w:] Cabinet Ministers..., s. 58-60.
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mi panstwa*. Wplyw na to ma m.in. specjalny tryb powolywania kanclerza.
W Niemczech proces powolania rzadu rozpoczyna si¢ od wyboru Kanclerza
Federalnego przez pierwsza izbe parlamentu (Bundestag) na wniosek Prezy-
denta Federalnego. Dopiero pdzniej prezydent na wniosek kanclerza powotu-
je ministrow®. Podobne rozwigzania zostaly przyjete m.in. w konstytucjach
Hiszpanii, Stowenii i Wegier*. Doda¢ nalezy, iz w praktyce ustrojowej Niemiec
uznaje sie, ze prezydent nie moze odmowi¢ uwzglednienia takiego wniosku®.
Kanclerz jest kierownikiem rzadu, odpowiedzialnym za ksztaltowanie polityki
panstwa. To on ustala wytyczne polityki i jest za nie odpowiedzialny przed
Bundestagiem. Minister w ramach tych wytycznych samodzielnie kieruje po-
wierzonym resortem i jest odpowiedzialny za sprawy zwigzane z funkcjono-
waniem tego resortu przed kanclerzem*. Do kanclerza nalezy wybor kandy-
datow na stanowiska ministrow, okreslanie liczby ministréow i ich kompetencji
w ramach tzw. wladzy organizacyjnej*. Parlament nie ma formalnie zadnego
wplywu na obsade gabinetu, ktéra zalezy jedynie od decyzji kanclerza®.

Z kolei w panstwach o polprezydenckim systemie rzagdéw powolywanie
rzadu i ministréw nastepuje wedlug nieco innych regul. Zazwyczaj bowiem
to gtowa panstwa powoluje rzad, ktdry nie musi ubiega¢ si¢ o wotum zaufania
ze strony parlamentu. Niekiedy gtowa panstwa jest rdwniez przewodniczacym
rzadu’'. W $wietle Konstytucji V Republiki Francuskiej Prezydent Republi-
ki jest przewodniczagcym Rady Ministrow, ktdry jedynie wyjatkowo moze by¢

* M. Domagala, op. cit., s. 121, 123.

# Art. 63-64 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r., [w:] Konsty-
tucje panstw..., s. 534; U. Mager, Komentarz do art. 63-64 Ustawy zasadniczej RFN, [w:] Grund-
gesetz kommentar, red. 1. von Miinch, Ph. Kunig, Miinchen 2012, s. 2751-2757, 2760-2762.

6 Patrz: art. 99-100 Konstytucji Krélestwa Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r, [w:]
Konstytucje panstw..., s. 357; art. 111 Konstytucji Republiki Stowenii z 23 kwietnia
1991 r., [w:] Konstytucje paristw..., s. 740; art. 16 ust. 3 i 4 Ustawy Zasadniczej Wegier z 25 kwiet-
nia 2011 r., [w:] Konstytucje paristw..., s. 832.

7 Art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r.; K. No-
wak, NRE Zagadnienia polityczno-ustrojowe, Warszawa 1967, s. 321-322, 345-348; E. Zwierz-
chowski, Kanclerz a rzqd federalny, [w:] Ustrdj paristwowy Republiki Federalnej Niemiec, red. L.
Janicki, Poznan 1986, s. 399-400.

8 Art. 65 ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r., [w:] Konsty-
tucje panstw..., s. 534.

* Art. 86 ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r., [w:] Konsty-
tucje panistw..., s. 540; M. Domagala, op. cit., s. 126-129. Pewnym wyjatkiem od zasady swobody
kanclerza w zakresie organizowania pracy rzadu jest umieszczenie wprost w konstytucji stano-
wisk i niektérych kompetencji ministra obrony, ministra sprawiedliwosci i ministra finanséw,
patrz: S. Patyra, op. cit., s. 67.

7. Stembrowicz, op. cit., s. 331.

*1 Art. 46 Konstytucji Republiki Cypru z 16 sierpnia 1960 r., [w:] Konstytucje panstw..., s. 151;
Art. 9 Konstytucji Republiki Francuskiej z 4 pazdziernika 1958 r., [w:] Konstytucje patistw...,
s. 275, Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz podobne rozwigzania znajduja si¢ takze w konstytucjach
panstw monarchicznych takich jak Dania czy Holandia, gdzie nominalnym szefem rzadu jest
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zastepowany przez premiera. Natomiast nieformalne obrady premiera i mi-
nistréw bez obecnosci glowy panstwa sg okreslane jako Rada Gabinetowa®.
Prezydent swobodnie mianuje premiera oraz na jego wniosek ministrow, kto-
rzy nie maja obowiazku ubiegania si¢ o uzyskanie wotum zaufania ze strony
Zgromadzenia Narodowego®. Ponadto do prezydenta nalezy réwniez okresla-
nie kompetencji niektérych ministréw>*. W praktyce poszczegélni prezydenci
aktywnie uczestniczg zardwno w kreowaniu skladu personalnego gabinetu,
jak i w ustalaniu polityki rzadu, szczegdlnie w dziedzinie polityki zagranicznej
i obronnej panstwa®. Jest to szczegdlnie widoczne w sytuacji, gdy wigkszos¢
w Zgromadzeniu Narodowym ma to ugrupowanie polityczne, z ktérego wy-
wodzi sie prezydent. W takiej sytuacji prezydent staje sie faktycznym szefem
wladzy wykonawczej w panstwie i dominuje w relacjach z rzagdem. Natomiast
w okresach kohabitacji mozna méwic o wigkszej swobodzie premiera w ksztal-
towaniu sktadu rzadu i jego polityki, cho¢ woéwczas premier staje sie zalez-
ny od stanowiska wigkszosci parlamentarnej*. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz
w skladzie Rady Ministréow znajdujg si¢ zaréwno ministrowie resortowi oraz
ministrowie bez teki, jak i inne kategorie ministrow i sekretarzy stanu®’. Szcze-
gotowe okreslenie zakresu dziatania ministrow oraz koordynowanie ich pracy
nalezy do premiera’.

Analizujac w tym kontekscie rozwigzania przyjete w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.*® dotyczace trybu powolywania

krol; patrz: G. Rydlewski, Polityka i administracja w rzqdach panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej, Warszawa 2006, s. 57-58.

2 S. Patyra, op. cit., s. 65.

¥ Nalezy jednak nadmieni¢, iz Zgromadzenie Narodowe moze uchwali¢ wotum nieufnosci wo-
bec rzadu; patrz: art. 8, 49-50 Konstytucji Republiki Francuskiej z 4 pazdziernika 1958 r., [w:]
Konstytucje patistw..., s. 274, 283; E. Gdulewicz, Model francuski (V Republika), [w:] Konstytu-
cyjne systemy rzgdow. Mozliwos¢ adaptacji do warunkéw polskich, red. M. Domagala, Warszawa
1997, 5. 103-105.

** Dotyczy to tzw. ministrow delegowanych, ktorzy kieruja szczegdlnymi wycinkami admini-
stracji, w oparciu o dekret prezydenta, kontrasygnowany przez premiera i wladciwego ministra,
patrz: E. Gdulewicz, Struktura rzgdu we Francji V Republiki, ,,Biuletyn Rady Legislacyjnej 1994”,
nr 2,s. 153.

» 'W. Skrzydto, Ustrdj polityczny Francji, Warszawa 1992, s. 155-158; E. Poptawska, Instytucja
prezydenta w systemie politycznym V Republiki Francuskiej, Warszawa 1995, s. 148-167.

% S. Patyra, op. cit., s. 65-66.

"W systemie ustrojowym Francji jako cztonkéw Rady Ministrow wyrdznia sie: 1) ministréw
stanu kierujacych resortami, 2) ministréw stanu bez resortu, 3) ,,zwyklych” ministréw resor-
towych, 4) ministréw delegowanych przy premierze, wykonujacych czes¢ jego kompetencji,
5) ministrow ,zadaniowych” przy ministrze resortowym, 6) sekretarzy stanu dzialajacych przy
premierze, 7) sekretarzy stanu dziatajacych przy ministrze resortowym; patrz: W. Skrzydlo,
op. cit., s. 178.

8 Przy czym jak juz wspomniano, zakres dziatania ministrow delegowanych jest okreslany w de-
krecie prezydenta; patrz: S. Patyra, op. cit., s. 65-66.

¥ Dz.U. 2 1997 r., nr 78, poz. 483, ze zm.
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Rady Ministrow, jej usytuowania w systemie organow panstwowych oraz kom-
petencji czlonkéw gabinetu mozna stwierdzi¢, iz obecna ustawa zasadnicza
wprowadza system rzagdow parlamentarno-gabinetowych, z pewnymi modyfi-
kacjami®. Podobnie jak art. 1 Malej Konstytucjiz 1992 r., art. 10 Konstytucji RP
przyjmuje jako podstawe ustroju panstwa zasade podzialu i rownowagi wladzy
ustawodawczej (Sejm i Senat), wykonawczej (Prezydent RP i Rada Ministréw)
oraz sagdowniczej (sady i trybunaly). Ponadto w dalszych przepisach Konstytu-
cji zachowano wigkszo$¢ omowionych wyzej tradycyjnych mechanizméw sys-
temu parlamentarno-gabinetowego, przewidzianych w Malej Konstytucji. Jed-
nakze w poréwnaniu do poprzedniego okresu, w obecnej ustawie zasadniczej
nastepuje dalsze wzmocnienie pozycji premiera i samej Rady Ministrow, przy
jednoczesnym ograniczeniu kompetencji Prezydenta. W tej sytuacji przyjety
w aktualnej Konstytucji system rzadow okreslany jest mianem systemu mie-
szanego, parlamentarno-gabinetowego z elementami systemu kanclerskiego,
cho¢ pozycja Prezydenta RP jest nadal dosy¢ silna®. Szczegdtowe rozwigzania
ustawowe i praktyka funkcjonowania najwazniejszych organéw panstwa po
1997 r. wskazujg na dalsze umacnianie stanowiska premiera i ewolucji w kie-
runku systemu rzadéw premierowskich, pokrewnych modelowi kanclerskie-
mu®.

% M. Kruk, System rzgdéw Konstytucji RP, [w:] Ustrdj polityczny Rzeczypospolitej Polskiej w no-
wej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 ., red. W. Skrzydlo, R. Mojak, Lublin 1998, s. 28-31.

¢ 'W poréwnaniu do okresu obowigzywania Matej Konstytucji Prezydent RP stracil prawo do
wyrazania opinii na temat obsady stanowisk ministréw kierujacych tzw. resortami sitowymi.
Ponadto obecnie Prezydent nie moze odmodwi¢ uwzglednienia wniosku premiera o odwolanie
ministra. Mimo to w poréwnaniu do zalozen klasycznego systemu parlamentarno-gabinetowe-
go, Prezydent RP posiada nadal dosy¢ szerokie kompetencje w zakresie wplywania na polityke
zagraniczng i obronno$¢ panstwa oraz dysponuje prawem skrocenia kadencji Sejmu i senatu
oraz wetem ustawodawczym, ktore jest trudne do obalenia. Ponadto szereg uprawnien Prezy-
denta ma charakter prerogatyw, ktdére nie podlegaja kontrasygnacie Prezesa Rady Ministrow.
Na silng pozycj¢ Prezydenta wpltyw ma réwniez fakt jego wyboru w gtosowaniu powszechnym
i bezposrednim; patrz: M. Grzybowski, System rzqgdow (Sejm - Prezydent — Rada Ministréw),
[w:] System rzqdow Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, red.
M. Grzybowski, Warszawa 2006, s. 10-14; R. Mojak, Status ustrojowy Rady Ministréw w nowej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Ustroj polityczny Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 54-55;
idem, Parlament a rzqd..., s. 32; S. Patyra, Pozycja ustrojowa i funkcje Prezesa Rady Ministréw —
zalozenia konstytucyjne a praktyka, [w:] System rzgdow Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 199.

¢ M. Grzybowski, System rzgdow w Rzeczypospolitej Polskiej — model konstytucyjny a praktyka
ustrojowa (Prezydent RP - Rada Ministréw), [w:] Podstawowe problemy stosowania Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Raport wstgpny, red. K. Dzialocha, Warszawa 2004, s. 249; R. Mojak,
Ksztaltowanie sktadu Rady Ministréw w Swietle przepiséw Konstytucji RP i praktyki ustrojowej,
Lublin 2003, s. 17. Wspomniane rozwigzania zostang oméwione w dalszej czeéci pracy.
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2. Tryb powolywania Rady Ministréw i pozycja ustrojowa
ministra w latach 1989-1992

W ustroju uksztaltowanym w przepisach Konstytucji lipcowej po nowe-
lizacjach dokonanych w latach 1989 - 1990 najwyzszym organem wladzy
panstwowej byt Sejm. Rada Ministréw byla natomiast naczelnym wykonaw-
czym i zarzadzajacym organem wladzy panstwowej®. Z tego powodu utrzy-
mana zostala zasada, iz o powolywaniu i odwolywaniu Prezesa Rady Mini-
strow decydowal Sejm, ktéry podejmowat te uchwaly na wniosek Prezydenta.
Natomiast czlonkowie Rady Ministréw byli powotywani i odwolywani przez
Sejm na wniosek Prezesa Rady Ministréw przedstawiony po porozumieniu
z Prezydentem. Ponadto Sejm mdgt odwota¢ Rade Ministrow lub jej cztonkow
réwniez z wlasnej inicjatywy®. Regulamin Sejmu precyzowal, iz te uchwaty
mialy zapada¢ bezwzgledna wigkszoscig glosow. Zastrzezono réwniez, iz po-
wolanie sktadu Rady Ministrow nastepowalo na wniosek Prezesa Rady Mini-
strow, ktory glosowany byt facznie wobec wszystkich cztonkéw rzadu. Z kolei
w toku funkcjonowania Rady Ministrow wnioski o ewentualne odwotanie lub
powolanie poszczegolnych czlonkéw rzadu byly glosowane oddzielnie®. Po-
nadto w okresach miedzy kadencjami Sejmu kompetencje do powolywania
i odwolywania czlonkéw Rady Ministréw posiadal Prezydent, ktory dzialat
na wniosek Prezesa Rady Ministréw. Akt dotyczacy powolania lub odwotania
czlonka Rady Ministrow musial by¢ przedstawiony Sejmowi na najblizszym
posiedzeniu do zatwierdzenia®. Prezydent mial ponadto mozliwos¢ zwolywa-

¢ Art. 20 ust. 1 oraz art. 38 ust. 1 Konstytucji lipcowej.

¢ Art. 37 ust. 1 Konstytucji lipcowej. W okresie 1989-1992 nie doszlo do odwolania czlonka
Rady Ministréw przez Sejm z wlasnej inicjatywy. Natomiast w czerwcu 1992 r. doszto do od-
wolania rzadu Jana Olszewskiego przez Sejm na wniosek Prezydenta RP i grupy postow, patrz:
S. Patyra, Rzgd Jana Olszewskiego (23 XII 1991 - 5 VI 1992), [w:] Gabinety koalicyjne w Polsce
w latach 1989-1996, red. M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Lublin 1998, s. 92-93.

& Art. 29 i art. 31 uchwaly Sejmu PRL z dnia 17 lipca 1986 r. - Regulamin Sejmu PRL (M.P.
z 1986 1., nr 21, poz. 151), od 25 lipca 1991 r. zwany Tymczasowym Regulaminem Sejmu RP
(M.P. z 1991 r,, nr 43, poz. 296). Ponadto zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 7) i art. 86 ust. 1 pkt 8)
Regulaminu Sejmu wnioski o powolanie poszczegolnych czlonkéw rzadu byty kierowane do
wlasciwych komisji celem ich zaopiniowania. W praktyce negatywna opinia komisji nie byla
przeszkoda w powolaniu danej osoby na stanowisko wicepremiera lub ministra, patrz: K. Lesz-
czynska, Rzgdy Rzeczypospolitej Polskiej (1989-2005). Sktad, organizacija i tryb funkcjonowania,
Torun 2007, s.47-49, 53-55, 59-61, 64-66.

 Art. 32f ust. 1 pkt 6) oraz art. 37 ust. 2 Konstytucji lipcowej; ten przepis Konstytucji lipcowej
stracit sens z chwilg uchwalenia ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o zmianie Konstytucji RP
(Dz.U. z 1991 ., nr 41, poz. 176), zgodnie z ktdra likwidacji ulegal okres migdzy kadencjami
Sejmu, gdyz kadencja tego organu miala konczy¢ si¢ w dzien poprzedzajacy zebranie si¢ po-
sléw na pierwsze posiedzenie Sejmu kolejnej kadencji, patrz: Z. Szeliga, Rada Ministrow a Sejm
1989-1997, Lublin 1998, s. 14.
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nia w sprawach szczegélnej wagi posiedzenia Rady Ministrow i przewodnicze-
nia tym posiedzeniom?.

W skiad Rady Ministréw wchodzili Prezes Rady Ministréw jako jej prze-
wodniczacy, wiceprezesi Rady Ministréw, ministrowie oraz przewodniczacy
okreslonych w ustawie komisji i komitetow sprawujacych funkcje naczelnych
organow administracji panstwowej®. Konstytucja nie wspominala przy tym
o mozliwosci faczenia funkcji wiceprezesa Rady Ministrow oraz ministra, czy
tez funkcji ministra i przewodniczacego okreslonego w ustawie komitetu czy
komisji, nie regulowata réwniez liczby ministréw. Brzmienie art. 39 Konstytu-
cji wskazywalo jednak na to, iz w sktadzie Rady Ministrow mogty znalez¢ sie
jedynie osoby wymienione w tym przepisie. Ostateczna decyzja w tej sprawie
nalezala nie tylko do premiera, ale rowniez do Sejmu, ktéry w drodze ustawo-
wej tworzyl urzedy ministréw oraz ustalal, ktérzy przewodniczacy komitetow
lub komisji wchodzg w sklad Rady Ministrow®. Stad tez nie mozna traktowa¢
sktadu opisanego w art. 39 Konstytucji lipcowej jako skladu obligatoryjnego
Rady Ministréw™.

Prezes i wiceprezesi Rady Ministréw tworzyli Prezydium Rzadu, nadto
Rada Ministréow mogta powota¢ ze swego grona innych cztonkéw do sktadu
Prezydium Rzadu”. Nalezy podkresli¢, iz w przepisie art. 39 ust. 1 Konstytu-
cji lipcowej w stosunku do wiceprezeséw Rady Ministréw uzyta zostala liczba
mnoga, zatem teoretycznie mialo by¢ ich co najmniej dwdch. Do kompetencji
Prezesa Rady Ministrow nalezato kierowanie pracami Rady Ministréw i Pre-
zydium Rzadu. Natomiast kwestia koordynacji dziatalno$ci ministerstw oraz
nadawania kierunku ich pracy nalezata do Rady Ministrow’?. Ponadto Prezes
Rady Ministrow samodzielnie dokonywat kontrasygnaty aktéow urzedowych

¢ Art. 32f ust. 1 pkt 8) Konstytucji lipcowej; R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP w okresie prze-
ksztatcert ustrojowych 1989-1992, Warszawa 1994, s. 235-236. W praktyce ani Prezydent Woj-
ciech Jaruzelski, ani Prezydent Lech Walesa nie korzystali z tej mozliwoéci, co wynikato z 6w-
czesnej sytuacji politycznej i relacji pomigdzy glowa panstwa a premierem, patrz: B. Opalinski,
Rada Gabinetowa w polskim systemie ustrojowym, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011,
z.1,s.115-116.

 Art. 39 ust. 1 Konstytucji lipcowej.

% Art. 42 ust. 1 Konstytucji lipcowej.

7 K. Leszczynska, op. cit., s. 15.

71 Zazwyczaj w sklad Prezydium Rzadu powolywany byl szef Urzedu Rady Ministrow, takie roz-
wigzanie bylo przyjete w rzadzie T. Mazowieckiego, J. K. Bieleckiego, J. Olszewskiego. Ponadto
w gabinecie J. Olszewskiego w sklad Prezydium Rzadu powolano takze ministréw: Finansow,
Spraw Zagranicznych, Spraw Wewnetrznych oraz ministra — kierownika Centralnego Urzedu
Planowania. W gabinecie H. Suchockiej w sklad Prezydium Rzadu wchodzili jedynie premier
i dwoch wicepremierdw, patrz: P. Kaleta, Ludzie wladzy Polski Niepodleglej 1989-2014. Zarys
sktadu osobowego wladzy publicznej w Polsce na dzien 24 sierpnia 2014 r., £16dz 2014, s. 89, 92,
96.

72 Art. 39 ust. 2, art. 40 ust. 1 oraz art. 41 pkt 1) Konstytucji lipcowej.
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Prezydenta”™. Kompetencje Prezydium Rzadu nie byly wyraznie okreslone
w ustawie zasadniczej, nalezy zatem domniemywac¢, iz moglo ono wykonywa¢
zadania przyznane Radzie Ministrow’.

Ministrowie kierowali okreslonymi dzialami administracji panstwowe;j.
Podobnie jak w okresie PRL, przepisy Konstytucji nie przewidywaly instytucji
ministra bez teki, co jednak w praktyce nie byto przeszkoda do tworzenia tego
typu stanowisk”. Urzad ministra (resortowego) mial by¢ tworzony w drodze
ustawy. Do kompetencji ministréw nalezato wydawanie rozporzadzen i zarza-
dzen na podstawie ustaw i w celu ich wykonania, przy czym Rada Ministrow
mogla uchyli¢ rozporzadzenie lub zarzadzenie wydane przez ministra”. Kon-
stytucja nie rozstrzygalta kwestii piastowania mandatu poselskiego albo sena-
torskiego przez ministra. Rowniez ustawa z dnia 31 lipca 1985 r. o obowiaz-
kach i prawach postow i senatoréw’” nie regulowatla tej kwestii. Dodatkowe
kompetencje wedlug Konstytucji posiadal Minister Sprawiedliwosci, ktory
petnil funkcje Prokuratora Generalnego i sprawowal zwierzchnictwo nad pro-
kuraturg”.

Przepisy Konstytucji lipcowej przewidywaly, iz Rada Ministréw ponosi
odpowiedzialno$¢ polityczng przed Sejmem, a miedzy kadencjami Sejmu —
przed Prezydentem”. Przejawem kontroli ministrow przez Sejm bylo natoze-
nie na nich konstytucyjnego obowiazku udzielenia odpowiedzi na interpela-
cje posta w terminie i trybie ustalonym przez Sejm®. Szczegdlowe przepisy
dotyczace pociagania ministrow do odpowiedzialnosci politycznej nie zostaty
okreslone w Konstytucji. Podobnie nie zostal okreslony tryb pociggania mini-
strow do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu. W tym
zakresie zatem nadal obowigzywaly przepisy ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
o Trybunale Stanu®.

Zatem w poczatkach IIT RP pozycja ustrojowa Rady Ministrow byta
zblizona do pozycji rzadu w koncowym okresie PRL. Nadal decydujacg role
W procesie jego powolywania pelnit Sejm, co wynikato z utrzymania zasady

73 Art. 32f ust. 2 Konstytucji, przy czym rodzaje aktéw urzedowych wymagajacych kontrasygna-
ty mialy by¢ okreslone w ustawie, ktdra jednak ostatecznie nie zostata wydana. W zwigzku z tym
instytucja kontrasygnaty aktéw Prezydenta w omawianym okresie nie byla stosowana.

7 K. Leszczynska, op. cit., s. 16.

7> W rzadzie T. Mazowieckiego powolano 4 ministréow bez teki, w rzadzie J. Olszewskiego - 1,
w rzadzie H. Suchockiej - 3, patrz: P. Kaleta, op. cit., s. 89-100.

76 Art. 42 Konstytucji lipcowe;.

77Dz.U.z 1985 r., nr 36, poz. 173.

78 Art. 64 ust. 2 Konstytucji lipcowej; warto przy tym zaznaczy¢, iz w okresie od 7 kwietnia 1989 r.
do 29 grudnia 1989 r. nadzér nad prokuraturg nalezal do Prezydenta PRL, jako ,,spadkobiercy”
uprawnien Rady Panstwa w tym zakresie, patrz: J. Ciemniewski, op. cit., s. 45.

7% Art. 38 ust. 2 Konstytucji lipcowej

8 Art. 25 Konstytucji lipcowe;.

81 Dz.U. 21982 r,, nr 11, poz. 84.
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podporzadkowania rzadu parlamentowi®. Jednak kompetencje Sejmu byly
wyraznie ograniczone wskutek przyjecia zasady aktywnego udziatlu Prezyden-
ta w procesie kreowania skladu Rady Ministréw. Po pierwsze powolanie i od-
wolanie premiera moglo nastgpi¢ tylko na wniosek Prezydenta, zatem Sejm
nie mégl powota¢ rzadu bez udzialu glowy panstwa. Jednakze uwzglednienie
tegoz wniosku przez wigkszos$¢ parlamentarng nie bylo przesadzone, gdyz Pre-
zydent musiat liczy¢ si¢ z uktadem sil politycznych w Sejmie®. Z drugiej stro-
ny Sejm przy rozpatrywaniu propozycji Prezydenta musial pamietaé, ze brak
powolania rzadu w ciagu trzech miesiecy skutkuje mozliwoscig rozwigzania
Sejmu przez Prezydenta®. Takie wspotdziatanie miedzy Sejmem i Prezyden-
tem bylo konieczne rowniez w wypadku procedury odwotania rzadu, cho¢
przepisy Konstytucji nie byly w tej kwestii jednoznaczne®. Ponadto wniosek
w sprawie powotania Rady Ministréw byl przedstawiany przez premiera po
porozumieniu z Prezydentem, zatem glowa panstwa mogla wywiera¢ pewne
naciski co do personalnego sktadu Rady Ministrow®. W praktyce mozliwos¢
realizacji tego uprawnienia, podobnie jak uprawnienia do desygnowania kan-
dydata na premiera, byla $cisle zwigzane z aktualng sytuacja polityczna. Silne
poparcie spoteczne, jakim dysponowal Prezydent Lech Walesa oraz rozbicie
polityczne Sejmu X i I kadencji powodowalo, ze gtowa panstwa miata duzg
swobode w desygnowaniu swojego kandydata na urzad Prezesa Rady Mini-
strow¥. Nie zawsze jednak osoba wskazana przez glowe panstwa byla w sta-
nie uzyskac poparcie wigkszosci sejmowej. W grudniu 1990 r. Prezydent Lech
Walesa zlecil misje tworzenia nowego rzadu Janowi Olszewskiemu, jednakze

82 7. Szeliga, op. cit., s. 17.

8 W. Sokolewicz, Centralne organy patistwa w procesie przemian, [w:] Przeobrazenia ustroju po-
litycznego w Polsce i w ZSRR (1980-1991), red. A. Lopatka, Warszawa 1991, s. 95.

8 Art. 30 ust. 2 Konstytucji lipcowej; R. Mojak, Instytucja Prezydenta..., s. 232-233.

8 Zgodnie z art. 37 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji lipcowej Sejm madgl dokona¢ odwotania
Rady Ministréw z wlasnej inicjatywy. Jednakze zdanie pierwsze tego przepisu méwi o tym, ze
odwolanie Prezesa Rady Ministrow nastgpuje na wniosek Prezydenta. Praktyka ustrojowa kra-
jow o parlamentarnym systemie rzadéw wskazuje, ze nie mozna odwota¢ Rady Ministréw bez
odwolania premiera. Dlatego R. Mojak podnosi, ze na gruncie przepiséw Konstytucji lipcowej
odwotanie rzagdu bez wniosku Prezydenta nie byto mozliwe, patrz: R. Mojak, Instytucja Prezy-
denta..., s. 233-235.

8 Ibidem, s. 233; W. Sokolewicz, Kwietniowa zmiana Konstytucji, ,Pafistwo i Prawo” 1989, nr
6, s. 18. Naciski te byly szczegdlnie widoczne w procesie budowania sktadu gabinetéw J. K.
Bieleckiego (Prezydent L. Walesa nalegal na przyznanie Leszkowi Balcerowiczowi stanowiska
Ministra Finansow) i J. Olszewskiego (L. Walesa nie zgodzit si¢ na powierzenie funkcji ministra
- szefa Urzedu Rady Ministréw Lechowi Kaczynskiemu, jak réwniez nalegal na powierzenie
resortu spraw zagranicznych Krzysztofowi Skubiszewskiemu, patrz: A. Antoszewski, Instytucje
wladzy ustawodawczej i wykonawczej, [w:] Polityka w Polsce w latach 90. Wybrane problemy,
red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroclaw 1999, s. 111; S. Patyra, Rzgd Jana Olszewskiego..., s. 83.
8 A. Kulig, Zagadnienia podstawowe formowania Rzgdu, ,Panstwo i Prawo” 1994, nr 1, s. 56-57.
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prowadzone rozmowy koalicyjne zakonczyty si¢ niepowodzeniem®. Podobnie
w grudniu 1991 r. nie udalo si¢ sformutowac¢ koalicji popierajacej rzad Broni-
stawa Geremka¥, za§ w czerwcu 1992 r. - rzgd Waldemara Pawlaka®.

Nadto nalezy wspomnie¢, iz wskutek istniejacej sytuacji politycznej kolej-
ne rzady nie zawsze posiadaly poparcie wigkszosci sejmowej. Wyjatkiem byt
gabinet Tadeusza Mazowieckiego, oparty na ,wielkiej koalicji” Obywatelskiego
Klubu Parlamentarnego (OKP), Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego (ZSL)
i Stronnictwa Demokratycznego (SD). Nadto w skladzie Rady Ministréw zna-
lezli si¢ przedstawiciele Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR)®.
Rzad Jana Krzysztofa Bieleckiego traktowany byt jako gabinet autorski Prezy-
denta L. Walesy, przede wszystkim ze wzgledu na wptyw Prezydenta na sklad
personalny gabinetu. Ponadto w Sejmie nie zostala zawigzana formalna koali-
cja, stad tez rzad nie mial wyraznego zaplecza politycznego w parlamencie®.
Rzad Jana Olszewskiego byt de facto rzadem mniejszosciowym, ktéry swoje
istnienie zawdzigczal poparciu Prezydenta L. Walesy oraz postawie postow
Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktérzy zaglosowali za powolaniem rzadu,
cho¢ nie weszli w sklad koalicji*’. Podobnie gabinet Hanny Suchockiej ten miat
charakter rzagdu mniejszosciowego®.

Nalezy réwniez doda¢, ze w praktyce omawianego okresu decydujacy
wplyw na dymisje Rady Ministrow mial premier. Tadeusz Mazowiecki ztozyt
dymisje swojego gabinetu po przegranej w wyborach prezydenckich w listo-
padzie 1990 r., to jest po niespelna 15 miesigcach dziatalnosci. Co warte pod-
kreslenia, rezygnacja premiera zostala potwierdzona uchwala Rady Ministréw
o ztozeniu dymisji”. Jan Krzysztof Bielecki zlozyt dymisje rzadu w listopadzie

8 Ponadto przy konstruowaniu skladu rzadu doszto do nieporozumien pomiedzy Lechem Wa-
fesg a Janem Olszewskim, bowiem Prezydent elekt chcial narzuci¢ swoich kandydatéw na nie-
ktore stanowiska ministrow, patrz: R. Mojak, Instytucja Prezydenta..., s. 237-238; J. Wrona, Rzgd
Jana Krzysztofa Bieleckiego (12 I - 5 X1I 1991), [w:] Rzgdy koalicyjne w III RP, red. M. Chmaj,
Olsztyn 2006, s. 71; J. Sadecki, Trzynastu. Premierzy wolnej Polski, Krakow 2009, s. 64.

8 'S. Patyra, Rzgd Jana Olszewskiego..., s. 78-81.

* Przy czym w tym ostatnim przypadku W. Pawlak byl juz powolany na stanowisko premiera
przez Sejm; patrz: uchwata Sejmu RP z dnia 5 czerwca 1992 r. w sprawie powolania Prezesa
Rady Ministrow (M.P. z 1992 r., nr 17, poz. 126); M. Kowalska, M. Zmigrodzki, Rzgd Hanny
Suchockiej (11 VII 1992 - 25 V 1993), [w:] Gabinety koalicyjne..., s. 95-97.

! M. Chmaj, Rzgd Tadeusza Mazowieckiego (12 IX 1989 - 14 XII 1990), [w:] Gabinety koalicyj-
ne..., . 34-37.

2'W. Jednaka, Gabinety koalicyjne w III RP, Wroclaw 2010, s. 207, 210; A. Antoszewski, op. cit., s.
111; chociaz sam J. K. Bielecki twierdzi, iz Prezydent niczego mu nie narzucal, patrz: J. Sadecki,
op. cit., s. 40.

% S. Patyra, Rzgd Jana Olszewskiego..., s. 80-81.

4 S. Gebethner, Osiemnascie miesigcy rozcztonkowanego parlamentu, [w:] Polska scena politycz-
na a wybory, red. S. Gebethner, Warszawa 1993, s. 19.

% Uchwala Sejmu RP z dnia 14 grudnia 1990 r. w sprawie odwolania Rady Ministréw (M.P.
2 1990 1., nr 48, poz. 364); M. Chmaj, Rzgd Tadeusza Mazowieckiego..., s. 50; R. Mojak, Instytucja
Prezydenta..., s. 286-287, przypis 121; J. Sadecki, op. cit., s. 35.
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1991 r., to jest po nieco ponad 11 miesigcach dziatalnosci. Dymisja zostala
zlozona na pierwszym posiedzeniu nowo wybranego Sejmu’, ktéry zostat
wyloniony po przeprowadzeniu przedterminowych wyboréw w pazdzierniku
1991 r.”” Réwniez w tym wypadku zgloszenie dymisji rzadu przez premiera
byto poparte uchwatg Rady Ministréw o ustgpieniu, podjeta na wniosek szefa
rzadu®®. Warto podkresli¢, ze decyzja J. K. Bieleckiego byta sprzeczna z wola
L. Walesy, ktory naklanial lidera KLD do pozostania na stanowisku premiera.
Z kolei upadek rzadu Jana Olszewskiego nastapil wskutek konfliktu pomiedzy
Prezydentem a premierem. Jednym z istotnych elementow tego konfliktu byt
kryzys polityczny zwiazany z podjeciem przez Sejm tzw. uchwaly lustracyjne;j
oraz sposobu, w jaki ta uchwala zostala wykonana. Na wniosek Prezydenta
i grupy postéw Sejm w dniu 5 czerwca 1992 r. odwotal rzad Jana Olszewskie-
go99‘

Struktura Rady Ministrow i kompetencje jej cztonkéw co do zasady nie
réznity sie od wzorcodw uksztaltowanych w konicowym okresie PRL. Domi-
nujacg role w ramach rzadu pelnil Prezes Rady Ministrow, ktory miat istot-
ny wplyw na sklad personalny rzadu oraz kierowal pracami Rady Ministréw
i Prezydium Rzadu. Jednakze kompetencje personalne premiera byty ograni-
czone wskutek koniecznosci konsultowania sktadu gabinetu z Prezydentem
(na etapie powotywania Rady Ministréw) oraz wskutek przyjecia mechanizmu
dokonywania zmian w skladzie Rady Ministréw przez Sejm (ktéry mogl nie
zgodzi¢ si¢ z wnioskiem premiera o odwolanie konkretnego ministra).

W praktyce kolejni szefowie rzagdéw dosy¢ czesto korzystali z mozliwosci
dokonywania zmian w skladzie Rady Ministrow. W grudniu 1989 r. premier
Tadeusz Mazowiecki odwotal Marka Kucharskiego ze stanowiska ministra —
czlonek Rady Ministréow ds. organizacji resortu Iacznosci i powotal go na urzad
Ministra Lacznosci'®. Kolejna zmiana skladu rzadu wynikata z odwotania
w dniu 6 lipca 1990 r. trzech ministréw wywodzacych sie z bytej PZPR (w tym
wicepremiera Czestawa Kiszczaka) oraz wicepremiera i Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej Czestawa Janickiego z bytego ZSL!'. Co istotne,

% M. Podolak, op. cit., s. 70-72; M. Chmaj, Sejm ,,kontraktowy”..., s. 151-159; odnosnie do wyni-
kéw wyboréw parlamentarnych z 1991 r. patrz réwniez: A. K. Piasecki, op. cit., s. 38-43.

7 Uchwala Sejmu RP z dnia 9 marca 1991 r. w sprawie terminu rozwigzania si¢ Sejmu (M.P.
21991 r, nr 9, poz. 63).

% R. Mojak, Instytucja Prezydenta..., s. 286-287, przypis 121.

'S. Patyra, Rzgd Jana Olszewskiego..., s. 92-93; M. Kowalska, M. Zmigrodzki, Rzgd Hanny Su-
chockiej (11 VII 1992 - 25 V 1993), [w:] Gabinety koalicyjne..., s. 95-97; uchwata Sejmu RP
z dnia 5 czerwca 1992 r. w sprawie odwolania Rady Ministrow (M.P. z 1992 r,, nr 17, poz. 125).
10 Uchwata Sejmu PRL z 20 grudnia 1989 r. w sprawie powolania ministra tacznosci i odwotania
ministra — cztonka Rady Ministréw (M.P. z 1989 r., nr 43, poz. 344).

11 Powodem dymisji ministrow wywodzacych si¢ z PZPR bylo rozwigzanie tej partii w styczniu
1990 r. i utrata jej znaczenia politycznego, ponadto miata charakter symboliczny. Z kolei powo-
dem dymisji C. Janickiego byl sp6r pomiedzy nim a premierem T. Mazowieckim odnoénie do
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ich nastepcy nie taczyli juz funkeji ministra resortowego ze stanowiskiem wi-
cepremiera'®. Z kolei 14 wrzesnia 1990 r. po rezygnacji Marka Kucharskie-
go dokonano zmiany na stanowisku Ministra Laczno$ci'®, a 12 pazdziernika
1990 r. Sejm odwolal Aleksandra Halla ze stanowiska ministra — czlonka Rady
Ministréw ds. wspdlpracy z organizacjami politycznymi i stowarzyszeniami,
z uwagi na jego rezygnacje'®. W gabinecie Jana Krzysztofa Bieleckiego doszlo
do dwdch zmian personalnych (na stanowisku Ministra Przemystu i Handlu
oraz Ministra Sprawiedliwo$ci)'®. Z kolei w rzadzie Jana Olszewskiego doszlo
do dwoch zmian personalnych na stanowiskach ministréow resortowych (Fi-
nanséw oraz Obrony Narodowej), a takze odwolania ministra bez teki Artura
Balazsa'®®. Zmiany te wynikaly przede wszystkim ze sporéw dotyczacych poli-
tyki finansowej panstwa, jak réwniez konfliktu miedzy Ministrem Obrony Na-

reakeji rzadu na protesty rolnikéow, ktore wybuchly w czerwcu 1990 r., patrz: A. Dudek, Pierwsze
lata III Rzeczpospolitej, Krakow 1997, s. 78; Sprawozdanie stenograficzne z 34 posiedzenia Sej-
mu X kadencji z dnia 51 6 lipca 1990 r., Warszawa 1990, fam 144.

12 Uchwaly Sejmu RP z 6 lipca 1990 r. o odwolaniu i powolaniu ministréw (M.P. z 1990 r.,
nr 27, poz. 209-215); warto przy tym nadmieni¢, iz nowy Minister Rolnictwa i Gospodarski
Zywnoéciowej (Janusz Byliniski) zostal powotany dopiero 13 wrzesnia 1990 r., gdyZ Sejm nie
zgodzil si¢ na zaproponowang na to stanowisko kandydature A. Balazsa, patrz: Dyskusja nad
wystapieniem Prezesa Rady Ministréw oraz Wyniki glosowania, [w:] Sprawozdanie stenogra-
ficzne z 34 posiedzenia Sejmu X kadencji z dnia 5 i 6 lipca 1990 ., Warszawa 1990, fam 144-240,
244-248; uchwata Sejmu RP z dnia 14 wrzeénia 1990 r. o powolaniu ministra rolnictwa i go-
spodarki zywnosciowej (M.P. z 1990 r., nr 34, poz. 269-272). Do czasu powolania ministra
J. Bylinskiego resortem kierowat ,,tymczasowy kierownik ministerstwa” w osobie Mieczystawa
Stelmacha, patrz: P. Kaleta, op. cit., s. 90 (w pracy M. Chmaja podano, iz tymczasowym kierow-
nikiem ministerstwa zostal ,, Andrzej Stelmach’, patrz: M. Chmaj, Rzgd Tadeusza Mazowieckie-
£0..., 8. 38).

10 Sprawozdanie stenograficzne z 38 posiedzenia Sejmu X kadencji z 12, 13 i 14 wrzesnia 1990 r.,
Warszawa 1990, tam 217-223; uchwaly Sejmu RP z dnia 14 wrze$nia 1990 r. o odwolaniu i po-
wolaniu ministrow, (M.P. z 1990 r., nr 34, poz. 269, 271-272).

1% Rezygnacja A. Halla wynikata z jego zaangazowania w kampani¢ wyborcza w wyborach na
urzad Prezydenta RP, patrz: Sprawozdanie stenograficzne z 41 posiedzenia Sejmu RP X kadencji
z 11, 12 i 13 pazdziernika 1990 r., Warszawa 1990, fam 126-128; uchwata Sejmu RP z dnia 12
pazdziernika 1990 r. o odwotaniu ministra — czlonka Rady Ministréw (M.P. z 1990 r., nr 39, poz.
307; W. Jednaka, op. cit., s. 204.

15 Minister Przemystu Andrzej Zawidlak z uwagi na krytyczna oceng swojej pracy w resorcie
i konflikt z L. Balcerowiczem zlozyl dymisje na rece premiera w lipcu 1991 r. W jego miejsce
Sejm powotal na stanowisko Ministra Przemystu i Handlu Henryke Bochniarz, patrz: Sprawoz-
danie stenograficzne z 70 posiedzenie Sejmu RP X kadencji z 21-24 sierpnia 1991 r., Warszawa
1991, tam 523-532; sprawozdanie stenograficzne z 71 posiedzenia Sejmu RP X kadencji z 29, 30
i 31 sierpnia 1991 r., Warszawa 1991, tam 283-284; uchwaly Sejmu RP z dnia 31 sierpnia 1991
r. 0 odwotaniu i powotaniu ministra (M.P. z 1991 r., nr 29, poz. 207 i 209). Z kolei rezygnacja
Ministra Sprawiedliwos$ci Wiestawa Chrzanowskiego zlozona w dniu 26 listopada 1991 r. byla
zwigzana z jego wyborem na urzad Marszatka Sejmu I kadencji, patrz: P. Kaleta, op. cit., s. 93.
1% Uchwaty Sejmu RP w sprawie odwolania i powotania ministra finanséw z 28 lutego 1992 r.
(M.P. 21992 1., nr 8, poz. 53 i 54) oraz o odwolaniu ministra finanséw z 5 czerwca 1992 r. (M.P.
21992 1., nr 17, poz. 124); uchwata Sejmu RP z dnia 23 maja 1992 r. w sprawie odwotania mini-
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rodowej Janem Parysem, a Prezydentem Lechem Watlesg'?””. Natomiast w toku
dzialalnosci rzadu Hanny Suchockiej doszto do trzech zmian na stanowiskach
ministréw (Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa,
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej oraz Ministra Sprawiedliwo-
$ci), co nastgpito juz po uchwaleniu Matej Konstytucji'®.

W omawianym okresie uprawnienia premiera do kierowania pracami
Rady Ministrow byly ograniczone ze wzgledu na istnienie instytucji Prezy-
dium Rzadu. Kompetencje tego organu zostaly okreslone w regulaminie Rady
Ministréw i Prezydium Rzadu z 23 listopada 1987 r.!” Do zadan Prezydium
nalezalo przede wszystkim kierowanie pracami Rady Ministrow, przedstawia-
nie projektéw planéw pracy rzadu i sprawowanie biezgcej kontroli nad wy-

stra obrony narodowej (M.P. z 1992 r,, nr 15, poz. 114); uchwata Sejmu RP z dnia 9 maja 1992 r.
w sprawie odwolania ministra - czlonka Rady Ministréw (M.P. z 1992 r., nr 14, poz. 101).

17 Minister Finanséw K. Lutkowski podat si¢ do dymisji z powodu braku aprobaty dla koncep-
cji zwiekszenia emisji pieniadza i tagodzenia rygoréw finansowych, lansowanej przez ministra
- kierownika CUP J. Eysmontta i popieranej przez premiera J. Olszewskiego; zastapil go na
tym stanowisku A. Olechowski, ktéry ztozyt dymisje z powodu przyjecia przez Sejm orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, zwiekszajacych deficyt budzetowy panstwa, patrz: S. Patyra, Rzgd
Jana Olszewskiego..., s. 83-84; W. Jednaka, op. cit., s. 219-222. Z kolei odwolanie ministra A. Ba-
lazsa wynikato z faktu, iz zostal on powotany w celu poszerzenia koalicji popierajacej rzad, lecz
z tego zadania si¢ nie wywigzal. W zwigzku z powyzszym pod wpltywem narastajacej krytyki
ze strony parlamentu i premiera minister ztozyt rezygnacje, patrz: J. Olszewski, R. Januszewski,
J. Klosinski, J. Strekowski, Przerwana premiera. Z Janem Olszewskim rozmawiajg Radostaw Ja-
nuszewski, Jerzy Klosiniski, Jan Strekowski, Warszawa 1992, s. 79; A. Dudek, Historia polityczna
Polski 1989-2012, Krakow 2013, s. 205-207.

1% W wypadku odwolania Gabriela Janowskiego z funkcji Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej powodem tej decyzji byly spory polityczne pomiedzy ministrem a premierem
w sprawach polityki rolnej (przede wszystkim cen minimalnych na produkty rolne), co zakon-
czylo si¢ rezygnacja G. Janowskiego z zajmowanego stanowiska i jego dymisja w dniu 9 kwietnia
1993 r. Po miesigcu rezygnacje zlozyli pozostali ministrowie reprezentujacy PSL - PL, czyli Zbi-
gniew Hortmanowicz (Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa) oraz
Jerzy Kaminski (minister — cztonek Rady Ministréw ds. kontaktéw z parlamentem i partiami
politycznymi). W tym drugim wypadku rezygnacja nie zostala przyjeta przez premiera. Z kolei
w wypadku Ministra Sprawiedliwosci Z. Dyki powodem jego dymisji byla negatywna ocena
jego pracy przez premier H. Suchocka, przede wszystkim ,,,,karygodnego przypadku wiaczenia
w postepowanie w sprawie dotyczacej sporu pomiedzy Mieczystawem Wachowskim i Jarosta-
wem Kaczynskim prokuratora, ktéry zaangazowany byt w procesy polityczne lat 80”. Minister
zostal urlopowany 28 stycznia 1993 r., a 11 marca 1993 r. zostal odwolany. Na tym stanowi-
sku zastapil go Jerzy Pigtkowski, patrz: M. Kowalska, M. Zmigrodzki, op. cit., s. 116; W. Jedna-
ka, Rzgd Hanny Suchockiej..., s. 126-127; eadem, Gabinety koalicyjne..., s. 226-227; P. Kaleta,
op. cit., s. 100.

1 Uchwala nr 160 Rady Ministréw z 23 listopada 1987 r. w sprawie regulaminu prac Rady Mini-
stréw i Prezydium Rzadu (M.P. z 1987 r., nr 38, poz. 331). Ponadto w zakresie nieuregulowanym
w powyzszej uchwale, stosowano postanowienia regulaminu Rady Ministréw z 1969 r. (uchwala
nr 113 Rady Ministréw z 30 czerwca 1969 r. w sprawie trybu dzialania Rady Ministréw i Prezy-
dium Rzgdu, M.P. z 1969 r., nr 30, poz. 223).

91



92

Marek WozNickr - Geneza i ewolucja odpowiedzialno$ci politycznej ministra

konywaniem jego decyzji'!’. Prezydium dokonywalo takze analizy projektow
normatywnych aktéow prawnych, jak réwniez wnioskow czlonkéw Rady Mini-
strow i kierownikow urzedéw centralnych o podjecie operatywnych rozstrzy-
gnie¢ w sprawach o podstawowym znaczeniu dla panstwa i gospodarki naro-
dowej'!!. Prezydium Rzadu stanowilo zatem z jednej strony kolegialny organ
kierowniczy wobec Rady Ministréw, z drugiej strony za§ w niektorych sytu-
acjach mogto zastepowac Rade Ministrow w procesie podejmowania decyzji.

Pomimo istnienia Prezydium Rzadu, pozycja ustrojowa wiceprezesow
Rady Ministréw byla stosunkowo staba. Poza prawem do zasiadania w Pre-
zydium Rzadu i zastepowania Prezesa Rady Ministréw nie posiadali oni wla-
snych kompetencji. Ewentualne wzmocnienie pozycji wicepremiera zalezalo
od indywidualnych upowaznien uzyskanych od szefa rzadu. W praktyce decy-
zja o powolaniu wicepremierdw i ich liczba wynikata jedynie z woli premiera
i aktualnych uwarunkowan politycznych. Mozliwa byla réwniez rezygnacja
z powolania wiceprezeséw Rady Ministréw, wowczas upowaznienia do zaste-
powania premiera byty przekazywane innemu czlonkowi Rady Ministrow''2.

W ramach organizacji wewnetrznej Rady Ministrow przyjeta byla zasada
kolegialnego dzialania rzadu. Stad tez regulamin z 1987 r. przewidywal, ze Rada
Ministrow lub Prezydium Rzadu przyjmuja dokumenty rzadowe i podejmuja
rozstrzygniecia w obecnosci co najmniej polowy liczby czlonkéw w glosowa-
niu jawnym, wigkszoscig gloséw. W razie rownej liczby gloséw rozstrzygal glos
przewodniczgcego obrad. W wyjatkowych przypadkach mozliwe bylo ustalanie
stanowisk i podejmowanie decyzji w trybie obiegowym'".

Ponadto w ramach Rady Ministréw mogly by¢ tworzone state organy po-
mocnicze w postaci komitetow zlozonych z wicepremieréw, ministréw oraz
innych przedstawicieli poszczegdlnych resortéw, ktérych zadaniem byto ko-
ordynowanie prac resortéw w danej dziedzinie. Jeszcze w ramach rzadu Mie-
czyslawa Rakowskiego powotano dwa takie komitety - Komitet Ekonomiczny
Rady Ministréow'* oraz Komitet Spoteczno-Polityczny Rady Ministrow'"®. Do
zadan Komitetu Ekonomicznego RM nalezalo biezace koordynowanie dzialan
i sprawne podejmowanie decyzji w sprawach gospodarczych, a takze zapew-
nianie warunkow do realizacji zadan zwigzanych ze spoteczno-gospodarczym
rozwojem kraju oraz podejmowanie dzialann majacych na celu przyspieszenie

10§ 2 uchwaly nr 160.

11§ 16 ust. 1 uchwaly nr 160.

112 Zaznaczy¢ nalezy, iz jedynie w rzadzie J. Olszewskiego zrezygnowano z powolania wicepre-
miera, patrz: G. Rydlewski, Rzgdowy system decyzyjny w Polsce. Studium politologiczne okresu
transformacji, Warszawa 2002, s. 113-114.

3§ 1 ust. 1,$ 201§ 20a uchwaly nr 160.

114 Uchwata nr 178 Rady Ministréw z dnia 17 pazdziernika 1988 r. w sprawie powolania Komi-
tetu Ekonomicznego Rady Ministréw (M.P. z 1988 r., nr 31, poz. 278).

115 Uchwata nr 179 Rady Ministréw z dnia 17 pazdziernika 1988 r. w sprawie powolania Komi-
tetu Spoleczno-Politycznego Rady Ministrow (M.P. z 1988 r., nr 31, poz. 279).
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wdrazania reformy gospodarczej'’s. Z kolei do zadan Komitetu Spoteczno-
-Politycznego nalezalo biezace koordynowanie dziatan oraz sprawne progra-
mowanie i realizowanie zadan w sferze spoleczno-politycznej dziatalnosci
panstwa''’. Ponadto istnial takze Komitet Rady Ministréw do Spraw Prze-
strzegania Prawa, Porzadku Publicznego i Dyscypliny Spotecznej, pod kierow-
nictwem wicepremiera i Ministra Spraw Wewnetrznych Czeslawa Kiszczaka,
powolany jeszcze w 1983 r."'® Czlonkéw tego komitetu wyznaczat premier po
konsultacji z przewodniczagcym'”.

W rzadzie Tadeusza Mazowieckiego funkcjonowat Komitet Ekonomiczny
Rady Ministrow, na czele ktérego stal wicepremier i Minister Finanséw L. Bal-
cerowicz'’. Kompetencje Komitetu Ekonomicznego nie ulegly zmianom''.
Natomiast likwidacji ulegl Komitet Spoteczno-Polityczny'?. Jednocze$nie
zniesiono Komitet Rady Ministrow do Spraw Przestrzegania Prawa, Porzadku
Publicznego i Dyscypliny Spolecznej, a w to miejsce powolano nowy organ
opiniodawczo-doradczy w postaci Komitetu Koordynacyjnego Rady Mini-
strow do spraw Przestrzegania Prawa, pod przewodnictwem Ministra Spraw

16 Komitet mial szerokie kompetencje w zakresie miedzy innymi zapewnienia spdjnosci dzia-
fan w realizacji zadan wynikajacych z narodowego planu spofeczno-gospodarczego i rocznych
planéw finansowo-rzeczowych oraz planu konsolidacji gospodarki narodowej, inspirowania
i inicjowania zmian w mechanizmach funkcjonowania gospodarki oraz oddziatywania na rzecz
racjonalnego gospodarowania majatkiem narodowym, inicjowania przedsiewzig¢ majacych na
celu rozwoj wspolpracy gospodarczej z zagranica, czy tez opiniowania projektéw planéw go-
spodarczych oraz budzetu panstwa. Komitetem Ekonomicznym kierowatl wicepremier Irene-
usz Sekula, ponadto w jego skiad weszli 2 wicepremierzy, 8 ministréw (Finanséw, Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa, Ochrony Srodowiska i Zasobow Naturalnych, Przemystu, Rynku
Wewnetrznego, Transportu, Zeglugi i Lacznosci, Wspolpracy Gospodarczej z Zagranicy oraz
kierownik Urz¢du Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozen) oraz 2 przedstawiciele resortéw
gospodarczych, patrz: § 1 ust. 213, § 2 oraz § 5 uchwaly nr 178.

17 W sktad Komitetu Spoleczno-Politycznego RM weszli minister bez teki Aleksander Kwa-
$niewski jako przewodniczacy oraz ministrowie: Edukacji Narodowej, Kultury i Sztuki, Zdrowia
i Opieki Spolecznej, Pracy i Polityki Socjalnej, a takze minister — kierownik Urz¢du do Spraw
Wyznan, patrz § 1 ust. 2 oraz § 5 uchwaly nr 179.

118 Komitet ten zostal powotany w celu w celu ,,usprawnienia koordynacji dziatania organéw ad-
ministracji panstwowej oraz wspotdziatania instytucji panstwowych i organizacji spolecznych —
dla stworzenia wlasciwych warunkéw poszanowania prawa, zapewnienia dyscypliny i porzadku
publicznego, a zwlaszcza bardziej konsekwentnej i skutecznej walki z przestepczosécia gospo-
darczg i kryminalng oraz przejawami patologii spotecznej’, patrz: preambuta uchwaty nr 168
Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 1983 r. w sprawie powolania Komitetu Rady Ministréw do
Spraw Przestrzegania Prawa, Porzadku Publicznego i Dyscypliny Spofecznej (M.P. z 1983 r., nr
39, poz. 227).

19§ 5 uchwaly nr 168.

120 Uchwata nr 136 Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 1989 r. zmieniajaca uchwale w sprawie
powotania Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw (M.P. z 1989 r., nr 34, poz. 262).

121 K. Leszczynska, op. cit., s. 235-236, 237.

12 Uchwala nr 141 Rady Ministréw z dnia 25 wrze$nia 1989 r. uchylajaca uchwale w sprawie
powotania Komitetu Spoleczno-Politycznego Rady Ministrow (M.P. z 1989 r., nr 34, poz. 263).
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Wewnetrznych. Komitet ten zostal powolany w celu ,,zapewnienia wlasciwych
warunkow realizacji zadan Rzadu okreslonych w art. 41 pkt 7 Konstytucji
i usprawnienia dziatan organéw administracji panstwowej na rzecz przestrze-
gania prawa i zasad praworzadnosci’'®. Jego czlonkowie byli powolywani
przez premiera na wniosek przewodniczgcego Komitetu, sposrod przedstawi-
cieli organéw administracji panstwowej, a takze instytucji podporzadkowa-
nych Radzie Ministrow'**. Komitet w zakresie powierzonych mu zadan przed-
stawial Radzie Ministréw wnioski, oceny i propozycje, a takze rozpatrywat
projekty aktow normatywnych i innych dokumentow!'*.

Jedna z istotnych zmian wprowadzonych przez rzad Jana Krzysztofa
Bieleckiego byto uchwalenie nowego regulaminu prac Rady Ministrow'*.
W poréwnaniu do poprzedniego stanu prawnego rola Prezydium Rzadu
w strukturze Rady Ministrow zostala ograniczona. Do jego gtéwnych za-
dan nalezalo wydawanie dyspozycji realizacyjnych w sprawach niecier-
piacych zwloki, o szczegdlnym znaczeniu politycznym, gospodarczym
i spolecznym, nalezacych do wiasciwosci Rady Ministréw'”’. Natomiast
role kierownika prac rzadu przejal premier'®. Co istotne, zgodnie z re-
gulaminem podstawowym trybem pracy Rady Ministréw stato sie podej-
mowanie decyzji na posiedzeniach Rady Ministrow w drodze uzgodnien.
Dopiero w przypadku braku uzgodnienia, rozstrzygniecia zapadaly w glo-
sowaniu jawnym zwykla wiekszoscig gtosow; w razie réwnej liczby glosow
rozstrzygal glos przewodniczacego obrad. Ponadto poza pewnymi wyjat-
kami mozliwe bylo podejmowanie rozstrzygnie¢ w trybie obiegowym'%.
Przyjete wowczas rozwigzania usprawnily znacznie prace Rady Ministrow

12 Preambula uchwaty nr 139 Rady Ministréw z dnia 25 wrzesnia 1989 r. w sprawie powotania
Komitetu Koordynacyjnego Rady Ministrow do spraw Przestrzegania Prawa (M.P. z 1989 r., nr
35, poz. 270); do zadan Komitetu nalezato przede wszystkim dokonywanie analiz i ocen ogél-
nego stanu przestrzegania prawa w panstwie oraz w poszczegdlnych dziedzinach prawa, roz-
poznawanie zakresu i nasilenia zjawisk patologicznych zagrazajacych podstawowym interesom
spolecznym i gospodarczym kraju, a takze formutowanie ocen i wnioskéw w zakresie skutecz-
nosci przeciwdzialania przestepczosci oraz inicjowanie dziatan zmierzajacych do efektywnego
zwalczania przestepczosci; patrz: § 2 pkt 1-3 uchwaty nr 139.

124§ 5 uchwaly nr 139; w sktad Komitetu weszli migdzy innymi szefowie resortéw Sprawiedliwo-
$ci, Zdrowia i Opieki Spotecznej, Edukacji Narodowej, Rynku Wewnetrznego oraz Transportu
i Gospodarki Morskiej, patrz: K. Leszczynska, op. cit., s. 236-237.

12 K. Leszczynska, op. cit., s. 237-238.

126 Uchwala nr 20 Rady Ministrow z 12 lutego 1991 r. w sprawie regulaminu prac Rady Mini-
strow (M.P. 2 1991 r,, nr 7, poz. 47).

127§ 3 uchwaly nr 20; G. Rydlewski, Problemy reformy rzqdu i administracji rzgdowej w okre-
sie przemian spoteczno-politycznych w Polsce w latach 1989-1998, [w:] Paristwo — Demokracja
- Samorzqgd. Ksigga jubileuszowa w szesédziesigciolecie profesora Eugeniusza Zwierzchowskiego,
red. T. Motdawa, Warszawa 1999, s. 130.

128§ 4 uchwaly nr 20.

129§ 22 ust. 11 2 oraz § 2 uchwaty nr 20.
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i staly si¢ podstawg do dalszych prac nad reforma centrum administra-
cyjnego rzadu. Regulacje wprowadzone przez regulamin prac Rady Mini-
stréw z 1991 r. wyprzedzily zatem rozwigzania ustawowe, przyjete w usta-
wie z 8 sierpnia 1996 r. o organizacji i trybie pracy Rady Ministréw oraz
o zakresie dziatania ministrow!'*.

Nowy regulamin wyraznie okreslil charakter stalych komitetow Rady Mi-
nistrow jako kolegialnych organéw wewnetrznych o charakterze jedynie opi-
niodawczo-doradczym™'. W zwigzku z powyzszym zmieniono kompetencje
Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow wskazujac, iz do zadan Komitetu
nalezy przede wszystkim rozpatrywanie projektow dokumentéw rzadowych
w sprawach gospodarczych, a takze rozpatrywanie projektoéw rozstrzygnie¢ mi-
nistrow — na ich wniosek — w sprawach gospodarczych wymagajacych koordy-
nacji miedzyresortowej'*2. Komitet byt kierowany przez wicepremiera i Mini-
stra Finansow, w jego sktad weszlo ponadto 9 ministréw oraz podsekretarz stanu
w Urzedzie Rady Ministrow jako sekretarz'**. W poréwnaniu do poprzedniego
stanu prawnego, kompetencje Komitetu Ekonomicznego RM byly zatem mniej
rozbudowane, faktycznie Komitet nie posiadat zadnych mozliwosci wydawania
wigzacych rozstrzygnie¢'*!. Ponadto likwidacji ulegl Komitet Koordynacyjny
Rady Ministrow do spraw Przestrzegania Prawa'*. Powyzsze zmiany wynikaly
zardwno ze zmiany ustroju spoleczno-gospodarczego panstwa, jak i ze staran
zmierzajacych do wzmocnienia pozycji ministréw. Roéwniez w okresie funkcjo-
nowania rzagdow Jana Olszewskiego'*® i Hanny Suchockiej'”” pozycja ustrojowa
stalych komitetéw Rady Ministréw nie ulegla zmianie.

130 Dz.U. 1996, nr 106, poz. 492.

131§ 25 oraz § 34 uchwaly nr 20; G. Rydlewski, Problemy reformy..., s. 130.

132 Uchwata nr 21 Rady Ministréw z dnia 12 lutego 1991 r. w sprawie powotania Komitetu Eko-
nomicznego Rady Ministréw (M.P. z 1991 r., nr 8, poz. 55).

133 Byli to minister-kierownik Centralnego Urzedu Planowania, a takze ministrowie resortowi:
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, Lacznosci, Pracy i Polityki Socjalnej, Przeksztalcen
Wtasno$ciowych, Przemystu, Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, Transportu i Gospodarki
Morskiej, Wspolpracy Gospodarczej z Zagranica, patrz: § 5 uchwaly nr 21.

B4 K. Leszczynska, op. cit., s. 255.

13 Uchwata nr 18 Rady Ministréw z dnia 12 lutego 1991 r. uchylajaca uchwate w sprawie powota-
nia Komitetu Koordynacyjnego Rady Ministréw do spraw Przestrzegania Prawa (M.P. z 1991 r.,
nr 7, poz. 46).

3¢ W rzadzie J. Olszewskiego Komitet Ekonomiczny zostat przeksztatcony w Komitet Spotecz-
no-Ekonomiczny Rady Ministréw, do ktérego zadan nalezato rozpatrywanie projektéw doku-
mentéw rzadowych zaréwno w sprawach gospodarczych, jak i socjalnych. Przewodniczacym
Komitetu zostal Minister — kierownik Centralnego Urzedu Planowania, a w jego sktad weszli
réwniez Minister Finanséw oraz Minister Pracy i Polityki Socjalnej, patrz: uchwata nr 3 Rady
Ministréw z dnia 21 stycznia 1992 r. w sprawie powolania Komitetu Spoleczno-Ekonomicznego
Rady Ministrow (M.P. z 1992 r., nr 7, poz. 47).

37 W rzadzie H. Suchockiej utworzono dwa komitety — Ekonomiczny (z wicepremierem H. Go-
ryszewskim jako przewodniczacym i Ministrem Finanséw jako jego zastepca) oraz Spoleczny
(z wicepremierem P. Laczkowskim jako przewodniczacym i ministrem bez teki J. Kaminskim
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Status prawny poszczegdlnych ministrow nadal regulowany byl w dro-
dze ustawowej, przy czym w wiekszosci wypadkdéw byly to ustawy uchwalone
w latach 1985-1987. Ministrowie kierowali 16 resortami: 1) Edukacji Naro-
dowej'**, 2) Finanséw'’, 3) Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa'®, 4)
Kultury i Sztuki'*!, 5) Obrony Narodowej'%, 6) Ochrony Srodowiska i Zaso-
béw Naturalnych'®, 7) Pracy i Polityki Socjalnej'*, 8) Przemystu'®, 9) Rolnic-
twa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej'*, 10) Rynku Wewnetrznego'?’,
11) Spraw Wewnetrznych'®®, 12) Spraw Zagranicznych'®®, 13) Sprawiedliwo-

jako zastgpca). Udzial pozostatych ministréw w pracach Komitetéw byt uzalezniony od rodzaju
rozpatrywanej sprawy. Do istotnych kompetencji Komitetéw nalezato rozpatrywanie projektow
dokumentéw rzadowych z okreslonych dziedzin oraz rozpatrywanie rozbiezno$ci pomiedzy
czlonkami rzadu na tle proponowanych rozwigzan. W rezultacie Komitety mogly przedstawi¢
Prezesowi Rady Ministréw juz uzgodnione stanowiska, co znacznie usprawnialo prace rzadu,
patrz: uchwata nr 84 Rady Ministréw z dnia 31 lipca 1992 r. w sprawie Komitetu Spotecznego
Rady Ministrow (M.P. z 1992 r., nr 25, poz. 178); uchwatla nr 85 Rady Ministréw z dnia 31 lipca
1992 r. w sprawie Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréow (M.P. z 1992 r., nr 25, poz. 179); K.
Leszczynska, op. cit., s. 240-242.

1% Dzialajacy na podstawie ustawy z dnia 23 pazdziernika 1987 r. o utworzeniu urzedu Ministra
Edukacji Narodowej (Dz.U. z 1987 r., nr 33, poz. 178).

1% Dzialajacy na podstawie ustawy z dnia 29 grudnia 1982 r. o urzedzie Ministra Finansow oraz
urzedach i izbach skarbowych (Dz.U. z 1982 r., nr 45, poz. 289).

1% Dzialajacy na podstawie ustawy z dnia 23 pazdziernika 1987 r. o utworzeniu urzedu Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa (Dz.U. z 1987 r., nr 33, poz. 173).

41 Dzialajacy na podstawie ustawy z dnia 4 maja 1982 r. o urze¢dzie Ministra Kultury i Sztuki
(Dz.U. 7z 1982 1., nr 14, poz. 112).

2 W okresie PRL nie zostala opracowana ustawa regulujaca status prawny Ministra Obrony
Narodowej, podstawowe kompetencje tego organu okreslone byty w ustawie z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1967 r.,
nr 44, poz. 220), patrz: J. Padzik, Prawnoustrojowa pozycja ministra obrony narodowej w systemie
organdw administracji rzgdowej, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” nr 20, (2011 - IV), s. 98.

13 Dzialajacy na podstawie ustawy z dnia 12 listopada 1985 r. o zmianach w organizacji oraz
zakresie dzialania niektorych naczelnych i centralnych organéw administracji panstwowej
(Dz.U. z 1985 1., nr 50, poz. 262).

'* Dzialajacy na podstawie ustawy z dnia 23 pazdziernika 1987 r. o utworzeniu urzedu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej (Dz.U. z 1987 1., nr 33, poz. 175).

1% Dzialajacy na podstawie ustawy z dnia 23 pazdziernika 1987 r. o utworzeniu urzedu Ministra
Przemystu (Dz.U z 1987 r., nr 33, poz. 172).

146 Dzialajacy na podstawie ustawy z dnia 12 listopada 1985 r. o zmianach w organizacji oraz
zakresie dzialania niektorych naczelnych i centralnych organéw administracji panstwowej
(Dz.U. z 1985 1., nr 50, poz. 262).

' Dzialajacy na podstawie ustawy z dnia 23 pazdziernika 1987 r. o utworzeniu urzedu Ministra
Rynku Wewnegtrznego (Dz.U. z 1987 ., nr 33, poz. 177).

%8 Dzialajacy na podstawie ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o urzedzie Ministra Spraw We-
wnetrznych i zakresie dzialania podlegtych mu organéw (Dz.U. z 1983 r., nr 38, poz.172), na-
stepnie zastapionej ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych
(Dz.U. z 1990 1., nr 30, poz. 181).

% Dzialajacy na podstawie ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o urzedzie Ministra Spraw Zagranicz-
nych (Dz.U. z 1974 r., nr 21, poz. 115).
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§ci'®, 14) Transportu, Zeglugi i Lacznosci®!, 15) Wspdtpracy Gospodarczej
z Zagranica'?, 16) Zdrowia i Opieki Spotecznej'®. Dodatkowo istnialy urze-
dy: ministra - Kierownika Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego i Wdro-
zen'*, ministra - szefa Urzedu Rady Ministrow'* oraz ministra — kierownika
Centralnego Urzedu Planowania'**. W dniu 1 grudnia 1989 r. zniesiony zostat
urzad Ministra Transportu, Zeglugi i Lacznosci, za§ w to miejsce powotano
urzedy Ministra Lacznosci oraz Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej'>”.
Nastepnie w dniu 20 grudnia 1989 r. zmieniono réwniez kompetencje Mini-
stra Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych oraz Ministra Rolnictwa,
Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej, tworzac resort Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa oraz resort Rolnictwa i Gospodarki Zywno-
sciowej'*. Powyzsze zmiany stanowily realizacje zapowiedzi ztozonych przez

130 W okresie PRL nie zostala opracowana ustawa regulujaca status prawny Ministra Sprawie-
dliwosci. Podstawg prawna do powolania tego resortu byly przepisy ustawy z dnia 31 grudnia
1944 r. o powolaniu Rzadu Tymczasowego Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1944 r,, nr 19,
poz. 99), natomiast podstawowe kompetencje tego organu okreslone byly w ustawach reguluja-
cych funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, przede wszystkim w ustawie z dnia 20
czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych (Dz.U. z 1985 r., nr 31, poz. 137) oraz
w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 1985 r., nr 31, poz. 138).
Zaznaczy¢ nalezy, iz od nowelizacji ustawy o prokuraturze dokonanej ustawa z dnia 22 marca
1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 1990 r., nr 20, poz.
121), ktéra weszla w zycie 31 marca 1990 r., Minister Sprawiedliwosci pelnil réwniez funkcje
Prokuratora Generalnego.

1! Dzialajacy na podstawie ustawy z dnia 23 pazdziernika 1987 r. o utworzeniu urzedu Ministra
Transportu, Zeglugi i Lacznosci. (Dz.U. z 1987 1., nr 33, poz.174).

12 Dzialajacy na podstawie ustawy z dnia 23 pazdziernika 1987 r. o utworzeniu urzedu Ministra
Wspolpracy Gospodarczej z Zagranica (Dz.U. z 1987 r., nr 33, poz. 176).

153 Dzialajacy na podstawie dekretu z dnia 11 kwietnia 1945 r. o podziale Ministerstwa Pracy,
Opieki Spotecznej i Zdrowia, (Dz. U z 1945 1., nr 12, poz. 63) oraz ustawy z dnia 13 kwietnia
1960 r. o utworzeniu Komitetu Pracy i Plac oraz o zmianach wilasciwosci w dziedzinie ubezpie-
czen spotecznych, rent, zaopatrzen i opieki spotecznej (Dz.U. z 1960 r., nr 20, poz. 119).

1** Dzialajacy na podstawie ustawy z dnia 3 grudnia 1984 r. o utworzeniu Komitetu do Spraw
Nauki i Postepu Technicznego przy Radzie Ministrow oraz Urzedu Postepu Naukowo-Tech-
nicznego i Wdrozen (Dz.U. 1984, nr 55, poz. 280). Minister — kierownik Urzedu Postepu Na-
ukowo-Technicznego i Wdrozen byl jednoczesnie (w zastepstwie premiera) przewodniczacym
Komitetu do Spraw Nauki i Postgpu Technicznego przy Radzie Ministrow.

155 Dzialajacy na podstawie ustawy z dnia 12 listopada 1985 r. 0 zmianach w organizacji oraz
zakresie dzialania niektérych naczelnych i centralnych organéw administracji panstwowej
(Dz.U. z 1985 r. nr 50, poz. 262).

1%¢ Dzialajacy na podstawie ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o utworzeniu Centralnego Urzedu
Planowania (Dz.U. 1988, nr 41, poz. 327).

""Dzialajagcynapodstawieustawyzdnial grudnia1989r.:outworzeniuurzeduMinistraTransportu
iGospodarkiMorskiej(Dz.U.z1989r.,nr67,p0z.407) orazoutworzeniuurzeduMinistrat.acznosci
(Dz.U. z 1989 1., nr 67, poz. 408).

158 Ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r.: o utworzeniu urzedu Ministra Ochrony Srodowiska, Za-
sobow Naturalnych i Le$nictwa (Dz.U. z 1989 r., nr 73, poz. 433) oraz o utworzeniu urzedu
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premiera T. Mazowieckiego w expose z 12 wrzesnia 1989 r. i byty uzasadnione
istotng rolg srodkéw lacznosci w nowoczesnym panstwie oraz potrzeba pola-
czenia w jednym resorcie spraw lesnictwa i ochrony srodowiska'®. Nastepnie
w dniu 13 lipca 1990 r. utworzono nowy urzad Ministra Przeksztatcen Wtasno-
sciowych, w celu sprawniejszej realizacji procesu prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych'®. Z kolei w trakcie dzialania rzadu J. K. Bieleckiego doszto do
likwidacji dotychczasowych urzedéw Ministra Rynku Wewnetrznego oraz Mi-
nistra Przemystu i powolania w ich miejsce urzedu Ministra Przemystu i Han-
dlu'®". Ponadto dokonano likwidacji Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego
i Wdrozen, powolujac w to miejsce Komitet Badann Naukowych jako naczelny
organu administracji panstwowej. Stad tez od marca 1991 r. przewodniczacy
KBN wchodzil réwniez w sktad Rady Ministréw'®>. W okresie funkcjonowa-
nia gabinetow J. Olszewskiego i H. Suchockiego liczba ministréw resortowych
i ich zakres dzialania nie ulegl zmianom

Jak juz wspomniano wyzej, Konstytucja lipcowa przewidywata jedynie po-
wolanie ministréw kierujgcych okreslonymi dzialami administracji rzadowe;j.
W praktyce jednak wystepowala réwniez instytucja ministréw bez teki. Mi-
nistrowie ci powotywani byli badz do wykonania okreslonych zadan progra-
mowych (ministrowie ad rem), badz tez z przyczyn osobistych (ministrowie
ad personam)'®. Wiodacg role odgrywaly tutaj czynniki polityczne, przede
wszystkim che¢ powolania takiej liczby ministréw, aby zréwnowazy¢ pozycije
poszczegdlnych ugrupowan tworzacych koalicje rzadzaca'**. Podobne czynni-
ki decydowaly o liczbie wicepremieréw oraz o tym, czy taczyli oni swoje stano-
wisko z funkcjg ministra. W praktyce urzedy ministréw obejmowali zardwno
czlonkowie partii politycznych nalezacych do koalicji rzadowej, jak i osoby
bezpartyjne. Okoto polowa czlonkéw rzadu sprawowata mandat poselski albo
senatorski.

W rzadzie Tadeusza Mazowieckiego powolanym 12 wrze$nia 1989 r.'®
znalazlo sie czterech wicepremieréw (kazdy z nich objat réwniez funkcje mi-

Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej (Dz.U. z 1989 r., nr 73, poz. 434).

159 Sprawozdanie stenograficzne z 7 posiedzenia Sejmu PRL z 12 wrze$nia 1989 r., Warszawa
1989, tam 22.

160 Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o utworzeniu urz¢du Ministra Przeksztalcen Wtasnosciowych
(Dz.U.z 1990 1., nr 51, poz. 299).

191 Ustawa z dnia 28 czerwca 1991 r. o utworzeniu urzedu Ministra Przemystu i Handlu (Dz.U.
21991 r,, nr 66, poz. 286).

192 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badai Naukowych (Dz.U. z 1991 1, nr 8, poz.
28); uchwala Sejmu RP z 22 marca 1991 r. (M.P. 2 1991 r,, nr 13, poz. 87) przewodniczacym KBN
zostal wybrany Witold Karczewski.

163 M. Konarski, Stanowisko ministra w PRL, Warszawa 1988, s. 230 i n.

164S. Patyra, Prawnoustrojowy status..., s. 75.

1 M. Chmaj, Rzgd Tadeusza Mazowieckiego..., s. 31-35.
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nistra resortowego)'®, trzynastu ministréw resortowych, czterech ministrow —
czlonkow Rady Ministrow, jak réwniez minister — szef Urzedu Rady Ministréow
oraz minister — kierownika Centralnego Urzedu Planowania'®’. Ministrowie
- czlonkowie Rady Ministrow (ministrowie bez teki) pelnili funkcje okreslo-
ne przez premiera'®®. Lacznie zatem Rada Ministréow liczyla 24 osoby, w tym
12 0s6b reprezentowato Obywatelski Klub Parlamentarny (OKP), 4 osoby -
Polska Zjednoczong Partie Robotniczg (PZPR), 4 osoby - Zjednoczone Stron-
nictwo Ludowe (ZSL) i 3 osoby - Stronnictwo Demokratyczne (SD), minister
Krzysztof Skubiszewski nie nalezal do zadnego ugrupowania politycznego.
Osmiu cztonkéw Rady Ministrow byto postami, a dwdéch - senatorami'®.
Konieczno$¢ powolania az czterech wiceprezeséw Rady Ministrow wynikala
rzecz jasna z koalicyjnego charakteru rzadu, w ktérym zasiadali przedstawi-
ciele wszystkich czterech ugrupowan obecnych w Sejmie. Z kolei powotanie
dos¢ licznego grona ministréw bez teki wynikalo z probleméw, przed jakimi

1% Wiceprezes Rady Ministrow Leszek Balcerowicz petnit funkcje Ministra Finansow, wicepre-
mier Czeslaw Janicki — Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej, wicepre-
mier Jan Janowski — Ministra — Kierownika Urzedu Postgpu Naukowo-Technicznego i Wdro-
zen, wicepremier Czestaw Kiszczak — Ministra Spraw Wewnetrznych.

' Funkcje ministréw resortowych w rzadzie T. Mazowieckiego sprawowali: Henryk Samsono-
wicz (Edukacji Narodowej), Aleksander Paszynski (Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa),
Izabella Cywinska (Kultury i Sztuki), Florian Siwicki (Obrony Narodowej), Bronistaw Kamin-
ski (Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych), Jacek Kuron (Pracy i Polityki Socjalnej),
Tadeusz Syryjczyk (Przemystu), Aleksander Mackiewicz (Rynku Wewnetrznego), Krzysztof
Skubiszewski (Spraw Zagranicznych), Aleksander Bentkowski (Sprawiedliwosci), Franciszek
Wielagdek (Transportu, Zeglugi i Lacznosci), Marcin Swiecicki (Wspotpracy Gospodarczej z Za-
granica), Andrzej Kosiniak-Kamysz (Zdrowia i Opieki Spofecznej). Funkcje ministra — szefa
Urzedu Rady Ministrow pelnil Jacek Ambroziak, za$ ministra — kierownika Centralnego Urze-
du Planowania — Jerzy Osiatynski, patrz: uchwata Sejmu PRL z dnia 12 wrze$nia 1989 r. w spra-
wie powolania Rady Ministréw (M.P. z 1989 r., nr 32, poz. 243).

18 Minister Artur Balazs zostal ministrem - cztonkiem Rady Ministréw ds. socjalnych i cywi-
lizacyjnych wsi, Aleksander Hall - ds. wspolpracy z organizacjami politycznymi i stowarzysze-
niami, Marek Kucharski - ds. organizacji resortu facznosci, Witold Trzeciakowski — przewodni-
czacym Rady Ekonomicznej.

19 M. Chmaj, Rzgd Tadeusza Mazowieckiego..., s. 36-37; T. Moldawa, Ludzie wltadzy 1944-1991,
Warszawa 1991, s. 156-160. Nalezy zauwazy¢, ze postulat pozostawienia w rekach przedstawi-
cieli PZPR kierownictwa resortéw Obrony Narodowej i Spraw Wewnetrznych byt przyjmowany
pod koniec lat 80. rowniez przez krytykow tej partii, patrz: M. Gulczynski, Uwagi w sprawie
konstytucyjnych regulacji roli PZPR, systemu partyjnego, stowarzyszet i organizacji w PRL, [w:]
Studia Konstytucyjne. Tom II ZatoZenia systemu politycznego PRL, red. W. Sokolewicz, Warszawa
1989, s. 64.
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stal rzad, jak i z jego koalicyjnego charakteru'”. Ponadto w sklad Prezydium
Rzadu wszed! szef Urzedu Rady Ministrow'”.

Gabinet Jana Krzysztofa Bieleckiego, posta na Sejm z OKP, cztonka Kon-
gresu Liberalno-Demokratycznego zostal powolany 12 stycznia 1991 r.'7
W jego sklad weszto 20 oséb, w tym: Prezes Rady Ministrow, wiceprezes Rady
Ministréw i Minister Finanséw L. Balcerowicz oraz 16 ministréw resortowych,
minister — szef Urzedu Rady Ministréw i minister — kierownik Centralnego
Urzedu Planowania'”’. W poréwnaniu do gabinetu T. Mazowieckiego, w no-
wym rzadzie nie obsadzono stanowisk Ministra Rynku Wewnetrznego oraz
ministra — kierownika Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozen,
w zwigzku z planowanym ich zniesieniem. Z tego wzgledu urzedy te byly spra-
wowane przez tymczasowych kierownikoéw ministerstw'”*. Sposréd 20 czlon-
kow Rady Ministréw 11 bylo bezpartyjnych, 4 nalezalo do Kongresu Liberal-
no-Demokratycznego (KLD), 2 do Porozumienia Centrum PC, po 1 ministrze
mialy ugrupowania: Unia Demokratyczna (UD) i Zjednoczenie Chrze$cijan-
sko-Narodowe (ZChN) oraz Stronnictwo Demokratyczne. Az 8 ministrow

170 Dwoch ministrow bez teki (A. Balazs i W. Trzeciakowski) zajeto si¢ sprawami ekonomicz-
nymi i spolecznymi, jeden (M. Kucharski) zostat skierowany do prac przy tworzeniu nowego
resortu. Szczegolne zadanie otrzymal A. Hall jako minister ds. wspélpracy z organizacjami po-
litycznymi i stowarzyszeniami. Potrzeba powotlania takiego stanowiska wynikata z koniecznosci
uzyskania poparcia dla polityki rzadu (szczegdlnie dla przeprowadzenia trudnych reform go-
spodarczych) zaréwno w parlamencie jak i w innych $rodowiskach majacych wplyw na opini¢
publiczng. Istotne znaczenie mial fakt, iz rzad T. Mazowieckiego skladat si¢ z przedstawicieli
swielkiej koalicji” dotychczasowych partii rzadzacych (PZPR, ZSL, SD) z OKP, czyli dawnej
opozycji solidarnosciowe;j.

17l Na mocy uchwaly Rady Ministréw z 13 wrzesnia 1989 r., patrz: P. Kaleta, op. cit., s. 89.

12 M. Podolak, Rzgd Jana Krzysztofa Bieleckiego (12 I - 5 XII 1990), [w:] Gabinety koalicyjne...,
s. 51-52.

17 Poszczegdlne resorty objeli: Robert Glebocki (Edukacji Narodowej), Adam Glapinski (Go-
spodarki Przestrzennej i Budownictwa), Marek Rostworowski (Kultury i Sztuki), Jerzy Szlezak
(Lacznodci), Piotr Kolodziejczyk (Obrony Narodowej), Maciej Nowicki (Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa), Michat Boni (Pracy i Polityki Socjalnej), Janusz Lewan-
dowski (Przeksztalcent Wiasno$ciowych), Andrzej Zawislak (Przemystu), Adam Tanski (Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnos$ciowej), Henryk Majewski (Spraw Wewnetrznych), Krzysztof Skubi-
szewski (Spraw Zagranicznych), Wiestaw Chrzanowski (Sprawiedliwosci), Ewaryst Waligorski
(Transportu i Gospodarki Morskiej), Dariusz Ledworowski (Wspotpracy Gospodarczej z Za-
granica), Wladystaw Sidorowicz (Zdrowia i Opieki Spotecznej). Funkcje¢ ministra — szefa Urze-
du Rady Ministréw pelnit Krzysztof Zabiniski, za§ ministra - kierownika Centralnego Urzedu
Planowania - Jerzy Eysymontt; patrz: uchwala Sejmu RP z dnia 12 stycznia 1991 r. w sprawie
powotania Rady Ministréw (M.P. z 1991 r., nr 3, poz. 12).

74 W doktrynie wskazuje sig, ze funkcja tymczasowego kierownika ministerstwa charakteryzuje
sie tym, ze tymczasowy kierownik nie prowadzi samodzielnej polityki resortowej, ale w ramach
ogodlnej polityki rzadu zarzadza jedynie podleglymi jednostkami organizacyjnymi w danym
dziale administracji pafstwowej, ograniczajac si¢ jedynie do spraw biezacych, patrz: W. Sokole-
wicz, Odpowiedzialnos¢ parlamentarna rzqgdu RP, Warszawa 1993, s. 75.
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zasiadalo poprzednio w gabinecie T. Mazowieckiego'”>. Czterech czlonkdéw
gabinetu sprawowalo mandaty poselskie'’s. W skladzie rzadu znalazt sie tylko
jeden wicepremier, co wynikalo z faktu, iz rzad byl popierany przez szeroka
koalicje ugrupowan postsolidarnos$ciowych i brak byto podstaw do wyrdznia-
nia ktdrejkolwiek z partii politycznych poprzez przyznanie jej przedstawicie-
lowi funkcji wicepremiera. Stanowisko to otrzymat jedynie Minister Finanséw
L. Balcerowicz, co mialo podkresli¢ jego role jako gtéwnego koordynatora re-
form gospodarczych w kraju. Sktad Prezydium Rzadu uzupelnial szef Urzedu
Rady Ministrow'”’.

Gabinet Jana Olszewskiego, posta na Sejm z Porozumienia Centrum (PC),
zostal powolany w dniu 23 grudnia 1991 r.'”®* W jego sklad weszto 18 osob,
w tym Prezes Rady Ministréw, 13 ministréw resortowych, minister - szef Urze-
du Rady Ministréw, minister — kierownik Centralnego Urzedu Planowania,
minister — czlonek Rady Ministrow'”® (odpowiedzialny za kontakty z partiami
politycznymi) oraz przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych'®. Ponad-
to w przypadku czterech resortow gospodarczych (Gospodarki Przestrzenne;j
i Budownictwa, Lacznosci, Przeksztalcen Wiasnosciowych, Przemystu i Han-
dlu) powotano jedynie tymczasowych kierownikéw resortéw. Decyzja ta wy-
nikala z planu likwidacji tych urzedéw'®.

Warto réwniez podkresli¢, iz w gabinecie J. Olszewskiego nie przewidzia-
no stanowiska wicepremiera, co nalezy wigza¢ ze zmniejszeniem liczby mi-
nistrow w rzadzie oraz niechecig do wyrdzniania ktérejkolwiek z opcji poli-

17 Byli to m.in. Leszek Balcerowicz — wicepremier i Minister Finanséw, Piotr Kotodziejczyk
- Minister Obrony Narodowej oraz Krzysztof Skubiszewski — Minister Spraw Zagranicznych,
patrz: M. Podolak, op. cit., s. 53-55.

176 P. Kaleta, op. cit., s. 91.

177 Na mocy uchwaly Rady Ministréw z 14 stycznia 1991 r., patrz: Ibidem, s. 92.

178 Uchwala Sejmu RP z dnia 6 grudnia 1991 r. w sprawie powolania Prezesa Rady Ministrow
(M.P.z 1991 r,, nr 45, poz. 315); S. Patyra, Rzgd Jana Olszewskiego..., s. 78-81.

17 Poszczegblne resorty objeli: Andrzej Stelmachowski (Edukacji Narodowej), Karol Lutkow-
ski (Finansow), Andrzej Sicinski (Kultury i Sztuki), Jan Parys (Obrony Narodowej), Stefan Ko-
zlowski (Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa), Jerzy Kropiwnicki (Pracy
i Polityki Socjalnej), Gabriel Janowski (Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej), Antoni Macie-
rewicz (Spraw Wewnetrznych), Krzysztof Skubiszewski (Spraw Zagranicznych), Zbigniew Dyka
(Sprawiedliwosci), Ewaryst Waligorski (Transportu i Gospodarki Morskiej), Adam Glapinski
(Wspolpracy Gospodarczej z Zagranica), Marian Miskiewicz (Zdrowia i Opieki Spotecznej).
Funkcje ministra — szefa Urzgdu Rady Ministrow pelnit Wojciech Wtodarczyk, za§ ministra -
kierownika Centralnego Urzedu Planowania - Jerzy Eysymontt. Ministrem — czlonkiem Rady
Ministréw byl Artur Balazs; patrz: uchwata Sejmu RP z dnia 23 grudnia 1991 r. w sprawie po-
wolania Rady Ministréow (M.P. z 1992 1., nr 1, poz. 1).

180 P, Kaleta, op. cit., s. 94.

181'S. Patyra, Rzgd Jana Olszewskiego..., s. 81-82, wraz z przypisem nr 26; ponadto z relacji J.
Olszewskiego wynika, iz mial trudnosci w znalezieniu kandydatéw na ministréw w resortach
gospodarczych, patrz: J. Sadecki, op. cit., s. 70-71.
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tycznych tworzacych rzad'*2. Ponownie duzy wplyw na obsade poszczegélnych
stanowisk w rzadzie mial Prezydent L. Walesa'®. Sposréd 21 czlonkéw Rady
Ministréw 9 oséb bylo bezpartyjnych, 4 nalezaly do PC, 3 do ZChN, 3 do Kra-
jowego Komitetu Obywatelskiego, 2 do NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,So-
lidarnos¢”, wystepujacych pod szyldem Polskie Stronnictwo Ludowe - Porozu-
mienie Ludowe (PSL - PL). Dziewigciu czlonkéw rzadu sprawowato mandaty
poselskie, ponadto trzech ministréw byto rowniez cztonkami poprzedniego
gabinetu'®. W sklad gabinetu powotano jednego ministra bez teki, ktéremu
powierzono misje poszerzenia koalicji popierajacej rzad'®.

Gabinet Hanny Suchockiej, postanki z ramienia Unii Demokratycznej, zo-
stal powotany 11 lipca 1992 r.'% W jego sktad wchodzito 25 oséb, w tym Prezes
Rady Ministréw, 2 wicepremierdw, 16 ministrow resortowych, minister — szef
Urzedu Rady Ministréw, minister — kierownik Centralnego Urzedu Plano-
wania, minister - przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych, jak rowniez
trzech ministréw - cztonkéw Rady Ministrow. Stanowisko Ministra Kultury
i Sztuki do 17 lutego 1993 r. pozostawalo nieobsadzone'®”. Co warte podkresle-

'8 Na mocy uchwaly Rady Ministréw z 28 grudnia 1991 r. do skladu Prezydium Rzadu zostali
powolani ministrowie: K. Lutkowski, A. Macierewicz, K. Skubiszewski, W. Wlodarczyk, J. Eysy-
montt, patrz: Ibidem, s. 96.

18 Miedzy innymi L. Walesa nie zgodzil si¢ na powierzenie funkcji ministra — szefa Urzedu
Rady Ministréw Lechowi Kaczynskiemu, jak réwniez nalegal na powierzenie resortu spraw za-
granicznych Krzysztofowi Skubiszewskiemu, patrz: S. Patyra, Rzgd Jana Olszewskiego..., s. 83.
184 Swoje funkcje zachowali: Krzysztof Skubiszewski jako Minister Spraw Zagranicznych, Ewa-
ryst Waligorski jako Minister Transportu i Gospodarki Morskiej, Jerzy Eysymontt jako minister
- kierownik CUP. Ponadto stanowisko przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych sprawo-
wal nadal Witold Karczewski, patrz: P. Kaleta, op. cit., s. 95.

1% Funkcja ta byta zatem zblizona do misji ministra A. Halla w rzadzie T. Mazowieckiego.

18 Uchwala Sejmu RP z dnia 10 lipca 1992 r. w sprawie odwotania Prezesa Rady Ministrow
(M.P.z 1992 r,, nr 23, poz. 166); uchwala Sejmu RP z dnia 10 lipca 1992 r. w sprawie powolania
Prezesa Rady Ministrow (M.P. z 1992 r., nr 23, poz. 167); M. Kowalska, M. Zmigrodzki, op. cit.,
s. 98-99; W. Jednaka, Rzgd Hanny Suchockiej 11 VII 1993 - 26 X 1993), [w:] Rzgdy koalicyjne...,
s. 119-123.

187 W rzadzie Hanny Suchockiej stanowiska wiceprezeséw Rady Ministrow objeli Henryk Gory-
szewski (jednoczeénie byl kierownikiem Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw) oraz Pa-
wel Laczkowski (kierownik Komitetu Spolecznego Rady Ministréw). Poszczegolne resorty obje-
li: Zbigniew Flisowski (Edukacji Narodowej), Jerzy Osiatynski (Finanséw) Andrzej Bratkowski
(Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa), Krzysztof Kilian (Laczno$ci), Janusz Onyszkiewicz
(Obrony Narodowej), Zbigniew Hortmanowicz (Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa), Jacek Kuron (Pracy i Polityki Socjalnej), Janusz Lewandowski (Przeksztalcen Wta-
snosciowych), Wactaw Niewiarowski (Przemystu i Handlu), Gabriel Janowski (Rolnictwa i Go-
spodarki Zywnosciowej), Andrzej Milczanowski (Spraw Wewnetrznych), Krzysztof Skubiszew-
ski (Spraw Zagranicznych), Zbigniew Dyka (Sprawiedliwosci), Zbigniew Jaworski (Transportu
i Gospodarki Morskiej), Andrzej Arendarski (Wspolpracy Gospodarczej z Zagranica), Andrzej
Wojtyla (Zdrowia i Opieki Spotecznej). Funkcje ministra — szefa Urzedu Rady Ministréw pelnit
Jan Rokita, za$ ministra — kierownika Centralnego Urzedu Planowania - Jerzy Kropiwnicki.
Trzej ministrowie — czlonkowie Rady Ministréw pelnili funkcje: ministra ds. integracji z EWG
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nia, po raz pierwszy doszlo do sytuacji, w ktorej wiceprezesi Rady Ministrow
nie pelnili funkcji ministrow resortowych. Fakt ten nalezy ttumaczy¢ checia
zapewnienia wicepremierom mozliwosci sprawnego koordynowania prac
stalych komitetéow Rady Ministrow'®. Nadto na sklad Rady Ministréw duzy
wplyw miala che¢ uwzglednienia przedstawicieli wszystkich ugrupowan poli-
tycznych tworzacych koalicje rzadowa. Sposrdd 26 cztonkéw gabinetu 5 0séb
nalezalo do ZChN, 5 do KLD, 4 do UD, 3 do PSL - PL, 1 do Sojuszu Ludo-
wo-Chlopskiego (SLCh), 1 do Partii Chrzescijanskich Demokratéw (PChD),
1 do kota poselskiego Polski Program Gospodarczy (PPG), 6 cztonkéw rzadu
nie nalezato do partii politycznej; 16 oséb sprawowalo mandat poselski, a 2
— senatorski'®. Trzej ministrowie oraz przewodniczacy KBN utrzymali swoje
stanowiska, zajmowane w gabinecie J. Olszewskiego'®.

3. Tryb powolywania Rady Ministréw i pozycja ustrojowa
ministra w Malej Konstytucji z 1992 r.

W trakcie funkcjonowania gabinetu Hanny Suchockiej doszlo do zasad-
niczej zmiany ustroju panstwa, wskutek uchwalenia Matej Konstytucji z dnia
17 pazdziernika 1992 r. Mata Konstytucja uznawata Rade Ministrow za organ
Panstwa w zakresie wladzy wykonawczej (obok Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej). W sklad Rady Ministréow wchodzili Prezes Rady Ministréw - jako
jej przewodniczacy, wiceprezesi Rady Ministrow, ministrowie, oraz przewod-
niczacy okreslonych w ustawie komisji i komitetéw sprawujgcych funkcje
naczelnych organéw administracji panstwowej, powotani w trybie art. 57-62
Matej Konstytucji. W razie niepowotania wiceprezesa Rady Ministrow jego
obowigzki moégl petni¢ jeden z ministréw'*.

Odnosnie do trybu powolywania rzadu Mala Konstytucja przewidywata
mozliwo$¢ kolejnego wykorzystania az pieciu procedur. Podstawowe regulacje

(Jan Krzysztof Bielecki), ds. promocji przedsiebiorczoéci (Zbigniew Eysmontt) oraz ds. kontak-
tow z parlamentem i partiami politycznymi (Jerzy Kaminski). W dniu 17 lutego 1993 r. na urzad
Ministra Kultury i Sztuki zostal powolany Jerzy Goral; patrz: uchwata Sejmu RP z dnia 11 lipca
1992 r. w sprawie powotania Rady Ministrow (M.P. z 1992 r., nr 23, poz. 168); P. Kaleta, op. cit.,
s. 98-100.

188 Wystapienie premier H. Suchockiej, [w:] Sprawozdanie stenograficzne z 20 posiedzenia Sej-
mu RP T kadengji z 10 lipca 1992 r., Warszawa 1992, s. 19.

18 M. Kowalska, M. Zmigrodzki, op. cit., s. 99-101.

19 Byli to Gabriel Janowski jako Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, Krzysztof Sku-
biszewski jako Minister Spraw Zagranicznych oraz Zbigniew Dyka jako Minister Sprawiedliwo-
$ci, patrz P. Kaleta, op. cit., s. 98-100.

Y1 Art. 1 oraz art. 53 ust. 1-2 Malej Konstytucji.
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w tej materii zakladaly, ze inicjatywa do desygnowania Prezesa Rady Mini-
strow nalezy do Prezydenta RP. Nastepnie Prezydent powotywal Prezesa Rady
Ministréw oraz na jego wniosek sklad Rady Ministréow. Powyzsze czynnosci
powinny by¢ dokonane w ciggu 14 dni od daty pierwszego posiedzenia Sej-
mu lub przyjecia dymisji poprzedniego gabinetu. W ciagu kolejnych 14 dni
premier byt obowiazany do przedstawienia Sejmowi programu dzialania Rady
Ministréw, wraz z wnioskiem o udzielenie wotum zaufania. Sejm uchwalat
wotum zaufania bezwzgledng wigkszoscig gtosow'”. Tryb ten okreslono mia-
nem procedury podstawowej'*.

W razie niepowolania rzagdu w trybie procedury podstawowej, inicjatywa
wyboru Prezesa Rady Ministréw przechodzila na Sejm, ktory w ciggu 21 dni
wybieral premiera i na jego wniosek sktad Rady Ministréw bezwzgledna wiek-
szoscig glosow. Nastepnie Prezydent powotywal tak wybrany rzad i odbierat
przysiege od jego cztonkow'. Jezeli jednak zastosowanie drugiej procedury
nie pozwolilo na powotanie rzadu, inicjatywa wyboru osoby premiera powra-
cala do Prezydenta, ktérego kompetencje byly analogiczne jak w przypadku
procedury podstawowej. Istotna roznica polegata na tym, ze w tym wypadku
wotum zaufania bylo udzielane zwyklg wiekszoscig gloséw'®>. Analogicznie
w sytuacji, gdy rzad powolany w trybie trzeciej procedury nie uzyskal wotum
zaufania od Sejmu, inicjatywa wyboru Prezesa Rady Ministrow wracala do
Sejmu, otwierajgc mozliwos$¢ zastosowania czwartej procedury. W tym trybie
(podobnie jak w drugiej procedurze), Sejm w ciggu 21 dni wybieral premiera

192 Art. 57 Malej Konstytucji. Co istotne, przed glosowaniem nad wnioskiem o wyrazenie wo-
tum zaufania Prezydium Sejmu kierowalo ten wniosek do odpowiednich komisji sejmowych
w celu wydania opinii oceniajacej, czy powolani przez Prezydenta cztonkowie Rady Ministrow,
z wylaczeniem Prezesa Rady Ministrow, zapewniaja wykonanie przedstawionego Sejmowi pro-
gramu dzialania, patrz: art. 61a uchwaly Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
RP (M.P. z 1992 1., nr 26, poz. 185) w wersji po zmianie dokonanej uchwalg Sejmu RP z dnia 6
marca 1993 r. w sprawie zmiany regulaminu Sejmu RP (M.P. z 1993 r., nr 13, poz. 89); A. Ku-
lig, Powolywanie i odpowiedzialnos¢ rzqdu, [w:] Zarys ustroju paristwowego..., s. 61. W praktyce
wszyscy ministrowie rzadéw powotywanych w tym trybie (W. Pawlaka i W. Cimoszewicza) uzy-
skali opinie pozytywne, patrz: K. Leszczynska, op. cit., s. 72-74, 83-85.

193 A. Kulig, Uwagi o powolywaniu Rzgdu w swietle ,, Matej Konstytucji”, [w:] ,,Mata Konstytucja”
w procesie..., 8. 177.

19 Art. 58 Malej Konstytucji. Zgodnie z regulaminem Sejmu wniosek w sprawie powolania pre-
miera mogla zglosi¢ grupa 46 postéw. Réwniez w tym wypadku wlasciwe komisje dokonywaly
oceny kandydatéw na cztonkéw Rady Ministrow. Nastepnym krokiem bylo przeprowadzenie
glosowania. Wniosek premiera w sprawie wyboru Rady Ministréw byl glosowany acznie, z wy-
faczeniem tych kandydatow, ktdrzy nie otrzymali pozytywnych opinii w komisjach. Glosowanie
nad tymi kandydatami odbywalo si¢ odrgbnie; patrz: art. 61b ust. 2, 6 i 8 regulaminu Sejmu;
A. Kulig, Powolywanie i odpowiedzialnosé..., s. 62-63. W praktyce wszyscy ministrowie powota-
nego w tym trybie rzadu J. Oleksego uzyskali opinie pozytywne, patrz: K. Leszczynska, op. cit.,
s. 77-79.

195 Art. 59 Malej Konstytucji. W tym wypadku art. 61c regulaminu Sejmu nakazywal korzystanie
z procedury okreslonej w art. 61a regulaminu.
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i na jego wniosek sklad Rady Ministréw, jednak czynit to zwykta wiekszos$cia
glosow. Nastepnie Prezydent powolywal tak wybrany rzad i odbieral przysiege
od jego czlonkéw'™. Jezeli jednak rdwniez czwarta procedura zakonczyta sie
niepowodzeniem, Prezydent uzyskiwal mozliwos$¢ rozwigzania Sejmu. Gdy-
by z tego uprawnienia nie skorzystal, obowigzany byl do powotania w ciagu
14 dni Prezesa Rady Ministrow i Rady Ministréw, ale jedynie na okres 6 mie-
siecy'”. Powolanie nowego rzadu bylo réwniez mozliwe przy wykorzystaniu
konstruktywnego wotum nieufnosci'®.

W praktyce pierwsza okazja do skorzystania z uprawnien prezydenckich
przewidzianych w Malej Konstytucji w stosunku do rzadu nadarzyla sie juz
w 1993 r., bowiem 28 maja 1993 r. Sejm uchwalil wotum nieufnosci wobec
gabinetu H. Suchockiej. Poniewaz jednocze$nie Sejm nie dokonal wyboru no-
wego Prezesa Rady Ministrow, Prezydent L. Walesa nie przyjal dymisji gabi-
netu, lecz zdecydowal o rozwigzaniu Sejmu i Senatu'”. Po przeprowadzeniu
przedterminowych wyboréw parlamentarnych w dniu 19 wrzesnia 1993 r.*®
i ukonstytuowaniu si¢ nowego parlamentu, premier H. Suchocka zlozyla dy-
misje swojego rzadu w dniu 18 pazdziernika 1993 r., ktéra zostala przyjeta
przez Prezydenta. W tym samym dniu Lech Walesa powierzyl misje tworzenia
nowego rzagdu Waldemarowi Pawlakowi, prezesowi PSL, poprzednio premie-
rowi w 1992 r. Nastepnie 26 pazdziernika 1993 r. cztonkowie nowej Rady Mi-

1% Art. 60 Malej Konstytucji. W tym wypadku art. 61d regulaminu Sejmu nakazywat korzysta-
nie z procedury okreslonej w art. 61b regulaminu.

W okresie 6 miesi¢gcy Rada Ministrow powolana w tym piatym trybie musialta uzyskac¢ od Sej-
mu albo wotum zaufania albo wotum nieufnosci (w trybie art. 66 ust. 4 Malej Konstytucji, czyli
konstruktywne wotum nieufnosci), w innym wypadku Prezydent rozwiazywal Sejm, patrz: art.
62 Malej Konstytucji. W doktrynie rzad powolany w ten sposob okreslano mianem Rzadu Pre-
zydenckiego, Komisarycznego, czy tez Rzadu Zaufania Prezydenta, patrz: R. Mojak, Stanowisko
konstytucyjne Prezydenta RP w Malej Konstytucji z 1992 r., ,,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 2,
s. 99; M. Grzybowski, Status prawny Rzgdu po rozwigzaniu Sejmu i Senatu, ,Przeglad Sejmowy”
1994, nr 1, s. 33.

1% Zgodnie z art. 66 ust. 4 Sejm uchwalajac wotum nieufnosci dla rzadu mogt jednoczesnie
dokona¢ wyboru nowego Prezesa Rady Ministrow, powierzajac mu misje¢ utworzenia rzadu.
Nalezalo wowczas zastosowa’ tryb okreslony w art. 58 Malej Konstytucji, czyli opisang wyzej
druga procedure powotania rzadu; patrz: S. Patyra, Konstruktywne wotum nieufnosci jako for-
muta tworzenia i dymisji Rady Ministréw, ,Przeglad Sejmowy” 2001, z. 1, s. 11-12.

199 M. Kowalska, M. Zmigrodzki, op. cit., s. 118-119; W. Jednaka, Gabinety koalicyjne..., s. 230-
231.

20 Na temat wynikow wyboréw 1993 r. patrz: S. Gebethner, System wyborczy: Deformacja czy
reprezentacja?, [w:] Wybory parlamentarne 1991 i 1993, red. S. Gebethner, Warszawa 1995,
s. 10-12; J. J. Wiatr, Wybory parlamentarne 19 wrzesnia 1993: przyczyny i nastgpstwa, Warszawa
1993, s. 10-89.
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nistrow zostali zaprzysiezeni przez Prezydenta RP*", za§ w dniu 10 listopada
1993 r. gabinet W. Pawlaka otrzymat wotum zaufania od Sejmu**.

Gabinet W. Pawlaka urzedowat przez nieco ponad 16 miesigcy. Narastaja-
cy konflikt pomiedzy ugrupowaniami koalicyjnymi oraz pomiedzy premierem
a Prezydentem doprowadzil ostatecznie w dniu 1 marca 1995 r. do uchwalenia
konstruktywnego wotum nieufnosci wobec gabinetu W. Pawlaka i powolania
rzadu Jozefa Oleksego, dotychczasowego Marszatka Sejmu, czlonka SLD*®.
Nowy gabinet zostal wybrany przez Sejm 4 marca 1995 r., a nastepnie powota-
ny przez Prezydenta zarzadzeniem z dnia 6 marca 1995 r.**

Po niespetna 11 miesigcach dzialalnosci, w dniu 26 stycznia 1996 r. pre-
mier J. Oleksy podal si¢ do dymisji w zwigzku z wytoczonymi przeciwko
niemu zarzutami o wspoélprace z wywiadem rosyjskim, ktérych autorem byt
Minister Spraw Wewnetrznych A. Milczanowski*”. Po negocjacjach w ramach
koalicji SLD - PSL ustalono, iZ nowym premierem zostanie Wtodzimierz Ci-
moszewicz z SLD, poprzednio wicepremier i minister sprawiedliwo$ci w rzg-
dzie W. Pawlaka, a nastepnie wicemarszatek Sejmu i przewodniczacy Komi-
sji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego®®. W dniu 1 lutego 1996 r. W.
Cimoszewicz zostal desygnowany na premiera przez Prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego, ktory nastepnie 7 lutego 1996 r. powotal nowa Rade Mini-
strow. Sejm uchwalil wotum zaufania dla rzadu 15 lutego 1996 r.*” Dymisja
gabinetu W. Cimoszewicza nastgpila po roku i 9 miesigcach dzialalnosci 17
pazdzierniku 1997 r., w zwigzku z porazka SLD i PSL w wyborach do Sejmu
i Senatu z 21 wrze$nia 1997 r.2%®

Niezaleznie od trybu powolania rzgdu o sktadzie Rady Ministréw decydo-
wal Prezes Rady Ministrow, przy czym w wypadku kandydatéw na stanowiska

21 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 pazdziernika 1993 r. w sprawie
powotania Rady Ministréow (M.P. z 1993 r., nr 55, poz. 509).

22 Uchwata Sejmu RP z dnia 10 listopada 1993 r. w sprawie wotum zaufania dla Rady Ministréw
(M.P.z 1993 1., nr 58, poz. 533).

23 Uchwala Sejmu RP z dnia 1 marca 1995 r. w sprawie wyrazenia wotum nieufnoéci dla Rady
Ministréw i wyboru nowego Prezesa Rady Ministrow (M.P. z 1995 r., nr 12, poz. 138). Co istot-
ne, wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci zostal ztozony przez postéw koalicyjnego SLD. Wy-
nikato to z faktu, iz dymisja rzagdu dokonywana w tym trybie oznaczala, iz Prezydent nie bedzie
mial wplywu na desygnowanie premiera, patrz: W. Sokél, Rzqgd Waldemara Pawlaka (26 X 1993
- 1 III 1995), [w:] Gabinety koalicyjne..., s. 147-152; W. Skrzydlo, Rzgd Jozefa Oleksego (4 III
1995 - 26 1 1996), [w:] Gabinety koalicyjne..., s. 156-159.

204'W. Skrzydto, Rzgd Jozefa Oleksego..., s. 158-167.

25 W. Skrzydlo, op. cit...., s. 169-171; A. Dudek, Historia polityczna..., s. 350-352; R. Mojak,
Sktad, organizacja..., s. 323-324.

26 B. Dziemidok, B. Szmulik, Rzgd Wlodzimierza Cimoszewicza (15 I 1996 - XI 1998), [w:]
Gabinety koalicyjne..., s. 173-175.

27 Uchwatla Sejmu RP z dnia 15 lutego 1996 r. w sprawie wotum zaufania dla Rady Ministréw
(M.P.z 1996 ., nr 15, poz. 180); B. Dziemidok, B. Szmulik, op. cit., s. 175-180.

208 P. Kaleta, op. cit., s. 109-110; B. Dziemidok, B. Szmulik, op. cit., s. 189.
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Ministréw Spraw Zagranicznych, Obrony Narodowej i Spraw Wewnetrznych
Prezes Rady Ministréw musial zasiegna¢ opinii Prezydenta RP*®. Co warte
podkreslenia, Mata Konstytucja stanowita, iz ministrowie maja prawo do skla-
dania dymisji Prezesowi Rady Ministrow?"’. Z kolei w wypadku ministra, kto-
ry uzyskal wotum nieufnosci od Sejmu, istnial obowiazek ztozenia dymisji,
ktéra musiata by¢ przyjeta przez Prezydenta*'. W pozostalych przypadkach
zmian na stanowiskach poszczegdlnych ministrow dokonywat Prezydent na
wniosek Prezesa Rady Ministrow. Prezydent nie mogt dokona¢ odwolania
ministra bez wniosku premiera, z drugiej strony nie mial obowigzku akcep-
towania wniosku szefa rzadu*?. Formula przyjeta w tym przepisie pozwala-
fa Prezydentowi na obron¢ ministra zagrozonego odwotaniem, co stanowilo
podstawe do wzmocnienia wigzi miedzy czlonkami rzadu a glowg panstwa
(co réwnoczesnie moglo skutkowaé ostabieniem wigzi miedzy premierem
a ministrami oraz wplyna¢ niekorzystnie na sp6jno$¢ gabinetu)?’. W nawig-
zaniu do tej regulacji dokonano zmiany procedury kontrasygnaty niektérych
aktow Prezydenta. W $wietle Malej Konstytucji mogla by¢ ona udzielana albo
przez premiera, albo przez wlasciwego ministra®'’. Ponadto Prezydent nadal
mial mozliwos$¢ zwolywania posiedzen Rady Ministrow i przewodniczenia im
w sprawach o szczegélnym znaczeniu dla panstwa?".

Wynika z tego, ze w przepisach ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziernika
1992 r. wzmocniona zostala rola Prezesa Rady Ministréw przy konstruowaniu
sktadu rzadu, przy jednoczesnym ostabieniu roli Sejmu. Jednakze Sejm réw-
niez mial mozliwo$¢ wplywania na ksztatt rzadu, bowiem nadal obowigzywala
zasada tworzenia stanowisk ministrow w drodze ustawy oraz mozliwosci pel-

29 Art. 61 Malej Konstytucji.

210 Art. 68 ust. 1 Malej Konstytucji.

2L Art. 67 ust. 2 Malej Konstytucji.

212 Art. 68 ust. 2 Malej Konstytucji; A. Kulig, Powolywanie i odpowiedzialnosc..., s. 64.

23 W praktyce lat 1992-1997 mozna bylo stwierdzi¢ przede wszystkim powigzanie miedzy
Prezydentem a ministrami okreslonymi w art. 61 Malej Konstytucji (Spraw Zagranicznych,
Obrony Narodowej i Spraw Wewnetrznych), ktorzy nazywani byli z tego powodu ministrami
»prezydenckimi”. Szczegdlnie w okresie funkcjonowania gabinetu J. Oleksego widoczne byto, iz
ci ministrowie sag w pelni zalezni od Prezydenta i w sytuacji jego konfliktu z szefem rzadu opo-
wiedzg si¢ po stronie glowy panstwa, o czym $wiadczy skrajnie nielojalne zachowanie ministra
A. Milczanowskiego i ujawnienie przez niego tzw. ,,sprawy Olina”. Ostatecznie skutkowato to
tym, Ze ministrowie ,,prezydenccy” poczuli si¢ zobowiazani do zlozenia dymisji w dniu, w kto-
rym Prezydent L. Walgsa zakonczyl sprawowanie swojego urzedu, patrz: W. Skrzydlo, Rzgd J6-
zefa Oleksego (4 I11 1995 - 26 1 1996), [w:] Gabinety koalicyjne..., s. 169-171; A. Dudek, Historia
polityczna..., s. 350-352.

214 Art. 46 Malej Konstytucji; P. Sarnecki, Kontrasygnata aktow prawnych Prezydenta RP, ,,Prze-
glad Sejmowy’, 1996, z. 2, s. 38-40; kwestia ta zostanie oméwiona w dalszej czgsci pracy.

215 Art. 38 ust. 2 Matej Konstytucji, przepis ten stanowil powtorzenie art. 32f pkt 8) Konstytu-
cji lipcowej. W praktyce instytucja ta w okresie prezydentury L. Walesy i w poczatkach prezy-
dentury A. Kwasniewskiego (do 1997 r.) nie byta wykorzystywana, patrz: B. Opalinski, op. cit.,
s. 115-116.
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nienia funkcji czlonkéw rzadu przez przewodniczacych okreslonych w usta-
wach komisji i komitetow?'°. Jednoczes$nie zwiekszono kompetencje Prezy-
denta RP w tej dziedzinie, przyznajac mu prawo powolywania i odwolywania
czlonkow rzadu (na wniosek Prezesa Rady Ministrow) oraz wyznaczajgc obo-
wiazek konsultacji pomiedzy premierem a Prezydentem w wypadku obsadza-
nia tzw. resortow silowych. Rozwigzanie to odpowiadato koncepcji wzmocnie-
nia instytucji Prezydenta, popieranej przez srodowisko zwigzane z L. Walesa.
Wprawdzie formalnie opinia Prezydenta w sprawie obsady resortow sitowych
nie wigzala premiera, jednak nie mogla tez by¢ przez niego zignorowana, sko-
ro to Prezydent powolywal ministréw?”’. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze z li-
teralnego brzmienia art. 61 Malej Konstytucji wynika, iz wspomniana opinia
Prezydenta konieczna byla jedynie do powotania wspomnianych ministréw,
lecz nie do ich odwolania. Przepis ten nalezy jednak skonfrontowac z trescig
art. 68 ust. 2 Malej Konstytucji. Zatem pod rzadami Malej Konstytucji Prezy-
dent nie musial akceptowac kazdego wniosku premiera w sprawie odwotania
poszczegdlnych ministrow, co oczywiscie uzaleznialo premiera od stanowiska
Prezydenta®'®. Tym bardziej zatem Prezydent nie musial wyraza¢ zgody na od-
wolanie ministrow kierujgcych tzw. resortami prezydenckimi. W praktyce byli
oni w pelni uzaleznieni od Prezydenta?".

W praktyce wzmocnienie roli Prezydenta w procesie dokonywania zmian
w skladzie Rady Ministréw przyczynilo si¢ w poczatkowym okresie do ogra-
niczenia liczby tych zmian, gtéwnie ze wzgledu na wzajemne animozje po-
miedzy wigkszoscia sejmowag a urzedujacym Prezydentem. W gabinecie
W. Pawlaka doszto do trzech zmian na stanowiskach ministrow (Finanséw,

216 Po uchwaleniu ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. z 1996 r., nr 106, poz. 488)
sformutowanie ,,przewodniczacy okreslonych w ustawach komisji i komitetéw” zostato zmie-
nione na ,,0soby, ktérych cztonkostwo wynika z ustaw szczegdlnych”. Oznaczalo to potencjalng
mozliwo$¢ rozszerzenia sktadu rzadu, w praktyce jednak dotyczylo wprowadzenia formalnej
mozliwosci wlaczenia w sktad Rady Ministrow prezesa Rzadowego Centrum Studiéw Strate-
gicznych, patrz: K. Leszczynska, op. cit., s. 21-22.

217 Stad tez w praktyce premier uzgadnial wraz z Prezydentem obsadg tych stanowisk. Dla przy-
kfadu premier J. Oleksy poprosit Prezydenta L. Walese o wskazanie po trzech kandydatéw na
stanowiska szefow resortéw ,,prezydenckich’, z ktérych nastgpnie premier mial wybra¢ mini-
strow; patrz: J. Sadecki, op. cit., s. 144-145; Z. Szeliga, op. cit., s. 33; W. Skrzydlo, Status prawny
Prezesa Rady Ministrow w Maltej Konstytucji, ,Studia Turidica” t. XXVIII, Z teorii i praktyki kon-
stytucjonalizmu. Prace ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Gwizdzowi, 1995, s. 152.

218 Ibidem, s. 33-34. W praktyce zatem kolejni premierzy nie skfadali wnioskéw o odwotanie
ministra, jezeli nie byli pewni, iz Prezydent ten wniosek zaakceptuje. Powyzsza kwestia zostanie
szerzej omowiona w dalszej czesci pracy.

29 R. Mojak, Stanowisko konstytucyjne..., s. 100; J. Sadecki, op. cit., s. 144-145.
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Spraw Zagranicznych?” oraz Obrony Narodowej)*!. Réwniez w rzadzie J.

Oleksego do trzech zmian na stanowiskach ministréw. Dotyczyty one mini-
strow kierujgcych tzw. resortami prezydencki i byly zwigzane z porazka Le-
cha Walesy w wyborach prezydenckich 1995 r.*** Z kolei w przypadku rzadu
W. Cimoszewicza dokonano kilkunastu zmian na stanowiskach ministrow.
Zwigzane byly one zaréwno z rekonstrukcja rzadu wynikajacg z tzw. reformy
centrum administracyjnego kraju, jak i z konfliktami wewnatrz koalicji rzg-
dzacej. Jeszcze we wrzesniu 1996 r. Prezydent na wniosek premiera odwolat
J. Buchacza ze stanowiska Ministra Wspotpracy Gospodarczej z Zagranicg®.
Nastepnie w zwigzku z likwidacjg urzedu Ministra Przeksztalcen Wtasnoscio-
wych z funkeji ministra odwolany zostal W. Kaczmarek. Nowy resort Skarbu

20 Marek Borowski ztozyl dymisje po tym, jak premier W. Pawlak bez konsultacji z nim odwolal
ze stanowiska wiceministra finanséw Stefana Kawalca, w zwiazku z zarzutami o popelnienie
bledéw przy prywatyzacji Banku Slaskiego. Jego nastepca na stanowisku wicepremiera i Mini-
stra Finanséw zostal Grzegorz Kotodko. Dymisja Andrzeja Olechowskiego wynikata z zaini-
cjowania przez Ministra Sprawiedliwos$ci W. Cimoszewicza akgji ,czyste rece’, w wyniku ktorej
ustalono, ze minister A. Olechowski nalezy do oséb zajmujacych kierownicze stanowiska pan-
stwowe i jednocze$nie zasiada we wladzach spotki prawa handlowego, co zostalo uznane przez
Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 11 stycznia 1995 1., sygn. akt W 17/94, za niezgodne
z przepisami ustawy z dnia 5 czerwca 1992 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne (Dz.U, z 1992 1., nr 56, poz. 274). Jego nastepca
nie zostal wyznaczony, patrz: zarzadzenie Prezydenta RP z 8 lutego 1994 r. w sprawie odwolania
ze skladu Rady Ministrow (M.P. z 1994 1., nr 11, poz. 85), zarzadzenie Prezydenta RP z 28 kwiet-
nia 1994 r. w sprawie powolania do skfadu Rady Ministréw (M.P. z 1994 r., nr 25, poz. 204);
W. Sokot, op. cit., s. 149-151, wraz z przypisem 59, W. Jednaka, Gabinety koalicyjne..., s. 234-235;
G. Rydlewski, Rzgdzenie koalicyjne w Polsce. Bilans doswiadczen lat dziewigédziesigtych, War-
szawa 2000, s. 34-35.

2! Piotr Kolodziejczyk zostal odwotany z funkeji Ministra Obrony Narodowej z uwagi na nara-
stajacy konflikt miedzy ministrem a Szefem Sztabu Generalnego WP i grupa generaléw, ktorzy
zyskali poparcie Prezydenta L. Walgsy. W tej sytuacji premier w dniu 10 listopada 1994 r. wy-
stapit z wnioskiem do Prezydenta o odwotanie ministra, jego nastepca nie zostal wyznaczony,
patrz: zarzadzenie Prezydenta RP z dnia 10 listopada 1994 r. w sprawie odwolania ze skladu
Rady Ministréow (M.P. z 1994 r., nr 59, poz. 511); W. Jednaka, Gabinety koalicyjne..., s. 235.

22 Z rzadu odwolani zostali ministrowie A. Milczanowski (resort Spraw Wewnetrznych),
W. Bartoszewski (Spraw Zagranicznych) oraz Z. Okonski (Obrony Narodowej), a ich miejsce
zajeli odpowiednio Jerzy Konieczny, Dariusz Rosati i Stanistaw Dobrzanski; patrz: zarzadzenia
Prezydenta RP z dnia 22 grudnia 1995 r., 29 grudnia 1995 r. oraz 5 stycznia 1996 r. w sprawie
zmian w skladzie Rady Ministrow (M.P. z 1995 r., nr 67, poz. 754; z 1996 r. nr 1, poz. 6-7 i nr
2, poz. 14), W. Skrzydlo, Rzgd Jézefa Oleksego..., s. 169, W. Jednaka, Gabinety koalicyjne..., s.
239-240.

23 Jego odwotanie argumentowano ,,potrzebg zagwarantowania lepszej dbaloéci o interesy skar-
bu panstwa” oraz wynikami kontroli NIK w ministerstwie. Ponadto mialo stanowi¢ ,,pokaz sity”
ze strony premiera W. Cimoszewicza, ktdry chcial $wiadomie zaostrzy¢ konflikt z PSL na tle
sposobu rekonstrukeji rzadu, patrz: zarzadzenie Prezydenta RP z 4 wrze$nia 1996 r. w sprawie
odwotlania ze skltadu Rady Ministrow (M.P. z 1996 r., nr 54, poz. 488); W. Jednaka, Gabinety
koalicyjne..., s. 241; M. Bakiewicz, op. cit., s. 183; A. Dudek, Historia polityczna..., s. 355; G. Ry-
dlewski, Rzgdzenie koalicyjne..., s. 42-43.
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Panstwa objal M. Pietrewicz, dotychczasowy wicepremier i kierownik Cen-
tralnego Urzedu Planowania®**. Z dniem 31 grudnia 1996 r. stanowiska mini-
strow utracili szefowie trzech likwidowanych resortéw (Przemystu i Handlu,
Spraw Wewnetrznych, Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa) oraz szef
Urzedu Rady Ministréw. W lutym 1997 r. dymisje z funkcji wicepremiera Mi-
nistra Finanséw ztozyl G. Kotodko, bedacy w ostrym konflikcie z premierem
i koalicyjnym PSL z uwagi na krytyke decyzji rzadu w przedmiocie podniesie-
nia cel na zboze*”. Nastepnie PSL cofnelo rekomendacje dla swojego wicepre-
miera i Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej R. Jagielinskiego, co
réwniez bylo argumentowane negatywng oceng polityki rolnej prowadzonej
przez resort. W rezultacie R. Jagielinski zlozyt dymisje?*. Ponadto w zwigzku
z koniecznoscig zapewnienia administracji rzadowej mozliwosci sprawnego
organizowania prac przy usuwaniu skutkow tzw. ,,powodzi tysigclecia” w po-
tudniowo-zachodniej Polsce, w lipcu 1997 r. powotano ministra - czlonka
Rady Ministréw ds. usuwania skutkow powodzi w osobie A. Pitata®”’.

W $wietle Malej Konstytucji do kompetencji Prezesa Rady Ministréw na-
lezalo nie tylko ustalanie skfadu personalnego Rady Ministréw i kierowanie jej
pracami, ale réwniez koordynowanie i kontrolowanie pracy poszczegélnych
ministrow?*®. Oznaczalo to przejecie przez premiera funkcji koordynacyjnej
wobec czlonkéw rzadu, sprawowanej dotychczas przez Rade Ministrow. In-

24 Usuniecie z rzagdu W. Kaczmarka bylo jednym z postulatéw gloszonych od dawna przez PSL,
patrz: zarzadzenia Prezydenta RP w sprawie zmian w skladzie Rady Ministréw z dnia 30 wrze-
$nia i 1 pazdziernika 1996 r. (M.P. z 1996 r., nr 60, poz. 558-559), B. Dziemidok, B. Szmulik,
op. cit., s. 182.

5 Jego nastepca zostal Marek Belka, przy czym decydujace w tym wypadku byto poparcie Pre-
zydenta Aleksandra Kwasniewskiego dla tej kandydatury, patrz: zarzadzenie Prezydenta RP
z dnia 4 lutego 1997 r. w sprawie zmian w skladzie Rady Ministréw (M.P. z 1997 r., nr 6, poz.
44); B. Dziemidok, B. Szmulik, op. cit., s. 187-188.

26 R. Jagielinski popieral przede wszystkim interesy wlascicieli wigkszych gospodarstw rolnych,
co nie podobalo si¢ W. Pawlakowi i wigkszosci czlonkéw kierownictwa PSL. Istotny byl row-
niez fakt, iz R. Jagielinski stanowil zagrozenie dla przywédztwa W. Pawlaka w partii. Na stano-
wiskach wicepremiera i Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej zastapil go Jarostaw
Kalinowski, patrz: zarzadzenia Prezydenta RP z dnia 10 kwietnia 1997 r. i 25 kwietnia 1997 r.
w sprawie zmian w skladzie Rady Ministréw (M.P. z 1997 r., nr 21, poz. 105 i nr 26, poz. 244).
W. Jednaka, Gabinety koalicyjne...,., s. 243-244.

7 Zarzadzenie Prezydenta RP z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie zmiany w sktadzie Rady Mini-
strow (M.P. z 1997 r., nr 47, poz. 456); rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 lipca
1997 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dzialania Ministra — cztonka Rady Ministrow
Andrzeja Pifata (Dz.U. z 1997 ., nr 87, poz. 550); nadto nalezy wspomnie¢, iz we wrzesniu 1997
zmarl Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej R. Zochowski, jego nastepca nie zostal powotany,
patrz: P. Kaleta, op. cit., s. 109.

228 Art. 53 ust. 3, art. 55 ust. 1 Malej Konstytucji, przy czym uprawnienia koordynacyjne i kon-
trolne szefa rzadu z natury rzeczy dotyczyly réwniez wicepremieréw Rady Ministréw oraz prze-
wodniczacych komisji i komitetdw, patrz: A. Kulig, Struktura i kompetencje Rzgdu, [w:] Zarys
ustroju parnstwowego..., s. 71.
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nym istotnym wzmocnieniem pozycji premiera bylo usuniecie z Matej Kon-
stytucji instytucji Prezydium Rzadu, co umacniato kompetencje kierownicze
szefa rzadu. Powodem dekonstytucjonalizacji Prezydium byta z jednej strony
trudnos¢ w pogodzeniu istnienia tej instytucji z zasada kolegialnego dziata-
nia Rady Ministréw?*, z drugiej strony - jej faktyczne niewykorzystywanie?*.
Zniesienie Prezydium Rzadu nie wplynelo znaczaco na pozycje ustrojowa wi-
ceprezesOw Rady Ministrow, ktéra po wejsciu w zycie Malej Konstytucji nie
ulegla istotnym zmianom?*".

Ministrowie dzielili si¢ na ministréw kierujacych okreslonym dziatem ad-
ministracji rzagdowej oraz na ministréw wypelniajacych zadania wyznaczone
przez Prezesa Rady Ministrow?”. Ministrowie kierujacy dziatem administra-
cji rzagdowej dzialali na podstawie ustawy*’. Mogli wydawac rozporzadzenia
i zarzadzenia w celu wykonania ustaw i na podstawie udzielonych w nich
upowaznien, przy czym Rada Ministréw na wniosek Prezesa Rady Ministrow
mogla uchyli¢ rozporzadzenie lub zarzadzenie ministra®*. Mala Konstytucja
nie okreslala liczby ministréw ani ich kompetencji. W tekscie ustawy konsty-
tucyjnej wymieniono jedynie dwdch ministrow. Byto to Minister Sprawiedli-
wosci, bedacy jednoczesnie Prokuratorem Generalnym i zwierzchnikiem pro-

29 G. Rydlewski, Problemy reformy rzgdu..., s. 130.

B0W okresie funkcjonowania gabinetu T. Mazowieckiego Prezydium Rzadu odbylo dwa po-
siedzenia, w okresie rzadu J. K. Bieleckiego - nie byto Zadnego posiedzenia, a J. Olszewskie-
go — dwa razy. Dopiero w trakcie pracy rzadu H. Suchockiej odbyto si¢ 11 posiedzen Prezy-
dium Rzadu (do czasu wejscia w zycie Malej Konstytucji). Natomiast regulamin pracy Rady
Ministréw nie ulegt w tym zakresie zmianie, zatem mozliwe bylo dalsze funkcjonowanie tej
instytucji. W praktyce poza H. Suchocka (po wejsciu w zycie Malej Konstytucji zwolala jeszcze
33 posiedzenia Prezydium Rzadu), kolejni premierzy nie korzystali z tej instytucji, patrz:
K. Leszczynska, op. cit., s. 200-213.

B! A. Kulig, Struktura i kompetencje..., s. 72-73.

32 Przy czym poczatkowo Mala Konstytucja przewidywata w sktadzie rzadu jedynie ministréw
resortowych. Wprowadzenie mozliwosci powotania do skltadu Rady Ministrow réwniez drugiej
kategorii ministréw (,wypelniajacych zadania wyznaczone przez Prezesa Rady Ministréw”) na-
stapito wskutek przyjecia wspomnianej wyzej ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy
konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladzg ustawo-
dawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym.

23 Dotychczasowa formula wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji lipcowej ,,urzad ministra two-
rzy si¢ w drodze ustawy” zostala zastapiona przez ,zakres dzialania ministra okresla ustawa”
(art. 56 ust. 1 Malej Konstytucji). Nastepnie, po nowelizacji Malej Konstytucji zmieniono tres¢
tego przepisu na ,,minister dziata w ramach uprawnien okreslanych ustawami” Powyzsza zmia-
na miala na celu umozliwienie elastycznego dostosowywania liczby ministréw do biezacych
potrzeb, jednak w praktyce nie zostata wykorzystana. Przy wprowadzaniu w zycie reformy cen-
trum administracyjnego rzadu w 1996 r. nadal stosowano zasadg, iz urzedy ministrow tworzy
si¢ w drodze ustawy, patrz: R. Mojak, Sklad, organizacja wewnetrzna oraz zasady i tryb funk-
cjonowania Rady Ministrow, [w:] Rada Ministréw. Organizacja..., s. 285 wraz z przypisem 367;
T. Rabska, Reforma centrum gospodarczego i administracyjnego rzqdu a potrzeby administracji
publicznej, ,Przeglad Sejmowy”, 1997, z.1, 5. 18.

% Art. 56 Malej Konstytucji.
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kuratury® oraz Minister Obrony Narodowej. Szef resortu Obrony Narodowe;j
mial prawo przedkladania Prezydentowi wnioskéw w sprawie mianowania
i zwalniania zastepcow Szefa Sztabu Generalnego, dowddcow rodzajow Sit
Zbrojnych oraz dowodcow okregéw wojskowych. Ponadto Prezydent w poro-
zumieniu z Ministrem Obrony Narodowej mianowal i zwalnial Szefa Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego®¢. Ponadto wymieniony w ustawie konstytu-
cyjnej zostal minister wlasciwy w zakresie spraw zagranicznych, za ktorego
posrednictwem Prezydent kontaktowal si¢ z innymi panstwami, a takze z pol-
skimi przedstawicielami dyplomatycznymi za granicg®’.

W praktyce do konca 1996 r. liczba i zakres dzialania ministréw resorto-
wych nie zmienita sie. Na ksztalt personalny gabinetow W. Pawlaka, J. Olekse-
go i W. Cimoszewicza decydujacy wplyw mialy ustalenia koalicyjne pomiedzy
Sojuszem Lewicy Demokratycznej (SLD) i Polskim Stronnictwem Ludowym
(PSL), jak réowniez rekomendacje Prezydenta Lecha Walesy (w przypadku
rzadu W. Pawlaka) oraz Aleksandra Kwasniewskiego (w przypadku gabinetu
W. Cimoszewicza)**®. W Radzie Ministréw kierowanej przez Waldemara Paw-
laka utworzono az trzy stanowiska wiceprezeséw Rady Ministréw, co nalezy
tlumaczy¢ checig zachowania réwnowagi pomiedzy partiami koalicyjnymi
w Prezydium Rzadu. Stad tez skoro premierem zostal W. Pawlak z PSL, to
dwa stanowiska wicepremiera objeli reprezentanci SLD, a jedno - PSL. W gre
wchodzila réwniez rywalizacja personalna toczona w ramach koalicji SLD -
PSL*°. W skladzie Rady Ministrow znalazlo si¢ 21 osob, w tym 3 wicepremie-
réw (pelnigcych rownoczesnie funkcje ministréw resortowych), 14 ministrow
resortowych, minister — szef Urzedu Rady Ministrow, minister — kierownik
Centralnego Urzedu Planowania oraz przewodniczacy Komitetu Badan Na-
ukowych. Nie powolano ministra bez teki, co nalezy ttumaczy¢ dostosowa-
niem skladu rzadu do przepiséw Matlej Konstytucji, ktore nie przewidywaly ta-
kiego stanowiska. Do PSL nalezato 7 cztonkéw rzadu, 6 — do SLD, 1 - do Unii
Pracy, 6 ministrow nie nalezalo do zadnej partii politycznej. Mandat poselski
sprawowalo 13 czltonkow rzadu**. Minister Spraw Wewnetrznych A. Milcza-

25 Art. 77 Malej Konstytucji.

26 Art. 35 ust. 2 Malej Konstytucji.

7 Art. 32 ust. 3 Malej Konstytucji.

8 W. Sokol, op. cit., s. 129-143; B. Dziemidok, B. Szmulik, op. cit., s. 175-180.

9 A. Dudek, Historia polityczna..., s. 294.

240 Stanowiska wiceprezeséw Rady Ministrow objeli Marek Borowski (réwnocze$nie Minister
Finansow, kierownik Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw), Wlodzimierz Cimoszewicz
(Minister Sprawiedliwosci, kierownik Komitetu Spoleczno-Politycznego Rady Ministrow),
Aleksander Luczak (Minister Edukacji Narodowej, od kwietnia 1994 r. kierownik Komitetu
Spraw Obronnych Rady Ministrow). Poszczegolne resorty objeli: Barbara Blida (Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa), Kazimierz Dejmek (Kultury i Sztuki), Andrzej Zielinski (Lacz-
nosci), Piotr Kolodziejczyk (Obrony Narodowej), Stanistaw Zelichowski (Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa), Leszek Miller (Pracy i Polityki Socjalnej), Wiestaw Kacz-



Tryb powolywania i kompetencje ministréw w ustroju III Rzeczypospolitej Polskiej 113

nowski oraz przewodniczacy KBN W. Karczewski utrzymali swoje stanowiska,
zajmowane w gabinecie H. Suchockiej*!.

W gabinecie Jozefa Oleksego rowniez znalazto si¢ 21 osob, w tym Prezes
Rady Ministréw, 3 wicepremierdw, 15 ministrow resortowych, minister - szef
Urzedu Rady Ministréw oraz minister — kierownik Centralnego Urzedu Pla-
nowania. Po raz kolejny nie powotano zadnego ministra bez teki. Poniewaz
tym razem premierem zostal przedstawiciel SLD, dwa stanowiska wicepre-
miera objeli reprezentanci PSL, a jedno - Grzegorz Kotodko, wprawdzie nie
nalezacy do zadnej partii politycznej, ale popierany przez SLD. Sposrod 21
czlonkow rzadu 10 oséb nalezalo do SLD, 8 do PSL, 3 byly bezpartyjne, 12
0s0b sprawowalo mandat poselski, 1 - senatorski. Az 11 czlonkéw gabinetu W.
Pawlaka utrzymalo swoje stanowiska w rzadzie J. Oleksego, ponadto Aleksan-
der Luczak zamienil resort Edukacji Narodowej na funkcje przewodniczace-
go KBN. Dodatkowo w sktadzie Rady Ministréw ponownie znalazl si¢ Marek
Borowski, zdymisjonowany w 1994 r. przez W. Pawlaka®”?. Doda¢ nalezy, iz
w trakcie dziatalnosci gabinetu J. Oleksego doszto do uchwalenia ustawy doty-
czacej podstaw dziatania Ministra Obrony Narodowej**.

marek (Przeksztalcen Wtasno$ciowych), Marek Pol (Przemystu i Handlu), Andrzej Smietanko
(Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej), Andrzej Milczanowski (Spraw Wewnetrznych), An-
drzej Olechowski (Spraw Zagranicznych), Bogustaw Liberadzki (Transportu i Gospodarki Mor-
skiej), Lestaw Podkanski (Wspdlpracy Gospodarczej z Zagranicg), Ryszard Zochowski (Zdro-
wia i Opieki Spofecznej). Funkcje ministra — szefa Urzedu Rady Ministréw pelnit Michat Strak,
ministra — kierownika Centralnego Urzedu Planowania — Mirostaw Pietrewicz, za$ przewodni-
czacego Komitetu Badan Naukowych — Witold Karczewski; patrz: P. Kaleta, op. cit., s. 101-103;
W. Sokdl, op. cit., s. 142-144.

241 P. Kaleta, op. cit., s. 103.

#2'W rzadzie J. Oleksego funkcje wiceprezeséw Rady Ministréw sprawowali Roman Jagielin-
ski (jednoczeénie Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej), Grzegorz Kotodko (jedno-
cze$nie Minister Finanséw) oraz Aleksander Luczak (jednoczes$nie przewodniczacy Komitetu
Badan Naukowych). Poszczegdlne resorty objeli: Ryszard Czarny (Edukacji Narodowej), Bar-
bara Blida (Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa), Kazimierz Dejmek (Kultury i Sztuki),
Andrzej Zielinski (Lacznosci), Zbigniew Okoniski (Obrony Narodowej), Stanistaw Zelichowski
(Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Lesnictwa), Leszek Miller (Pracy i Polityki So-
cjalnej), Wiestaw Kaczmarek (Przeksztalcen Wtasnosciowych), Klemens Scierski (Przemystu
i Handlu), Andrzej Milczanowski (Spraw Wewnetrznych), Wladyslaw Bartoszewski (Spraw
Zagranicznych), Bogustaw Liberadzki (Transportu i Gospodarki Morskiej), Jacek Buchacz
(Wspétpracy Gospodarczej z Zagranica), Ryszard Zochowski (Zdrowia i Opieki Spolecznej).
Funkcje ministra — szefa Urzgdu Rady Ministréw petnit Marek Borowski, za$ ministra — kierow-
nika Centralnego Urzedu Planowania — Miroslaw Pietrewicz; patrz: uchwala Sejmu RP z dnia
4 marca 1995 r. w sprawie wyboru Rady Ministrow (M.P. z 1995 r., nr 13, poz. 158); zarzadzenie
Prezydenta RP z dnia 6 marca 1995 r. w sprawie powotania Rady Ministréw (M.P. z 1995 r., nr
13, poz. 161); P. Kaleta, op. cit., s. 104-105; W. Skrzydlo, Rzgd Jézefa Oleksego..., s. 166-167;
J. Sadecki, op. cit., s. 144-145.

23 Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowej (Dz.U. z 1996 r.,
nr 10, poz. 56).
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W sklad gabinetu W. Cimoszewicza weszlo 21 oséb, w tym Prezes Rady
Ministréw, 3 wicepremieréw, 15 ministréw resortowych, minister — szef Urze-
du Rady Ministréw oraz minister — kierownik Centralnego Urzedu Planowa-
nia. Po raz kolejny nie powotano Zadnego ministra bez teki. W skladzie rzadu
znalazlo si¢ 7 osob z SLD, 8 z PSL oraz 6 bezpartyjnych, 12 oséb piastowalo
mandat poselski. W gabinecie W. Cimoszewicza znalazlo si¢ az 15 czlonkéw
rzadu J. Oleksego®.

W toku dziatalno$ci rzadu W. Cimoszewicza zostala przeprowadzona za-
powiadana od dawna reforma centrum administracyjnego kraju®”. W celu jej
dokonania konieczne bylo uchwalenie ustawy konstytucyjnej o zmianie Malej
Konstytucji, a takze kilku ustaw zwyklych, co zostato dokonane w okresie od
czerwca do sierpnia 1996 r.**¢ Z dniem 1 pazdzierniku 1996 r. likwidacji ulegt
resort Przeksztalcen Wtlasnosciowych, w to miejsce powolano urzad Mini-
stra Skarbu Panstwa®’’. Powotano rowniez Komitet Integracji Europejskiej**,
ktérego przewodniczacym zostal premier W. Cimoszewicz. Z kolei z dniem
1 stycznia 1997 r. zlikwidowano urzedy Ministrow: Przemystu i Handlu,
Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica, Gospodarki Przestrzennej i Budow-

24 W rzadzie W. Cimoszewicza funkcje wiceprezeséw Rady Ministréw sprawowali Roman Jagie-
linski (jednoczesnie Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej), Grzegorz Kolodko (jed-
noczesnie Minister Finanséw) oraz Mirostaw Pietrewicz (jednocze$nie minister - kierownik
Centralnego Urzedu Planowania). Poszczegdlne resorty objeli: Jerzy Wiatr (Edukacji Narodo-
wej), Barbara Blida (Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa), Zdzistaw Podkanski (Kultury
i Sztuki), Andrzej Zielinski (Lacznosci), Stanistaw Dobrzanski (Obrony Narodowej), Stanistaw
Zelichowski (Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i Le$nictwa), Andrzej Baczkowski
(Pracy i Polityki Socjalnej), Wiestaw Kaczmarek (Przeksztalcen Wtasnos$ciowych), Klemens
Scierski (Przemystu i Handlu), Zbigniew Siemigtkowski (Spraw Wewnetrznych), Dariusz Rosati
(Spraw Zagranicznych), Leszek Kubicki (Sprawiedliwo$ci), Bogustaw Liberadzki (Transportu
i Gospodarki Morskiej), Jacek Buchacz (Wspdlpracy Gospodarczej z Zagranicg), Ryszard Zo-
chowski (Zdrowia i Opieki Spolecznej). Funkcje ministra — szefa Urzgdu Rady Ministrow pelnit
Leszek Miller, za$ ministra — przewodniczacego Komitetu Badan Naukowych - Aleksander Lu-
czak; patrz: zarzadzenie Prezydenta RP z 7 lutego 1996 r. w sprawie powolania Rady Ministrow
(M.P. z 1996 r., nr 10, poz. 103); B. Dziemidok, B. Szmulik, op. cit., s. 178; P. Kaleta, op. cit.,
s. 106-107.

25 7. Sadecki, op. cit., s. 159-160; G. Rydlewski, Problemy reformy rzgdu..., s. 127 i n.; P. Prze-
ciszewski, Reforma Centrum Administracyjno-Gospodarczego Rzgdu (CAGR), [w:] Budowanie
instytucji panistwa 1989-2001. W poszukiwaniu modelu, red. 1. Jackiewicz, Warszawa 2004,
S. 68-75.

246 P, Przeciszewski, op. cit., s. 75-78; M. Bakiewicz, Rzgd Wlodzimierza Cimoszewicza (7 II 1996
- 31X 1997), [w:] Rzqdy koalicyjne..., s. 184-187.

27 Art. 2 ust. 1 pkt 2) oraz art. 30 pkt 7) ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawy reformujace funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej (Dz.U. z 1996 .,
nr 106, poz. 497); ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o urzedzie Ministra Skarbu Panstwa (Dz.U.
21996 r., nr 106, poz. 493.

28 Art. 2 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. — Przepisy wprowadzajace...;
ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz.U. z 1996 r., nr 106,
poz. 494).
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nictwa, Spraw Wewnetrznych, a takze Urzad Rady Ministréw oraz Central-
ny Urzad Planowania®®. Ich role przejely urzedy Ministra Gospodarki®**’ oraz
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji*', a takze Kancelaria Prezesa
Rady Ministréow, Rzadowe Centrum Studidow Strategicznych? i kilka urze-
dow centralnych??. Od 1 stycznia 1997 r. w Radzie Ministréw zasiadalo 19
0sob, w tym Prezes Rady Ministréw (bedacy jednoczesnie przewodniczacym
Komitetu Integracji Europejskiej), 3 wicepremieréw (bedacych jednoczesnie
ministrami resortowymi), 12 ministréw resortowych, minister-czlonek Rady
Ministréw, przewodniczacy KBN oraz prezes Rzagdowego Centrum Studidow
Strategicznych (RCSS)**.

9 Art. 2 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. — Przepisy wprowadzajace...

20 Dzialajacy na podstawie cytowanej wyzej ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. — Przepisy wprowa-
dzajace... oraz ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedzie Ministra Gospodarki (Dz.U. z 1996
r., nr 106, poz. 490).

»!1 Dzialajacy na podstawie cytowanej wyzej ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. — Przepisy wpro-
wadzajace..., a takze ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji (Dz.U. z 1996 r., nr 106, poz. 491).

2 Art. 2 ust. 6 pkt b) cytowanej wyzej ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. — Przepisy wprowadza-
jace...; ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. 0 Rzadowym Centrum Studiéw Strategicznych (Dz.U.
z 1996 r., nr 106, poz. 495). Rzadowe Centrum Studidéw Strategicznych mialo by¢ instytucja
wspierajaca rzad w sprawach programowania strategicznego, prognozowania rozwoju gospo-
darczego i spolecznego oraz analizowania zgodno$ci programéw kroétko- i srednioterminowych
z programami strategicznymi, patrz: G. Rydlewski, Rzgdzenie koalicyjne..., s. 25.

»3 Przede wszystkim urzedy Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast oraz Gléwnego Geodety Kraju,
patrz: art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. — Przepisy wprowadzajace... Nalezy przy tym
zauwazyc, iz Prezes Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast nie wszedt w sklad Rady Ministrow
(o czym blednie informuja M. Bakiewicz, op. cit., s. 186-187 oraz B. Dziemidok, B. Szmulik,
op. cit., s. 186-187), patrz: art. 33a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektérych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r., nr
133, poz. 654); P. Kaleta, op. cit., s. 108-109.

»* Funkcje wiceprezesow Rady Ministréw nadal sprawowali Roman Jagielinski (jednoczesnie
Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej), Grzegorz Kotodko (jednoczesnie Minister
Finanséw) oraz Mirostaw Pietrewicz (jednocze$nie Minister Skarbu Panstwa). Poszczegdlne
resorty objeli: Jerzy Wiatr (Edukacji Narodowej), Wiestaw Kaczmarek (Gospodarki), Zdzistaw
Podkanski (Kultury i Sztuki), Andrzej Zielinski (Lacznosci), Stanistaw Dobrzanski (Obrony
Narodowej), Stanistaw Zelichowski (Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa),
Leszek Miller (Spraw Wewnetrznych i Administracji), Dariusz Rosati (Spraw Zagranicznych),
Leszek Kubicki (Sprawiedliwosci), Bogustaw Liberadzki (Transportu i Gospodarki Morskiej),
Ryszard Zochowski (Zdrowia i Opieki Spotecznej). Funkcje ministra - cztonka Rady Ministréw
— koordynatora stuzb specjalnych objal Zbigniew Siemigtkowski. Prezesem Rzagdowego Cen-
trum Studidw Strategicznych zostal Zbigniew Kuzmiuk, za$ przewodniczacym Komitetu Badan
Naukowych pozostal Aleksander Luczak. Z kolei resort Pracy i Polityki Socjalnej od 3 stycznia
1997 r. objal Tadeusz Zielinski, po zmartym w listopadzie 1996 r. Andrzeju Baczkowskim; patrz:
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1997 r. w sprawie ustalenia szcze-
gotowego zakresu dziatania Ministra — czlonka Rady Ministréw Zbigniewa Siemiatkowskiego
(Dz.U. 21997 r., nr 5, poz. 27); zarzadzenia Prezydenta RP w sprawie zmian w sktadzie Rady Mi-
nistréw z dnia 20 grudnia 1996 r. i 3 stycznia 1997 r. (M.P. 2 1996 1., nr 84, poz. 736-738 1z 1997
r, nr 1, poz. 1); rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 stycznia 1997 r. w sprawie



116

Marek WozNickr - Geneza i ewolucja odpowiedzialno$ci politycznej ministra

Niezaleznie od faktu wymienienia niektérych ministrow w ustawie konsty-
tucyjnej, wszyscy ministrowie posiadali formalnie réwny status jako cztonko-
wie Rady Ministrow. Kwestia piastowania przez ministrow mandatu poselskie-
go lub senatorskiego nie zostata rozstrzygnieta w przepisach Malej Konstytu-
cji. Przyjeto natomiast, ze czlonkowie Rzadu nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci
nie dajacej sie pogodzi¢ ze sprawowaniem urzedu, w zakresie i pod rygorami
okreslonymi w ustawie, jak réwniez wprowadzono obowigzek skladania przez
nich o$wiadczen majatkowych przed objeciem stanowiska i po jego opuszcze-
niu**.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 Malej Konstytucji Rada Ministrow dziatala kole-
gialnie, co stanowilo nawigzanie do dotychczasowej tradycji w tym zakresie.
Ustawa konstytucyjna nie precyzowala tego sformulowania, pozostawiajac
kwestie organizacji i trybu pracy Rady Ministréw do uregulowania w ustawie
zwyklej. W praktyce wspomniane zagadnienia byly regulowane przez przepisy
dotychczasowe, w tym przez regulamin pracy Rady Ministréw z 1991 r., ktory
przewidywal pierwszenstwo podejmowania rozstrzygnie¢ w trybie uzgodnien
oraz dopuszczal tryb obiegowy. Nadto w strukturze Rady Ministréw wyste-
powaly organy opiniodawczo-doradcze w postaci stalych komitetow Rady
Ministréw. W rzadzie W. Pawlaka powolano Komitet Ekonomiczny®* i Ko-
mitet Spoleczno-Polityczny*’, a takze nowy Komitet Spraw Obronnych Rady
Ministréw?®. Ich rola byta podobna jak w poprzednim okresie, stanowily one

ustalenia szczegdlowego zakresu dzialania Ministra - czlonka Rady Ministréw (Dz.U. z 1997 r.,
nr 5, poz. 27); B. Dziemidok, B. Szmulik, op. cit., s. 186-187, P. Kaleta, op. cit., s. 108-109.

35 Art. 2 i art. 8 Malej Konstytucji.

26 W skfad Komitetu Ekonomicznego weszli: jako przewodniczacy — wiceprezes Rady Mini-
stréw i Minister Finanséw, jako wiceprzewodniczacy Komitetu — Minister Przemystu i Handlu
oraz Minister — kierownik Centralnego Urzedu Planowania, za$ jako cztonkowie Komitetu —
Minister Pracy i Polityki Socjalnej oraz inni ministrowie, wladciwi ze wzgledu na charakter po-
ruszanych spraw. Nastepnie sklad Komitetu zostal rozszerzony o ministréw: Gospodarki Prze-
strzennej i Budownictwa, Przeksztalcenn Wlasnosciowych, Transportu i Gospodarki Morskiej,
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Wspotpracy Gospodarczej z Zagranicg oraz Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa, patrz: uchwata nr 97 Rady Ministréw z dnia 16
listopada 1993 r. w sprawie Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw (M.P. z 1993 r., nr 60,
poz. 549, ze zm.).

»7 W sklad Komitetu Spolteczno-Politycznego weszli: jako przewodniczacy — wiceprezes Rady
Ministréw i Minister Sprawiedliwo$ci, jako wiceprzewodniczacy Komitetu — Minister Pracy
i Polityki Socjalnej, Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej oraz Minister Kultury i Sztuki za$
jako czlonkowie Komitetu - inni ministrowie, wlasciwi ze wzgledu na charakter poruszanych
spraw patrz: uchwala nr 99 Rady Ministréw z dnia 23 listopada 1993 r. w sprawie Komitetu
Spoteczno-Politycznego Rady Ministréw (M.P. z 1993 r., nr 63, poz. 569).

8 W sklad Komitetu Spraw Obronnych weszli: jako przewodniczacy - Prezes Rady Ministrow,
jako wiceprzewodniczacy Komitetu — Minister Obrony Narodowej, za$ jako czlonkowie Komi-
tetu — ministrowie: Spraw Wewnetrznych, Spraw Zagranicznych, Finanséw, Przemystu i Han-
dlu, Wspdtpracy Gospodarczej z Zagranica, Minister — kierownik Centralnego Urzedu Plano-
wania, Minister — szef URM; patrz: uchwata nr 17 Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 1994 r.
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forum do dokonywania uzgodnien pomiedzy poszczegélnymi czlonkami
rzadu, przygotowywania dokumentéw rzadowych, jak réwniez zapewnia-
ty koordynacje dziatan organéw administracji rzadowej w zakresie sprawne;j
i spdjnej realizacji polityki rzadu w danej dziedzinie**. W rzadach J. Oleksego
i W. Cimoszewicza (do czasu reformy centrum administracyjnego rzadu) za-
dania i struktura stalych komitetéw Rady Ministréw nie ulegly istotnym zmia-
nom*%.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w uchwalach powolujacych Komitety Spo-
teczno-Polityczny i Ekonomiczny zastrzezono, iz w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach Prezes Rady Ministrow moze powierzy¢ komitetom wykonywanie
okreslonych zadan dotyczacych koordynacji prac ministrow*'. Powyzsza re-
gulacja stanowita pewnego rodzaju nawigzanie do rozwigzan obowiazujacych
w ustroju PRL. Podobnie nalezy traktowa¢ powierzenie kierownictwa komi-
tetow wicepremierom, co znaczgco wzmacnialo ich pozycje i stanowilo pew-
ne ograniczenie roli Prezesa Rady Ministrow jako kierujgcego pracami Rady

w sprawie Komitetu Spraw Obronnych Rady Ministréw (niepublik.); K. Leszczynska, op. cit.,
S. 242-243.

»9§1 ust. 2 uchwal nr 97 i nr 99 Rady Ministréw.

%0 Zmiany dotyczyly gtéwnie skladu poszczegélnych komitetow. Komitetowi Ekonomiczne-
mu przewodniczyl wiceprezes Rady Ministrow i Minister Finanséw, wiceprzewodniczacym
Komitetu byl wiceprezes Rady Ministrow i Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej,
za$ czlonkami Komitetu — ministrowie: Przemystu i Handlu, Pracy i Polityki Socjalnej, Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa, Przeksztalcen Wlasnosciowych, Transportu i Gospodarki
Morskiej, Lacznosci, Wspdlpracy Gospodarczej z Zagranica, Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Le$nictwa oraz Minister — kierownik Centralnego Urzedu Planowania; patrz:
uchwatla nr 39 Rady Ministréw z dnia 28 marca 1995 r. w sprawie Komitetu Ekonomicznego
Rady Ministréw (M.P. z 1995 r., nr 18, poz. 222). Z kolei Komitetowi Spoleczno-Politycznemu
przewodniczyt Minister Pracy i Polityki Socjalnej (a po zmianie — Minister — szef URM), jego
zastepcami byli: Minister Sprawiedliwoéci i Minister Zdrowia i Opieki Spolecznej (a po zmianie
- réwniez Minister Pracy i Polityki Socjalnej), za$ cztonkami byli inni ministrowie, wlasciwi
ze wzgledu na charakter poruszanych spraw, patrz: uchwata nr 38 Rady Ministréw z dnia 28
marca 1995 r. w sprawie Komitetu Spoleczno-Politycznego Rady Ministréw (M.P. z 1995 ., nr
28, poz. 221 ze zm.). Natomiast Komitet Spraw Obronnych w rzadzie J. Oleksego obradowal pod
przewodnictwem wiceprezesa Rady Ministréw — przewodniczacego KBN, zastepowal go Mini-
ster — szef URM i Minister Obrony Narodowej, a w jego sklad wchodzili dwaj pozostali wice-
premierzy oraz ministrowie: Spraw Wewnetrznych, Spraw Zagranicznych, Przemystu i Handlu,
Wspolpracy Gospodarczej z Zagranica, Minister — kierownik Centralnego Urzedu Planowania.
W rzadzie W. Cimoszewicza doszto do zmiany przewodniczacego komitetu (kierowal nim wi-
cepremier i Minister — kierownik CUP), jego zastgpcy (obok szefa MON byl nim réwniez szef
MSW) oraz w gronie czlonkéw (zostal nim Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej oraz przewod-
niczacy KBN). Minister szef URM przestal by¢ czlonkiem tego komitetu, ze wzgledu na objecie
kierownictwa Komitetem Spoteczno-Politycznym, patrz: uchwala nr 37 Rady Ministréow z dnia
28 marca 1995 r. w sprawie Komitetu Spraw Obronnych Rady Ministréw (M.P. z 1995 r., nr 18,
poz. 220 ze zm.); K. Leszczynska, op. cit. s. 245-248.

261§ 1 ust. 3 uchwal nr 97/1993 i nr 99/1993 Rady Ministréw, powtdrzone nastepnie w §1 ust. 3
uchwal nr 38/1995 i nr 39/1995 Rady Ministrow.
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Ministréw. W praktyce kwestia kierownictwa komitetami stala si¢ polem ry-
walizacji pomiedzy partnerami koalicyjnymi oraz pomiedzy poszczegdlnymi
czlonkami rzadu. Generalnie jednak dzialalno$¢ komitetow wptywata pozy-
tywnie na tryb pracy Rady Ministrow?®.

W przepisach Malej Konstytucji uregulowano zasady ponoszenia przez
Rade Ministréw odpowiedzialnoéci politycznej przed Sejmem. Solidarna
odpowiedzialnos¢ polityczna Rzadu przed parlamentem realizowana byla
poprzez mozliwo$¢ wyrazenia przez Sejm wotum nieufnosci wobec Rady
Ministrow?®. Sejm modgt wyrazi¢ réwniez indywidualne wotum nieufnosci
poszczegélnemu ministrowi**’. Formg kontroli Sejmu nad dzialalnoscig mi-
nistrow przewidziang wprost w przepisach Matej Konstytucji bylo prawo zgta-
szania interpelacji i zapytan poselskich przez postow*®. Z kolei zagadnienia
zwigzane z trybem ponoszenia przez czlonkéw Rzadu odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej przed Trybunatem Stanu nie zostaly uregulowane w Matej Konsty-
tucji*®s.

4. Pozycja ustrojowa ministra w Konstytucji RP oraz
w praktyce ustrojowej po 1997 r.

4£.1. Tryb powolywania Rady Ministréw

W aktualnie obowiazujgcej ustawie zasadniczej przepisy dotyczace Rady
Ministréw i administracji rzadowej zostaly zamieszczone przede wszystkim
w rozdziale VI (art. 146-162), a takze w art. 10 Konstytucji. Rada Ministrow,

262 Dla przykltadu mozna wymieni¢ silng pozycje ministra L. Millera, ktory zmieniajac stano-
wisko (z Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na Ministra — szefa URM) zachowat kierownictwo
Komitetu Spoleczno-Politycznego, czy tez zadania koalicyjnego PSL w przedmiocie utworzenia
Komitetu Rozwoju Regionalnego po to, by wzmocni¢ pozycje wicepremiera R. Jagielinskiego,
patrz: G. Rydlewski, Rzgdowy system decyzyjny...,s. 117-118.

63 Przy czym wyrazenie wotum nieufnosci dla Rzagdu moglo wigzac sie z dokonaniem wyboru
nowego Prezesa Rady Ministrow. Jezeli Sejm nie wybral nowego Prezesa Rady Ministréw, Pre-
zydent mégl przyja¢ dymisje Rady Ministréw albo rozwigzaé Sejm, patrz: art. 66 Malej Konsty-
tucji.

2% Art. 66 ust. 1-3 w zw. z art. 67 Malej Konstytucji.

6 Interpelacja byla sktadana na pismie, a odpowiedz na nig powinna by¢ udzielona w terminie
21 dni. W razie gdy odpowiedz na interpelacje nie zadowalata skladajacego, mégl on wystapi¢
do Marszalka Sejmu o dodatkowa odpowiedz, a takze o udzielenie jej na posiedzeniu Sejmu.
Natomiast zapytania byly zglaszane ustnie, na kazdym posiedzeniu Sejmu i wymagaly one bez-
posredniej odpowiedzi, patrz: art. 25 Malej Konstytucji.

266 Art. 33b Konstytucji lipcowej w zw. z art. 77 Malej Konstytucji.
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obok Prezydenta RP, jest organem wtadzy wykonawczej w Rzeczypospolitej
Polskiej. Tryb powolywania Rady Ministréw uregulowany w obecnej Konsty-
tucji RP jest zblizony do rozwigzan przyjetych w Malej Konstytucji*”. Co do
zasady Prezes Rady Ministrow jest desygnowany przez Prezydenta RP, a na-
stepnie Prezydent powoluje premiera i na jego wniosek Rade Ministrow, a tak-
ze odbiera przysiege od cztonkéw rzadu. Powolanie Prezesa Rady Ministrow
i cztonkéw Rady Ministrow powinno nastgpi¢ w ciagu 14 dni od daty pierw-
szego posiedzenia Sejmu lub przyjecia dymisji Rady Ministréw. W ciggu ko-
lejnych 14 dni Prezes Rady Ministrow przedstawia Sejmowi program dzialania
rzadu wraz z wnioskiem o wyrazenie Radzie Ministréw wotum zaufania, ktére
uchwalane jest bezwzgledng wigkszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej po-
fowy ustawowej liczby postow.

W razie niepowolania Rady Ministrow przez Prezydenta w konstytucyj-
nym terminie albo w razie nieuzyskania przez Rade¢ Ministrow wotum za-
ufania konieczne jest skorzystanie z tzw. pierwszej procedury rezerwowej.
Wowczas inicjatywa powotania Rady Ministrow przystuguje Sejmowi, ktory
w ciggu 14 dni dokonuje wyboru Prezesa Rady Ministréw i na jego wniosek
czlonkéw Rady Ministréow bezwzgledna wiekszos$cia gloséw w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postéw. Nastepnie Prezydent RP powotuje
tak wybrana Rade Ministrow i odbiera przysiege od jej czlonkéw?®. Natomiast
w wypadku nieskutecznosci tej procedury, stosowana jest tzw. druga proce-
dura rezerwowa, w ktdrej inicjatywa powotania premiera nalezy ponownie do
Prezydenta. W ciggu 14 dni Prezydent RP powoluje Prezesa Rady Ministréow
i na jego wniosek Rade Ministrow, a takze odbiera przysiege od cztonkow rza-
du. W ciaggu kolejnych 14 dni Sejm podejmuje uchwale o wyrazeniu Radzie
Ministréw wotum zaufania wigkszo$cig gtoséw w obecnosci co najmniej poto-

7 R. Mojak, Prawnoustrojowe i polityczne mechanizmy tworzenia rzgdu w Polsce (prolegomena),
»Przeglad Sejmowy”, 2002, z. 5, s. 77, 80.

28 Art. 154 ust. 1 1 2 Konstytucji; R. Mojak, Prawnoustrojowe i polityczne..., s. 78; B. Opalinski,
Udzial Prezydenta RP w ksztaltowaniu sktadu Rady Ministrow w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r., Torun 2013, s. 62-75. Co warte podkreslenia, po nowelizacji regulaminu Sej-
mu z 28 pazdziernika 1997 r. zlikwidowana zostala procedura przestuchania ministréw przez
wlasciwe komisje sejmowe, patrz: M. Kudej, Zmiany w regulaminie Sejmu, dokonane 4 wrzesnia
i 28 paZdziernika 1997 r., ,Przeglad Sejmowy” 1998, z. 3, s. 26.

9 Art. 154 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z regulaminem Sejmu wniosek w sprawie powolania
premiera mogla zglosi¢ grupa 46 postéw. Réwniez w tym wypadku dokonano likwidacji pro-
cedury oceny kandydatéw na cztonkéw Rady Ministrow przez wlasciwe komisje sejmowe.
Whiosek premiera w sprawie wyboru Rady Ministréw byl glosowany Iacznie; patrz: art. 61b
ust. 115 regulaminu Sejmu w wersji obowiazujacej od 28 pazdziernika 1997 r. (obecnie art. 113
ust. 1 i 5 Regulaminu Sejmu w wersji tekstu jednolitego - M.P. z 2012 r., poz. 32). Likwida-
cja wspomnianej procedury spotkala si¢ z negatywna oceng doktryny, patrz: M. Kudej, op. cit.,
s. 26-27.
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wy ustawowej liczby postéw. W wypadku nieskutecznosci tej procedury, Pre-
zydent obligatoryjnie zarzadza skrécenie kadencji Sejmu i Senatu”.

Ponadto powolania nowej Rady Ministrow moze nastgpi¢ wskutek zloze-
nie wniosku o konstruktywne wotum nieufnosci wobec Rady Ministréow. Po-
mimo tego, ze gtéwnym celem wniosku o wyrazenie wotum nieufnosci jest
odwolanie obecnie urzedujacego premiera i Rady Ministréw, to jego uchwa-
lenie oznacza réwniez automatyczny wybdr osoby zgloszonej we wniosku na
Prezesa Rady Ministréw*"".

W dotychczasowej praktyce powolanie Rady Ministréw nastepowato pra-
wie wylacznie w trybie procedury podstawowej, zazwyczaj na skutek zlozenia
przez premiera dymisji na pierwszym posiedzeniu nowego Sejmu. Pierwszym
rzadem powolanym na podstawie przepiséw Konstytucji RP byl gabinet Je-
rzego Buzka, posta na Sejm z AWS. Jego utworzenie byto mozliwe dzieki osig-
gnieciu przez Akcje Wyborczg ,,Solidarno$¢” (AWS) zwyciestwa w wyborach
parlamentarnych z 21 wrzesnia 1997 r. i stworzeniu koalicji z Unig Wolnosci
(UW)?2. Po uplywie 14 dni od zlozenia dymisji rzadu W. Cimoszewicza Pre-
zydent powotal Rady Ministréw J. Buzka 31 pazdziernika 1997 r., zas$ 10 listo-
pada 1997 r. Rada Ministréw otrzymala wotum zaufania od Sejmu*”>.

W wyborach parlamentarnych przeprowadzonych 23 wrzes$nia 2001 r.
zwyciestwo odnidst komitet wyborczy SLD - Unia Pracy”*. Po udanych roz-
mowach pomiedzy liderami zwycigskiego ugrupowania a PSL doszto do sfor-
mowania koalicji rzagdowej, ktdra miala stworzy¢ nowy gabinet. Nie czekajac
na dymisje gabinetu J. Buzka (ktdra ostatecznie zostala ztozona na pierwszym
posiedzeniu Sejmu w dniu 18 pazdziernika 2001 r.), Prezydent A. Kwasniewski
juz 4 pazdziernika 2001 r. powierzyl misje tworzenia nowego rzadu postowi na
Sejm, liderowi SLD, Leszkowi Millerowi*”>. Nastepnie 19 pazdziernika 2001 r.

270 Art. 155 Konstytucji; B. Opalinski, Udzial Prezydenta..., s. 81-82.

71 Art. 158 Konstytucji; S. Patyra, Konstruktywne wotum nieufnosci..., s. 14-17.

#72]. Marszalek-Kawa, D. Kawa, Rzgd Jerzego Buzka (31 X 1997 - 18 X 2001), [w:] Rzgdy koali-
cyjne..., s. 195-199; A. K. Piasecki, op. cit., s. 79-89.

273 Uchwatla Sejmu RP z dnia 11 listopada 1997 r. w sprawie wotum zaufania dla Rady Ministréw
(M.P. 2 1997 ., nr 82, poz. 792), ]. Marszatek-Kawa, D. Kawa, op. cit., s. 199, 204.

2% A. K. Piasecki, op. cit., s. 108-119.

25 Postanowienie Prezydenta RP z dnia 4 pazdziernika 2001 r. nr 113-12-01 o desygnowa-
niu Prezesa Rady Ministrow (M.P. z 2001 r., nr 34, poz. 560); postanowienie Prezydenta RP
z dnia 19 pazdziernika 2001 r. nr 113-20-01 o przyjeciu dymisji Rady Ministrow (M.P. z 2001 r.,
nr 37, poz. 591). Warto przy tym zaznaczy¢, iz desygnowanie kandydata na premiera odbylo
si¢ jeszcze przed zlozeniem dymisji przez J. Buzka. Zdaniem doktryny taka praktyka jest do-
zwolona na gruncie obecnej Konstytucji, patrz: M. Maciuk, R. Mojak, Stosowanie Konstytucji
RP w dzialalnosci Prezydenta, [w:] Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
red. K. Dzialocha, Warszawa 2005, s. 173-174.
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nowy gabinet zostal zaprzysiezony przez Prezydenta, a 26 pazdziernika 2001 r.
otrzymal wotum zaufania od Sejmu?®’®.

W dniu 2 maja 2004 r. premier L. Miller ztozyl na rece Prezydenta RP dy-
misje rzadu, w zwiazku z rezygnacja z dalszego pelnienia funkcji Prezesa Rady
Ministréw. Prezydent A. Kwasniewski przyjal dymisje gabinetu L. Millera,
a nastepnie desygnowal na premiera swojego doradce ekonomicznego Marka
Belke?”’. Jeszcze tego samego dnia Prezydent RP na wniosek premiera powolat
Rade Ministréw wspierang przez koalicje SLD - UP.

Poniewaz gabinet Marka Belki nie uzyskal wotum zaufania od Sejmu,
w dniu 14 maja 2004 r. premier zlozyt dymisje rzadu na rece Prezydenta RP?.
Podjeta nastepnie proba wyboru Rady Ministréw przez Sejm w trybie art. 154
ust. 3 Konstytucji zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Stad tez 11 czerwca 2004 r.
Prezydent A. Kwasniewski ponownie desygnowal M. Belke na urzad premiera,
a nastepnie na jego wniosek powolal sktad Rady Ministrow. W dniu 24 czerw-
ca 2004 r. gabinet Marka Belki otrzymal wotum zaufania od Sejmu?”.

W wyborach parlamentarnych z 25 wrzesnia 2005 r. zwycigstwa odnio-
sty ugrupowania Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS) oraz Platformy Obywatelskiej
(PO)*. Po zlozeniu przez Marka Belke dymisji swojego gabinetu w dniu
19 pazdziernika 2005 r., Prezydent Aleksander Kwasniewski desygnowal na
premiera posta PiS Kazimierza Marcinkiewicza?*'. Poniewaz rozmowy koali-
cyjne toczone przez zwycieskie ugrupowania nie przyniosly rezultatu, w dniu
31 pazdziernika 2005 r. K. Marcinkiewicz stwierdzil brak mozliwosci utworze-
nia rzadu koalicyjnego. Stad tez na jego wniosek Prezydent RP powotal rzad

76 B. Michalak, M.S. Winctawska, Rzgd Leszka Millera (19 X 2001 - 2 V 2004), [w:] Rzgdy ko-
alicyjne..., s. 224-230, 234.

7 Postanowienie Prezydenta RP z dnia 2 maja 2004 r. nr 113-13-04 o przyjeciu dymisji Rady
Ministréw, postanowienie Prezydenta RP z dnia 2 maja 2004 r. nr 113-14-04 o desygnowaniu
Prezesa Rady Ministrow (M.P. z 2004 r., nr 19, poz. 333-334); G. Rydlewski, Rzgd Marka Belki
(2 V2004 - 31 X 2005), [w:] Rzgdy koalicyjne..., s. 257-260.

78 Postanowienie Prezydenta RP z dnia 14 maja 2004 r. nr 113-20-04 o przyjeciu dymisji Rady
Ministréw (M.P. z 2004 r., nr 22, poz. 388); G. Rydlewski, Rzgd Marka Belki..., s. 261-262.

279 Postanowienia Prezydenta RP z dnia 11 czerwca 2004 r.: nr 113-23-04 o desygnowaniu Prezesa
Rady Ministrow, nr 113-24-04 o powolaniu Prezesa Rady Ministrow, nr 113-25-04 o powolaniu
przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej, nr 113-26-04 o powotaniu w sktad Rady
Ministréw (M.P. z 2004 r., nr 27, poz. 453-456); uchwata Sejmu RP z dnia 24 czerwca 2004 r.
w sprawie udzielenia wotum zaufania (M.P. z 2004 r., nr 28, poz. 470).

20 A. K. Piasecki, Wybory w Polsce 1989-2011, Krakéw 2012, s. 190-204.

21 Postanowienia Prezydenta RP z dnia 19 pazdziernika 2005 r. nr 113-19-05 o przyjeciu dymisji
Rady Ministréw oraz nr 113-20-05 o desygnowaniu Prezesa Rady Ministréw (M.P. z 2005 r., nr
62, poz. 855-856); M. Bakiewicz, Rzgd Kazimierza Marcinkiewicza (31 X 2005 - ), [w:] Rzgdy
koalicyjne..., s. 277-278.
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mniejszo$ciowy wspierany przez PiS. Nastepnie 10 listopada 2005 r. gabinet K.
Marcinkiewicza otrzymal wotum zaufania od Sejmu?*.

W dniu 10 lipca 2006 r. Kazimierz Marcinkiewicz zlozyt rezygnacje ze
sprawowanego urzedu®®. Prezydent RP Lech Kaczynski przyjat dymisje rzadu
i desygnowal na stanowisko premiera Jarostawa Kaczynskiego, posta na Sejm,
prezesa PiS*. Nastepnie na wniosek premiera w dniu 14 lipca 2006 r. powotat
Rade Ministrow, zas 19 lipca 2006 r. Sejm udzielil Radzie Ministréw wotum
zaufania®®.

Przedterminowe wybory parlamentarne, ktére odbyly sie w dniu 21 paz-
dziernika 2007 r., zakonczyly si¢ zwyciestwem Platformy Obywatelskiej**. Na-
stepnie wladze tego ugrupowania zawarly umowe koalicyjng z Polskim Stron-
nictwem Ludowym. Po ztoZeniu dymisji przez rzad Jarostawa Kaczynskiego na
pierwszym posiedzeniu Sejmu w dniu 5 listopada 2007 r., Prezydent RP Lech
Kaczynski desygnowal na stanowisko Prezesa Rady Ministrow Donalda Tu-
ska, posta na Sejm, lidera PO*. Nastepnie 16 listopada 2007 r. Prezydent RP
powolal Rade Ministréw, a nastepnie Sejm udzielit jej wotum zaufania w dniu
24 listopada 2007 r.*

Wybory parlamentarne 2011 r. przyniosty ponowne zwycigstwo Platfor-
my Obywatelskiej, ktorej liderzy wyrazili che¢ utrzymania koalicji rzadowej
z PSL*. Stad tez w dniu 8 listopada 2011 r. premier D. Tusk zlozyt na rece
Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego dymisje swojego gabinetu, a na-
stepnie Prezydent ponownie desygnowat D. Tuska na stanowisko premiera®°.
W dniu 18 listopada 2011 r. Prezydent powolal nowy skfad Rady Ministrow,
za$ 21 listopada 2011 r. Sejm uchwalil wotum zaufania dla rzagdu®".

#2 Uchwatla Sejmu RP z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie wotum zaufania dla Rady Ministréw
(M.P. 22005 r., nr 70, poz. 963).

3 J. Sadecki, op. cit., s. 280-282.

%4 Postanowienia Prezydenta RP z dnia 10 lipca 2006 r. nr 113-30-06 o przyjeciu dymisji Rady
Ministréw i nr 113-31-06 o desygnowaniu Prezesa Rady Ministréw (M.P. z 2006 r., nr 48, poz.
518-519).

#5 Uchwala Sejmu RP z dnia 19 lipca 2006 r. w sprawie wotum zaufania Radzie Ministréw
(M.P. 22006 1., nr 51, poz. 547).

26 A. K. Piasecki, Wybory w Polsce..., s. 258-262.

27 Postanowienia Prezydenta RP z dnia 5 listopada 2007 r. nr 1131-43-07 o przyjeciu dymisji
Rady Ministréw oraz z dnia 9 listopada 2007 r. nr 1131-44-07 o desygnowaniu Prezesa Rady
Ministréw (M.P. z 2007 r., nr 85, poz. 892, 902).

28 Postanowienie Prezydenta RP z dnia 16 listopada 2007 r. nr 1131-48-07 o powolaniu Prezesa
Rady Ministréw (M.P. z 2007 r., nr 86, poz. 945); uchwala Sejmu RP z dnia 24 listopada 2007 r.
w sprawie wotum zaufania dla Rady Ministrow (M.P. z 2007 r., nr 90, poz. 972).

29 http://pkw.gov.pl/437_Wybory_do_Sejmu_i_Senatu_w_2011_r (dostep 14.10.2016).

20 Postanowienia Prezydenta RP z dnia 8 listopada 2011 r. nr 1131-12-2011 o przyjeciu dymisji
Rady Ministréw oraz nr 1131-13-2011 o desygnowaniu Prezesa Rady Ministréw (M.P.z 2011 r.,
nr 101, poz. 1022- 1023).

#1 Postanowienia Prezydenta RP z dnia 18 listopada 2011 r.: nr 1131-16-2011 o powotaniu Pre-
zesa Rady Ministréw (M.P. z 2011 r,, nr 102, poz. 1026), uchwala Sejmu RP z dnia 21 listopada
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W zwigzku z zapowiedzig objecia funkcji przewodniczacego Rady Euro-
pejskiej, premier Donald Tusk w dniu 11 wrzesnia 2014 r. zlozyt na rece Pre-
zydenta RP dymisje swojego gabinetu?. Nastepnie Prezydent desygnowal na
stanowisko premiera Ewe Kopacz, postanke na Sejm z PO, za$§ 22 wrzesnia
2014 r. powotlat rzad koalicyjny PO-PSL. W dniu 1 pazdziernika 2014 r. gabi-
net E. Kopacz uzyskal wotum zaufania od Sejmu?®”.

Misja rzadu Ewy Kopacz zakonczyta si¢ 12 listopada 2015 r., kiedy premier
ztozyta dymisje rzadu na pierwszym posiedzeniu nowo wybranego Sejmu®*.
W wyborach parlamentarnych przeprowadzonych w pazdzierniku 2015 r. zwycie-
zyla wspolna lista wyborcza PiS, Polski Razem Zjednoczonej Prawicy i Solidarnej
Polski Zbigniewa Ziobry, ktora uzyskala wigkszos¢ mandatow w Sejmie, tworzac
wspolny klub poselski Prawo i Sprawiedliwos¢. Stad tez 13 listopada 2015 r. Pre-
zydent RP Andrzej Duda desygnowal na premiera postanke PiS Beate Szydto, za$
16 listopada 2015 r. powotal nowg Rade Ministréow. W dniu 18 listopada 2015
r. Sejm RP wyrazil wotum zaufania dla nowego rzadu®”. Premier Beata Szydlo
ztozyta dymisje swojego gabinetu w dniu 8 grudnia 2017 r. ze wzgledu na swoja
rezygnacje, dymisja rzadu zostata przyjeta przez Prezydenta™®.

4.2. Sklad Rady Ministrow

Zgodnie z art. 147 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministréw obligatoryjnie
sktada si¢ z Prezesa Rady Ministrow i ministrow. Brak ktérego$ z tych pod-
miotéw stanowi zatem przeszkode do powstania i dzialania rzadu®”’. Fakulta-
tywnie do skltadu Rady Ministréw moga by¢ powolani wiceprezesi Rady Mi-

2011 r. w sprawie wotum zaufania dla Rady Ministréw (M.P. z 2011 r., nr 105, poz. 1057).

2 Postanowienie Prezydenta RP z dnia 11 wrze$nia 2014 r. nr 1131-11-2014 o przyjeciu dymisji
Rady Ministréow (M.P. z 2014 r., poz. 803).

23 Postanowienie Prezydenta RP z dnia 15 wrze$nia 2014 r. nr 1131-12-2014 o desygnowaniu
Prezesa Rady Ministrow (M.P. z 2014 r., poz. 804); postanowienie Prezydenta RP z dnia 22 wrze-
$nia 2014 r. nr 1131-13-2014 o powotaniu Prezesa Rady Ministréw (M.P. z 2014 r., poz. 805);
uchwala Sejmu RP z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie wotum zaufania dla Rady Ministrow
(M.P. 22014 r., poz. 892).

#4 Postanowienie Prezydenta RP z dnia 12 listopada 2015 r. o przyjeciu dymisji Rady Ministréw
(M.P. 22015 r., poz. 1089).

2% Postanowienie Prezydenta RP z dnia 13 listopada 2015 r. o desygnowaniu Prezesa Rady Mi-
nistrow (M.P. z 2015 r., poz. 1089); postanowienia Prezydenta RP z dnia 16 listopada 2015 r.
o powolaniu Prezesa Rady Ministréw oraz o powotaniu w sktad Rady Ministréw (M.P.z 2015 .,
poz. 1090-1091); uchwala Sejmu RP z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie wotum zaufania dla
Rady Ministréow (M.P. z 2015 r., poz. 1159).

2% Postanowienie Prezydenta RP z dnia 8 grudnia 2017 r. o przyjeciu dymisji Rady Ministréw
(M.P. 22017 r., poz. 1143).

»7 Art. 147 ust. 1 Konstytucji; M. Grzybowski, Konstytucyjne i ustawowe uwarunkowania struk-
tury rzgdu a praktyka ustrojowa, [w:] System rzqdow Rzeczypospolitej Polskiej.., s. 115.



124

Marek WozNickr - Geneza i ewolucja odpowiedzialno$ci politycznej ministra

nistréw oraz przewodniczacy okreslonych w ustawach komitetow*®. Ustawa
zasadnicza milczy na temat mozliwosci faczenia funkeji przewodniczacego
komitetu z funkcjg ministra, premiera lub wicepremiera, zatem nalezy uzna¢
to za dopuszczalne®”. Ponadto Konstytucja wyraznie stanowi, ze premier i wi-
cepremierzy moga jednoczesnie petni¢ urzad ministra®®. Stad tez w razie od-
wolania ministra kierujgcego dziatem administracji rzadowej jego kompeten-
cje przejmuje premier, ewentualnie przekazuje je innemu czlonkowi rzadu®'.
Jednocze$nie ustawa zasadnicza milczy na temat zastepstwa Prezesa Rady Mi-
nistréw w sytuacji, w ktorej nie powolano wiceprezesa®”.

W obecnej Konstytucji uwypuklona zostala rola premiera jako kierownika
prac rzadu i poszczegdlnych ministrow*®. Zgodnie z art. 148 Konstytucji Pre-
zes Rady Ministrow reprezentuje Rade Ministrow i kieruje jej pracami, zapew-
nia wykonywanie polityki Rady Ministréw i okresla sposoby jej wykonywania,
jak rowniez koordynuje i kontroluje prace czlonkéw Rady Ministréw. Wyra-
zem kierowniczej roli premiera w rzadzie jest réwniez przyjety w Konstytucji
tryb powolywania i odwolywania poszczegdlnych ministréw w trakcie funk-
cjonowania gabinetu. Art. 161 stanowi, iz zmian w skladzie Rady Ministrow
dokonuje Prezydent na wniosek Prezesa Rady Ministrow. Wyktadnia grama-
tyczna tego przepisu wskazuje, ze w odréznieniu od regulacji zawartych w Ma-
tej Konstytucji, wniosek Prezesa Rady Ministréow musi zosta¢ uwzgledniony
przez Prezydenta. Odstepstwo od zasady ujetej w art. 161 zostalo okreslone
w art. 159 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktéorym Prezydent odwoluje ministra,

2% Art. 147 ust. 2 i 4 Konstytucji, przy czym uzycie liczby mnogiej ,wiceprezesi” nalezy uznawa¢
za pewien skrot stylistyczny i nie nalezy na tej podstawie uwazad, ze jest to wymog powolania co
najmniej dwoch wiceprezesow, patrz: P. Sarnecki, Komentarz do art. 147 Konstytucji, uwaga 4,
[w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, Warszawa 2001, s. 2. Podobne spostrzeze-
nie mozna rozciagna¢ rowniez na kategorie¢ ,,przewodniczacych komitetow”.

29 B. Opalinski, Udzial Prezydenta..., s. 27-28.

30 Art. 147 ust. 3 Konstytucji, Z natury rzeczy premier moze pelni¢ jedynie funkcje ministra
kierujacego okreslonym dziatem administracji rzadowej, podczas gdy wiceprezesi Rady Mini-
strow moga sprawowac zaréwno te funkcje, jak i funkcje ministra wypelniajacego zadania wy-
znaczone przez Prezesa Rady Ministréw. W praktyce sytuacje, w ktorych premier pelni funkcje
ministra resortowego nalezg do rzadko$ci i wystepuja najczeéciej w okresie po dymisji poprzed-
niego ministra, a przed powotaniem jego nastepcy, patrz: P. Sarnecki, Komentarz do art. 147
Konstytucji, uwaga 7, [w:] Konstytucja RP. Komentarz..., s. 3; B. Opalinski, Udziat Prezydenta..,
s. 29; G. Rydlewski, Rzgdowy system decyzyjny..., s. 107.

! Obecna regulacja konstytucyjna nie zezwala zatem na powolanie kierownika ministerstwa,
ktory tymczasowo kierowalby resortem do czasu powotania ministra, patrz: B. Banaszak, Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 796.

02W tym wypadku art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (tekst
jednolity — Dz.U. z 2012 r., poz. 392) stanowi, iz zastgpstwo Prezesa Rady Ministréw nalezy do
jednego z ministrow.

35 H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogolne, Warszawa 1998, s. 142.
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ktéremu Sejm wyrazil wotum nieufnosci. W takiej sytuacji wniosek premiera
nie jest konieczny**.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym premier nie
ma prawnego obowiazku konsultowania swoich decyzji personalnych z inny-
mi organami, a w szczego6lnosci z Prezydentem. Zniesiony zostal zatem wymog
zasiegniecia opinii Prezydenta odno$nie do wniosku o powotanie Ministrow
Spraw Zagranicznych, Obrony Narodowej i Spraw Wewnetrznych®®. Dla do-
pelnienia powyzszego obrazu nalezy zauwazy¢, iz obecnie tylko do premiera
nalezy dokonywanie kontrasygnaty niektérych aktow urzedowych Prezydenta
RP*®. Stad tez nalezy stwierdzi¢, Ze omdéwione wyzej rozwigzania nie tylko
umacniajg pozycje Prezesa Rady Ministrow w systemie organéw panstwo-
wych, ale czynig go jedynym reprezentantem rzadu w stosunkach z Prezyden-
tem. W ten sposob wiezi zaleznosci pomiedzy ministrami a szefem rzadu sg
silniejsze, gdyz ministrowie nie majg prawnej mozliwosci odwolania sie do
autorytetu glowy panstwa. Jednoczesnie Prezydent jest faktycznie pozbawiony
mozliwo$ci wplywania na polityke rzadu i poszczegdlnych ministréw. Wpraw-
dzie w obecnej Konstytucji przewidziano instytucje Rady Gabinetowej, czyli
Rady Ministréw obradujacej pod przewodnictwem Prezydenta, jednakze or-
gan ten nie posiada kompetencji Rady Ministréow i nie podejmuje zadnych
decyzji*”. W tej sytuacji zwolanie Rady Gabinetowej mozna traktowa¢ jako
srodek do uzyskania przez gtowe panstwa informacji na temat oficjalnego sta-
nowiska rzagdu w istotnych sprawach polityki panstwa, jak réwniez do ewen-
tualnego rozwigzania konfliktéw pomiedzy dwoma czlonami egzekutywy®.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz z formalnego punktu widzenia Prezydent jest
przewodniczacym Rady Gabinetowej, zas wszyscy czlonkowie rzadu sg row-
noprawnymi cztonkami Rady Gabinetowej, zatem pozycja ministra jest rowna
pozycji premiera. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej na posie-
dzeniu Rady Gabinetowej minister probowatby forsowac stanowisko niezgod-
ne z linig polityki szefa rzadu. Praktyka funkcjonowania tej instytucji wskazuje
na to, iz ma ona charakter dorazny i jest wykorzystywana przede wszystkim
do rozpatrywania kluczowych spraw polityki panstwa. Jednakze wplyw tej in-
stytucji na polityke Rady Ministrow i poszczegolnych ministréw jest trudny
do uchwycenia. W szczegdlnosci nalezy podnies¢, iz ministrowie nie bedg re-

4W. Sokolewicz, Komentarz do art. 159 Konstytucji, uwaga 18, [w:] Konstytucja RP. Komentarz,
red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 23.

05 Praktyka funkcjonowania instytucji ministréw prezydenckich wskazuje, iz byli oni w pelni
uzaleznieni od Prezydenta i czgsto przedkladali lojalno$¢ wobec glowy panstwa nad lojalno$é
wobec szefa rzadu, co szczegélnie bylo widoczne w okresie prezydentury L. Walesy i konfliktu
miedzy szefem MSW A. Milczanowskim a premierem J. Oleksym, patrz: R. Mojak, Skfad, orga-
nizacja..., s. 323-324.

%6 Art. 144 ust. 2 Konstytucji.

7 Art. 141 Konstytucji.

% B. Banaszak, op. cit. s. 772; B. Opalinski, Rada Gabinetowa..., s. 120-122.
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alizowac¢ ustalen podjetych na posiedzeniach Rady Gabinetowej, jezeli bytyby
one niezgodne z wolg premiera®”.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz obecna Konstytucja powierza Prezesowi
Rady Ministréw funkcje kierowania pracami gabinetu, jednakze nie wypowia-
da sie na temat trybu jego pracy. W obecnej ustawie zasadniczej pominieto
zasade kolegialnego dziatania Rada Ministrow, obowigzujaca w poprzednim
stanie prawnym. Bez watpienia prowadzi to do wzmocnienia stanowiska pre-
miera wzgledem pozostalych czlonkéw rzadu, jako kierownika i koordynatora
prac gabinetu®™. Pominiecie zasady kolegialnego dzialania rzadu oznacza bo-
wiem, iz kwestia trybu dzialania rzadu moze by¢ regulowana w aktach nor-
matywnych nizszego rzedu w sposdb dosy¢ swobodny. Oczywistym jednak
jest, ze decydujacy wplyw na tres¢ tej regulacji bedzie wywieral kazdorazowy
Prezes Rady Ministrow.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz sam fakt, ze Rada Ministrow jest or-
ganem wieloosobowym, nie oznacza koniecznosci podejmowania decyzji
w trybie kolegialnym, tj. na formalnych posiedzeniach i w drodze glosowa-
nia. Mozliwe jest rowniez zalatwianie spraw np. w trybie obiegowym, czy tez
w trybie uzgodnien. Nalezy przy tym wspomnie¢, ze te tryby dziatania byly
wykorzystywane przez rzad w poprzednim stanie prawnym, kiedy zasada ko-
legialnosci dziatania Rady Ministréw byla wyrazona w Konstytucji lipcowej
i w Malej Konstytucji*"'. Nadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 146 ust. 4
pkt 12 Konstytucji RP, w zakresie okreslonym w Konstytucji i ustawach Rada
Ministrow sama okresla swojg organizacje i tryb pracy. Wydaje sie zatem,
iz regulacja ustawowa w tej materii powinna mie¢ charakter ogdlny, tak aby
w mozliwie najszerszym zakresie uwzgledni¢ autonomie regulaminowg Rady
Ministrow?'.

39 B. Opalinski, Rada Gabinetowa..., s. 124-125.

0 E. Gdulewicz, R. Mojak, op. cit., s. 147.

1P, Sarnecki, Komentarz do art. 147 Konstytucji, uwaga 8, [w:] Konstytucja RP. Komentarz...,
s. 4.

*12 P, Sarnecki, Komentarz do art. 146 Konstytucji, uwaga 35, [w:] Konstytucja RP. Komentarz,
t. IL, red. L. Garlicki, Warszawa 2001, s. 30-32; poglady P. Sarneckiego ida znacznie dalej, gdyz
autor ten uwaza, iz w §wietle obecnego brzmienia przepisu art. 146 ust. 4 pkt 12) Konstytucji
sprawy organizacji i trybu pracy Rady Ministréw nie moga by¢ w ogéle regulowane w drodze
ustawy, bowiem naleza do sfery ,,autonomii regulaminowej Rady Ministréw” (na wzoér autono-
mii regulaminowej Sejmu, Senatu i Zgromadzenia Narodowego). Poglad ten wydaje si¢ by¢ zbyt
daleko idacy, bowiem nie uwzglednia pierwszej czesci tego przepisu ,,w zakresie i na zasadach
okreslonych w Konstytucji i ustawach (podkreslenie moje — M. W.) Rada Ministréw okresla
organizacje i tryb swojej pracy”. Zatem nalezy uzna¢, iz dopuszczalne jest ogélne uregulowanie
pewnych aspektéw organizacji Rady Ministrow w ustawie zwyklej. Tym niemniej watpliwosci
odnos$nie do zakresu dopuszczalnego ingerowania przez Sejm w autonomig regulaminowa Rady
Ministréw przyczynily si¢ do uchwalenia nowelizacji ustawy o Radzie Ministrow (ustawa z dnia
21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministréw oraz o zakresie
dziatania ministréw, ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw
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Stad tez rozwigzania przyjete w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministréw?"* oraz w uchwale nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika
2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow®'* umacniaja kierowniczg role pre-
miera w rzadzie. Wprawdzie zgodnie z art. 1 wspomnianej wyzej ustawy Rada
Ministréw (Rzad) dziala kolegialnie, jednak sytuacje, w ktérych decyzje rzadu
podejmowane sg w trybie kolegialnym na posiedzeniach poprzez gtosowanie
nie s3 jedyng forma dziatania gabinetu. Regulamin pracy Rady Ministréw
przewiduje réwniez mozliwo$¢ podejmowania decyzji w trybie obiegowym,
czyli w drodze korespondencyjnego uzgodnienia stanowisk?".

Ponadto w trakcie posiedzenia Rady Ministrow decyzje powinny by¢ po-
dejmowane w drodze uzgodnien. W zwigzku z tym jeszcze przed wniesieniem
danej sprawy na posiedzenie Rady Ministrow cztonek Rady Ministréow po-
winien uzgodni¢ stanowisko z innymi cztonkami Rady Ministréw. Dopiero
w przypadkach, w ktérych osiagniecie uzgodnienia nie jest mozliwe, projekt
rozstrzygniecia moze by¢ poddany gtosowaniu. Rozstrzygniecia podejmowa-
ne w drodze glosowania zapadajg zwykla wiekszoscig gtoséw obecnych czton-
kow Rady Ministrow, a w razie rownej liczby gltosow rozstrzyga glos Prezesa
Rady Ministréw. Nadto to do premiera nalezy decyzja, czy dana sprawa winna
by¢ rozstrzygana w tym trybie®®. W praktyce zatem to szef rzadu ma decydu-
jacy wplyw na tryb dzialania Rady Ministréw oraz podejmowane przez nig

- Dz.U. 22001 r., nr 154, poz. 1800) i uchylenia znacznej liczby przepiséw ustawy dotyczacych
organizacji i trybu pracy Rady Ministrow, patrz: Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy
o organizacji i trybie pracy Rady Ministréw oraz o zakresie dziatania ministréw, ustawy o dziatach
administracji rzgdowej oraz o zmianie niektorych ustaw, druk sejmowy Sejmu IV kadencji nr
82,s. 2.

313 Pierwotnie powyzsza ustawa nosila nazwe ,,ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o organizacjii try-
bie pracy Rady Ministréw oraz o zakresie dziatania ministréw”, zostala opublikowana w Dz.U.
z 1996 r., nr 106, poz. 492. Tytul tej ustawy od dnia 1 stycznia 2002 r. brzmi ,,ustawa z dnia
8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw” (art. 1 pkt 1) ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie
ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministréw oraz o zakresie dzialania ministréw, ustawy
o dziatach administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw). Aktualny tekst jednolity
ustawy zostal opublikowany w Dz.U. z 2012 r., poz. 392.

4 MLP. 22013 1., poz. 979, cytowany dalej jako ,Regulamin pracy RM”. Powyzsza uchwala zastg-
pita uchwate nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw
(M.P. 2 2002 r., nr 13, poz. 221), ta za§ — uchwale nr 13 Rady Ministréw z dnia 25 lutego 1997
r. - Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 1997 r., nr 15, poz. 144).

15§ 2 ust. 2 Regulaminu pracy RM.

316 §3 oraz § 15 ust. 2-3 Regulaminu pracy RM.
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decyzje®"’, jak rowniez na obecnos¢ innych oséb na posiedzeniach Rady Mi-
nistrow'®.

Przepisy obecnej Konstytucji oraz aktéw normatywnych nizszej rangi
podkreslaja zatem naczelna pozycje Prezesa Rady Ministrow w rzadzie. Z kolei
regulacja konstytucyjna stanowiska wiceprezeséw Rady Ministrow jest uboga.
Poza stwierdzeniem, iz wiceprezesi Rady Ministréw sg fakultatywnymi czlon-
kami Rady Ministrow, Konstytucja nie precyzuje ich pozycji, w szczegélnosci
nie przyznaje im zadnych kompetencji. Stad tez nalezy uzna¢, iz organ ten nie
posiada zadnych wlasnych kompetencji. W ustawie o Radzie Ministréw wska-
zano, iz wiceprezes Rady Ministrow kieruje pracami rzagdu w razie nieobec-
nosci Prezesa Rady Ministrow lub w innym wypadku czasowej niemoznosci
wykonywania przez niego obowigzkéw. Ponadto wiceprezes Rady Ministrow
wykonuje, w imieniu Prezesa Rady Ministrow, zadania i kompetencje w za-
kresie powierzonym przez Prezesa Rady Ministrow?"’. Zatem kompetencje wi-
cepremiera s3 pochodng kompetencji Prezesa Rady Ministréw, mieszczg sie
w ich zakresie i sg okreslane przez premiera®®.

Ewentualne wzmocnienie pozycji wicepremiera moze nastgpi¢ na skutek
powierzenia mu stanowiska ministra, co jest zwyczajowa praktyka®!. Nadto
wplyw na faktyczne stanowisko wiceprezesa Rady Ministréw w rzadzie majg
czynniki organizacyjne (znaczenie resortu kierowanego przez wicepremie-
ra, zakres kompetencji powierzonych mu przez Prezesa Rady Ministrow),
a przede wszystkim polityczne (pozycja ugrupowania politycznego, ktére re-
prezentuje wicepremier w ramach koalicji rzagdowej, poziom osobistego za-
ufania premiera do danego wicepremiera, itp.)*>. Tym niemniej na gruncie

317 Por. uwagi G. Rydlewskiego na tle regulaminéw pracy Rady Ministréw z 1997 r. i 2002 r.: G.
Rydlewski, Rzgdowy system decyzyjny..., s. 135-144; takze uwage P. Sarneckiego: ,,rozstrzygnie-
cia rzagdowe zapadaja pod dominujacym wplywem premiera (...) zaprawde trudno sobie wy-
obrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej premier nie bytby w stanie narzuci¢ swojej woli ministrom, czy
np. zostaé «przeglosowany» w trakcie posiedzen Rady Ministréw (...)", patrz: P. Sarnecki, Prezes
Rady Ministrow w ewolucji..., s. 188-189.

8 Do 2001 r. state upowaznienie do udziatu w pracach Rady Ministréw mieli m.in. Prezes NIK
i Prezes NBP. Po nowelizacji ustawy o Radzie Ministréw osoby te moga uczestniczy¢ w posie-
dzeniach rzadu jedynie na podstawie zaproszenia premiera, patrz: S. Patyra, Pozycja ustrojo-
wa..., s. 216.

319 Art. 6 ustawy o Radzie Ministrow.

320 B, Opalinski, Udzial Prezydenta..., s. 31; M. Grzybowski, op. cit., s. 124.

21 Sytuacje, w ktdrych okreslony wicepremier nie otrzymuje stanowiska ministra resortowego
naleza do wyjatkowych. W omawianym okresie dotyczylo to tylko wicepremier Izabeli Jarugi-
-Nowackiej (w rzadzie Marka Belki) oraz wicepremiera Przemystawa Gosiewskiego (w rzadzie
Jarostawa Kaczynskiego), ktérzy petnili urzad ministra zadaniowego, patrz: B. Opalinski, Udziat
Prezydenta..., s. 32; K. Leszczynska, Status czlonkéw Rady Ministréw w Swietle rozwigzan praw-
no-ustrojowych i praktyki ustrojowej (1997-2014), [w:] Konstytucje polskie z 1952 i 1997 roku:
tradycja, instytucje, praktyka ustrojowa, red. A. Materska-Sosnowska, T. Stomka, Warszawa
2015, s. 113.

22 G. Rydlewski, Rzgdowy system decyzyjny..., s. 114.
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obecnej Konstytucji nie mozna traktowa¢ wiceprezesow Rady Ministrow jako
organdw posredniczacych pomiedzy szefem rzadu a poszczegélnymi mini-
strami, co bylto praktykowane w okresie PRL.

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. przewiduje istnienie dwdch ka-
tegorii ministrow — ministréw kierujacych okreslonymi dzialami administra-
cji rzadowej (,, ministrow dzialowych’, czy tez ,ministrow resortowych”) oraz
ministréw wykonujacych zadania powierzone im przez Prezesa Rady Mini-
stréw (,,ministréow zadaniowych’, czy tez ,,ministrow bez teki”)*>. W wypadku
ministréw resortowych zakres ich dzialania okreslajg ustawy. Konstytucja nie
precyzuje, czy wspomniane wyzej regulacje ustawowe majg mie¢ forme od-
rebnych ustaw tworzacych urzedy ministréw i okreslajacych ich kompetencje,
czy tez jednej ustawy dotyczacej dzialéow administracji rzadowej***. Wydaje
sie, ze dopuszczalne jest stosowanie obydwu tych metod regulacji, jak réwniez
okreslanie kompetencji ministréw w ustawach szczegélnych. Jednoczesnie na-
lezy zwroci¢ uwage na fakt, iz obecne unormowanie konstytucyjne odstepuje
od obowigzku tworzenia urzedéw ministra w drodze ustawy, przewidziane-
go w Konstytucji lipcowej. Z tego tez wzgledu decydujacy wplyw na ksztalt
rzadu i kompetencje poszczegélnych ministrow uzyskal Prezesem Rady Mi-
nistréow, co jest zgodne z zalozeniami reformy centrum administracyjnego
rzadu z 1996 r., przewidujacej tak zwang elastyczng strukture rzadu®. Stad
tez za stuszny nalezy uzna¢ poglad, iz wraz z przyjeciem obecnej Konstytucji
nastapito zerwanie z dotychczasowa tradycja tworzenia urzedéw ministrow
w drodze ustawy?*.

Z kolei w stosunku do ministréw zadaniowych Konstytucja nie okresla pod-
stawy prawnej ich dzialania. Z istoty funkcji ministra i charakteru powierzonych
mu zadan wynika jednak, iz ta podstawa prawna powinna mie¢ forme aktu nor-
matywnego®?. Nadto zakres kompetencji ministrow zadaniowych nie moze na-

323 Art. 149 ust. 1 Konstytucji. Warto jednak zaznaczy¢, iz art. 149 ust 1 zdanie pierwsze Konsty-
tucji brzmi ,,Ministrowie kieruja okreslonymi dziatami administracji rzadowej lub wypetniaja
zadania wyznaczone im przez Prezesa Rady Ministrow”. Uzycie w tym wypadku spdjnika ,,lub”
oznacza, iz teoretycznie jest mozliwe wyodrebnienie trzeciej kategorii ministrow - tych, ktorzy
kieruja dziatem administracji rzadowej i jednoczesnie wypelniaja zadania powierzone im przez
premiera; patrz: P. Sarnecki, Prezes Rady Ministrow w ewolucji..., s. 185-187.

24 P. Sarnecki, Komentarz do art. 149 Konstytucji, uwaga 4, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 2,
red. L. Garlicki, Warszawa 2001, s. 2.

3 G. Rydlewski, Rzgdowy system decyzyjny..., s. 102.

326 R. Mojak, Skfad, organizacja wewnetrzna...s. 287.

77 P. Sarnecki, Komentarz do art. 149 Konstytucji, uwaga 4, [w:] Konstytucja RP. Komentarz...,
s. 4-5; dyskusyjny jest poglad tego autora, iz ministrowie zadaniowi nie majg mozliwosci wyda-
wania nie tylko rozporzadzen, ale réwniez zarzadzen. Taki zakaz nie wynika wprost ani z treéci
art. 149 ust. 2, ani 93 ust. 1 Konstytucji, trudno réwniez wyprowadzi¢ go na zasadach wykladni
funkcjonalnej. Co wigcej, gdyby uzna¢, iz ministrowie bez teki nie posiadaja mozliwosci wy-
dawania zarzadzen, to oznaczaloby to znaczace utrudnienie w wykonywaniu przez nich zadan
zleconych przez premiera. Por. B. Opaliniski, Udzial Prezydenta..., s. 44, wraz z przypisem 74.
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rusza¢ kompetencji ministrow dziatowych. Zatem pomimo tego, ze ze swej isto-
ty zakres dzialania ministrow zadaniowych dotyczy spraw ,,ponaddziatowych”
(»ogdlnorzadowych”), nie nalezy ich traktowa¢ jako nadrzednych w stosunku
do ministréw dzialowych. Pozycja ministrow resortowych i ministréw bez teki
jako czlonkéw Rady Ministrow jest zasadniczo taka sama. Jedyny istotny wyja-
tek dotyczy prawa wydawania rozporzadzen, ktore zostalo przyznane jedynie
ministrom dzialowym?®*. Warto wspomnie¢, iz Rada Ministréw na wniosek Pre-
zesa Rady Ministrow moze uchyli¢ rozporzadzenie lub zarzadzenie ministra®”.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz obecna Konstytucja zaktada mozliwos¢ tacze-
nia funkcji czlonka rzadu i sekretarza stanu z mandatem posla i senatora, co
jest zgodne z zalozeniami parlamentarno-gabinetowego systemu rzadow™*.
Jednocze$nie wprowadza zasadg, ze cztonek Rady Ministréw nie moze prowa-
dzi¢ dziatalnosci sprzecznej z jego obowigzkami publicznymi®*'.

W przepisach ustawy zasadniczej uregulowano zasady ponoszenia przez
Rade Ministréw i jej cztonkdéw odpowiedzialnosci politycznej przed Sejmem.
Solidarna odpowiedzialno$¢ polityczna rzagdu przed parlamentem realizowana
jest przede wszystkim poprzez mozliwos$¢ wyrazenia przez Sejm konstruktyw-
nego wotum nieufnos$ci wobec Rady Ministréw**?. Sejm moze wyrazi¢ réw-
niez indywidualne wotum nieufnosci poszczegélnemu ministrowi, zaréwno
dzialowemu, jak zadaniowemu®”. Formg kontroli Sejmu nad dzialalnoscia
ministrow przewidziang wprost w przepisach Konstytucji jest prawo zglasza-
nia interpelacji i zapytan poselskich oraz pytan w sprawach biezacych przez
postow™*. Z kolei odpowiedzialno$¢ polityczna ministréw wzgledem Preze-
sa Rady Ministréw jest realizowana poprzez mozliwo$¢ wystepowania przez
premiera z wnioskami o dokonanie zmiany w skladzie Rady Ministrow*®.
Powyzsze zagadnienia zostang omowione szerzej w dalszej czesci pracy. Po-
nadto w odréznieniu od poprzedniego stanu prawnego, w obecnej Konstytucji
uregulowane zostaly podstawowe zagadnienia zwigzane z zakresem odpowie-

328 Ibidem, s. 5-6.

329 Art. 149 ust. 2 Konstytucji.

30 Art. 103 ust. 1 Konstytucji; patrz: M. Szydlo, Zakaz lgczenia mandatu parlamentarnego. Stu-
dium prawne, Warszawa-Poznan 2012, s. 90-93.

31 Art. 150 Konstytucji.

32 Przy czym wyrazenie wotum nieufnoéci dla rzadu zawsze ma charakter konstruktywny, czyli
wiaze si¢ z dokonaniem wyboru nowego Prezesa Rady Ministréw (w odréznieniu od regulacji
zawartej w Malej Konstytucji, gdzie wybdr nowego premiera przy wniosku o wotum nieufnosci
mial charakter fakultatywny), patrz: art. 158 Konstytucji.

33 Art. 66 ust. 1-3 w zw. z art. 67 Malej Konstytucji.

31 Zgodnie z Konstytucja odpowiedz na interpelacje i zapytanie poselskie powinna by¢ udzielo-
na w terminie 21 dni. Natomiast pytania w sprawach biezacych wymagaja odpowiedzi ministra
na kazdym posiedzeniu Sejmu, patrz: art. 115 Konstytucji.

335 Art. 161 Konstytucji.
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dzialnosci konstytucyjnej cztonkéw rzadu przed Trybunatem Stanu oraz try-
bem ponoszenia tej odpowiedzialnosci**.

Konstytucja nie reguluje liczby ministréw. Imiennie w przepisach Konsty-
tucji wskazani s3 dwaj ministrowie - Obrony Narodowej oraz Sprawiedliwosci.
Wynika to z przyznania tym ministrom dodatkowych kompetencji okreslo-
nych wprost w ustawie zasadniczej. W wypadku Ministra Obrony Narodowej
kompetencje te dotycza wspolpracy z Prezydentem w wykonywaniu przez gto-
we panstwa funkeji Najwyzszego Zwierzchnika Sit Zbrojnych w czasie poko-
ju, jak réwniez przedktadania Prezydentowi wnioskéw o nadanie okreslonych
w ustawie stopni wojskowych®”’. Z kolei Minister Sprawiedliwosci z racji pel-
nionego urzedu jest czlonkiem Krajowej Rady Sadownictwa®®. Jednoczesnie
ustawa zasadnicza nie reguluje kwestii mozliwosci Iaczenia funkcji Ministra
Sprawiedliwosci z urzedem Prokuratora Generalnego, pozostawiajac to zagad-
nienie ustawodawcy zwyklemu®”. Nadto Konstytucja wspomina o ministrze
~wlasciwym do spraw zagranicznym™*, co jednak nie stanowi podstawy do
stwierdzenia, iz w ustawie zasadniczej przewidziano istnienie urzedu Ministra
Spraw Zagranicznych. Konieczne jest jednak utworzenie takiego dzialu admi-
nistracji rzadowej i przekazanie go jednemu z ministréow do kierowania®*.

W praktyce gabinety utworzone po 1997 r. liczyty od 15 do 24 czlonkéw.
W sklad rzadu Jerzego Buzka w momencie jego powolania weszly 23 osoby,
w tym Prezes Rady Ministrow, 2 wiceprezeséw bedacych jednoczes$nie mini-
strami resortowymi (jeden z UW, jeden z AWS), 13 ministréw resortowych,
oraz przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych (KBN) oraz Komitetu Inte-
gracji Europejskiej (KIE)**2. Ponadto powotano 5 ministréw - cztonkéw Rady

36 Art. 156 i art. 198 ust. 1 Konstytucji.

37 Art. 134 ust. 2 i ust. 5 Konstytucji.

38 Art. 187 ust. 1 pkt 1) Konstytucji.

39 Charakterystyczne jest, iz w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. oddzielnie wymienione
sa kompetencje Ministra Sprawiedliwosci (wspomniany art. 187 ust. 1 pkt 1) i oddzielnie — kom-
petencje Prokuratora Generalnego (art. 191 ust. 1 pkt 1).

0 Art. 133 ust. 3 Konstytucji.

1 P. Sarnecki, Komentarz do art. 147 Konstytucji, uwaga 3, [w:] Konstytucja RP. Komentarz,
t. 2., s. 1-2; nieco odmiennie R. Mojak, Konstrukcja prawnoustrojowa i pozycja ministra w pol-
skim systemie ustrojowym w Swietle regulacji Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., [w:] Miniko-
mentarz dla Maksiprofesora. Ksiega jubileuszowa profesora Leszka Garlickiego, red. M. Zubik,
Warszawa 2017, s. 676.

*2 Funkcje wiceprezeséw Rady Ministrow sprawowali Leszek Balcerowicz (jednocze$nie Mi-
nister Finansow) oraz Janusz Tomaszewski (jednocze$nie Minister Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji). Poszczegdlne resorty objeli: Mirostaw Handke (Edukacji Narodowej), Janusz Ste-
inhoff (Gospodarki), Joanna Wnuk-Nazarowa (Kultury i Sztuki), Marek Zdrojewski (Laczno-
éci), Janusz Onyszkiewicz (Obrony Narodowej), Jan Szyszko (Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Le$nictwa), Longin Komolowski (Pracy i Polityki Socjalnej), Jacek Janiszewski
(Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej), Emil Wasacz (Skarbu Panistwa), Bronistaw Geremek
(Spraw Zagranicznych), Hanna Suchocka (Sprawiedliwosci), Eugeniusz Morawski (Transpor-
tu i Gospodarki Morskiej), Wojciech Maksymowicz (Zdrowia i Opieki Spotecznej). Przewod-
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Ministréw. Dwie funkcje ministrow bez teki ,wywodzily si¢” jeszcze z po-
przedniego gabinetu W. Cimoszewicza (minister — koordynator stuzb specjal-
nych oraz minister ds. usuwania skutkéw powodzi). Stanowiska ministrow za-
daniowych otrzymali réwniez prezes RCSS oraz szef Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw. Dodatkowo powotano ministra — czlonka Rady Ministrow ds. ko-
ordynacji reform spotecznych, w zwigzku z planem przeprowadzenia reform
systemu edukacji, systemu emerytalnego i stuzby zdrowia**. W skltadzie Rady
Ministréw znalazlo si¢ 16 przedstawicieli AWS oraz 5 UW, 2 czlonkéw rzadu
nie nalezalo do zadnej partii politycznej; 13 osob sprawowalo mandat posel-
ski. Zaden z czlonkéw gabinetu W. Cimoszewicza nie znalazl si¢ w rzadzie J.
Buzka®**.

Gabinet Leszka Millera w momencie utworzenia liczyt 16 oséb, w tym
Prezes Rady Ministrow (bedacy jednoczesnie przewodniczacym KIE), 3 wice-
prezeséw Rady Ministréw (bedacych jednocze$nie ministrami resortowymi,
po jednym z SLD, PSL i UP) oraz 12 ministrow resortowych (w tym Minister
Nauki - przewodniczacy KBN). Nie powolano Zadnego ministra bez teki**.
W tym gronie bylo 11 przedstawicieli SLD, 2 PSL, 1 UP, 2 bezpartyjnych, kazda
z partii politycznych tworzacych koalicje rzadowa posiadala ,,swojego” wice-
premiera. Wigkszos¢ cztonkéw rzadu (13 osob) sprawowalo mandat poselski.
Zaden z cztonkdéw gabinetu L. Millera nie wchodzil w sktad rzadu J. Buzka®®.

niczacym Komitetu Integracji Europejskiej zostal Ryszard Czarnecki, za§ przewodniczacym
Komitetu Badan Naukowych - Andrzej Wiszniewski, patrz: postanowienia Prezydenta RP
z 31 pazdziernika 1997 r. o powolaniu Prezesa Rady Ministréw i powotaniu w sktad Rady Mini-
strow (M.P. 2 1997 r., nr 81, poz. 786-787).

3 Ministrem - cztonkiem Rady Ministrow ds. koordynacji dzialan stuzb specjalnych zostat
Janusz Patubicki, ministrem - cztonkiem Rady Ministréw ds. usuwania skutkéw powodzi - Je-
rzy Widzyk, ministrem - prezesem RCSS - Jerzy Kropiwnicki, ministrem - szefem Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw — Wiestaw Walendziak, za$§ ministrem - cztonkiem Rady Ministrow
ds. koordynacji reform spotecznych — Teresa Kaminska, patrz: rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 5 i 7 listopada 1997 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dzialania
Ministréw - cztonkéw Rady Ministréow (Dz.U. z 1997 r., nr 136, poz. 921-925); P. Kaleta, op.
cit., s. 112.

344 P. Kaleta, op. cit., s. 110-112.

5 Funkcje wiceprezesa Rady Ministréw i Ministra Finanséw objal Marek Belka, wiceprezesa
i Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi - Jarostaw Kalinowski, wiceprezesa i Ministra Infrastruktu-
ry — Marek Pol. Poszczegdlne resorty objeli: Krystyna Lybacka (Edukacji Narodowej i Sportu),
Jacek Piechota (Gospodarki), Andrzej Celinski (Kultury), Michat Kleiber (Nauki), Jerzy Szmaj-
dzinski (Obrony Narodowej), Jerzy Hausner (Pracy i Polityki Spotecznej), Wiestaw Kaczmarek
(Skarbu Panstwa), Krzysztof Janik (Spraw Wewnetrznych i Administracji), Wlodzimierz Ci-
moszewicz (Spraw Zagranicznych), Barbara Piwnik (Sprawiedliwosci), Stanistaw Zelichowski
(Srodowiska), Mariusz Lapiniski (Zdrowia); patrz: postanowienia Prezydenta RP z dnia 19 paz-
dziernika 2001 r.: nr 113-21-01 o powolaniu Prezesa Rady Ministréw, nr 113-22-01 o powolaniu
przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej, nr 113-23-01 o powolaniu w sktad Rady
Ministréw (M.P. z 2001 r., nr 37, poz. 602-604).

36 P. Kaleta, op. cit., s. 118.
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W sklad pierwszego gabinetu Marki Belki weszto 18 0séb, w tym Prezes
Rady Ministrow (jednoczesnie przewodniczacy KIE), 2 wiceprezesow Rady
Ministréw (po jednym z SLD i z UP, przy czym wicepremier Jerzy Hausner
byt réwnoczesnie Ministrem Gospodarki i Pracy, a wicepremier Izabela Jaru-
ga-Nowacka — ministrem - czlonkiem Rady Ministrow ds. polityki spotecz-
nej, rownego statusu kobiet i mezczyzn oraz przeciwdzialaniu dyskrymina-
¢ji), 14 ministrow resortowych oraz minister — czlonek Rady Ministrow — szef
KPRM*¥. W tej grupie znalazlo si¢ 6 przedstawicieli SLD, 1 - UP oraz 11 0s6b
bezpartyjnych; 6 cztonkéw rzadu sprawowato mandaty poselskie. W rzadzie
M. Belki znalazlo si¢ 7 ministréw wchodzacych w sktad gabinetu L. Millera®*.
Z kolei sktad drugiego rzadu Marka Belki byl tozsamy ze skltadem pierwszego
gabinetu, zmienit si¢ jedynie Minister Zdrowia*®.

W sklad rzadu Kazimierza Marcinkiewicza wchodzilo 18 oséb, w tym Pre-
zes Rady Ministrow, 16 ministrow resortowych oraz minister-cztonek Rady
Ministréw ds. koordynacji stuzb specjalnych®". W tym gronie znalazlo sie 10

7 Poszczegolne resorty objeli: Mirostaw Sawicki (Edukacji Narodowej i Sportu), Andrzej Racz-
ko (Finanséw), Krzysztof Opawski (Infrastruktury), Waldemar Dabrowski (Kultury), Michat
Kleiber (Nauki i Informatyzacji), Jerzy Szmajdzinski (Obrony Narodowej), Krzysztof Pater (Pra-
cy i Polityki Spotecznej), Wojciech Olejniczak (Rolnictwa i Rozwoju Wsi), Jacek Socha (Skarbu
Panstwa), Ryszard Kalisz (Spraw Wewnetrznych i Administracji), Wlodzimierz Cimoszewicz
(Spraw Zagranicznych), Marek Sadowski (Sprawiedliwosci), Jerzy Swaton (Srodowiska), Woj-
ciech Rudnicki (Zdrowia); ministrem-cztonkiem Rady Ministréw, szefem KPRM zostal Stawo-
mir Cytrycki; patrz: rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie
ustalenia szczegotowego zakresu dziatania Ministra — cztonka Rady Ministréw Stawomira Cy-
tryckiego (Dz.U. z 2004 r., nr 106, poz. 1117); rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia
11 maja 2004 r. w sprawie ustalenia szczegétowego zakresu dziatania wiceprezesa Rady Mini-
strow, Ministra — cztonka Rady Ministréw Izabeli Jarugi-Nowackiej (Dz.U. z 2004 r., nr 109, poz.
1155); postanowienia Prezydenta RP z dnia 2 maja 2004 r.: nr 113-15-04 o powolaniu Prezesa
Rady Ministréw, nr 113-16-04 o powotaniu w sktad Rady Ministréw, nr 113-17-04 o powolaniu
przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej (M.P. z 2004 r., nr 19, poz. 335-337).

8 P. Kaleta, op. cit., s. 121-122.

*9 Wojciech Rudnicki juz w maju 2004 r. z uwagi na stan zdrowia zrezygnowal z pelnienia funk-
cji ministra, zastapit go Marian Czakanski, patrz: P. Kaleta, op. cit., s. 123-124.

30 Poszczegdlne resorty objeli: Michal Sewerynski (Edukacji i Nauki), Teresa Lubiniska (Finan-
sow), Piotr Wozniak (Gospodarki), Kazimierz M. Ujazdowski (Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego), Radostaw Sikorski (Obrony Narodowej), Krzysztof Michalkiewicz (Pracy i Polityki
Spolecznej), Krzysztof Jurgiel (Rolnictwa i Rozwoju Wsi), Grazyna Gesicka (Rozwoju Regio-
nalnego), Andrzej Mikosz (Skarbu Panstwa), Tomasz Lipiec (Sportu), Ludwik Dorn (Spraw
Wewnetrznych i Administracji), Stanistaw Meller (Spraw Zagranicznych, réwnoczesnie prze-
wodniczacy Komitetu Integracji Europejskiej), Zbigniew Ziobro (Sprawiedliwosci), Jan Szyszko
(Srodowiska), Jerzy Polaczek (Transportu i Budownictwa), Zbigniew Religa (Zdrowia); mini-
strem-czlonkiem Rady Ministréw ds. koordynacji stuzb specjalnych zostal Zbigniew Wasser-
mann; patrz: rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 listopada 2005 r. w sprawie usta-
lenia szczegélowego zakresu dziatania Ministra — czlonka Rady Ministréw Zbigniewa Wasser-
manna (Dz.U. 22005 r., nr 221, poz. 1904); postanowienia Prezydenta RP z dnia 31 pazdziernika
2005 r.: nr 113-21-05 o powolaniu Prezesa Rady Ministréw i nr 113-22-05 o powolaniu w sklad
Rady Ministréw (M.P. z 2005 r., nr 67, poz. 928-929).
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przedstawicieli PiS oraz 8 0séb bezpartyjnych; 9 cztonkéw rzadu pelnito man-
dat poselski. Zaden z cztonkéw rzgdu K. Marcinkiewicza nie wchodzil w sktad
gabinetu M. Belki. Poczatkowo w sktadzie rzadu nie zostal powolany wicepre-
zes Rady Ministrow, dopiero w dniu 21 listopada 2005 r. stanowisko to objat
Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji Ludwik Dorn*".

Rada Ministrow kierowana przez Jarostawa Kaczynskiego liczyta 22 osoby;,
w tym Prezes Rady Ministrow (jednoczesnie przewodniczacy KIE), 3 wice-
prezeséw Rady Ministréw (pelnigcych jednoczesnie funkcje ministrow resor-
towych, po jednym z PiS, Samoobrony RP i LPR), 16 ministréw resortowych
oraz 2 ministréw — cztonkéw Rady Ministréw?>2. Do PiS nalezalo 11 czlonkéw
rzadu, 2 do Samoobrony RP, 2 do LPR, 7 0séb bylo bezpartyjnych; 11 oséb
piastowato mandat poselski. W rzadzie J. Kaczynskiego bylo az 19 ministréw
wchodzacych w sktad gabinetu K. Marcinkiewicza®>.

W skladzie gabinetu Donalda Tuska znalazlo si¢ 19 0séb, w tym Prezes
Rady Ministréw (bedacy jednoczesnie przewodniczacym KIE), 2 wicepreze-
s6w Rady Ministrow (bedacych jednoczesnie ministrami resortowymi, jeden
z PO i jeden z PSL), 15 ministréw resortowych oraz minister-cztonek Rady
Ministréw, szef Komitetu Stalego Rady Ministréw***. W sklad gabinetu D. Tu-

! Postanowienia Prezydenta RP z dnia 21 listopada 2005 r. nr 113-23-05 o zmianie w skladzie
Rady Ministréw; P. Kaleta, op. cit., s. 126-127.

32 Wicepremierem i Ministrem Edukacji Narodowej zostal Roman Giertych, funkcje wicepremie-
ra i Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi objal Andrzej Lepper, wicepremierem i Ministrem Spraw
Wewnetrznych i Administracji zostal Ludwik Dorn. Poszczegélne resorty objeli: Antoni Jaszczak
(Budownictwa), Stanistaw Kluza (Finanséw), Piotr Wozniak (Gospodarki), Rafal Wiechecki
(Gospodarki Morskiej), Kazimierz M. Ujazdowski (Kultury i Dziedzictwa Narodowego), Michat
Sewerynski (Nauki i Szkolnictwa Wyzszego), Radostaw Sikorski (Obrony Narodowej), Anna Ka-
lata (Pracy i Polityki Spotecznej), Grazyna Gesicka (Rozwoju Regionalnego), Wojciech Jasinski
(Skarbu Panstwa), Tomasz Lipiec (Sportu), Anna Fotyga (Spraw Zagranicznych, przewodniczaca
Komitetu Integracji Europejskiej), Zbigniew Ziobro (Sprawiedliwosci), Jan Szyszko (Srodowiska),
Jerzy Polaczek (Transportu), Zbigniew Religa (Zdrowia); ministrem-czlonkiem Rady Ministrow
ds. koordynacji stuzb specjalnych zostal Zbigniew Wassermann, za$ ministrem-czlonkiem Rady
Ministréw, przewodniczagcym Komitetu Stalego Rady Ministrow zostal Przemystaw Gosiewski;
patrz: rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 3 sierpnia 2006 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra - cztonka Rady Ministréw - Koordynatora Stuzb Specjalnych, Zbi-
gniewa Wassermana (Dz.U. z 2006 r., nr 141, poz. 998); rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie ustalenia szczegétowego zakresu dziatania Ministra — czlonka
Rady Ministrow Przemystawa Gosiewskiego (Dz.U. z 2006 r., nr 136, poz. 962); postanowienia
Prezydenta RP z dnia 14 lipca 2006 r. nr 113-32-06 o powolaniu Prezesa Rady Ministrow i nr 113-
33-06 o powolaniu w sktad Rady Ministréw (M.P. z 2006 r., nr 49, poz. 524-525).

53 P. Kaleta, op. cit., s. 129.

¥ Wicepremierem i Ministrem Gospodarki zostal Waldemar Pawlak, wicepremierem i Mini-
strem Spraw Wewnetrznych i Administracji zostal Grzegorz Schetyna. Poszczegélne resorty
objeli: Katarzyna Hall (Edukacji Narodowej), Jan Vincent-Rostowski (Finanséw), Cezary Gra-
barczyk (Infrastruktury), Bogdan Zdrojewski (Kultury i Dziedzictwa Narodowego), Barbara
Kudrycka (Nauki i Szkolnictwa Wyzszego), Bogdan Klich (Obrony Narodowej), Jolanta Fedak
(Pracy i Polityki Spolecznej), Marek Sawicki (Rolnictwa i Rozwoju Wsi) Elzbieta Bienkowska
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ska weszto 10 przedstawicieli PO, 3 PSL oraz 6 0séb bezpartyjnych; 10 czton-
koéw rzadu sprawowato mandat poselski. Zaden z cztonkéw nowego rzadu nie
pelnil funkcji ministra w gabinecie J. Kaczynskiego®®. Z kolei w sktad drugie-
go rzadu D. Tuska weszlo 20 0séb, w tym Prezes Rady Ministrow, wiceprezes
Rady Ministréw Waldemar Pawlak z PSL bedacy jednoczesnie Ministrem Go-
spodarki, 16 ministréw resortowych oraz minister-cztonek Rady Ministrow?>.
W tej grupie bylo 12 czltonkéw PO, 3 czlonkéw PSL oraz 5 oséb bezpartyj-
nych.; 12 cztonkéw rzadu piastowato mandat poselski, a 1 osoba — senatorski.
W poréwnaniu do pierwszego gabinetu D. Tuska, swoje stanowiska zachowato
9 cztonkoéw rzadu®’.

W sklad rzadu Ewy Kopacz weszlo 19 oséb, w tym Prezes Rady Ministrow,
2 wiceprezeséw Rady Ministréw (bedacych jednoczesnie ministrami resorto-
wymi, jeden z PO i jeden z PSL), 15 ministréw resortowych oraz minister-
-czlonek Rady Ministréw, szef KPRM, koordynator stuzb specjalnych®®. W tej

(Rozwoju Regionalnego), Aleksander Grad (Skarbu Panstwa), Mirostaw Drzewiecki (Sportu i Tu-
rystyki), Radostaw Sikorski (Spraw Zagranicznych), Zbigniew Cwigkalski (Sprawiedliwosci), Ma-
ciej Nowicki (Srodowiska), Ewa Kopacz (Zdrowia); ministrem-cztonkiem Rady Ministréw, prze-
wodniczacym Komitetu Stalego Rady Ministrow zostal Zbigniew Derdziuk; patrz: rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu
dzialania Ministra - cztonka Rady Ministrow Zbigniewa Derdziuka (Dz.U. z 2007 r., nr 216, poz.
1590); postanowienia Prezydenta RP z dnia 16 listopada 2007 r.: nr 1131-48-07 o powolaniu
Prezesa Rady Ministréw, nr 1131-49-07 o powolaniu Przewodniczacego Komitetu Integracji
Europejskiej, nr 1131-50-07 o powolaniu w sktad Rady Ministréow (M.P. z 2007 1., nr 87, poz.
945-947), uchwala Sejmu RP z dnia 24 listopada 2007 r. w sprawie wotum zaufania dla Rady
Ministréw (M.P. z 2007 r., nr 90, poz. 972).

3 P. Kaleta, op. cit., s. 134.

6 Poszczegolne resorty objeli: Michal Boni (Administracji i Cyfryzacji), Krystyna Szumilas
(Edukacji Narodowej), Jan Vincent-Rostowski (Finanséw), Bogdan Zdrojewski (Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego), Barbara Kudrycka (Nauki i Szkolnictwa Wyzszego), Tomasz Siemoniak
(Obrony Narodowej), Wtadystaw Kosiniak-Kamysz (Pracy i Polityki Spofecznej), Marek Sa-
wicki (Rolnictwa i Rozwoju Wsi) Elzbieta Bienkowska (Rozwoju Regionalnego), Mikotaj Bu-
dzanowski (Skarbu Panstwa), Joanna Mucha (Sportu i Turystyki), Radostaw Sikorski (Spraw
Zagranicznych), Jarostaw Gowin (Sprawiedliwosci), Marcin Korolec (Srodowiska), Bartosz
Artukowicz (Zdrowia); ministrem-cztonkiem Rady Ministréw, szefem KPRM i przewodniczg-
cym Komitetu Stalego Rady Ministréw zostal Tomasz Arabski; patrz: rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie ustalenia szczegdtowego zakresu dziatania
Ministra — cztonka Rady Ministréw Tomasza Arabskiego (Dz.U. z 2011 r., nr 248, poz. 1496);
postanowienia Prezydenta RP z dnia 18 listopada 2011 r.: nr 1131-16-2011 o powotaniu Prezesa
Rady Ministréw i nr 1131-17-2011 o powotaniu w sklad Rady Ministréw (M.P. z 2011 r., nr 102,
poz. 1026-1027), uchwala Sejmu RP z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie wotum zaufania dla
Rady Ministréw (M.P. z 2011 r., nr 105, poz. 1057).

7 P. Kaleta, op. cit., s. 137-138.

8 Wicepremierem i Ministrem Gospodarki zostal Janusz Piechocinski, za§ wicepremierem
i Ministrem Obrony Narodowej zostal Tomasz Siemoniak. Poszczegdlne resorty objeli: Andrzej
Halicki (Administracji i Cyfryzacji), Joanna Kluzik-Rostkowska (Edukacji Narodowej), Mate-
usz Szczurek (Finanséw), Maria Wasiak (Infrastruktury i Rozwoju), Malgorzata Omilanowska
(Kultury i Dziedzictwa Narodowego), Lena Kolarska-Boniniska (Nauki i Szkolnictwa Wyz-
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grupie byto 10 cztonkéw PO, 3 PSL oraz 6 os6b bezpartyjnych. Az 13 czlonkéw
gabinetu E. Kopacz pelnito réwniez funkcje ministrow w rzadzie D. Tuska.
Nadto 11 cztonkéw rzadu sprawowalo mandat poselski®>.

W sklad gabinetu Beaty Szydlo weszly 24 osoby, w tym Prezes Rady Mi-
nistrow, 3 wiceprezeséw Rady Ministrow (bedacych jednocze$nie ministrami
resortowymi, 2 z PiS i 1 z Polski Razem), 15 ministrow resortowych i 5 mi-
nistrow — cztonkéw Rady Ministréw*®. W tym gronie bylo 17 cztonkéw PiS,
1 czlonek Polski Razem Zjednoczonej Prawicy, 2 cztonkéw Solidarnej Polski
Zbigniewa Ziobry oraz 4 osoby bezpartyjne. Mandat poselski sprawowalo 17
cztonkow rzgdu'.

szego), Wiadystaw Kosiniak-Kamysz (Pracy i Polityki Spolecznej), Marek Sawicki (Rolnictwa
i Rozwoju Wsi), Wlodzimierz Karpinski (Skarbu Panistwa), Andrzej Biernat (Sportu i Turysty-
ki), Cezary Grabarczyk (Sprawiedliwosci), Teresa Piotrowska (Spraw Wewnetrznych), Grzegorz
Schetyna (Spraw Zagranicznych), Maciej Grabowski (Srodowiska), Bartosz Artukowicz (Zdro-
wia); ministrem-czlonkiem Rady Ministréw, szefem KPRM i koordynatorem stuzb specjalnych
zostal Jacek Cichocki, patrz: rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 wrzes$nia 2014 r.
w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dziatania Ministra — Cztonka Rady Ministréw Jacka
Cichockiego w zakresie koordynacji stuzb specjalnych oraz w sprawie ustalenia szczegétowego
zakresu dzialania Ministra - Czlonka Rady Ministrow Jacka Cichockiego (Dz.U. z 2014 r., poz.
1276-1277); postanowienie Prezydenta RP z dnia 15 wrze$nia 2014 r. nr 1131-12-2014 o de-
sygnowaniu Prezesa Rady Ministréow (M.P. z 2014 1., poz. 804); postanowienie Prezydenta RP
z dnia 22 wrzes$nia 2014 r. nr 1131-13-2014 o powolaniu Prezesa Rady Ministréw oraz nr 1131-
14-2014 o powotaniu w sktad Rady Ministrow (M.P. z 2014 r., poz. 805-806).

39 P. Kaleta, op. cit., s. 350-352, 354.

%0 Wiceprezesem Rady Ministrow i Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego zostal Piotr
Glinski, funkcje wicepremiera i Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego objat Jarostaw Gowin, za$
wicepremierem i Ministrem Rozwoju zostal Mateusz Morawiecki. Poszczegdlne resorty objeli: Anna
Strazynska (Cyfryzacji), Anna Zalewska (Edukacji Narodowej), Pawel Szatamacha (Finanséw), Ma-
rek Grébarczyk (Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlagdowej), Andrzej Adamczyk (Infrastruktury
i Budownictwa), Antoni Macierewicz (Obrony Narodowej), Elzbieta Rafalska (Rodziny, Pracy i Po-
lityki Spolecznej), Krzysztof Jurgiel (Rolnictwa i Rozwoju Wsi), Dawid Jackiewicz (Skarbu Pan-
stwa), Witold Banka (Sportu i Turystyki), Zbigniew Ziobro (Sprawiedliwosci), Mariusz Blaszczak
(Spraw Wewnetrznych i Administracji), Witold Waszczykowski (Spraw Zagranicznych), Jan Szysz-
ko (Srodowiska), Konstanty Radziwilt (Zdrowia); ministrem-czlonkiem Rady Ministréw, szefem
KPRM zostala Beata Kempa, ministrem-cztonkiem Rady Ministrow, szefem Gabinetu Politycznego
premiera zostala Elzbieta Witek, funkcje ministra - cztonka Rady Ministrow, koordynatora stuzb
specjalnych objal Mariusz Kaminski, ministrem-cztonkiem Rady Ministréw, przewodniczacym Ko-
mitetu Stalego Rady Ministréw zostal Henryk Kowalczyk, natomiast stanowisko ministra — czlonka
Rady Ministrow ds. organizacji resortu Energii objat Krzysztof Tchorzewski; patrz: rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie ustalenia szczegétowego zakresu dzia-
fania ministrow - czlonkéw Rady Ministréw Beaty Kempy, Elzbiety Witek, Krzysztofa Tchorzew-
skiego; z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu dzialania Ministra - Cztonka
Rady Ministrow Mariusza Kaminskiego — koordynatora Stuzb Specjalnych oraz z dnia 19 listopada
2015 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dzialania ministra — cztonka Rady Ministrow
Henryka Kowalczyka (Dz.U. z 2015 r., poz. 1912-1914, 1921, 1927); postanowienie Prezydenta RP
z dnia 16 listopada 2015 r. o powolaniu w sklad Rady Ministrow (M.P. z 2015 r., poz. 1091).

! Obliczenia wlasne na podstawie danych zawartych na stronie internetowej Sejmu dotycza-
cych klubu poselskiego Prawa i Sprawiedliwosci: http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/klubposlowie.
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Analizujac powyzsze informacje mozna stwierdzi¢ istnienie kilku prawi-
dlowosci. Przede wszystkim istotny wplyw na liczbe ministrow (a takze na
liczbe wicepremieréw) w rzadzie maja czynniki polityczne zwigzane z koali-
cyjnym charakterem kolejnych gabinetéw powstalych po 1997 r.*%* Stad tez
co do zasady rzad tworzony przez dwie partie polityczne liczy mniej czlon-
kéw niz gabinet popierany przez koalicje trzech lub wigcej ugrupowan, gdyz
w tym drugim przypadku istnieje potrzeba wlaczenia w sktad rzadu wigkszej
grupy osob. Wyjatkiem od tej reguly jest rzad L. Millera, wspierany przez ko-
alicje SLD, UP i PSL, liczacy jedynie 15 cztonkéw. Drugim wyjatkiem jest rzad
J. Buzka, wspierany przez dwa ugrupowania (AWS i UW), liczacy az 23 oso-
by. Nalezy jednak zauwazy¢, iz AWS stanowilo koalicje NSZZ ,,Solidarnos¢”
i okolo 40 ugrupowan o rodowodzie solidarnosciowym?®®, zatem gabinet
J. Buzka byt faktycznie wspierany przez koalicje wieloczlonows, a nie dwuczto-
nowy. Stad tez zaistniala koniecznos¢ rozszerzenia skltadu gabinetu poprzez
wlaczenie w prace rzadu przedstawicieli réznych stronnictw wchodzacych
w sktad AWS. Nadto na liczbe ministrow istotny wplyw ma dazenie premiera
do takiego uksztaltowania skladu gabinetu, aby program dzialan rzadu mogt
zosta¢ zrealizowany we wlasciwy sposob**. Majac na uwadze te czynniki pre-
mier moze zmienia¢ zakres dzialania ministrow dzialowych i tworzy¢ lub li-
kwidowa¢ poszczegolne resorty, a takze modyfikowac liczbe ministréw zada-
niowych i ich kompetencje®®.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz w wiekszosci wypadkow funkcja ministra jest
faczona z piastowaniem mandatu poselskiego (rzadziej senatorskiego). Tylko
w przypadku I i II rzadu M. Belki liczba parlamentarzystow w skladzie Rady
Ministréw wynosila zaledwie 33%, w wypadku innych gabinetéw osoby piastu-
jace mandat parlamentarny stanowily okoto 50-60% skladu Rady Ministréw,
a w przypadku rzgdu L. Millera - ponad 80%. Z drugiej strony mozna wskaza¢
na relatywnie znaczaca grupe osob bezpartyjnych powolywanych w sktad ko-
lejnych rzadéw. Zwykle do tej kategorii nalezato kilku czlonkéw rzadu. Istot-
nym wyjatkiem w tej kwestii byty gabinety M. Belki, gdzie osoby bezpartyjne
stanowily ponad 60% sktadu Rady Ministréw oraz rzad K. Marcinkiewicza,
w ktérym prawie potowa czlonkéw nie nalezata do partii politycznych. Wydaje

xsp?klub=PiS (dostep 14.10.2016).

2 Por. R. Mojak, Konstrukcja prawnoustrojowa i funkcjonowanie parlamentarnych rzgdéw ko-
alicyjnych w III Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Studia z prawa konstytucyjnego. Ksiega jubileuszo-
wa dedykowana Profesorowi Wiestawowi Skrzydle, red. J. Postuszny, J. Buczkowski, K. Eckhardt,
Przemysl-Rzeszow 2009, s. 216-222.

3 A. Dudek, Historia polityczna..., s. 360-361; W. Jednaka, Akcja Wyborcza Solidarnosé, [w:]
Encyklopedia politologii, t. 11, red. A. Antoszewski i R. Herbut, Zakamycze 1999, s. 10-11.

4 Stad tez np. premier M. Belka doprowadzil do utworzenia nowego resortu Polityki Spotecz-
nej, a premier K. Marcinkiewicz - resortu Rozwoju Regionalnego; patrz: G. Rydlewski, Rzgd
Marka Belki..., s. 262; J. Sadecki, op. cit., s. 271.

3 Szerzej na ten temat w kolejnym punkcie niniejszej pracy.
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sie, ze bylo to spowodowane okolicznoscig, iz byly to gabinety mniejszoscio-
we. Powolanie w sklad takiego rzadu duzej grupy oséb bezpartyjnych ma za-
pewni¢ mu szersze poparcie w Sejmie oraz wsrod opinii publicznej jako rzadu
~fachowcow”, a nie rzadu ,partyjnego”. Nalezy takze wskaza¢ na relatywnie
niewielkg liczbe przypadkow, w ktérej minister zachowywal swoje stanowisko
w kolejnym gabinecie. Takie przypadki wystepowaly jedynie w sytuacji, gdy
dymisja rzadu nastepowala w trakcie kadencji Sejmu, ewentualnie takze w sy-
tuacji, gdy dotychczasowa koalicja rzadowa ponownie wygrata wybory parla-
mentarne®®. Z kolei porazka dotychczasowej koalicji w wyborach oznaczala
zmiang calego rzadu. Dlatego tez trudno sobie wyobrazi¢, aby w tych warun-
kach mogl powtorzy¢ sie przypadek szefa MSZ Krzysztofa Skubiszewskiego,
ktoéry w latach 1989-1993 sprawowal swoj urzad w czterech kolejnych rzadach,
w okresie dwoch kadencji Sejmu®®.

4.3. Pozycja ustrojowa ministra jako czlonka rzadu

Podstawowe kwestie zwigzane z pozycja ustrojowa ministra jako czlonka
Rady Ministréw zostaly uregulowane w przywotanych wyzej przepisach Kon-
stytucji RP oraz w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow’®.
Ustawa w art. 7 przewiduje, ze czlonek Rady Ministrow uczestniczy, na za-
sadach okreslonych w konstytucji, w ustalaniu polityki panstwa, ponoszac za
tres¢ i za realizacje dziatan rzadu odpowiedzialnos¢ w trybie i na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach. Czlonek Rady Ministrow jest obowig-
zany do inicjowania i opracowywania, w zakresie swojego dziatania, polityki
rzadu, przedkladania inicjatyw i odpowiednich projektow aktow normatyw-
nych na posiedzenia Rady Ministréw. Nadto wyraznie zaznaczono, ze czlonek
Rady Ministrow realizuje polityke ustalona przez Rade Ministrow. Z tg regu-
lacjg koresponduje zasada, iz czlonek Rady Ministrow reprezentuje w swoich
wystapieniach stanowisko zgodne z ustaleniami przyjetymi przez Rade Mini-
strow*®. W ten sposdb ustawowo zostaly okreslone podstawy lojalnosci mini-
stra wobec polityki rzadu i wobec premiera jako szefa Rady Ministrow*”.

36 Jak juz wskazano wyzej, 7 ministrow w rzadzie L. Millera zasiadalo w I1II rzadzie M. Belki; az
19 ministréw w rzadzie K. Marcinkiewicza zachowalo swoje funkcje w rzadzie J. Kaczynskiego;
9 ministréw I rzadu D. Tuska znalazlo si¢ w II rzadzie; nadto 13 ministréw IT rzadu D. Tuska
utrzymato swoje urzedy w gabinecie E. Kopacz.

37 K. Skubiszewski byt szefem MSZ w rzadzie T. Mazowieckiego i J. K. Bieleckiego (Sejm X ka-
dencji) oraz J. Olszewskiego i H. Suchockiej (Sejm I kadencji).

368 Tekst jednolity - Dz.U. z 2012 r., poz. 392.

% Art. 8 ustawy o Radzie Ministrow.

0 R. Mojak, Skfad, organizacja..., s. 323.
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Ustawa o Radzie Ministrow zezwala na tworzenie stalych komitetow Rady
Ministréow jako organéw pomocniczych i opiniodawczych. Poczatkowo byly
one tworzone w drodze rozporzadzenia®'. Takie rozporzadzenia zostalty wyda-
ne w trakcie funkcjonowania rzadow W. Cimoszewicza*? i J. Buzka’”. Po nowe-
lizacji ustawy o Radzie Ministréw z 2001 r. stale komitety sg tworzone w drodze
zarzadzenia Prezesa Rady Ministréow**. Aktualnie funkcjonuje Komitet Staly
Rady Ministrow, w skfad ktérego wchodza: przewodniczacy powolywany i od-
wolywany przez Prezesa Rady Ministréw sposrod cztonkéw Rady Ministrow
(czesto jest to minister zadaniowy, ktory jest powotany specjalnie do kierowa-
nia komitetem), cztonkowie, ktérymi s3 sekretarze stanu w ministerstwach,
a takze nie wiecej niz dwoch przedstawicieli Prezesa Rady Ministrow, ktorymi
sg Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow lub wyznaczeni przez niego sekreta-
rze stanu lub podsekretarze stanu w Kancelarii Prezesa RM?”. Jest to organ po-
mocniczy dla Rady Ministrow i jej Prezesa, zajmujacy sie inicjowaniem, przy-
gotowywaniem i uzgadnianiem rozstrzygnie¢ albo stanowisk Rady Ministrow
lub Prezesa Rady Ministrow w sprawach nalezacych do zadan i kompetencji

1 Wydanego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o Radzie Ministrow.

72 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 lutego 1997 r. w sprawie utworzenia statych komi-
tetéw Rady Ministrow (Dz.U. z 1997 r., nr 13, poz. 70) przewidywalo utworzenie czterech statych
komitetéw. Sktad komitetéw zostat okreslony w § 1 rozporzadzenia, natomiast decyzja w sprawie
wyznaczenia przewodniczacych komitetow oraz uzupetniania skladu komitetéw o innych mini-
strow zostala przekazana Prezesowi Rady Ministrow. W sklad Komitetu Ekonomicznego Rady
Ministréw weszli ministrowie: Finanséw, Gospodarki, Lacznosci, Ochrony Srodowiska, Zasobdw
Naturalnych i Le$nictwa, Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, przewodniczyl mu wicepremier
i Minister Finanséw Marek Belka. W sklad Komitetu Rozwoju Regionalnego weszli ministrowie:
Lacznosci, Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowej, Transportu i Gospodarki Morskiej oraz Prezes Rzadowego Centrum Studiéw Strategicz-
nych, komitetem kierowal wicepremier i Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej Roman
Jagielinski (nastepnie zastgpiony na tych stanowiskach przez Jarostawa Kalinowskiego). W skiad
Komitetu Spoteczno-Politycznego weszli ministrowie: Edukacji Narodowej, Kultury i Sztuki, Pracy
i Polityki Socjalnej, Sprawiedliwo$ci, Zdrowia i Opieki Spotecznej oraz Minister Spraw Wewnegtrz-
nych i Administracji, ktéry kierowal pracami komitetu (urzad ten pelnil Leszek Miller). Z kolei
sklad Komitetu Spraw Obronnych tworzyli ministrowie: Gospodarki, Obrony Narodowej, Spraw
Zagranicznych, Przewodniczacy KBN, Prezes RCSS oraz Minister Skarbu Panstwa, ktory kierowat
jego pracami (urzad ten pelnil Mirostaw Pietrewicz), patrz: K. Leszczynska, op. cit., s. 247-249.

73 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 25 listopada 1997 r. w sprawie utworzenia stalych
komitetéw Rady Ministrow (Dz.U. z 1997 r., nr 143, poz. 953). W tym wypadku rozporzadze-
nie tworzylo trzy stale komitety: Ekonomiczny, Spoteczno-Polityczny i Spraw Obronnych (we
wrze$niu 1998 r. powotano réwniez Komitet do Spraw Polityki Regionalnej i Zréwnowazonego
Rozwoju). Natomiast kwestia wyznaczania przewodniczacych i czlonkéw komitetow zostata
pozostawiona w gestii premiera, co wzmacnialo jego pozycje jako organizatora prac rzadu.

74 Wydawane na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o Radzie Ministrow.

375 Zarzadzenie nr 77 Prezesa Rady Ministrow z 27 czerwca 2002 r. w sprawie statego komitetu
Rady Ministréw (M.P. z 2002 r., nr 27, poz. 447); nastgpnie zastgpione przez zarzadzenie nr 98
z 21 grudnia 2010 r. (M.P. z 2010 r,, nr 99, poz. 1171). Obecnie obowiazuje zarzadzenie nr 86
z dnia 28 listopada 2013 r. (M.P. z 2013 r., poz. 986).
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tych organéw?’. Ponadto w latach 2004-2010 funkcjonowal Komitet Europej-
ski Rady Ministrow, ktory oprocz uprawnien o charakterze pomocniczym po-
siadal réwniez kompetencje decyzyjne®”. Z kolei we wrzesniu 2016 r. ponownie
powotano Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw, funkcjonujgcy wezesniej do
2001 r. W jego sklad wchodza ministrowie kierujacy resortami gospodarczymi
pod przewodnictwem wicepremiera i Ministra Finanséw i Rozwoju®®. Zada-
niem Komitetu jest zapewnienie koordynacji dzialan i sprawne podejmowanie
decyzji w sprawach gospodarczych i rozwojowych oraz rekomendowanie ich
Radzie Ministréw, a takze zapewnienie warunkow realizacji, przez wlasciwe or-
gany, zadan zwigzanych ze spoleczno-gospodarczym rozwojem kraju oraz po-
dejmuje dzialania majace na celu wdrazanie Planu na rzecz odpowiedzialnego
rozwoju i innych dokumentéw programowych?”.

Co istotne, premier posiada obecnie swobode zaré6wno w ksztaltowaniu
liczby komitetéw, ich kompetencji, jak i sktadu osobowego, w tym obsadzania
funkcji przewodniczacego®. Powyzsze rozwigzania wzmacniajg pozycje pre-

76 W praktyce Komitet Staly jest nazywany ,,mala Rada Ministrow” i jest traktowany jako forum
uzgadniania decyzji, ktore sa nastepnie przyjmowane na posiedzeniach Rady Ministrow, patrz:
M. Karnowski, P. Zaremba, Marcinkiewicz. Kulisy wladzy, Warszawa 2007, s. 36-37. Aktualnie
faktyczna rola Komitetu Statego zostala ograniczona wskutek ponownego powotania Komitetu
Ekonomicznego Rady Ministrow.

77 Komitet Europejski byl organem opiniodawczo-doradczym oraz pomocniczym Rady Mini-
strow i Prezesa Rady Ministrow w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej, a jego czlonkami byli sekretarze lub podsekretarze stanu w minister-
stwach, do zakresu dziatania ktérych nalezg sprawy integracji europejskiej. Zadaniem Komitetu
Europejskiego bylo przygotowywanie, uzgadnianie lub opiniowanie projektéw rozstrzygniec
albo stanowisk Rady Ministréw lub Prezesa Rady Ministréw w sprawach zwigzanych z czlon-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej oraz wyrazanie opinii albo udzielanie
rekomendacji projektom dokumentéw rzadowych, ktére byty przedstawione Radzie Ministrow
lub Prezesowi Rady Ministréw do rozpatrzenia. Ponadto Komitet byl upowazniony do podej-
mowania rozstrzygnie¢ i zajmowania stanowisk w zakresie spraw zwigzanych z czlonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, ktore nie zostaly zastrzezone dla wyltacznej kom-
petencji Rady Ministrow, Prezesa Rady Ministrow i innych organéw; patrz: zarzadzenie nr 30
Prezesa Rady Ministréw z 23 marca 2004 r. w sprawie Komitetu Europejskiego Rady Ministrow
(M.P. 22004 r., nr 14, poz. 223).

78 Wiceprzewodniczacym KERM jest minister — czlonek Rady Ministrow H. Kowalczyk, prze-
wodniczacy Komitetu Stalego Rady Ministrow; za$ czlonkami KERM sg szefowie resortow: In-
frastruktury i Budownictwa, Energii, Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, Srodowiska,
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, a takze sekretarz do Spraw Eu-
ropejskich, oraz pelnomocnik rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej; patrz:
§ 7 zarzadzenia nr 131 Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie Komitetu
Ekonomicznego Rady Ministrow (M.P. z 2016 r., poz. 946).

79§ 2 i3 zarzadzenia nr 131.

0 Do marca 2005 r. przewodniczagcym Komitetu Stalego byl z urzedu jeden z wicepremieréw.
Zmiana tej reguly, dokonana zarzadzeniem nr 36 Prezesa Rady Ministrow z 30 marca 2005 r.
zmieniajacym zarzadzenie w sprawie Stalego Komitetu Rady Ministrow (M.P. z 2005 r., nr 18,
poz. 297), polega na tym, iz obecnie przewodniczagcym Komitetu Statego moze by¢ kazdy czlonek
Rady Ministréw, co stanowi dalszy przejaw ostabiania pozycji wicepremieréw. Z kolei w przypad-
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miera jako organizatora prac rzadu, z drugiej strony jeszcze bardziej obnizaja
pozycje wicepremierdw i ograniczaja ich ewentualny wplyw na dzialalnos¢ po-
szczegblnych ministrow. Réwnoczesnie brak koniecznosci zasiadania w rdz-
nych komitetach zwigksza samodzielnos¢ ministréw.

Z kolei zagadnienie kompetencji ministréw zostalo uregulowano nieco
odmiennie w stosunku do ministréw resortowych i ministréw zadaniowych.
W przypadku ministréow resortowych (dzialowych) nalezy pamietaé, iz sg
oni nie tylko czlonkami kolegialnego rzadu, ale takze pelnig funkcje jedno-
osobowych naczelnych organéw administracji rzadowej**!. Stad tez istotne
znaczenie majg przepisy ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach admini-
stracji rzadowej*®. Powyzsza ustawa przewiduje podzial spraw nalezacych do
kompetencji administracji rzagdowej na 36 dziatéw administracji rzagdowej*®’.

ku Komitetu Europejskiego doszlo do procesu odwrotnego — pierwotnie jego przewodniczacym
byl jeden z czlonkéw rzadu wyznaczony przez premiera, za$ od stycznia 2005 r. na podstawie za-
rzadzenia nr 9 Prezesa Rady Ministréw z 28 stycznia 2005 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
Komitetu Europejskiego Rady Ministréw (M.P. z 2005 r., nr 7, poz. 97), funkcja przewodniczacego
Komitetu Europejskiego RM zostala przyznana przewodniczacemu Komitetu Integracji Europej-
skiej (ktorym byt wowczas premier), co mialo zapewnic lepsza koordynacj¢ prac Komitetu Eko-
nomicznego i urzedu KIE.

*#1 R. Mojak, Skfad, organizacja..., s. 324.

#2Dz.U. 2 1997 r., nr 141, poz. 943; tekst jednolity — Dz.U. z 2016 r., poz. 543.

% Pierwotnie w art. 5 ustawy o dzialach administracji rzadowej wymieniono 28 dziatéw admi-
nistracji: 1) administracja publiczna, 2) budzet, 3) finanse publiczne, 4) gospodarka, 5) go-
spodarka morska, 6) gospodarka wodna, 7) instytucje finansowe, 8) integracja europej-
ska, 9) kultura, 10) kultura fizyczna i turystyka, 11) tacznos¢, 12) mieszkalnictwo i rozwoj
miast, 13) nauka, 14) obrona narodowa, 15) o$wiata i wychowanie, 16) praca, 17) rolnictwo,
18) rozwdj wsi, 19) Skarb Panstwa, 20) sprawiedliwo$¢, 21) szkolnictwo wyzsze, 22) transport,
23) $rodowisko, 24) sprawy wewnetrzne, 25) wyznania religijne, 26) zabezpieczenie spoleczne,
27) sprawy zagraniczne, 28) zdrowie. W wyniku nowelizacji ustawy o dzialach administracji
rzadowej z pazdziernika 1999 r. liczbe dzialéw zwigkszono do 32. Utworzono wowczas trzy
nowe dzialy - 1) architektura i budownictwo, 2) rozw6j regionalny oraz 3) rynki rolne. Ponadto
dzial ,kultura fizyczna i turystyka” zostal podzielony na dwa - ,kultura fizyczna i sport” oraz
Sturystyka”. Z kolei dzial ,kultura” zostal przemianowany na ,kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego”; patrz: ustawa z dnia 24 lipca 1999 r. o zmianie ustawy o dziatach administracji
rzadowej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 1999 r,, nr 70, poz. 778). Kolejne zmiany w licz-
bie dzialéw administracji rzagdowej i ich nazwach mialy miejsce w latach 2002-2015, zostang
one opisane w dalszej czeéci pracy. Aktualnie art. 5 ustawy o dzialach administracji rzadowej
wymienia 36 dzialéw administracji rzadowej: 1) administracja publiczna, 2) budownictwo,
planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo, 3) budzet, 4) cztonkostwo
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, 5) energia, 6) finanse publiczne, 7) gospodarka,
8) gospodarka morska, 9) gospodarka wodna, 10) gospodarka ztozami kopalin, 11) instytucje
finansowe, 12) informatyzacja, 13) kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, 14) kultura fi-
zyczna, 15) tacznosé, 16) nauka, 17) obrona narodowa, 18) o$wiata i wychowanie, 19) praca,
20) rodzina, 21) rolnictwo, 22) rozwoj wsi, 23) rozwdj regionalny, 24) rybotéwstwo, 25) ryn-
ki rolne, 26) sprawiedliwos¢, 27) sprawy wewnetrzne, 28) sprawy zagraniczne, 29) szkolnictwo
wyzsze, 30) srodowisko, 31) transport, 32) turystyka, 33) wyznania religijne oraz mniejszosci
narodowe i etniczne, 34) zabezpieczenie spolteczne, 35) zdrowie, 36) zegluga srodladowa.
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Zgodnie z ustawg ministra kierujacego okreslonym dziatem okresla si¢ jako
ministra wlasciwego do spraw oznaczonych nazwg danego dzialu. Minister
kierujacy dzialem administracji rzadowej jest wtasciwy w sprawach z zakresu
administracji rzagdowej okreslonych w ustawie, z wyjatkiem spraw zastrzezo-
nych w odrebnych przepisach do kompetencji innego organu. Jednoczesnie
ministrowie dzialowi moga wykonywa¢ inne zadania i kompetencje, jezeli
przewiduja to przepisy odrebne®*.

Przydzielanie obowigzku kierowania okreslonym dzialem administracji
rzadowej poszczegélnym ministrom nastepuje na podstawie rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw, wydawanego na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy o Ra-
dzie Ministrow’®. Réwnoczesnie z wydaniem wspomnianego wyzej rozporza-
dzenia powinno nastgpi¢ odpowiednie uksztaltowanie struktury ministerstwa
wspomagajacego danego ministra. W tym celu konieczne jest wydanie roz-
porzadzenia Rady Ministrow w przedmiocie utworzenia lub przeksztalcenia
okreslonego ministerstwa, zgodnie z art. 39 ustawy o Radzie Ministréw. W celu
ulatwienia ewentualnych przeksztalcen organizacyjnych ustawa o dziatach ad-
ministracji rzagdowej stanowi, iz podzial ministerstw na poszczegélne komarki
organizacyjnie powinien zosta¢ przeprowadzony w ten sposob, iz sprawy jed-
nego dziatlu administracji powinny by¢ zarzadzane za posrednictwem jednego
lub kilku departamentow*®.

Prezes Rady Ministréw dysponuje przy tym duzg dowolnoscig w zakre-
sie przydzielania okreslonych dzialéw administracji rzadowej poszczegdlnym
ministrom, przez co ma decydujacy wplyw zaréwno na liczbe ministrow re-
sortowych, jak i ich zakres dzialania. Premier moze przydzieli¢ kazdemu mini-
strowi jeden lub kilka dzialéw; moze przekazywac kompetencje do kierowania
okreslonym dzialem administracji rzadowej zaréwno w momencie ksztalto-
wania sktadu Rady Ministréw, jak i w trakcie jej dzialania. Istotne ogranicze-
nia wprowadzone w ustawie o dzialach administracji rzadowej dotycza trzech
dzialéw zwigzanych z polityka finansowg panstwa (budzet, finanse publiczne,
instytucje finansowe), ktére muszg by¢ przekazane do kierowania jednemu
ministrowi’””. Podobne ograniczenia od 2010 r. dotycza dwdch dziatow zwig-
zanych z polityka zagraniczna (sprawy zagraniczne oraz czlonkostwo Polski
w Unii Europejskiej), ktdre réwniez muszg by¢ powierzone jednemu mini-

3% Art. 4 ust. 1-3 ustawy o dzialach administracji rzagdowe;j.

35 Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o Radzie Ministrow przepisy takiego rozporzadzenia, zwane-
go w doktrynie ,atrybucyjnym’, traca moc z dniem powolania nowej Rady Ministrow badz tez
z dniem powolania dla danego dzialu administracji rzadowej nowego ministra, patrz: S. Patyra,
Prawnoustrojowy status..., s. 92-93, M. Grzybowski, Konstytucyjne i ustawowe..., s. 120, 126-127.
6 Art. 3 ustawy o dzialach administracji rzagdowe;.

37 Art. 4 ust. 4 ustawy o dzialach administracji rzadowej, w praktyce dzialami tymi kieruje za-
wsze Minister Finansow.
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strowi**®. Nadto pewnym ograniczeniem swobody Prezesa Rady Ministrow
w zakresie ksztaltowania kompetencji poszczegolnych ministréw jest obowig-
zywanie wspomnianej wyzej ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Mi-
nistra Obrony Narodowej**’, w ktérej uznano ministra za naczelny organem
administracji panstwowej w dziedzinie obronnosci Panstwa®*. W tej sytuacji
za niemozliwe nalezy uzna¢ powierzenie kierownictwa dziatem administracji
rzadowej — obrona narodowa innemu ministrowi, niz Minister Obrony Na-
rodowej. Od 1 stycznia 2014 r. takie zastrzezenie zostalo wpisane wprost do
wspomnianej wyzej ustawy>’'.

W rzadzie J. Buzka poczatkowo funkcjonowalo 15 resortow, istniejacych juz
w trakcie urzedowania gabinetu W. Cimoszewicza*”. Ich dzialalnos¢ byta regulo-
wana w drodze ustaw szczegdlnych. W pazdzierniku 1999 r. weszly w zycie przepi-
sOw ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej**. Wiaza-
to sie to z likwidacja dotychczasowych urzedéw ministrow tworzonych w drodze
ustawy oraz utworzeniem nowych urzedow ministréw na podstawie rozporzadzen
Prezesa Rady Ministrow, a takze utworzeniem ministerstw jako urzedéw pomoc-
niczych dla ministra, w drodze rozporzadzen Rady Ministrow. Stad tez likwidacji
ulegly resorty: 1) Kultury i Sztuki, 2) Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa, 3) Pracy i Polityki Socjalnej, 4) Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
oraz 5) Zdrowia i Opieki Spofecznej, w to miejsce utworzono urzedy ministrow:
1) Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 2) Srodowiska, 3) Pracy i Polityki Spotecz-
nej, 4) Rolnictwa i Rozwoju Wi oraz 5) Zdrowia**!. Ponadto przewodniczacy KBN

8 Art. 4 ust. 5 ustawy o dziatach administracji rzagdowej, w praktyce dzialami tymi kieruje Mi-
nister Spraw Zagranicznych.

% Tekst jednolity — Dz.U. z 2013 r. poz. 189.

30 Art. 1 ust. 1 ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej w wersji obowigzujacej do 31
grudnia 2013 r.

#¥1' Na mocy art. 1 pkt 1) ustawy z dnia 23 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o urze¢dzie Ministra
Obrony Narodowej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 852), od 1 stycznia 2014 r.
art. 1 ust. 1 ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej brzmi: ,, Minister Obrony Narodowej
kieruje dzialem administracji rzagdowej obrona narodowa (...)". Por. réwniez art. 19 ustawy o dzia-
fach administracji rzadowej.

%2 Byly to zatem resorty: 1) Edukacji Narodowej, 2) Finanséw, 3) Gospodarki, 4) Kultury i Sztu-
ki, 5) Lacznoéci, 6) Obrony Narodowej, 7) Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nic-
twa, 8) Pracy i Polityki Socjalnej, 9) Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, 10) Skarbu Pan-
stwa, 11) Spraw Wewnetrznych i Administracji, 12) Spraw Zagranicznych, 13) Sprawiedliwosci,
14) Transportu i Gospodarki Morskiej, 15) Zdrowia i Opieki Spoleczne;.

%3 Tak pdzne wprowadzenie tych przepiséw w zycie wynikato ze znacznego oporu przeciwko
zalozeniom nowej ustawy zaréwno wsrdd politykéw, jak i w doktrynie, patrz: G. Rydlewski,
Rzgdowy system decyzyjny..., s. 102-104.

¥4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 pazdziernika 1999 r. w sprawie utworzenia Ministerstw:
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Srodowiska, Pracy i Opieki Spotecznej, Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi oraz Zdrowia (Dz.U. z 1999 r., nr 91, poz. 1014-1018). Ministrowie ci objeli nastepujace
dzialy administracji rzagdowej: Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego — kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego; Minister Srodowiska — 1) gospodarka wodna, 2) srodowisko; Mini-
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otrzymal tytul Ministra Nauki**. Pozostale resorty otrzymaly natomiast nowe
podstawy prawne dziatania®. Kolejne reorganizacje ministerstw zostaty dokona-
ne w czerwcu 2000 r. (powolanie urzedu Ministra Rozwoju Regionalnego i Bu-
downictwa) i w lipcu 2001 r. (zniesienie urzedu Ministra Lacznosci)*”.

W gabinecie Leszka Millera dokonano przeksztalcenia resortu Edukacji
Narodowej w Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu oraz resortu Kultury

ster Pracy i Polityki Spolecznej — 1) praca, 2) zabezpieczenie spoleczne; Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi - 1) rolnictwo, 2) rozwdj wsi, 3) rynki rolne; Minister Zdrowia — zdrowie, patrz:
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 10 listopada 1999 r. w sprawie szczegélowego zakresu
dziatania Ministréw: Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Srodowiska, Pracy i Opieki Spotecz-
nej, Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Zdrowia (Dz.U. z 1999 r., nr 91, poz. 1031, 1033-1036).

35 A co za tym idzie do jego kompetencji nalezalo kierowanie dzialem administracji rzadowej
- nauka, patrz: rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 10 listopada 1999 r. w sprawie szcze-
goétowego zakresu dzialania Ministra Nauki (Dz.U. z 1999 r,, nr 91, poz. 1032).

3% Rozporzadzenia Rady Ministréow z 12 pazdziernika 1999 r. oraz 3 listopada 1999 r. w sprawie
utworzenia Ministerstw: Spraw Wewnetrznych i Administracji, Edukacji Narodowej, Finansow,
Gospodarki, Lacznos$ci, Skarbu Panstwa, Spraw Zagranicznych, Sprawiedliwoéci oraz Transportu
i Gospodarki Morskiej (Dz.U. z 1999 r., nr 85, poz. 940 oraz nr 91, poz. 1019-1026). Ministro-
wie ci objeli nastepujace dzialy administracji rzadowej: Minister Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji - 1) administracja publiczna, 2) architektura i budownictwo, 3) sprawy wewne¢trzne,
4) wyznania religijne; Minister Edukacji Narodowej — 1) kultura fizyczna i sport, 2) o$wiata
i wychowanie, 3) szkolnictwo wyzsze; Minister Finanséw - 1) budzet, 2) finanse publiczne, 3)
instytucje finansowe; Minister Gospodarki — 1) gospodarka, 2) gospodarka przestrzenna i miesz-
kaniowa 3) rozwdj regionalny; Minister £E3cznosci — taczno$¢, Minister Skarbu Pafistwa — Skarb
Panstwa; Minister Spraw Zagranicznych — sprawy zagraniczne, Minister Sprawiedliwosci — spra-
wiedliwo$¢; Minister Transportu i Gospodarki Morskiej — 1) gospodarka morska, 2) transport,
3) turystyka; patrz: rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 1999 r. i 30
listopada 1999 r. w sprawie szczegélowego zakresu dzialania Ministrow Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Edukacji Narodowej, Finanséw, Gospodarki, Lacznosci, Skarbu Pafistwa, Spraw
Zagranicznych, Sprawiedliwosci oraz Transportu i Gospodarki Morskiej (Dz.U. z 1999 ., nr 85,
poz. 941 oraz nr 96, poz. 1117-1124); co warte podkreslenia urzad Ministra Obrony Narodowej
oraz podlegle mu Ministerstwo nadal dzialaly na podstawie ustawy z 14 grudnia 1995 r. o urzg-
dzie Ministra Obrony Narodowej (Dz.U. z 1996 r., nr 10, poz. 56) oraz wydanego na jej podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1996 r. w sprawie szczegélowego zakresu
dzialania Ministra Obrony Narodowej (Dz.U. z 1996 r., nr 94, poz. 426).

¥7 Minister Rozwoju Regionalnego i Budownictwa kierowal dzialami administracji rzadowej:
1) architektura i budownictwo (wydzielony z MSWiA), 2) gospodarka przestrzenna i miesz-
kaniowa, 3) rozwéj regionalny (wydzielone z Ministerstwa Gospodarki). Ministrem Rozwoju
zostal Jerzy Kropiwnicki, prezes RCSS, ktdry jednoczesnie zostal odwolany ze stanowiska mi-
nistra — czlonka Rady Ministréw patrz: rozporzadzenie Rady Ministrow z 13 czerwca 2000 r.
w sprawie utworzenia Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Budownictwa oraz rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2000 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Mi-
nistra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa (Dz.U. z 2000 r., nr 50, poz. 585 i 589); rozporza-
dzenie Rady Ministrow z 24 lipca 2001 r. w sprawie przeksztalcenia Ministerstwa Gospodarki
i zniesienia Ministerstwa Laczno$ci (Dz.U. z 2001 r., nr 76, poz. 814); postanowienia Prezydenta
RP z dnia 16 czerwca 2000 r. o zmianie w skladzie Rady Ministréw (M.P. z 2000 r., nr 17, poz.
364) oraz postanowienie Prezydenta RP z dnia 19 lipca 2001 r. nr 113-9-01 o odwolaniu ze skfa-
du Rady Ministrow (M.P. z 2001 r., nr 23 poz. 400).
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i Dziedzictwa Narodowego w Ministerstwo Kultury*®. Likwidacji ulegt urzad
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa, jego kompetencje zostaly
rozdzielone pomiedzy resort Gospodarki oraz resort Transportu i Gospodarki
Morskiej (przeksztalcony w Ministerstwo Infrastruktury)*®”. Zakres dziatania
pozostalych ministréw nie ulegl istotnym zmianom*®. Ponadto w zwigzku
z uchyleniem ustawy o Rzagdowym Centrum Studiéw Strategicznych i prze-
ksztalceniem tego urzedu w organ podlegly bezposrednio premierowi, prezes
RCSS przestal by¢ cztonkiem rzadu*'.

W styczniu 2003 r. nastgpito utworzenie ,,superministerstwa’ Gospodar-
ki, Pracy i Polityki Spolecznej (powstalego z polaczenia resortu Gospodarki
i Rozwoju Regionalnego oraz resortu Pracy i Polityki Spotecznej), a takze po-

¥ Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 pazdziernika 2001 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie utworzenia Ministerstwa Edukacji Narodowej (Dz.U. z 2001 r. nr 122 poz. 1328) oraz roz-
porzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 pazdziernika 2001 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
utworzenia Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Dz.U. z 2001 r., nr 122 poz. 1329).

% Minister Infrastruktury kierowal dzialami administracji rzadowej: 1) architektura i bu-
downictwo, 2) gospodarka morska, 3) gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa, 4) tacznosé¢,
5) transport; z kolei Minister Gospodarki kierowat dzialami: 1) gospodarka, 2) rozwéj regional-
ny, 3) turystyka, patrz: rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w spra-
wie utworzenia Ministerstwa Infrastruktury (Dz.U. z 2001 r., nr 122, poz. 1326); rozporzadze-
nie Rady Ministréw z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w sprawie przeksztalcenia Ministerstwa Go-
spodarki oraz zniesienia Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Budownictwa (Dz.U. z 2001 r.,
nr 122, poz. 1327); rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w spra-
wie szczegolowego zakresu dzialania Ministra Infrastruktury oraz w sprawie szczegotowego za-
kresu dziatania Ministra Gospodarki (Dz.U. z 2001 r., nr 122, poz. 1335-1336). Zakres dzialania
Ministra Infrastruktury ulegl zmianie juz w 2002 r., na skutek zmiany ustawy o dziatach admini-
stracji rzadowej polegajacej na polaczeniu dwoch dziatéw administracji rzadowej — architektura
i budownictwo oraz gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa w dzial - budownictwo, gospodar-
ka przestrzenna i mieszkaniowa. Kierowanie tym dzialem objal Minister Infrastruktury, patrz:
art. 2 pkt 1) ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady
Ministréw oraz o zakresie dzialania ministrow, ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz
o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2001 r., nr 154, poz. 1800); rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 14 marca 2002 r. i 29 marca 2002 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dziatania
Ministra Infrastruktury (Dz.U. z 2002 r., nr 24, poz. 247 i nr 32, poz. 302).

%0 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegdlo-
wego zakresu dziatania ministrow: Edukacji Narodowej i Sportu, Finanséw, Kultury, Nauki, Pracy
i Polityki Spotecznej, Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Skarbu Panstwa, Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, Spraw Zagranicznych, Sprawiedliwo$ci, Srodowiska, Zdrowia (Dz.U. z 2001 r., nr 122, poz.
1333-1334, 1337-1346). Ponadto w lipcu 2002 r. doszto do utworzenia nowego dziatu administracji
rzadowej — informatyzacji i przekazania go do dyspozycji Ministra Nauki, patrz: art. 2 pkt 1) ustawy
z dnia 21 grudnia 2001 r. 0 zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministréw oraz o zakre-
sie dziatania ministréw, ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. 2 2001 r., nr 154, poz. 1800); rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 czerwca 2002
1. w sprawie szczegdlowego zakresu dzialania Ministra Nauki (Dz.U. z 2002 r., nr 96, poz. 852).

1 Art. 1 pkt 16) oraz art. 52 ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacji
i trybie pracy Rady Ministréw oraz o zakresie dzialania ministréw, ustawy o dziatach admini-
stracji rzagdowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2001 r., nr 154, poz. 1800).
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wolanie ministra — cztonka Rady Ministréw odpowiedzialnego za przygoto-
wanie referendum ogdlnokrajowego dotyczacego ratyfikacji traktatu atenskie-
go o przystapieniu Polski do Unii Europejskiej**2. Doszlo réwniez do likwidacji
urzedu Komitetu Badan Naukowych i przeksztalcenia go w Ministerstwo Na-
uki i Informatyzacji*®.

Premier M. Belka doprowadzit do podziatu ,superministerstwa” Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spofecznej na Ministerstwo Gospodarki i Pracy oraz
Ministerstwo Polityki Spolecznej**’. Wydzielenie oddzielnego ministerstwa do
spraw zabezpieczenia spolecznego miato wskazywac na prospoleczny charak-
ter nowego rzadu'®. Zakres dzialania pozostalych ministrow resortowych nie
ulegl istotnym zmianom**. W drugim gabinecie M. Belki utrzymano dotych-
czasowe rozwigzania dotyczgce ministréw resortowych*”.

2 Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, kierujacego az pigcioma dziatami admini-
stracji rzadowej: 1) gospodarka, 2) praca, 3) rozwdj regionalny, 4) turystyka, 5) zabezpieczenie
spoleczne; patrz: rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 stycznia 2003 r. w sprawie utworzenia
Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej i zniesienia Ministerstwa Gospodarki
(Dz.U. z 2003, nr 1, poz. 2); rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 stycznia 2003 r.
w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
(Dz.U. 22003 1., nr 1, poz. 5).

3 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 marca 2003 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa
Nauki i Informatyzacji i zniesienia urzedu Komitetu Badan Naukowych (Dz.U. z 2003 r., nr 51,
poz. 443).

404 Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 2 maja 2004 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa
Gospodarki i Pracy oraz zniesienia Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 maja 2004 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Poli-
tyki Spolecznej (Dz.U. z 2004 r., nr 106, poz. 1115-1116). Minister Gospodarki i Pracy kierowat
dziatami administracji: 1) gospodarka, 2) praca, 3) rozwdj regionalny, 4) turystyka, natomiast
Minister Polityki Spotecznej — dziatem zabezpieczenie spoleczne, patrz: rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie szczegélowego zakresu dzialania ministréw:
Gospodarki i Pracy oraz Polityki Spolecznej (Dz.U. z 2004 r., nr 106, poz. 1120, 1124).

05 G. Rydlewski, Rzgd Marka Belki..., s. 262.

46 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie szczegélowego
zakresu dzialania ministréw: Edukacji Narodowej i Sportu, Finanséw, Infrastruktury, Kultu-
ry, Nauki i Informatyzacji, Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Skarbu Panstwa, Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Spraw Zagranicznych, Sprawiedliwoéci, Srodowiska, Zdrowia (Dz.U. z 2004 r.,
nr 106, poz. 1118-1119, 1121-1123, 1125-1131).

47 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 11 czerwca 2004 r. w sprawie ustalenia szcze-
gotowego zakresu dziatania wiceprezesa Rady Ministréw, Ministra — cztonka Rady Ministréw
Izabeli Jarugi-Nowackiej (Dz.U. z 2004 r., nr 134, poz. 1424); rozporzadzenie Prezesa Rady Mi-
nistréw z dnia 11 czerwca 2004 r. w sprawie ustalenia szczegétowego zakresu dziatania Ministra
- czlonka Rady Ministréw Stawomira Cytryckiego (Dz.U. z 2004 r., nr 134, poz. 1425); rozpo-
rzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2004 r. w sprawie ustalenia szczegdtowe-
go zakresu dzialania ministréw: Edukacji Narodowej i Sportu, Finanséw, Gospodarki i Pracy,
Infrastruktury, Kultury, Nauki i Informatyzacji, Polityki Spotecznej, Rolnictwa i Rozwoju Wi,
Skarbu Panstwa, Spraw Wewnetrznych i Administracji, Spraw Zagranicznych, Sprawiedliwosci,
Srodowiska, Zdrowia (Dz.U. z 2004 r., nr 134, poz. 1426-1439). Nadto wskutek zmiany ustawy
o dziatach administracji rzadowej od stycznia 2005 r. dziat kierowany przez Ministra Spraw We-
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Do powazniejszych zmian zakreséw dzialania ministréw doszto w okre-
sie urzedowania gabinetu K. Marcinkiewicza. W pazdzierniku 2005 r. resorty
Edukacji Narodowej oraz Nauki i Informatyzacji zostaly polaczone w Mini-
sterstwo Edukacji i Nauki*®. Likwidacji ulegty resorty Gospodarki i Pracy oraz
Polityki Spolecznej, w ich miejsce utworzono Ministerstwo Gospodarki oraz
Ministerstwo Pracy i Polityki Spofecznej*®. Ponadto z kompetencji Ministra
Gospodarki wydzielono dzial administracji rzadowej — rozwdj regionalny,
tworzac urzad Ministra Rozwoju Regionalnego, w celu lepszego wydatkowania
funduszy europejskich*’. Dodatkowo resort Infrastruktury zostal przeksztal-
cony w Ministerstwo Transportu i Budownictwa, a resort Kultury — w Mini-
sterstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego*'!. Zakres dzialania pozostatych
ministréow nie ulegt istotnym zmianom*2. Do kolejnej powaznej rekonstruk-

wnetrznych i Administracji — wyznania religijne zostat przeksztalcony w dzial - wyznania religij-
ne oraz mniejszosci narodowe i etniczne, patrz: art. 36 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniej-
szo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (Dz.U. z 2005 r., nr 17, poz. 141).
%8 Minister Edukacji i Nauki kierowal dziatami administracji rzagdowej: 1) nauka, 2) o$wiata
i wychowanie, 3) szkolnictwo wyzsze; patrz: rozporzadzenie Rady Ministrow z 31 pazdziernika
2005 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Edukacji i Nauki oraz zniesienia Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej i Ministerstwa Nauki i Informatyzacji (Dz.U. z 2005 r., nr 220, poz. 1879); roz-
porzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie szczegélowego
zakresu dzialania Ministra Edukacji i Nauki (Dz.U. z 2005 r., nr 220, poz. 1886).

9 Minister Gospodarki kierowal dzialami administracji rzadowej: 1) gospodarka, 2) turystyka,
z kolei Minister Pracy i Polityki Spolecznej kierowatl dzialami administracji rzadowej: 1) pra-
ca, 2) zabezpieczenie spoleczne; patrz: rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 pazdziernika
2005 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki oraz zniesienia Ministerstwa Gospo-
darki i Pracy (Dz.U. z 2005 r., nr 220, poz. 1880; rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 paz-
dziernika 2005 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej oraz zniesienia
Ministerstwa Polityki Spolecznej (Dz.U. z 2005 r., nr 220, poz. 1881); rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie szczegbltowego zakresu dziatania Mi-
nistra Gospodarki oraz w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej (Dz.U. z 2005 ., nr 220, poz. 1888, 1891).

40 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie utworzenia Mi-
nisterstwa Rozwoju Regionalnego (Dz.U. z 2005 r., nr 220, poz. 1882). Minister Rozwoju Re-
gionalnego kierowal dzialem administracji rzadowej — rozwdj regionalny; patrz: rozporzadze-
nie Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie szczegotowego zakresu
dzialania Ministra Rozwoju Regionalnego (Dz.U. z 2005 r., nr 220, poz. 1893); J. Sadecki, op. cit.,
s. 271.

411 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 pazdziernika 2005 r.: zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie utworzenia Ministerstwa Infrastruktury oraz zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie utworzenia Ministerstwa Kultury (Dz.U. z 2005 r., nr 220, poz. 1884-1885). Kom-
petencje ministrow nie ulegly zmianie, patrz: rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
31 pazdziernika 2005 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego oraz w sprawie szczegdétowego zakresu dzialania Ministra Transportu
i Budownictwa (Dz.U. z 2005 r., nr 220, poz. 1889 i 1900).

412 Do najwazniejszych zmian nalezalo rozszerzenie kompetencji Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji o kierowanie dzialem administracji rzadowej - informatyzacja; patrz:
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeksztalcenia
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¢ji rzadu doszlo w maju 2006 r., w zwigzku z zawarciem porozumienia ko-
alicyjnego pomiedzy PiS a Samoobrong RP i Liga Polskich Rodzin (LPR).
Woéwczas premier dokonal podzialu resortu Edukacji i Nauki, tworzac urzedy
Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
a takze podzialu resortu Transportu i Budownictwa, tworzgc trzy urzedy mini-
strow: Transportu, Budownictwa oraz Gospodarki Morskiej*". Ustalona wow-
czas struktura resortow obowigzywatla takze w trakcie urzedowania gabinetu
J. Kaczynskiego*'*. Zaznaczy¢ jedynie nalezy, iz w lipcu 2007 r. dokonano prze-
ksztalcenia Ministerstwa Sportu w Ministerstwo Sportu i Turystyki*®.

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (Dz.U. z 2005 r., nr 220, poz. 1883); roz-
porzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie szczegélowe-
go zakresu dzialania Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (Dz.U. z 2005 r., nr 220,
poz. 1897). Nadto po raz pierwszy Prezes Rady Ministréw wydal rozporzadzenie w sprawie
szczegolowego zakresu dzialania Ministra Obrony Narodowej na podstawie ustawy o Radzie
Ministréw okreslajac, iz Minister Obrony Narodowej kieruje dzialem administracji rzagdowej
- obrona narodowa, patrz: rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 31 pazdziernika 2005 r.
w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra Obrony Narodowej (Dz.U. z 2005 r., nr
220, poz. 1890). Zakres dzialania pozostatych ministréw uregulowany zostal w rozporzadze-
niach Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie ustalenia szczegé-
fowego zakresu dzialania ministréw: Finanséw, Rolnictwa i Rozwoju Wi, Skarbu Panstwa,
Sportu, Spraw Zagranicznych, Sprawiedliwosci, Srodowiska, Zdrowia (Dz.U. z 2005 r., nr 220,
poz. 1887, 1892, 1894-1896, 1898-1899, 1901).

413 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 2006 r.: w sprawie utworzenia Ministerstwa
Edukacji Narodowej oraz zniesienia Ministerstwa Edukacji i Nauki, w sprawie utworzenia
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w sprawie utworzenia Ministerstwa Transportu
oraz zniesienia Ministerstwa Transportu i Budownictwa, w sprawie utworzenia Ministerstwa
Budownictwa oraz w sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki Morskiej (Dz.U. z 2006 r.,
nr 76, poz. 532-536). Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego kierowal dzialami administracji
rzagdowej — 1) nauka, 2) szkolnictwo wyzsze; Minister Edukacji Narodowej — dzialem: o§wiata
i wychowanie, Minister Gospodarki Morskiej — dzialem gospodarka morska), resort Budow-
nictwa — dzialem: budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa; Minister Trans-
portu — dzialami: 1) taczno$¢, 2) transport; patrz: rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 5 maja 2006 r. w sprawie szczegélowego zakresu dzialania ministréw: Budownictwa,
Gospodarki Morskiej, Edukacji Narodowej, Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Transportu (Dz.U.
22006 r., nr 76, poz. 537-541).

414 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie szczegdtowego za-
kresu dzialania ministréw: Budownictwa, Edukacji Narodowej, Finanséw, Gospodarki, Gospo-
darki Morskiej, Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Obrony Na-
rodowej, Pracy i Polityki Spolecznej, Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Rozwoju Regionalnego, Skarbu
Panstwa, Sportu, Spraw Wewnetrznych i Administracji, Spraw Zagranicznych, Sprawiedliwosci,
Srodowiska, Transportu, Zdrowia (Dz.U. z 2006 r., nr 131, poz. 906-924).

45 Minister Sportu i Turystyki kierowal dzialami administracji rzadowej: 1) kultura fizyczna
i sport; 2) turystyka. Dzial ,turystyka” kierowany byl dotychczas przez Ministra Gospodar-
ki; patrz: rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie utworzenia Ministerstwa Sportu (Dz.U. z 2007 r., nr 135, poz. 952); rozporzadze-
nie Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 lipca 2007 r. w sprawie szczegotowego zakresu dzialania
Ministra Sportu i Turystyki (Dz.U. z 2007 r., nr 135, poz. 953); rozporzadzenie Prezesa Rady
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W pierwszym rzadzie D. Tuska doszlo do polaczenia resortéw Transpor-
tu, Gospodarki Morskiej oraz Budownictwa w Ministerstwo Infrastruktu-
ry*'s. Zakres dzialania pozostalych ministréw poczatkowo nie ulegl istotnym
zmianom*”. Dopiero 2010 r. doszlo do niewielkich zmian w tej dziedzinie,
w zwigzku z kolejng nowelizacja ustawy o dzialach administracji rzagdowe;j*'®.
Ponadto z dniem 31 marca 2010 r. dokonano rozdzielenia funkcji Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego*®. Dodatkowo od 1 stycznia 2010
r. zlikwidowany zostal Urzad Komitetu Integracji Europejskiej**. W drugim
rzadzie D. Tuska doszlo do utworzenia nowego urzedu Ministra Administra-
cjii Cyfryzacji kosztem przeksztalcenia resortu Infrastruktury w Ministerstwo
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz przeksztalcenia resortu
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Ministerstwo Spraw Wewnetrznych*?'.

Ministréw z dnia 25 lipca 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegélowego zakresu
dzialania Ministra Gospodarki (Dz.U. z 2007 r., nr 135, poz. 954).

416 Minister Infrastruktury kierowal dziatami administracji rzadowej: 1) budownictwo, gospo-
darka przestrzenna i mieszkaniowa, 2) gospodarka morska, 3) facznos$¢, 4) transport; patrz: roz-
porzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa
Infrastruktury oraz zniesienia Ministerstwa Budownictwa, Ministerstwa Gospodarki Morskiej
i Transportu (Dz.U. z 2007 r., nr 216, poz. 1589); rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
16 listopada 2007 r. w sprawie szczegétowego zakresu dzialania Ministra Infrastruktury (Dz.U.
22007 r., nr 216, poz. 1594).

47 Do najwazniejszych zmian nalezalo przejecie kierownictwa nad dzialem administracji rza-
dowej - rybotéwstwo, przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi; patrz: rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegélowego zakresu dzialania mini-
strow: Edukacji Narodowej, Gospodarki, Finanséw, Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Obrony Narodowej, Pracy i Polityki Spolecznej, Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Rozwoju Regionalnego, Skarbu Panstwa, Sportu i Turystyki, Spraw Zagranicznych, Spra-
wiedliwoéci, Srodowiska, Zdrowia (Dz.U. z 2007 r., nr 216, poz. 1591-1593, 1595-1607).

418 Dzial — sprawy rodziny, kierowany przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, zostal przemia-
nowany na dzial ,,rodzina’, natomiast dzial - kultura fizyczna i sport, kierowany przez Ministra
Sportu i Turystyki, zostal przemianowany na dzial - kultura fizyczna; patrz: art. 1 pkt 1) ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o dzialach administracji rzadowej (Dz.U. z 2010 .,
nr 155, poz. 1035); art. 63 pkt 1) ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2010 r.,
nr 127, poz. 857).

H9W zwigzku z uchwaleniem ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokura-
turze i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r., nr 178, poz. 1375).

#20°W zwigzku z uchwaleniem ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Komitecie ds. Europejskich
(Dz.U. z 2009 r., nr 161, poz. 1277). Od 1 stycznia 2010 r. utworzony zostal nowy dziat admi-
nistracji rzagdowej — cztonkostwo RP w Unii Europejskiej, ktory byt kierowany przez Ministra
Spraw Zagranicznych, patrz: rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2009 r.
w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra Spraw Zagranicznych (Dz.U. z 2009 r., nr
220, poz. 1725).

#1 Minister Administracji i Cyfryzacji kierowal dzialami administracji rzagdowej: 1) administra-
cja publiczna, 2) informatyzacja, 3) tacznos¢, 4) wyznania religijne oraz mniejszo$ci narodowe
i etniczne. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej kierowal dziatami admi-
nistracji rzadowej: 1) budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa, 2) gospodarka
morska, 3) transport. Minister Spraw Wewnetrznych kierowat dzialami administracji rzadowej
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Zakres dzialania pozostatych ministrow nie ulegt istotnym zmianom*? Do-
piero w listopadzie 2013 r. w ramach rekonstrukcji rzagdu dokonano pofacze-
nia urzedéw Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz
Ministra Rozwoju Regionalnego w urzad Ministra Infrastruktury i Rozwoju,
sprawowany przez E. Bielkowska, ktéra dodatkowo otrzymata stanowisko wi-
cepremiera*”. Ustalona w ten sposob struktura 17 resortéw zostata réwniez
utrzymana w gabinecie E. Kopacz**.

W momencie powolywania Rady Ministréw kierowanej przez premier B.
Szydlo dokonano likwidacji dotychczasowych resortow Gospodarki oraz In-
frastruktury i Rozwoju. Na ich podstawie utworzono nowe urzedy Ministra

- sprawy wewnetrzne; patrz: rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 listopada 2011 r.
w sprawie szczegélowego zakresu dzialania: Ministra Administracji i Cyfryzacji, Ministra Spraw
Wewnetrznych, Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (Dz.U. z 2011 r., nr
248, poz. 1479, 1491, 1494); rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 listopada 2011 r. w spra-
wie: zniesienia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministerstwa Infra-
struktury, utworzenia Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, utworzenia Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz utworzenia Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
(Dz.U. 22011 r., nr 250, poz. 1500-1503). Od 1 stycznia 2013 r. dzial - budownictwo, gospodar-
ka przestrzenna i mieszkaniowa zostal przemianowany na dziat - budownictwo, lokalne plano-
wanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo; patrz: art. 1 pkt 1) ustawy z dnia
13 lipca 2012 r. o zmianie ustawy o dziatach administracji rzadowej oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2 2012 ., poz. 951); rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 2012
r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 1396).

422 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegdtowe-
go zakresu dzialania ministrow: Gospodarki, Edukacji Narodowej, Finansow, Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Obrony Narodowej, Pracy i Polityki Spo-
fecznej, Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Rozwoju Regionalnego, Skarbu Panstwa, Sportu i Turystyki,
Spraw Zagranicznych, Sprawiedliwosci, Srodowiska, Zdrowia (Dz.U. z 2011 r., nr 248, poz.
1478, 1480-1490, 1492-1493, 1495).

3 Minister Infrastruktury i Rozwoju kierowal dziatami administracji rzadowej: 1) budownic-
two, lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo, 2) gospodarka
morska, 3) rozwdj regionalny, 4) transport; patrz: rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27
listopada 2013 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju oraz zniesienia
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej; rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania Ministra In-
frastruktury i Rozwoju (Dz.U. z 2013 r., poz. 1390-1391); postanowienie Prezydenta RP z dnia
27 listopada 2013 r. nr 1131-24-2013 o zmianie w skladzie Rady Ministréw (M.P. z 2013 r., poz.
1005).

44 Postanowienie Prezydenta RP z dnia 22 wrzesnia 2014 r., nr 1131-14-2014, o powolaniu
w sklad Rady Ministréw (M.P. z 2014 r., poz. 806); Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 wrzes$nia 2014 r. w sprawie szczegélowego zakresu dzialania ministréw: Gospodarki,
Obrony Narodowej, Administracji i Cyfryzacji, Edukacji Narodowej, Finanséw, Infrastruktury
i Rozwoju, Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Pracy i Polity-
ki Spotecznej, Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Skarbu Panstwa, Sportu i Turystyki, Sprawiedliwo-
éci, Spraw Wewnetrznych, Spraw Zagranicznych, Srodowiska, Zdrowia (Dz.U. z 2014 r., poz.
1252-1268).
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Infrastruktury i Budownictwa, Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Sréd-
ladowej oraz Ministra Rozwoju*®. Nadto resort Pracy i Polityki Spotecznej
przeksztalcono w urzad Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, resortu
Spraw Wewnetrznych w urzad Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz resortu Administracji i Cyfryzacji w urzad Ministra Cyfryzacji**®. Zakres
dzialania pozostalych ministréw poczatkowo nie ulegt istotnym zmianom*”.
W grudniu 2015 r. utworzono nowy urzad Ministra Energii**®. W zwigzku
z utworzeniem nowego resortu oraz zmiang ustawy o dzialach administracji
rzadowej zmianie ulegt zakres dzialania niektérych ministrow**. Nadmieni¢

423 Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej kierowal dziatami administracji rza-
dowej: 1) gospodarka morska, 2) rybotéwstwo. Minister Infrastruktury i Budownictwa kiero-
wal dziatami administracji rzadowej: 1) budownictwo, lokalne planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne oraz mieszkalnictwo; 2) transport. Minister Rozwoju kieruje dziatami administra-
cji rzadowej: 1) gospodarka, 2) rozwdj regionalny; patrz: rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegétowego zakresu dzialania: Ministra Rozwoju,
Ministra Infrastruktury i Budownictwa oraz Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlado-
wej (Dz.U. z 2015 r., poz. 1895, 1907, 1909).

426 Minister Cyfryzacji kierowat dzialami administracji rzadowej: 1) informatyzacja, 2) tacz-
nos$¢. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej kieruje dzialami administracji rzadowe;j:
1) rodzina, 2) praca, 3) zabezpieczenie spoleczne. Minister Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji kierowal dziatami administracji rzadowej: 1) administracja publiczna; 2) sprawy wewnetrz-
ne; 3) wyznania religijne oraz mniejszoéci narodowe i etniczne; patrz: rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania: Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Ministra
Cyfryzacji (Dz.U. z 2015 r., poz. 1897, 1905, 1910).

#7 Do najwazniejszych zmian nalezy wydzielenie z zakresu dzialania Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi dzialu administracji rzadowej — ryboldéwstwo i przekazanie go do zakresu dziala-
nia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej; patrz: rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegélowego zakresu dzialania ministrow:
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Obrony Narodowej, Spraw
Zagranicznych, Finanséw, Sprawiedliwo$ci, Skarbu Panstwa, Edukacji Narodowej, Srodowi-
ska, Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Zdrowia, Gospodarki Morskiej i Zeglugi, Sportu i Turystyki
(Dz.U. 22015 1., poz. 1894, 1896, 1898-1904, 1906, 1908-1909, 1911).

28 Minister Energii kieruje nowo utworzonymi dzialami administracji rzagdowej: 1) energia,
2) gospodarka zfozami kopalin; patrz: rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 grudnia
2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu dzialania Ministra Energii (Dz.U. z 2015 r., poz. 2087).
9 Trzy nowe dzialy administracji rzadowej — zegluga $rodladowa, gospodarka ztozami kopalin
oraz energia, zostaly utworzone na mocy art. 1 pkt 2) ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie
ustawy o dzialach administracji rzagdowej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz.
1960). Ponadto na mocy powyzszego przepisu nazwa dzialu administracji rzadowej - ,,budow-
nictwo, lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo” zostala zmie-
niona na ,budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo”
W zwigzku z powyzszym zakres dziatania Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej
zostal rozszerzony o dzial administracji rzadowej - zegluga srédladowa. Z kolei zakres dziata-
nia Ministra Infrastruktury i Budownictwa zostal rozszerzony o dzial administracji rzadowej -
faczno$¢, dotychezas kierowany przez Ministra Cyfryzacji; patrz: rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 grudnia 2015 r. zmieniajace: rozporzadzenie w sprawie szczegélowego za-
kresu dzialania Ministra Cyfryzacji, rozporzadzenie w sprawie szczegélowego zakresu dzialania
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réwniez nalezy, ze od dnia 4 marca 2016 r. Minister Sprawiedliwo$ci ponow-
nie pelni urzad Prokuratora Generalnego**. Nadto we wrzesniu 2016 r. doszlo
do likwidacji urzedéw Ministra Rozwoju oraz Ministra Finanséw. Dotychcza-
sowy zakres dziatania tych ministréw przejal nowy urzad Ministra Finansow
i Rozwoju®'. Z kolei z dniem 1 stycznia 2017 r. zlikwidowano urzad Mini-
stra Skarbu Panstwa, co wynikato z usuniecia dzialu administracji rzadowej —
skarb panstwa oraz przekazaniem tzw. ,kompetencji wascicielskich” nad po-
szczegblnymi spotkami Skarbu Panstwa wlasciwym ministrom dzialowym**.
Wedlug stanu na koniec listopada 2017 roku funkcjonowato 17 urzedéw mi-
nistréw resortowych*>.

Z powyzszego wynika, iz kolejni premierzy dosy¢ chetnie korzystaja
z uprawnien do zmiany zakreséw dzialania ministrow resortowych. Mozna
przyjaé, iz wigkszo$¢ tych zmian miata przede wszystkim podtoze politycz-
ne, natomiast kwestie usprawnienia dziatania administracji rzadowej miaty
tu drugorzedne znaczenie. Typowym przykladem zmian politycznych bylo
utworzenie nowych resortéw w gabinecie K. Marcinkiewicza w maju 2006 r.,
bowiem z uwagi na zawarcie porozumienia koalicyjnego z Samoobrong RP
i LPR konieczne bylo wprowadzenie przedstawicieli tych dwdch ugrupowan
w sklad rzagdu. Czasami o wyodrebnieniu nowego resortu decyduje polityka
personalna premiera, ktory chce wprowadzi¢ konkretng osobe w skiad gabine-
tu®**. Niekiedy zdarza si¢ réwniez, iz powolanie nowego urzedu ministra sta-

Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej, rozporzadzenie w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz.U. z 2015 r., poz. 2090-2091, 2094).
B0 Art 1§ 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 177),
art. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze
(Dz.U. 22016 1., poz. 178).

1 Minister ten kieruje dziatami administracji rzadowej: 1) budzet, 2) finanse publiczne, 3) go-
spodarka, 4) instytucje finansowe, 5) rozwoj regionalny. Co ciekawe, jako organy obstugujace
ministra zostaty wskazane dwa ministerstwa: Ministerstwo Finanséw i Ministerstwo Rozwoju,
ktore jak dotad nie zostaly polaczone w jeden urzad; patrz: rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
stréw z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra Finansow
i Rozwoju (Dz.U. z 2016 1., poz. 1595).

2 Na podstawie art. 23 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe
o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 2260) oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 3 stycznia 2017 r. w sprawie wykazu spélek, w ktorych prawa z akeji
Skarbu Panstwa wykonuja inni niz Prezes Rady Ministrow czlonkowie Rady Ministréw, pelno-
mocnicy Rzadu lub panstwowe osoby prawne (Dz.U. z 2017 r., poz. 10).

3 Sa to resorty: 1) Cyfryzacji, 2) Edukacji Narodowej, 3) Energii, 4) Finanséw i Rozwoju,
5) Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, 6) Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 7) Infra-
struktury i Budownictwa, 8) Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 9) Obrony Narodowej, 10) Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej, 11) Rolnictwa i Rozwoju Wi, 12) Sportu i Turystyki, 13) Sprawie-
dliwosci, 14) Spraw Wewnetrznych i Administracji, 15) Spraw Zagranicznych, 16) Srodowiska,
17) Zdrowia.

4 Dotyczylo to np. Michata Boniego, ktory w pierwszym rzadzie D. Tuska byl ministrem czlon-
kiem Rady Ministréw, w drugim rzadzie D. Tuska zostal Ministrem Administracji i Cyfryzacji;
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nowi wypelnienie zobowiazan wyborczych partii rzadzacej**. Z drugiej strony
negatywna ocena dziatalnosci ministra moze sta¢ si¢ powodem nie tylko jego
dymisji, ale tez likwidacji kierowanego przez niego resortu®.

Sprawy nieobjete zakresem dzialéw administracji rzadowej przyporzad-
kowane sg poszczegdlnym urzedom centralnym, ktére co do zasady podlegaja
nadzorowi ze strony Prezesa Rady Ministrow. Co warte podkreslenia, od cza-
su uchwalenia ustawy o dziatach administracji rzagdowej wyraznemu zmniej-
szeniu ulegla liczba urzedéw centralnych podporzadkowanych bezposrednio
premierowi*’. Swiadczy to o checi uwolnienia Prezesa Rady Ministréw od
koniecznosci osobistego zajmowania si¢ sprawami zwigzanymi z nadzorem
nad wigkszoscig urzedéw centralnych i przekazaniu tych spraw ministrom
resortowym. To rozwigzanie, podobnie jak inne regulacje przyjete w ustawie
o dzialach administracji rzadowej uwidaczniajg role ministréw resortowych
jako swojego rodzaju ,,pelnomocnikéw” premiera w dziedzinie zarzadzania
okreslong kategorig spraw panstwowych.

Podobng role pelnig réwniez ministrowie zadaniowi, przy czym z natury
rzeczy w ich wypadku charakter ,,pelnomocnikéw premiera” do zajmowania
sie okreslonymi sprawami panstwa jest wyrazniejszy, a wiez faczaca ich z pre-
mierem jest jeszcze silniejsza. Do powolania ministra bez teki konieczne jest
wydanie przez Prezesa Rady Ministréw rozporzadzenia atrybucyjnego, ktére
personalnie przyznaje konkretnej osobie okreslone kompetencje***. W prakty-
ce decyzja o powotania tej kategorii ministrow, ich liczby oraz zakresu dziatania
zalezy wylacznie od szefa rzadu. W rzadzie J. Buzka powotano az 5 ministrow
zadaniowych, jednakze z czasem ich liczba ulegla zmniejszeniu do jednego

patrz: P. Kaleta, op. cit., s. 134-138.

5 Dotyczylo to np. utworzenia urzedu Ministra Energii w rzadzie Beaty Szydlo; patrz:
http://www.newsweek.pl/biznes/gornictwo-zadluzenie-kopaln-obietnice-pis-dla-gornikow-
,artykuly,371050,1.html (dostep 13.03.2017).

6 Dymisja Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Stawomira Nowaka spo-
wodowana byta przede wszystkim oskarzeniami o podanie nieprawdy w o$wiadczeniu majat-
kowym przez ministra oraz bledami w kierowaniu resortem. Tym niemniej po jego dymisji
premier zdecydowat o polaczeniu kierowanego przez niego resortu z resortem Rozwoju Regio-
nalnego, tworzac urzad Ministra Infrastruktury i Rozwoju; patrz: P. Kaleta, op. cit., s. 138-139;
http://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1561593,1,slawomir-nowak-odwolany-przez-
-premiera.read (dostep 13.03.2017).

7 W 1999 r. nadzorowi premiera podlegato 12 urzedéw centralnych, obecnie jest ich 9: Gléwny
Urzad Statystyczny, Polski Komitet Normalizacyjny, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, Centralne Biuro Antykorup-
cyjne, Urzad Zamowien Publicznych, Urzad Regulacji Kosmonautyki i Polska Agencja Kosmo-
nautyki; patrz: art. 33a ust. 1 ustawy o dzialach administracji rzadowej; G. Rydlewski, Rzgdowy
system decyzyjny..., s. 104.

438 B. Opalinski, Udzial Prezydenta..., s. 43-44.
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(ministra — koordynatora stuzb specjalnych)**. Premier L. Miller poczatkowo
nie powotal Zadnego ministra bez teki. Jednakze w styczniu 2003 r. premier
utworzy! stanowisko ministra - cztonka Rady Ministréw ds. organizacji re-
ferendum akcesyjnego*’, a w lipcu 2003 r. powotal ministra — cztonka Rady
Ministréw ds. przygotowania Polski do czlonkostwa w Unii Europejskiej**'.
W 111l rzadzie M. Belki ministrem bez teki byl szef Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw, nadto funkcje ministra zadaniowego pelnita takze wicepremier
I. Jaruga-Nowacka*?. W kolejnych gabinetach ustalil sie zwyczaj, iz stanowi-
sko ministra - czlonka Rady Ministrow pelni szef KPRM lub przewodniczacy

Komitetu Stalego RM, ewentualnie takze koordynator stuzb specjalnych*®. Je-

9 Ministrem - czfonkiem Rady Ministréw ds. koordynacji dzialan stuzb specjalnych zostat Ja-
nusz Patubicki, ministrem - cztonkiem Rady Ministréw ds. usuwania skutkéw powodzi - Jerzy
Widzyk, ministrem - prezesem Rzagdowego Centrum Studiéw Strategicznych - Jerzy Kropiw-
nicki, ministrem - szefem Kancelarii Prezesa Rady Ministréw — Wiestaw Walendziak, za$§ mi-
nistrem - czltonkiem Rady Ministréw ds. koordynacji reform spotecznych - Teresa Kaminska.
Nadto w lipcu 1998 r. Ryszard Czarnecki zostal powolany na stanowisko ministra — czlonka
Rady Ministrow ds. integracji europejskiej. Jednakze juz w marcu 1999 r. swoje stanowiska utra-
cili R. Czarnecki, T. Kaminska, W. Walendziak oraz J. Widzyk, za§ w czerwcu 2000 r. - J. Kro-
piwnicki; patrz: rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 i 7 listopada 1997 r. w spra-
wie ustalenia szczegétowego zakresu dzialania Ministrow — cztonkéw Rady Ministréow (Dz.U.
z 1997 r., nr 136, poz. 921-925); rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 11 wrzesnia
1998 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dzialania Ministra — cztonka Rady Ministrow
Ryszarda Czarneckiego (Dz.U. z 1998 r., nr 120, poz. 775); rozporzadzenie Prezesa Rady Mini-
stréw z dnia 4 marca 1999 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustalenia szczegélowego
zakresu dzialania ministra — cztonka Rady Ministréw Jerzego Widzyka (Dz.U. z 1999 r., nr 18,
poz. 164); postanowienie Prezydenta RP z 26 marca 1999 r. w sprawie odwolania ze sktadu Rady
Ministréw (M.P. z 1999 r., nr 11, poz. 157); postanowienia Prezydenta RP z dnia 16 czerwca
2000 r. o zmianie w skladzie Rady Ministréw (M.P. z 2000 r., nr 17, poz. 364).

40 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie ustalenia szcze-
goélowego zakresu dzialania Ministra — czlonka Rady Ministréw Lecha Nikolskiego (Dz.U.
22003 r,, nr 1, poz. 6).

“1 Ponadto kompetencje ministra L. Nikolskiego zostaly zmienione, od lipca 2003 r. petnit on
funkcje ministra ds. reorganizacji Rzadowego Centrum Studidw Strategicznym w Narodowe Cen-
trum Studiéw Strategicznych), Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 3 lipca 2003 r.
i 10 lipca 2003 r. w sprawie ustalenia szczegotowego zakresu dzialania ministra — cztonka Rady
Ministréw Lecha Nikolskiego oraz w sprawie ustalenia szczegétowego zakresu dziatania Ministra
- czlonka Rady Ministréw Danuty Hiibner (Dz.U. z 2003 r., nr 116, poz. 1091, nr 121, poz. 1136).
2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie ustalenia szczego-
fowego zakresu dziatania Ministra — czfonka Rady Ministréw Stawomira Cytryckiego (Dz.U.
z 2004 r., nr 106, poz. 1117 oraz nr 134, poz. 1425); rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 11 maja 2004 r. oraz 11 czerwca 2004 r. w sprawie ustalenia szczegétowego zakresu dziata-
nia wiceprezesa Rady Ministréw, Ministra — czlonka Rady Ministrow Izabeli Jarugi-Nowackiej
(Dz.U. 22004 r., nr 109, poz. 1155 oraz nr 134, poz. 1424).

3 W gabinecie K. Marcinkiewicza powolano tylko ministra — koordynatora stuzb specjalnych.
Trzej ministrowie zadaniowi o wspomnianych kompetencjach zostali powotani w rzadzie J.
Kaczynskiego. W pierwszym rzadzie D. Tuska ministrem bez teki byl tylko przewodniczacy
Komitetu Statego RM, za$ w drugim rzadzie D. Tuska minister — czlonek Rady Ministrow, prze-
wodniczacy Komitetu Stalego RM zostal réwniez szefem Kancelarii Prezesa RM. Z kolei w ga-



Tryb powolywania i kompetencje ministréw w ustroju III Rzeczypospolitej Polskiej 155

dynie sporadycznie powotywano innych ministréw bez teki***. Z kolei w rzg-
dzie B. Szydlo istniaty 4 stanowiska ministréw zadaniowych*®.

W praktyce zatem minister - cztonek Rady Ministréw jest powolywany
najczesciej w celu realizacji okreslonego dziatania, wymagajacego koordynacji
réznych organéw administracji rzadowej (np. minister ds. zwalczania skutkow
powodzi, minister ds. referendum akcesyjnego), badz tez w celu wspomagania
Prezesa Rady Ministréw w wypelnianiu jego obowiazkéow (np. wystepujacy
w wielu gabinetach minister-czlonek Rady Ministrow ds. koordynacji stuzb
specjalnych)**. Nie brakuje jednak przykltadow wykorzystywania tej instytucji
jako mozliwosci kreowania dodatkowych stanowisk w rzadzie dla oséb, ktore
ze wzgledow politycznych powinny znalez¢ sie w skladzie Rady Ministrow,
lecz zabraktlo dla nich stanowiska ministra resortowego. Krytykowane w dok-
trynie jest zwlaszcza powierzanie funkcji ministra zadaniowego osobie piastu-

binecie E. Kopacz powolano ministra — koordynatora stuzb specjalnych, bedacego jednoczesnie
szefem KPRM; por. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw: z dnia 2 listopada 2005 r. w spra-
wie ustalenia szczegdlowego zakresu dzialania ministra — czlonka Rady Ministréw Zbigniewa
Wassermanna (Dz.U. z 2005 r., nr 221, poz. 1904); z dnia 3 sierpnia 2006 r. w sprawie szczegoto-
wego zakresu dziatania Ministra - cztonka Rady Ministréw — Koordynatora Stuzb Specjalnych,
Zbigniewa Wassermana (Dz.U. z 2006 r., nr 141, poz. 998); z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie
ustalenia szczegélowego zakresu dziatania Ministra — cztonka Rady Ministréw Przemystawa
Gosiewskiego (Dz.U. z 2006 ., nr 136, poz. 962); z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie ustale-
nia szczegélowego zakresu dziatania Ministra - cztonka Rady Ministréw Mariusza Blaszczaka
(Dz.U. 2 2007 r., nr 76, poz. 504); z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie ustalenia szczegélowego
zakresu dzialania ministra — czlonka Rady Ministrow Zbigniewa Derdziaka (Dz.U. z 2007 r.,
nr 216, poz. 1590); z dnia 30 stycznia 2009 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dzia-
fania ministra - cztonka Rady Ministréw Michata Boniego (Dz.U. z 2009 r., nr 23, poz. 130);
z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie ustalenia szczegdtowego zakresu dziatania ministra
- czlonka Rady Ministrow Tomasza Arabskiego (Dz.U. z 2011 r., nr 248, poz. 1496); z dnia
23 wrze$nia 2014 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dzialania ministra — cztonka Rady
Ministréw Jacka Cichockiego w zakresie koordynacji stuzb specjalnych oraz w sprawie usta-
lenia szczegélowego zakresu dziatania ministra — cztonka Rady Ministréw Jacka Cichockiego
(Dz.U. 722014 1., poz. 1276-1277).

*4Tak dotad jedynym przyktadem takiej decyzji po 2005 r. byto utworzenie stanowiska ministra —
czlonka Rady Ministréw ds. organizacji resortu Energii oraz ministra — cztonka Rady Ministrow,
szefa Gabinetu Politycznego premiera; patrz: rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
17 listopada 2015 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dziatania ministrow — cztonkéw
Rady Ministrow Elzbiety Witek i Krzysztofa Tchorzewskiego (Dz.U. z 2015 r., poz. 1913-1914).
5 Ministrem - szefem KPRM jest Beata Kempa; ministrem - szefem Gabinetu Politycznego
premiera Elzbieta Witek; ministrem - koordynatorem stuzb specjalnych Mariusz Kaminski;
ministrem - przewodniczacym Komitetu Stalego RM Henryk Kowalczyk; patrz: rozporzadze-
nia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie ustalenia szczegélowego za-
kresu dzialania ministréw - cztonkéw Rady Ministrow Beaty Kempy, Elzbiety Witek; z dnia
18 listopada 2015 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania ministra — czlonka Rady Mini-
strow Mariusza Kaminskiego — koordynatora Stuzb Specjalnych oraz z dnia 19 listopada 2015 r.
w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dzialania ministra — cztonka Rady Ministroéw Hen-
ryka Kowalczyka (Dz.U. z 2015 r., poz. 1912-1913, 1921, 1927).

46 G. Rydlewski, Rzgdowy system decyzyjny..., s. 114-115.



156

Marek WozNickr - Geneza i ewolucja odpowiedzialno$ci politycznej ministra

jacej urzad Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, bowiem jest to niezgodne
z zalozeniami reformy centrum administracji rzadu z 1996 r.*” Podkresli¢ przy
tym nalezy, iZ pomimo nieco innego sposobu okreslania kompetencji mini-
strow resortowych i ministrow zadaniowych, ich pozycja w ramach Rady Mi-
nistrow pod wzgledem formalnym jest taka sama. Podobne sg rowniez zasady
ponoszenia odpowiedzialnosci politycznej i konstytucyjnej przez ministréow
nalezacych do obydwu tych kategorii.

5. Uwagi koricowe

Analiza zmian konstytucyjnych regulacji dotyczacych trybu powolywania
Rady Ministrow, jej sktadu oraz prawnoustrojowego statusu ministréw w okre-
sie ITI Rzeczypospolitej Polskiej prowadzi do szeregu wnioskdéw natury ogélne;j.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz w omawianym okresie udzial w procesie
powolywania Rady Ministrow mialy dwa organy panstwa — Sejm i Prezydent,
przy czym rola izby pierwszej parlamentu miala decydujgce znaczenie jedynie
w okresie do uchwalenia Matej Konstytucji z 1992 r. Natomiast po uchwaleniu
tego aktu normatywnego kwestia powotywania Rady Ministréw znalazla si¢
wsrod kompetencji Prezydenta RP, zas Sejmowi zostala przyznana mozliwos¢
wyrazenia wotum zaufania rzagdowi, przy czym brak wotum zaufania oznaczat
dymisje Rady Ministrow. Takie rozwigzanie zostalo nastepnie przyjete w obec-
nie obowigzujacej Konstytucji RP z 1997 r. Przez caly omawiany okres decydu-
jacy wplyw na sktad Rady Ministréw zaréwno w momencie jej powolywania,
jak i w trakcie funkcjonowania mial Prezes Rady Ministrow. O ile jednak do
1997 r. przy konstruowaniu sktadu rzadu premier musial do pewnego stopnia
liczy¢ sie ze stanowiskiem Sejmu i Prezydenta, o tyle obecnie sktad rzagdu moze
w pelni odzwierciedla¢ autorskg wizje Prezesa Rady Ministrow.

Ponadto o ile do 1992 dokonywanie zmian na stanowiskach cztonkow
rzadu bylo uzaleznione od woli Sejmu, a w okresie 1992-1997 od woli Pre-
zydenta, o tyle na tle obecnego stanu prawnego jest to wytaczna kompetencja
premiera (pomijajac odwolanie ministra, ktéremu Sejm wyrazil wotum nie-
ufnosci). Oczywiscie nie wyklucza to stosowanie réznego rodzaju naciskow
politycznych na szefa rzadu w sprawach personalnych przez jego macierzysta
partie polityczng, partie koalicyjng, Prezydenta czy nawet innych czlonkéw
rzadu, jednak dzialania takie nie majg podstaw normatywnych*®. Przy czym

7 Ibidem, s. 111, 115.

8 Stad tez naciski te cechujg si¢ réznym stopniem skutecznoéci. W sytuacji, gdy premier po-
siada silng pozycje w macierzystej partii, tworzacej gléwny czlon koalicji rzadowej, to jego sku-
teczno$¢ w forsowaniu swoich kandydatur na cztonkéw rzadu jest wigksza. Stad tez np. premier
L. Miller potrafil oprze¢ si¢ wnioskom personalnym Prezydenta A. Kwasniewskiego w 2001 r.,
gdy byl liderem SLD, najwazniejszego ugrupowania w koalicji rzadowej. Natomiast w 2004 r.
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w wypadku wplywu Prezydenta zauwazalne jest, ze jego rola w ustalaniu skla-
du personalnego gabinetu zwigksza si¢ w momencie, gdy rzad wywodzi sie
z tego samego obozu politycznego co premier*®. Nawet ztoZenie przez mini-
stra rezygnacji z zajmowanego stanowiska nie rodzi po stronie premiera praw-
nego obowiazku jej przyjecia*®’.

Dla omdwienia pozycji ustrojowej ministrow istotny jest rowniez fakt prze-
prowadzenia w latach 1996-1997 reformy centrum administracyjnego rzadu.
Od tego momentu do uprawnien Prezesa Rady Ministrow nalezy nie tylko de-
cydowanie o personalnym skladzie Rady Ministréw, ale rowniez o kompeten-
cjach poszczegdlnych czltonkéw rzadu. Ponadto premier ma obecnie wigksze
mozliwo$ci w zakresie ustalania liczby cztonkéw Rady Ministréw. Ma réwniez
decydujacy wplyw na tryb pracy Rady Ministréw, tworzone w niej komitety
stale oraz inne organy pomocnicze, a takze ich skltad. W zwiazku z powyz-
szym mozna stwierdzi¢, iz obecnie skfad i sposdb dziatania Rady Ministréow
w jeszcze wiekszym stopniu niz kiedys$ odzwierciedla autorska wizje kazdego
kolejnego premiera. W ten sposéb normy ustaw o Radzie Ministréw i usta-
wy o dzialach administracji rzagdowej stanowig swego rodzaju zwienczenie
procesu wzmacniania pozycji szefa rzadu, rozpoczetego w 1989 r. Oczywiscie
nie oznacza to, iz wspomniany proces zakonczyl sie. Obserwowane w latach
2001-2004 1 2007-2010 spory pomiedzy Prezydentem a premierem odnosnie
do przede wszystkim zagadnien prowadzenia polityki zagranicznej panstwa
(w zasadniczej czesci wygrane przez Prezesa Rady Ministréw) oraz styl spra-
wowania urzedu premiera przez L. Millera czy D. Tuska wskazujg na probe
dalszego wzmacniania pozycji premiera, ktory niekiedy czuje si¢ uprawniony
do podejmowania arbitralnych decyzji w sprawach nalezacych do kompetencji
ministréw czy Rady Ministréw, co powoduje marginalizacje znaczenia tych
organow®'. Oczywiscie w tym wypadku istotne znaczenie mialy nie tyle kwe-
stie normatywne, ile raczej osobowos¢ poszczegélnych szeféw rzadéw i uwa-
runkowania polityczne towarzyszace ich dzialalnosci.

musial je uwzglednié, gdy bowiem wéwczas stal na czele rzadu mniejszo$ciowego, a jego po-
zycja polityczna w SLD slabta. Z kolei D. Tusk jako lider gtéwnego ugrupowania koalicyjnego
w 2007 r. oparl si¢ zastrzezeniom Prezydenta L. Kaczynskiego co do kandydatur na stanowi-
ska Z. Cwia,kalskiego i R. Sikorskiego, patrz: A. Dudek, Historia polityczna... s. 446, 602-603;
S. Patyra, Pozycja ustrojowa..., s. 222.

9 Np. w toku prac nad utworzeniem rzagdu SLD-UP-PSL w 2001 r. Prezydent A. Kwasniewski
byt nazywany przez politykéw SLD ,,najtrudniejszym z koalicjantéw”, patrz: A. Dudek, Historia
polityczna..., s. 444-446.

#0 Np. premier K. Marcinkiewicz wielokrotnie odmawial przyjecia dymisji Ministra Zdrowia
Z. Religi, patrz: M. Karnowski, P. Zaremba, op. cit., s. 250.

#1To zjawisko doczekalo si¢ w publicystyce okre$lenia ,,peronizacja’, patrz: M. Kruk, Konstytu-
cyjny system rzgdow. Zalozenia i praktyka, [w:] 25 lat transformacji ustrojowej w Polsce i w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej, red. E. Gdulewicz, W. Orfowski, S. Patyra, Lublin 2015, s. 46-47.
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Aktualnie to premier jest gldwnym organizatorem prac rzadu, decyduja-
cym o jego strukturze organizacyjnej i personalnej. Przyczynia si¢ to do zna-
czacego zwigkszenia liczby zmian na stanowiskach ministrow*2. Zauwazalna
jest przy tym pewna prawidtowos¢, z powodu ktérej w kazdym kolejnym rza-
dzie pewne stanowiska ministréw podlegaja czestszym zmianom*”, a pewne
stanowiska charakteryzujg sie¢ duzg stabilizacja®*. Mozna réwniez zauwazy¢
pewna prawidlowos$¢ odnosnie do zmian organizacyjnych dotyczacych za-
kresu dzialania poszczegdlnych ministrow resortowych. O ile do 1997 r. w tej
dziedzinie panowala wzgledna stabilizacja®, o tyle po tej dacie kazdy kolejny
premier dokonywal pewnych zmian w zastanej strukturze resortéw. Rekordzi-
sta pod tym wzgledem byl premier K. Marcinkiewicz, ktory w czasie swojego
krotkiego urzedowania utworzyt 9 nowych urzedéw ministréw. O ile niektdre
z dokonywanych zmian mialy na celu usprawnienie dzialania poszczegdlnych
dzialéw administracji rzadowej, czy tez kwestig realizacji obietnic przedwy-
borczych, o tyle wigkszos¢ z nich byla motywowana koniecznoscia znalezienia
odpowiedniej liczby stanowisk dla przedstawicieli ugrupowan koalicyjnych.
Co istotne, zazwyczaj zmiany zakreséw dzialania ministréow dokonywane
przez jednego premiera byla nastepnie odwolywana przez jego nastepce®*.
Oczywiscie takie sytuacje sa zgodne z koncepcja elastycznej struktury rzadu,
jednak mimo to trudno jest uzna¢, aby byly one korzystne dla dziatalnosci
dzialéw administracji rzagdowej objetych tak znacznymi zmianami.

Aktualnie obowigzujace rozwigzania konstytucyjne i ustawowe wzmac-
niajg wiez taczaca premiera i poszczegdlnych ministréw, co réwniez wpisu-
je sie w model rzadéw premierowskich. Towarzyszy temu dalsze oslabianie
znaczenia wicepremieréw, jak rowniez roli statych komitetow Rady Ministrow
procesie podejmowania decyzji rzadowych. W pewnym stopniu wzmacnia to
réwniez samodzielno$¢ ministréw w zakresie wykonywania powierzonych im

2 Wystarczy wspomnie¢, iz w latach 1993-1997 doszto do 13 zmian na stanowiskach mini-
strow, podczas gdy w latach 1997-2001 bylo tych zmian az 30.

3 Przede wszystkim resorty Finanséw, Rolnictwa, Skarbu Pafistwa, Sprawiedliwosci oraz Zdro-
wia, czyli te resorty, ktorych dziatalnos¢ podlega najwiekszej krytyce ze strony opozycji i opinii
publiczne;j.

% Dosy¢ duza stabilno$cig cechuja si¢ resorty Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Edukacji Narodowej czy Srodowiska, czyli resorty, ktére zazwyczaj
majg mniejsze znaczenie polityczne.

45 W 1989 r. utworzono urzad Ministra Lacznosci, w 1990 r. - Ministra Przeksztalcenn Wtasno-
$ciowych, za$§ w 1991 — Ministra Przemystu i Handlu.

6 Szczegdlnym polem eksperymentéw dla poszczegdlnych premieréw staly sig resorty zajmu-
jace si¢ sprawami szeroko pojetej infrastruktury — od 1997 r. w prawie kazdym kolejnym rzadzie
dochodzito do zmian nazwy urzedu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej na Ministra In-
frastruktury i odwrotnie, co wiazalo si¢ zazwyczaj (cho¢ nie zawsze) ze zmiang jego kompeten-
cji. W 2006 r. doszlo nawet do podzialu tego resortu pomiedzy trzech ministrow, z ktérych kaz-
dy kierowal tylko jednym dzialem administracji. W nieco mniejszej skali dochodzilo do zmian
nazw urzedow i kompetencji osob kierujacych dziatami gospodarka oraz rozwdj regionalny.
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zadan. Aktualne rozwigzania w zakresie trybu powotywania i odwolywania
czlonkow rzadu, ich kompetencji oraz kontroli ich dziatalno$ci sprawiajg, ze
w praktyce ministrowie s3 w pelni zalezni od premiera. Wplyw Prezydenta
na dziatalno$¢ ministréw jest obecnie znikomy. Nieco wieksze mozliwosci
w tym zakresie ma Sejm, dysponujac pewnymi mechanizmami kontroli tej
dzialalnosci oraz instytucjg indywidualnego wotum nieufnosci. Jednakze, jak
pokazuje praktyka, nawet w sytuacji ztozenia wniosku o wotum nieufnosci
premier potrafi go obroni¢, wykorzystujac zaréwno swoja pozycje polityczna,
jak i unormowania konstytucyjne. Powyzsze zalozenia, przyjete w Konstytucji
RP z 1997 r. i tworczo rozwijane w praktyce ustrojowej ostatnich lat wskazuja
na istnienie tendencji do dalszego wzmacniania pozycji premiera w kierunku
zblizonym do rozwigzan niemieckich (system kanclerski) czy tez brytyjskich
(system premierowski).






Rozdzial 111

Odpowiedzialnos$é polityczna ministra przed
Prezesem Rady Ministréw

1. Uwagi wstepne i prawnoporéwnawcze

W poczatkowym okresie rozwoju nowozytnego panstwa obowigzywala
zasada, iz ministrowie podlegaja bezposrednio monarsze i tylko przed nim
ponosza odpowiedzialno$¢ polityczng. Kompetencje pierwszego ministra
ograniczaly si¢ przede wszystkim do przewodniczenia obradom gabinetu pod
nieobecno$¢ monarchy. Niekiedy urzad pierwszego ministra w ogole nie wy-
stepowal, badz tez przez dlugie lata nie byl obsadzany. Stad tez w XVIII i XIX
wiecznych konstytucjach stanowisko premiera (kanclerza) wystepowalo sto-
sunkowo rzadko. Urzad ten nie pojawil si¢ ani w konstytucji amerykanskiej,
ani w polskiej Konstytucji 3 Maja, ani tez w licznych konstytucjach francu-
skich epoki rewolucyjno-napoleonskie;j'.

Na tym tle wyraznie oryginalny charakter miata praktyka ustrojowa Wiel-
kiej Brytanii, w ktdrej urzad premiera funkcjonowatl nieprzerwanie od XVIII
wieku (chociaz formalnie zostat ustanowiony dopiero w poczatkach XX wie-
ku)?. Specyfika parlamentaryzmu angielskiego, opartego na rywalizacji dwoch
gléwnych stronnictw politycznych, doprowadzita do powstania praktyki
powolywania na premiera lidera zwycieskiego ugrupowania w Izbie Gmin’.

! Mozna zauwazy¢, ze jedng z pierwszych konstytucji przewidujacych istnienie urzedu Prezesa
Rady Ministréw byla Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego z 22 lipca 1807 r., por. art. 8 Konsty-
tucji Ksigstwa Warszawskiego, ,,Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego’, t. I, s. I-XLVIL

% S. Patyra, Prawnoustrojowy status Prezesa Rady Ministrow w swietle Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2001, s. 13.

* Ostatni przypadek odstapienia od tego zwyczaju mial miejsce w latach 30. XIX wieku, kiedy
to krél Wilhelm IV zdymisjonowal z funkcji premiera lidera wigdéw lorda Melbournea i na pre-
miera powolal Roberta Peela, lidera stronnictwa torysow, ktore nie posiadalo wigkszosci w par-
lamencie. W zwiazku z powyzszym konieczne stalo si¢ przeprowadzenie przedterminowych
wyborow, ktore zakonczyly si¢ zwyciestwem wigoéw. W tej sytuacji krol ponownie powotal lorda
Melbournea na premiera; patrz: K. Wronecki, Ewolucja urzedu premiera w Wielkiej Brytanii,
»Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo’, nr 430, Wroclaw 1979, s. 66-67.
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Wigzalo sie to ze znacznym wzmocnieniem pozycji premiera, ktory z pierw-
szego ministra stal si¢ rzeczywistym szefem egzekutywy i najwazniejsza oso-
ba w panstwie, jako szef rzadu i lider najwigkszej partii w parlamencie®. Stad
tez za trafng nalezy uzna¢ teze, ze partia jest poczatkiem i koncem wladzy
szefa rzadu’. Przywddztwo w partii jest bowiem warunkiem objecia funkcji
premiera, za$§ porazka premiera w walce o stanowisko lidera macierzystej par-
tii politycznej wiaze sie zazwyczaj z koniecznos$cig zlozenia przez niego rezy-
gnacji ze stanowiska®. Wzmocnienie pozycji premiera sprawito, ze uzyskat on
decydujacy wplyw na skiad gabinetu w momencie jego tworzenia, jak réwniez
na dokonywanie zmian w jego skladzie. W ten sposéb ostatecznie w potowie
XIX wieku uksztaltowala sie w Wielkiej Brytanii zasada politycznej odpowie-
dzialno$ci ministréow wzgledem premiera. Stad tez w razie zaistnienia konflik-
tu w gabinecie pomiedzy premierem a jednym z ministréw, minister ten jest
zmuszany przez premiera do ztozenia dymisji, ewentualnie premier wystepuje
o0 jego odwotanie’. Teoretycznie moze si¢ okaza¢, iz wspomniany minister po-
siada wieksze poparcie w macierzystej partii politycznej, niz premier i z tego
powodu nie zamierza rezygnowac. Wowczas jedynym wyjsciem z sytuacji jest
zlozenie przez premiera dymisji calego gabinetu. W praktyce jednak takie sy-
tuacje nie majg miejsca®.

Obecnie zatem w ustroju brytyjskim odpowiedzialno$¢ polityczna przed
premierem ma pierwszorzedne znaczenie i w pewnym sensie zastapita odpo-
wiedzialno$¢ ministréw przed parlamentem’. W typowej sytuacji, w ktorej
gabinet tworzony jest przez najwigksza parti¢ w parlamencie, ministrowie sa
podwojnie podporzadkowani wzgledem premiera (jako szefa gabinetu i jako
szefa partii politycznej, z ktérej wywodza sie ministrowie). Premier moze za-

* S. Buckley, Prime Minister and the Cabinet, Edinburg 2006, s. 91 i n.; S. Patyra, Przywddztwo
polityczne premiera a jego pozycja ustrojowa — doswiadczenia dotychczasowego okresu obowigzy-
wania Konstytucji RP z 1997 r. na tle poréwnawczym, [w:] Minikomentarz dla Maksiprofesora.
Ksigga jubileuszowa profesora Leszka Garlickiego, red. M. Zubik, Warszawa 2017, s. 691-693.

* K. Wronecki, op. cit., s. 178.

¢ Przyktadem takiej sytuacji jest zlozenie rezygnacji przez premieréw N. Chamberlaina (w 1940 r.),
A. Edena (w 1957 r.), H. MacMillana (w 1963 r.), M. Thatcher (w 1990 r.) i T. Blaira (w 2007 r.),
patrz: S. Patyra, op. cit., s. 22; J. Szymanek, System rzqdow premierowskich jako nowy typ systemu
rzgdow: casus Wielkiej Brytanii, ,Przeglad Politologiczny” 2011, nr 1, s. 74; S. Buckley, op. cit.,
s. 101. Jako wyjatek nalezy wymieni¢ sytuacje premiera R. MacDonalda, ktéry w 1931 r. stracit
poparcie Partii Pracy, jednak utrzymal stanowisko premiera wskutek utworzenia rzadu koalicji
narodowej (National Government) z konserwatystami i liberatami, patrz: C. E Strong, A History of
Modern Political Constitutions, New York 1964, s. 241-242. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze podob-
ny mechanizm jest stosowany w innych krajach Brytyjskiej Wspolnoty Narodéw, np. w Australii,
patrz: D. J. Samuels, M. S. Shugart, Presidents, Parties and Prime Ministers. How the Separation of
Powers Affects Party Organization and Behavior, Cambridge 2010, s. 97-98.

7S. Buckley, op. cit., s. 43-44.

8 C. E Strong, op. cit., s. 242.

?]. Stembrowicz, Rzgd w systemie parlamentarnym, Warszawa 1982, s. 32.
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tem spowodowac¢ odwolanie kazdego ministra z kazdego powodu, zaréwno ze
wzgleddw politycznych', jak i osobistych!'. Czasami odwolanie ministra jest
wymuszone przez nacisk innych politykdw rzadzacej partii'?. Ponadto mini-
ster moze zrezygnowac ze stanowiska ze wzgledu na sprzeciw wobec polity-
ki rzagdu®. Dodatkowo premier w ramach egzekwowania odpowiedzialnosci
politycznej czlonkéw rzadu moze przenosi¢ ministrow na mniej wazne sta-
nowiska, ma réwniez decydujacy wplyw na okreslanie kompetencji poszcze-
g6lnych ministrow i liczbe ministerstw'®. Stad tez pozycja premiera jako osoby
ustalajacej sklad personalny gabinetu i podzial zadan pomiedzy ministrow jest
niepodwazalna, szczegolnie w warunkach rzadu jednopartyjnego. Natomiast
w przypadku rzadu koalicyjnego premier zazwyczaj nie moze swobodnie od-
wolywaé ministrow rekomendowanych przez partnera koalicyjnego®. Tym
niemniej w brytyjskim systemie rzagdéw ministrowie s3 w pelni odpowiedzial-
ni przed premierem, cho¢ w praktyce szef rzadu nie zawsze egzekwuje te od-
powiedzialno$¢'®.

1 Przy czym powody polityczne moga dotyczy¢ zaréwno bledéw danego ministra w polityce
okreslonego resortu (np. odejscie Ministra Spraw Zagranicznych R. Carringtona w 1982 r. w re-
akeji na wybuch wojny o Falklandy), jak i stanowi¢ reakcj¢ premiera na niekorzystne oceny
calego gabinetu albo wyniki wyboréw lokalnych (np. reorganizacja gabinetu T. Blaira w 2006 1.),
patrz: S. Buckley, op. cit., s. 44-45.

" Powodem rezygnacji brytyjskich ministréw stosunkowo czgsto sa skandale obyczajowe o pod-
fozu seksualnym lub finansowym. Dla przyktadu C. Parkinson, Minister Handlu i Przemystu
w gabinecie M. Thatcher, musiat w 1983 r. zrezygnowac z urzedu po ujawnienie jego dtugolet-
niego romansu z sekretarkg; podobnie D. Morrel, Minister Dziedzictwa Narodowego w gabi-
necie J. Majora, zrezygnowat w 1992 r. z urzedu po ujawnieniu jego romansu z aktorka, nadto
wplyw na jego rezygnacje mialy pojawiajace si¢ oskarzenia o przyjecie fapéwki od M. Bowasy,
corki jednego z lideréw Organizacji Wyzwolenia Palestyny oraz emira Abu Dhabi, patrz: Ibidem,
s. 45; http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/october/14/newsid_2534000/2534615.
stm (dostep 14.10.2016); http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/september/24/new-
sid_2529000/2529115.stm (dostep 14.10.2016).

12 Za wymuszong przez wlasng partie uznaje si¢ np. rezygnacj¢ w 2002 r. S. Byersa, Ministra Trans-
portu, Samorzadéw Lokalnych i Regiondw w gabinecie T. Blaira, patrz: S. Buckley, op. cit., s. 45.

Y Dla przyktadu C. Short i R. Cook zrezygnowali w 2003 r. ze swoich funkcji w gabinecie
T. Blaira w zwiazku z zaangazowaniem Wielkiej Brytanii w wojne w Iraku, patrz: Ibidem, s. 44.
" P. Leyland, The Constitution of the United Kingdom. A Contextual Analysis, Oxford-Portland,
Oregon, 2016, s. 168-170. Stad tez np. premier John Mayor spotykajac si¢ z opozycja ze strony
Naczelnego Sekretarza Skarbu M. Portillo nie zdecydowat si¢ na usunigcie go z rzadu, lecz prze-
sunat go na stanowisko Ministra ds. Zatrudnienia, patrz: S. Buckley, op. cit., s. 44.

1> Umowa koalicyjna zawarta w 2010 r. miedzy liderem Partii Konserwatystow i przysztym pre-
mierem D. Cameronem a liderem Partii Liberalnych Demokratéw i przyszlym wicepremierem
N. Gleggiem zakladala, ze premier nie bedzie mégt odwota¢ Zadnego z ministréw rekomendo-
wanych przez Parti¢ Liberalnych Demokratow bez zgody N. Glegga, patrz: P. Leyland, op. cit.,
s. 161. Nadmienic¢ jednak nalezy, iz rzad koalicyjny w 2010 r. byl pierwszym takim gabinetem po
IT wojnie $wiatowej, patrz: A. King, Ministerial Autonomy in Britain, [w:] Cabinet Ministers and
Parliamentary Government, red. M. Laver i K. S. Shepsle, Cambridge 2009, s. 209.

16 Stad tez w brytyjskiej doktrynie mozna znalez¢ poglad, iz obecnie relacje pomigdzy mini-
strem a premierem mozna okreéli¢ jako ,,rozliczalno$¢” (accountability), ktéra dotyczy wszyst-
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Co istotne, odwolanie ministra z gabinetu zazwyczaj oznacza dla niego
koniec kariery politycznej na szczeblu rzadowym'. Mozna w tym wypadku
zauwazy¢ roznice miedzy praktyka brytyjska a francuska, zwlaszcza z okre-
su III i IV Republiki, gdzie dochodzilo do czestych zmian rzadéw. Jednakze
grono politykéw, ktérych kandydatury na stanowiska ministréw byly brane
pod uwage, byto ograniczone. Ponadto premier, powolujgc cztonkéw gabinetu
i dokonujac zmian w jego skladzie, musial uwzglednia¢ uktad sit w parlamen-
cieizyczenia poszczegolnych ugrupowan. Wskutek tego niektore osoby zajmo-
waly stanowiska ministréw w kilku, a nawet kilkunastu gabinetach'®. Stad tez
w Konstytucji V Republiki Francuskiej dokonano zasadniczej zmiany systemu
rzadow w celu wzmocnienia wladzy wykonawczej w relacjach z parlamentem.
Jednym z fundamentéw ustroju V Republiki Francuskiej jest silna pozycja pre-
zydenta, ktory miedzy innymi powoluje premiera i ministréw'’. Zgodnie z art.
8 ust. 2 Konstytucji Republiki Francuskiej* prezydent na wniosek premiera
powoluje i odwoluje czlonkéw rzadu. Literalne brzmienie tego przepisu wska-
zuje na to, ze prezydent republiki jest zwigzany wnioskiem premiera. Jednakze,
jak stusznie zauwazyl W. Skrzydlo, wszelkie mechanizmy ustrojowe V Repu-
bliki nalezy ocenia¢ réwniez poprzez obserwacje ich rzeczywistego stosowa-
nia, ktdre nierzadko odbiega od stanu zadekretowanego w przepisach konsty-
tucji’!. W praktyce nalezy pamieta¢ o tym, ze premier jest mianowany przez
prezydenta, zatem otrzymuje swoje stanowisko na zasadzie zaufania gtowy
panstwa. W tej sytuacji rowniez ministrowie powolywani przez prezydenta na
wniosek premiera muszg cieszy¢ si¢ i zaufaniem szefa rzadu, i gtowy panstwa.
Dlatego tez premier nie moze prowadzi¢ w pelni samodzielnej polityki perso-

kich spraw, ktérymi zajmuje si¢ minister i opiera si¢ na przekazywaniu premierowi informacji
o funkcjonowaniu resortu. Natomiast odpowiedzialnos¢ (responsibility), przejawiajaca si¢ w re-
zygnacji z urzedu, dotyczy jedynie powaznych zaniedban, ktére s3 uznane za takie przez pre-
miera, patrz: Ibidem, s. 175-176. Ponadto niekiedy w gre wchodzi popularnos¢ poszczegdlnych
ministréw, ktorzy maja na tyle silng pozycje w macierzystej partii, iz premier nie moze sobie
pozwoli¢ na ich odwolanie, nawet gdy ci ministrowie prezentuja inne poglady niz szef rzadu.
Warto jednak zaznaczy¢, ze sg to pojedyncze przypadki, zazwyczaj bowiem premier konstruuje
swoj gabinet w taki sposéb, iz wchodzg do niego przede wszystkim drugorzedni politycy rzadza-
cej partii politycznej, ktorzy nie beda stanowili dla niego konkurencji w walce o przywodztwo
partyjne, patrz: A. King, op. cit., s. 210, 219-222.

17S. Buckley, op. cit., s. 43.

'8 Rekordzista byl A. Briand, ktéry w okresie III Republiki zasiadal w 25 rzadach, patrz:
M. Sczaniecki, Powszechna historia panistwa i prawa, Warszawa 1999, s. 391-392; J. Stembro-
wicz, op. cit., s. 72, 153; E. Petry, The Role of Cabinet Ministers in the French Fourth Republic, [w:]
Cabinet Ministers..., s. 132; C. E. Strong, op. cit., s. 246-247.

¥ ]. Wawrzyniak, O niektorych osobliwosciach Konstytucji V Republiki Francuskiej, ,,Studia Turi-
dica Lubliniensia” nr 22, Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Ewie Gdulewicz, Lublin 2014,
s. 155-156.

» Konstytucja Republiki Francuskiej z 4 pazdziernika 1958 r., ttumaczenie polskie, [w:] Konsty-
tucje panistw Unii Europejskiej, red. W. Staskiewicz, Warszawa 2011, s. 274.

2'W. Skrzydlo, Ustréj polityczny Francji, Warszawa 1992, s. 104-105.
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nalnej, wiec nie moze pociaga¢ ministrow do odpowiedzialnosci politycznej
bez uzgodnienia tego z prezydentem?.

Ponadto nalezy pamietac o tym, ze to prezydent jest szefem wladzy wy-
konawczej i nominalnym przewodniczagcym Rady Ministréw, do niego nalezy
réwniez okreslanie kompetencji niektorych ministréw?. Zaleznos¢ ministrow
od premiera nie jest zatem calkowita, w razie konfliktu miedzy ministrem
a premierem czlonek rzadu moze probowa¢ odwolac si¢ do autorytetu glowy
panstwa. Powyzsze stwierdzenie jest w pelni aktualne w sytuacji, gdy wiek-
szo$¢ w Zgromadzeniu Narodowym posiada ten sam obdz polityczny, z kto-
rego wywodzi si¢ glowa panstwa. Natomiast w okresach kohabitacji premier
moze w wiekszym stopniu realizowa¢ swojg polityke personalng, jednakze
przy konstruowaniu skfadu rzadu i wystepowaniu z wnioskami o odwotanie
ministréw musi z kolei uwzglednia¢ uklad sit politycznych w parlamencie*.
W praktyce zaréwno w okresach kohabitacji, jak i ,tozsamosci” prezydenta
i premiera zmiany na stanowiskach ministrow sg dosy¢ czeste, za$ ich przyczy-
nami sg zarowno wzgledy polityczne, jak i organizacyjne czy osobiste”. Row-
noczesnie brakuje regulacji dotyczacych zakresu spraw, za ktére ministrowie
ponosza odpowiedzialno$¢. Nalezy zatem przyjacé, ze odpowiedzialnos¢ ta do-
tyczy zaréwno dzialania ministra, jak i podleglych mu urzedéw. Inspiracja do
odwolania ministra moze by¢ zaréwno osobista decyzja ministra o rezygnacji,
jak i decyzja premiera lub prezydenta®. Co istotne, ministrowie we Francji nie
moga by¢ deputowanymi, stad tez ich zalezno$¢ od poszczegdlnych partii po-
litycznych jest niewielka. Tym samym premier przy egzekwowaniu odpowie-

2 1. Stembrowicz, op. cit., s. 172, 180-182; J. L. Thielbault, The Political Autonomy of Cabinet
Ministers in the French Fifth Republic, [w:] Cabinet Ministers..., s. 144.

» Dotyczy to tzw. ministrow delegowanych, ktorzy kieruja szczegdlnymi wycinkami admini-
stracji, w oparciu o dekret prezydenta, kontrasygnowany przez premiera i wladciwego ministra,
patrz: E. Gdulewicz, Struktura rzqdu we Francji V Republiki, ,,Biuletyn Rady Legislacyjnej 19947,
nr 2,s. 153.

7. L. Thielbault, op. cit., s. 141-142, 144; B. Dziemidok-Olszewska, Odpowiedzialnos¢ politycz-
na rzgdu w IIT Rzeczypospolitej Polskiej i w V Republice Francuskiej, ,,Przeglad Prawa Konsty-
tucyjnego” 2010, nr 2-3, s. 229-230. Warto jednak zaznaczy¢, ze nawet w okresie kohabitacji
prezydent oddzialuje w pewnym stopniu na sktad personalny gabinetu, np. w 1986 r. prezy-
dent F. Mitterand skutecznie sprzeciwil sie¢ powotaniu J. Lecanueta i F. Leotarda w sktad rzadu
J. Chiraca, patrz: S. Patyra, op. cit., s. 23. Ponadto w ciagu prawie 60 lat istnienia V' Republiki
Francuskiej okresy kohabitacji trwaly jedynie 9 lat, patrz: L. Jakubiak, Koabitacja w systemie
ustrojowym V Republiki Francuskiej, Krakow 2010, s. 149 i n.

» Przyktadowo w czasie prezydentury C. de Gaullea (1959-1969) urzedowaly trzy gabinety,
w tym czasie doszlo do 25 zmian na stanowiskach ministréw; w pierwszym rzadzie J. Chiraca
(1974-1976) doszto do 8 zmian ministréw, patrz: J. Stembrowicz, op. cit., s. 183, 193.

2 Oczywicie rezygnacja ministra moze by¢ efektem naciskow ze strony glowy panstwa czy sze-
fa rzadu. Dla przyktadu oficjalnym powodem odwotlania minister sprawiedliwosci C. Taubiry
w styczniu 2016 r. byla jej rezygnacja, nieoficjalnie natomiast wskazuje sig, ze powodem tej rezy-
gnacji byta otwarta krytyka polityki prezydenta F. Holland¢’a, patrz: http://www.france24.com/
en/20160127-french-justice-minister-christiane-taubira-resigns-hollande (dostep 14.10.2016).
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dzialnosci politycznej ministréw zazwyczaj nie musi uwzglednia¢ stanowiska
parlamentu?.

W ustroju niemieckim odpowiedzialno$¢ polityczna ministrow przed
kanclerzem ma zasadnicze znaczenie dla przyjetej formy rzadéw. W Niem-
czech eksponuje si¢ role kanclerza jako kierownika rzadu, odpowiedzialnego
za ksztaltowanie polityki panstwa. To on ustala wytyczne polityki i jest za nie
odpowiedzialny®. Minister w ramach tych wytycznych samodzielnie kieruje
powierzonym resortem i jest odpowiedzialny za sprawy zwigzane z funkcjo-
nowaniem tego resortu®. O ile jednak odpowiedzialno$¢ kanclerza jest egze-
kwowana przez Bundestag poprzez ewentualne uchwalenie konstruktywnego
wotum nieufnosci, o tyle ministrowie nie ponosza indywidualnej odpowie-
dzialno$ci przed parlamentem. Zatem to kanclerz jest organem egzekwujacym
odpowiedzialnos¢ polityczng ministra z tytulu realizacji przez niego wytycz-
nych polityki panstwa. Do kanclerza nalezy wybér kandydatéw na stanowiska
ministréw, okreslanie liczby ministréw i ich kompetencji, a takze kontrolowa-
nie ich publicznych wypowiedzi*. Parlament nie ma formalnie Zadnego wply-
wu na obsade gabinetu, ktdra zalezy jedynie od decyzji kanclerza®'. Aktu po-
wolania i odwolania ministréw dokonuje prezydent federalny, jednak czyni to
zawsze na wniosek kanclerza. Ponadto prezydent nie moze odmoéwi¢ uwzgled-
nienia takiego wniosku®.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz swoboda kanclerza w okreslaniu skfadu per-
sonalnego gabinetu jest najszersza wtedy, gdy jest on wspierany przez jedna
partie polityczng. Wowczas mamy do czynienia z rzadem ,hierarchicznym’,
w ktérym ministrowie s3 w duzym stopniu podporzadkowani kanclerzo-
wi. Tymczasem w Niemczech najczesciej istnieje potrzeba utworzenia rzadu

¥ J. Stembrowicz, op. cit., s. 182-183, 192-193; B. Dziemidok-Olszewska, op. cit., s. 230;
C. E Strong, op. cit., s. 250.

2 S. Patyra, Przywddztwo polityczne..., s. 693-695.

¥ Art. 65 ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r., [w:] Konsty-
tucje panistw..., s. 534.

¥ Pewnym wyjatkiem od tej zasady jest umieszczenie wprost w konstytucji stanowisk i niekto-
rych kompetencji ministra obrony, ministra sprawiedliwoéci i ministra finanséw, patrz: S. Paty-
ra, op. cit., s. 67; F. Miiller-Rommel, The Role of German Ministers in Cabinet Decision Making,
[w:] Cabinet Ministers..., s. 152153, 162; J. Stembrowicz, op. cit., s. 332.

3], Stembrowicz, op. cit., s. 331.

2 Art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r.; nalezy
zauwazy¢, ze w doktrynie niemieckiej prezentowane sa rowniez poglady, iz prezydent moze
odrzuci¢ wniosek kanclerza, jezeli wniosek ten nie respektuje woli wigkszoéci parlamentarne;j.
Praktyka nie potwierdza jednak prawdziwosci tej tezy, patrz: U. Mager, Komentarz do art. 64 i 65
Ustawy zasadniczej RFN, [w:] Grundgesetz kommentar, red. I. von Miinch, Ph. Kunig, Miinchen
2012, t. 1, 5. 2760-2762, 2771-2773; K. Nowak, NRE Zagadnienia polityczno-ustrojowe, Warsza-
wa 1967, s. 321-322, 345-348; E. Zwierzchowski, Prawnoustrojowe stanowisko kanclerza NRF,
Katowice 1972, s. 108-110, idem, Kanclerz a rzqd federalny, [w:] Ustroj paristwowy Republiki
Federalnej Niemiec, red. L. Janicki, Poznan 1986, s. 399-400.
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koalicyjnego. Wybory do Bundestagu zazwyczaj konicza sie wzglednym zwy-
ciestwem jednej z dwoch dominujacych partii: chrzescijanskich demokratow
(CDU/CSU) albo socjaldemokratéw (SPD), a nastepnie zwycieska partia two-
rzy koalicje z jednym z mniejszych ugrupowan. Ewentualnie mozliwe jest tak-
ze utworzenie ,wielkiej koalicji” CDU/CSU z SPD. W przypadku powolania
gabinetu koalicyjnego rzad dziala bardziej kolektywnie, a kanclerz jest ograni-
czony tre$cig umowy koalicyjnej*. Ponadto zazwyczaj cztonkami rzadu sg naj-
wazniejsi politycy partii koalicyjnych, dlatego sg oni dla kanclerza partnerami,
a nie podwladnymi*. Stad tez kanclerz decydujac si¢ na odwotanie cztonka
rzadu musi uwzglednia¢ aktualny uklad sit politycznych w parlamencie. Ewen-
tualna préba odwotania ministréw koalicyjnych moze si¢ bowiem skonczy¢
wystgpieniem ich partii z koalicji i upadkiem rzadu®. Dlatego tez w praktyce
odwolania ministrow w trakcie urzedowania rzgdu w Niemczech sg stosunko-
wo rzadkie i nastepujg najczesciej w zwiazku z rezygnacja ministra, wynikajg-
ca z powodow osobistych, organizacyjnych czy politycznych®. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze konieczno$¢ tworzenia rzadow koalicyjnych w pewnym stopniu
ogranicza zwierzchnictwo kanclerza i mozliwos¢ efektywnego egzekwowania
przez niego odpowiedzialnosci politycznej ministrow.

Z kolei w ustroju wloskim pozycja premiera jest dosy¢ staba. Wprawdzie
w $wietle Konstytucji Republiki Wloskiej jest on kierownikiem prac rzadu oraz
inspiratorem i koordynatorem prac ministrow, jednak autonomia poszczegdl-
nych ministréw w kierowaniu resortami jest dos¢ duza. Premier wloski nadal jest
traktowany bardziej jako primus inter pares, niz jako zwierzchnik ministréw?’.

*# E Miller-Rommel, op. cit., s. 153; S. Patyra, op. cit., s. 67-69; E. Zwierzchowski, Republi-
ka Federalna Niemiec, [w:] Opozycja parlamentarna, red. E. Zwierzchowski, Warszawa 2000,
s. 147-151.

S, Patyra, op. cit. s. 69, J. Stembrowicz, op. cit., s. 339.

* Do takich sytuacji doszto w 1962 r. (upadek IV rzadu K. Adenauera) i w 1966 r. (upadek
I rzadu L. Erharda), patrz: J. Stembrowicz, op. cit., s. 333.

* Np. w wypadku drugiego rzadu A. Merkel (2009-2013) doszlo do odwotania pigciu mi-
nistrow. Minister pracy EJ. Jung zrezygnowal ze stanowiska po opublikowaniu informacji
o ofiarach cywilnych nalotéw w Afganistanie w czasie, gdy Jung byt ministrem obrony. Od-
wolanie ministra gospodarki R. Briiderle wynikato z wewnetrznych rozgrywek w ramach ko-
alicyjnej FDP. Rezygnacja ministra srodowiska N. Réttgena wynikata z porazki CDU w wybo-
rach lokalnych w Nadrenii PéInocnej-Westfalii, w ktérych minister byl liderem partii. Z ko-
lei rezygnacje ministra obrony K. T. zu Gutenberga oraz minister oswiaty i badan A. Scha-
van wynikaly z oskarzenia ich o popelnienie plagiatéw w pracach doktorskich, patrz: http://
www.rp.pl/artykul/876515-Minister-ochrony-srodowiska-Roettgen-ustapil-ze-stanowiska.
html?template=restricted (dostep 14.10.2016), http://www.spiegel.de/politik/deutschland/
jungs-erklaerung-ich-uebernehme-die-politische-verantwortung-a-663844.html (dostep
14.10.2016), http://www.spiegel.de/politik/deutschland/verteidigungsministerium-guttenberg-
geht-de-maiziere-kommt-a-748804.html (dostep 14.10.2016), http://www.dw.com/pl/kolejna-
zmiana-w-rz%C4%85dzie-niemiec-minister-o%C5%9Bwiaty-poda%C5%82a-si%C4%99-do-
dymisji/a-16588449 (dostep 14.10.2016).

7 A. Criscitiello, The Political Role of Cabinet Ministers in Italy, [w:] Cabinet Ministers..., s. 189.
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Co istotne, zgodnie z ustawg zasadnicza powolania ministréw dokonuje pre-
zydent na wniosek premiera, jednakze nie ma przepisu regulujacego procedu-
re odwolania ministra ze stanowiska. Stad tez uznaje si¢, ze wniosek w sprawie
odwotlania ministra moze by¢ ztozony przez premiera w sytuacji, gdy minister
zrezygnuje ze stanowiska (z wlasnej inicjatywy lub wskutek nalegan premiera),
natomiast szef rzagdu nie moze zlozy¢ takiego wniosku z wlasnej inicjatywy?.
Ewentualnie premier moze prébowa¢ odwola¢ ministra poprzez zlozenie wnio-
sku o wyrazenie ministrowi wotum nieufnos$ci przez jedng z izb parlamentu.
W praktyce jednak ten mechanizm nie jest wykorzystywany, bowiem ministro-
wie krytykowani za swoja polityke sktadajg dobrowolnie rezygnacje z urzedu®.

Powyzsze rozwigzania ustrojowe staly si¢ wzorcami dla tworzenia regulacji
konstytucyjnych w innych panstwach europejskich. Zasada odpowiedzialnosci
politycznej ministréw przed szefem rzadu zazwyczaj przejawia si¢ obowigz-
kiem odwotlania ministra przez prezydenta (kréla) na wniosek premiera. W tej
formule odpowiedzialnos¢ ta obecna jest miedzy innymi w ustawach zasadni-
czych Republiki Czeskiej*, Estonii*!, Grecji** czy Hiszpanii®. Specyficznie ure-
gulowana zostala procedura odwotania czlonka rzagdu w ustroju Irlandii, gdzie
przewiduje si¢ mozliwos¢ ztozenia dymisji przez ministra z wlasnej inicjatywy
oraz zlozenie dymisji przez ministra na zadanie premiera (Taoiseacha). Jezeli
minister nie zastosuje sie do takiego zadania, wowczas Prezydent odwotuje
ministra za rada Taoiseacha. Natomiast w Szwecji to premier samodzielnie
powoluje i odwoluje ministrow®. Z kolei w ustawie zasadniczej Wegier za-
mieszczono przepis, w ktérym wprost stwierdza si¢, ze ministrowie ponosza
odpowiedzialnos$¢ przed premierem®.

*# E di Camillo i in., The Italian Civil Security System, Roma 2014, s. 29-30; A. D’Andrea, Ko-
mentarz do art. 92 Konstytucji Republiki Wloskiej, [w:] Commentario alla Constituzione, red. R.
Bifulco, A. Celotto, M. Olivetti, t. II, Torino 2006, s. 1779-1780; G. Rolla, Il Sistema constituzio-
nale Italiano, vol. 1, Lorganizzazione dello Stato, Milano 2014, s. 343.

¥ A. Criscitiello, op. cit., s. 189; teoretycznie premier mogtby doprowadzi¢ do odwolania niepo-
stusznego ministra poprzez ztozenie dymisji calego gabinetu, patrz: S. Bartole, Cigglos¢ i zmiana
Konstytucji Republiki Wloskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 6, s. 84-85.

0 Art. 73 1 74 Konstytucji Republiki Czeskiej z dnia 16 grudnia 1992 r., [w:] Konstytucje paristw...,
s. 201.

1'§ 90 Konstytucji Republiki Estonii z dnia 28 czerwca 1992 r., patrz: Ibidem, s. 239.

2 Art. 37 ust. 1 Konstytucji Grecji z dnia 9 stycznia 1975 r., patrz: Ibidem, s. 311.

# Art. 62 pkt e) i art. 100 Konstytucji Hiszpanii z dnia 27 grudnia 1978 r., patrz: Ibidem, s. 351,
357.

* Art, 28 ust. 9 pkt 3-4 Konstytucji Irlandii z dnia 1 lipca 1937 r., patrz: Ibidem, s. 407; w prak-
tyce ta procedura jest stosowana dosy¢ rzadko, poniewaz ministrowie dobrowolnie skladaja
rezygnacje na zadanie Taoiseacha, patrz: B. Farrell, The Political Role of Cabinet Ministers in
Ireland, [w:] Cabinets Ministers..., s. 80.

# Rozdziat 6 § 11§ 8 Aktu o formie Rzadu z dnia 28 lutego 1974 r., patrz: Konstytucje patistw...,
S. 763-764.

6 Art. 18 ust. 4 ustawy zasadniczej Wegier z 25 kwietnia 2011 r., patrz: Ibidem, s. 833.
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Niekiedy mozliwo$¢ odwolania ministra na wniosek premiera jest uzalez-
niona od zgody prezydenta, np. w Finlandii*. Czasami w procesie odwolywa-
nia ministréw w pewnym stopniu uczestniczy parlament, np. na Litwie*® oraz
w Rumunii®. Ewentualnie to parlament jest organem decydujacym o odwota-
niu ministréw na wniosek premiera (np. w Bulgarii® i Stowenii®'). W niekto-
rych panstwach natomiast kwestia odpowiedzialnos$ci politycznej ministrow
przed szefem rzadu nie jest regulowana w konstytucji*.

W polskiej tradycji ustrojowej kwestia odpowiedzialnosci politycznej
ministréow przed premierem przez dlugi okres czasu byla nieuregulowana.
W Malej Konstytucji z 1919 r. premier (,,Prezydent Ministrow”) zostal wymie-
niony jedynie jako jeden z czlonkéw Rady Ministrow (Rzadu), bez precyzo-
wania jego kompetencji. Rdwniez postanowienia Konstytucji marcowej z 1921
r. byty w tym zakresie dosy¢ lakoniczne. Funkcja Prezesa Rady Ministréw zo-
stala sprowadzona formalnie do roli przewodniczgcego Rady Ministrow, ktory
w gabinecie byl primus inter pares®. Konstytucja marcowa wprowadzala za-
tem zasade formalnej rownosci czlonkéw gabinetu, a jednocze$nie milczata
na temat ewentualnej podleglosci ministrow wzgledem Rady Ministréw lub
premiera. Tym niemniej minister musial podporzadkowac si¢ uchwalom Rady
Ministréw, a w wypadku odmiennego pogladu na dang sprawe musialtby liczy¢
sie z dymisja™*. W takiej sytuacji decydujace znaczenie mialo stanowisko pre-
miera, bowiem to do niego nalezato zwracanie si¢ z wnioskiem do Prezydenta

7§ 64 Konstytucji Republiki Finlandii z 11 czerwca 1999 r., patrz: Ibidem, s. 261. W praktyce
premier musi rowniez konsultowa¢ swoje decyzje personalne z wtadzami partii politycznej, kto-
ra rekomendowala ministra, patrz: J. Nousiainen, Finland: Ministerial Autonomy, Constitutional
Cellectivism, and Party Oligarchy, [w:] Cabinet Ministers..., s, 98.

¥ Zasadniczo wedlug art. 92 ust. 2 Konstytucji Republiki Litewskiej z dnia 25 pazdziernika 1992
r. ministrowie s3 powolywani i odwolywani przez Prezydenta na wniosek Prezesa Rady Mini-
strow. Jednakze zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji odwolanie wiecej niz polowy ministréow
skutkuje konieczno$cig ztozenia przez premiera wniosku o wyrazenie aprobaty dla rzadu przez
Seimas, w innym wypadku rzad jest obowiazany podac¢ si¢ do dymisji, patrz: Ibidem, s. 432-433.
¥ Zgodnie z art. 85 Konstytucji Rumunii z dnia 21 listopada 1991 r. prezydent na wniosek pre-
miera odwoluje oraz powoluje cztonkéw rzadu. Jezeli jednak propozycja zmian w skladzie rza-
du powoduje zmiang jego struktury lub skladu politycznego, wéwczas na dokonanie zmiany na
stanowisku ministra konieczna jest zgoda parlamentu udzielona na wniosek premiera, patrz:
Ibidem, s. 680.

0 Art. 84 pkt 6 Konstytucji Republiki Bulgarii z 12 lipca 1991 r., patrz: Ibidem, s. 124.

! Art. 112 Konstytucji Republiki Stowenii z dnia 23 grudnia 1991 1., patrz: Ibidem, s. 740.

2 Dotyczy to przede wszystkim panstw monarchicznych, takich jak Belgia czy Dania, ale takze
np. Republiki Lotewskiej, patrz: Ibidem, s. 98-99, 215-217, 465.

* Art. 55 Konstytucji marcowej.

** Z. Witkowski, Status ustrojowy Rady Ministrow w konstytucjach polskich okresu migdzywo-
jennego, [w:] Rada Ministréw. Organizacja i funkcjonowanie, red. A. Balaban, Zakamycze 2002,
s. 67.
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w sprawie powotlania i odwolania ministrow. Warto zauwazy¢, iz przepis art.
45 ust. 1 Konstytucji marcowej nie dawat Prezydentowi mozliwosci odmowy
podpisania takiego aktu nominacyjnego. W praktyce zatem Prezydent czul
sie zwigzany wnioskiem premiera®. Swoboda szefa rzagdu w tym zakresie byla
jednak hamowana przez czynniki polityczne, zwigzane z koalicyjnym charak-
terem poszczegolnych gabinetéw. Premier nie zawsze mogl pozwoli¢ sobie na
dymisje ministra, nawet jezeli ten odmawial realizowania programu rzadu, bo-
wiem taka decyzja mogta skutkowa¢ rozpadem koalicji rzadzacej i upadkiem
gabinetu. W tej sytuacji praktyczne funkcjonowanie mechanizméw odpowie-
dzialno$ci politycznej ministrow przed premierem na gruncie Konstytucji
marcowej bylo w duzej mierze uzaleznione od aktualnej sytuacji politycznej
oraz cech osobowos$ciowych poszczegélnych premierow™.

W Konstytucji kwietniowej nastgpito znaczace wzmocnienie pozycji pre-
miera, ktéry byl nie tylko przewodniczagcym Rady Ministrow, ale takze kiero-
wal pracami rzadu i ustalal ogdlne zasady polityki panstwowej”’. Mial rowniez
decydujacy wplyw na personalny sktad rzadu, bowiem Prezydent powotywatl
ministréw wylacznie na wniosek premiera®. Jednakze Prezydent mogt w kaz-
dym czasie odwota¢ kazdego ministra, nie musial w tym wypadku konsulto-
wac sie z szefem rzadu. W tej sytuacji trudno jest mowic o istnieniu odpowie-
dzialnosci politycznej ministrow wzgledem premiera na gruncie Konstytucji
kwietniowej. Wprawdzie ministrowie byli zobowigzani do wykonywania po-
lecen szefa rzadu, jednak w wypadku odmowy wykonania takiego polecenia,
premier nie mogl odwota¢ ministra. Spory pomiedzy szefem gabinetu a mini-
strami rozstrzygal wylacznie Prezydent jako zwierzchnik rzgdu®.

W okresie istnienia Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego brak
byto jednoznacznych norm okreslajagcych kwestie odpowiedzialnosci poli-
tycznej kierownikow resortow wzgledem przewodniczacego PKWN. Pierwszy
sktad PKWN wynikal wprost z ustawy wydanej przez KRN 22 lipca 1944 r.
Dalsze zmiany w skltadzie personalnym tego organu byly jednak dokonywane
nie w drodze ustawy, lecz uchwal podejmowanych przez KRN, decyzja PKWN

% Ibidem, s. 59-61.

% S. Patyra, op. cit., s. 17. W tym kontekscie mozna wskaza¢ na silng pozycje premiera Wladysta-
wa Grabskiego, ktory w swoim drugim gabinecie (19 XII 1923 - 13 XI 1925) czgsto wnioskowat
o odwolanie ministra zaréwno ze wzgledow taktyki politycznej (proba uzyskania jak najwiek-
szego poparcia dla gabinetu w Sejmie ze strony réznych ugrupowan politycznych), jak i z uwagi
na negatywna oceng polityki ministra (np. odwotanie w lipcu 1924 Ministra Spraw Zagranicz-
nych Maurycego Zamoyskiego); patrz: H. Walczak, Drugi gabinet Wiladystawa Grabskiego, 19
XIT 1922 - 13 XI 1925, [w:] Od Moraczewskiego do Sktadkowskiego. Gabinety Polski Odrodzonej
1918-1939, red. J. Fary$, A. Wator, H. Walczak, Szczecin 2011, s. 162-166.

7 Art. 25 ust. 3 i art. 26 Konstytucji kwietniowe;j.

% Art. 12 pkt a) Konstytucji kwietniowej.

¥ Z. Witkowski, op. cit., s. 76.
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lub jego przewodniczacego®. Nie powolywano si¢ przy tym na zadne przepisy
okreslajace tryb odwolywania kierownikow resortéw. Dopiero w ustawie o po-
wolaniu Rzagdu Tymczasowego RP nastapito odwolanie do art. 45 Konstytucji
marcowej. Przyjety wowczas schemat stosunkow miedzy parlamentem, rzg-
dem i glowg panstwa nawigzywal wyraznie do systemu parlamentarno-ga-
binetowego®'. Stad tez w omawianym okresie zasady odpowiedzialnosci po-
litycznej ministrow przed premierem odpowiadaly formalnie rozwigzaniom
przyjetym w Konstytucji marcowej. Rowniez Mata Konstytucja z 1947 r. for-
malnie utrzymywala te reguly, eksponujgc w pewnym stopniu funkcje premie-
ra, jako stojacego na czele rzadu®. W praktyce jednak w dwczesnej sytuacji
politycznej decydujace znaczenie miala pozycja Prezydenta RP, ktéry pelnit
jednoczesnie funkcje szefa najwigkszej partii koalicyjnej (PPR, a od grudnia
1948 PZPR). Prezydent B. Bierut stale ingerowal w dzialalno$¢ Rady Mini-
strow, miedzy innymi poprzez czeste przewodniczenie obradom Prezydium
Rzadu, cho¢ formalnie funkcja ta nalezala do premiera. Prezydent uzyskat
réwniez decydujacy wplyw na ksztalt personalny Rady Ministrow®. W tej sy-
tuacji w praktyce ustrojowej omawianego okresu nie wystepowalo zagadnienie
odpowiedzialnosci politycznej ministréw wzgledem szefa rzadu, zastgpionej
odpowiedzialnoscig wzgledem Prezydenta. Ponadto po reformach lat 1949-
1950 zaistnialy podstawy do zwiekszenia roli wicepremieréw jako posredni-
kéw pomiedzy premierem a ministrami.

Wraz z przyjeciem Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. doszlo do likwida-
cji urzedu Prezydenta. Wigzalo si¢ to ze wzmocnieniem pozycji Prezesa Rady
Ministréw w systemie organéw panstwowych oraz w samym rzadzie. Wpraw-
dzie w tekscie Konstytucji PRL rola premiera zostala ograniczona do funkgji
przewodniczacego Rady Ministrow®, zatem ustrojodawca hotdowat koncepcji
premiera jako primus inter pares w rzadzie. W praktyce juz od 1952 r. istnia-
ty tendencje do zwigkszania znaczenia premiera jako faktycznego kierowni-
ka Rady Ministréw i Prezydium Rzadu, ktore zostaly zwieficzone nowelizacjg
Konstytucji PRL w 1976 1. Ponadto wzmocnienie znaczenia urzedu premiera

0 W. Skrzydlo, Instytucja Rady Ministréw w okresie Polski Ludowej (1944-1989), [w:] Rada Mi-
nistréw. Organizacja..., s. 88.

ol Ibidem, s. 89.

6 Art. 17-19 Malej Konstytucji z 1947 r. Z kolei w art. 19 ust. 1 Malej Konstytucji zamieszczono
odwotanie do art. 45 Konstytucji marcowej.

8 W. Skrzydlo, op. cit., s. 94; Z. Szeliga, Rada Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej (1947-1952),
»Annales UMCS”, Sectio K, Vol. I, 12, 1994, s. 173.

¢ Art. 31 Konstytucji PRL w wersji pierwotnej (art. 38 ust. 2 w wersji tekstu jednolitego Konsty-
tucji PRL z 1976 1.).

% Dodano wowczas art. 31a (art. 40 w wersji tekstu jednolitego Konstytucji PRL z 1976 r.),
w ktérym wprowadzono zasadg, iz Prezes Rady Ministrow kieruje pracami Rady Ministréw
i Prezydium Rzadu oraz moze wydawaé rozporzadzenia i zarzadzenia na podstawie ustaw
i w celu ich wykonania.
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w dwczesnym systemie politycznym wynikalo z pozakonstytucyjnych zwycza-
jow i realiow politycznych.

Przepisy Konstytucji PRL zaktadaly zatem, ze kompetencje do powotywa-
nia i odwolywania Prezesa Rady Ministréw i ministrow naleza do Sejmu (art.
29 ust. 1 Konstytucji PRL*). Zgodnie z tym przepisem Sejm zaréwno przy
powolywaniu, jak i odwotywaniu cztonkéw rzadu nie byt zwigzany wnioskiem
premiera. Jednak juz od 1952 r. uksztaltowal si¢ zwyczaj, zgodnie z ktérym
w procedurze powolywania rzagdu Sejm najpierw wybieral Prezesa Rady Mi-
nistréw, a nastepnie na jego wniosek powotywal czlonkéw Rady Ministrow.
Zwyczaj ten nastepnie zostal potwierdzony w Regulaminie Sejmu z 1957 r.
Z kolei przy odwotywaniu poszczegélnych cztonkéw Rady Ministréw, wnioski
premiera miaty by¢ rozpatrywane oddzielnie®. Natomiast w okresach, w kto-
rych Sejm nie obradowat, odwolanie cztonka Rady Ministréw moglo nastapi¢
na mocy uchwaly Rady Panstwa, podjetej na wniosek premiera®. Rada Pan-
stwa mogla uwzgledni¢ wspomniany wniosek lub go oddali¢, nie mogta nato-
miast dziala¢ bez takiego wniosku. Ponadto jej uchwala podlegala zatwierdze-
niu przez Sejm na najblizszej sesji.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w okresie PRL stanowisko premiera bylo pia-
stowane przez najwazniejszych politykéw PZPR. Przejsciowo (w latach 1952—
19541 1981-1985) premierem byl przewodniczacy (pierwszy sekretarz) partii,
w pozostatych przypadkach poszczegdlni premierzy zawsze byli cztonkami
Scistego kierownictwa partii (Biura Politycznego KC PZPR)™. W ten sposob
uczestniczyli oni w podejmowaniu kluczowych decyzji dotyczacych polityki
panstwa, ktére nastepnie byly realizowane przez Rade Ministrow i inne or-
gany administracji (w my$l zasady ,partia kieruje, a rzad rzadzi”)”'. Wobec
powyzszego réwniez decyzje personalne premiera podlegaly uzgodnieniom
na forum $cistego kierownictwa partii komunistycznej. W tej sytuacji niemoz-
liwym byto, aby wniosek personalny Prezesa Rady Ministréw nie zostal zaak-
ceptowany przez Sejm albo Rade Panstwa. Rola tych organéw sprowadzala sie
zatem do ,ratyfikowania” wnioskow Prezesa Rady Ministréw, co w praktyce
czynilo z premiera gléwny organ decydujacy o powolywaniu i odwotywaniu
cztonkdéw rzadu’.

 Art. 37 ust. 1 w wersji tekstu jednolitego Konstytucji PRL z 1976 1.

7 Art. 48 ust. 2 uchwaly Sejmu z dnia 1 marca 1957 r. - Regulamin Sejmu Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej (M.P. z 1957 r., nr 19, poz. 145).

¢ Art. 48 ust. 3 Regulaminu Sejmu PRL.

% Art. 30 ust. 2 Konstytucji PRL w wersji pierwotnej (art. 38 ust. 2 w wersji tekstu jednolitego
Konstytucji PRL z 1976 1.).

7® M. Rybicki, Pozycja ustrojowa rzqdu w systemie ustrojowym PRL, [w:] Studia nad rzgdem PRL
w latach 1952-1980, red. M. Rybicki, Wroclaw 1985, s. 18-19, 21; J. Stembrowicz, O koncepcji
i roli rzqdu, [w:] Studia nad rzgdem PRL..., s. 74-75.

' Ibidem, s. 11-12.

72]. Stembrowicz, op. cit., s. 76 — 81.
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Pozycje Prezesa Rady Ministrow wzmacniata réwniez rozbudowana struk-
tura rzadu. Istotne znaczenie miaty szerokie kompetencje wicepremierdw jako
ogniw posredniczacych pomiedzy szefem rzadu a ministrami resortowymi.
Kazdy z wicepremieréw kierowal pracg danego ,dzialu” spraw panstwowych
i nadzorowat dzialalnos¢ podlegtych mu ministrow. W ten sposéb premier
byt w duzym stopniu odcigzony od bezposredniego nadzorowania poszcze-
golnych resortéw, ponadto mégt by¢ szybciej informowany o nieprawidlowo-
$ciach w pracy ministréw. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w zwigzku ze znacz-
nym powigkszeniem liczby ministrow i uszczegélowieniem ich kompetencji,
koniecznoscig stosowania si¢ do dyrektyw formutowanych przez Prezydium
Rzadu i aparat partyjny, samodzielno$¢ ministrow w kierowaniu resortami
byta znacznie ograniczona”.

Z powyzszego wynika, ze premier posiadal decydujacy wptyw na sklad
personalny Rady Ministréw w momencie jej powolywania. Roéwniez zmiany
na stanowiskach ministréw byly w praktyce uzaleznione od wniosku premie-
ra. Uchwaly Rady Panstwa oraz Sejmu mialy charakter formalnej ,ratyfika-
cji” tego wniosku. Dlatego nalezy wysnu¢ wniosek, iz w okresie PRL odpo-
wiedzialno$¢ polityczna ministrow wzgledem premiera miala pierwszorzedne
znaczenie. Doda¢ jednak nalezy, iz w 6wczesnej sytuacji politycznej decyzja
o obsadzie poszczegdlnych stanowisk ministerialnych nalezala faktycznie nie
do Prezesa Rady Ministrow, lecz do $cistego kierownictwa PZPR, ktdrego pre-
mier byt cztonkiem. Wobec powyzszego w praktyce mozliwo$¢ pociagniecia
ministréw do odpowiedzialnosci politycznej przed premierem byta wykorzy-
stywana nie tylko w sytuacji, w ktérej minister nieudolnie kierowal resortem
lub w swej dzialalnosci nie respektowal linii politycznej rzadu. Wystepowa-
ty réwniez przypadki, w ktérych negatywna ocena dzialalnosci ministra byla
formulowana przez cztonkéw Biura Politycznego KC PZPR, woéwczas rola
premiera sprowadzata sie do realizacji decyzji wladz partyjnych poprzez wy-
stapienie z formalnym wnioskiem o odwotanie danego ministra. W praktyce
czesto wplyw na odwotlanie ministrow z zajmowanych stanowisk mialy walki
frakcyjne w fonie PZPR lub partii satelickich™. Natomiast formalnie wnioski
premiera o dokonanie zmiany w skladzie Rady Ministréw byty najczesciej uza-
sadniane przeniesieniem danej osoby do innej pracy w aparacie panstwowym
lub partyjnym, zmianami organizacyjnymi w rzadzie, albo wzgledami oso-

7> M. Rybicki, op. cit., s. 13-14.

7 Co charakterystyczne, zmiany na stanowisku I sekretarzy KC PZPR w 1970 r. (Wtadystawa
Gomutke zastepuje Edward Gierek) i 1980 r. (E. Gierka zastepuje Stanistaw Kania) skutkowaty
dymisjami catej Rady Ministrow. Kolejna zmiana na stanowisku I sekretarza (w 1981 r. S. Kanig
zastapil Wojciech Jaruzelski) takiego skutku juz nie przyniosta, bowiem w tym czasie to W. Ja-
ruzelski byt premierem.
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bistymi. Przyczyny natury politycznej wymieniane byly stosunkowo rzadko.
Zdarzaly sie rowniez wnioski bez uzasadnienia”.

2. Odpowiedzialnos$é polityczna ministra przed Prezesem
Rady Ministréw w okresie transformacji ustrojowej
(1989-1997)

2.1. Przeslanki odpowiedzialnosci politycznej ministra przed
Prezesem Rady Ministréw i tryb jej realizacji w latach 1989-1992

W okresie ITI Rzeczypospolitej Polskiej normy dotyczace odpowiedzialno-
$ci politycznej ministréw przed premierem ulegaly pewnym modyfikacjom.
Rozwigzania przyjete w noweli kwietniowej z 1989 r. zasadniczo nie ingerowa-
ty w przyjety model struktury rzagdu. Po nowelizacji Konstytucji przepis art. 37
ust. 1 stanowil, iz powolywanie i odwotywanie Rady Ministréw lub poszcze-
golnych jej czlonkéw nalezy do Sejmu. Sejm w tym wypadku mogl dziataé
na wniosek Prezesa Rady Ministrow przedstawiony po porozumieniu z Prezy-
dentem, jak réwniez z wlasnej inicjatywy. Z kolei w okresach miedzy kaden-
cjami Sejmu powotywanie i odwolywanie czlonkéw Rady Ministréw nalezalo
do Prezydenta, ktéry podejmowal swe czynnosci na wniosek Prezesa Rady
Ministréw. Akt o powotlaniu lub odwotaniu czlonka Rady Ministréw podjety
w tym trybie musial by¢ przedstawiony Sejmowi na najblizszym posiedzeniu
do zatwierdzenia (art. 37 ust. 2)7.

Konstytucja lipcowa nie precyzowala przestanek, jakimi powinien kiero-
wac si¢ premier przy skfadaniu wniosku o odwotanie czlonka Rady Ministrow.
W ten sposob premier posiadat duzg doze swobody przy formulowaniu ta-
kiego wniosku. Praktyka lat 1989-1992 wskazuje, iz zmiany na stanowiskach
ministréow byly podejmowane przez premiera z wlasnej inicjatywy, badz byty
wynikiem rezygnacji ministra z zajmowanego stanowiska. W tym pierwszym
wypadku chodzito przede wszystkim o zmiany organizacyjne w strukturze mi-
nisterstw’’, podtekst polityczny tych wnioskéw nie byt eksponowany. Podob-
nie bylo w przypadku odwolania ministra ze stanowiska z powodu jego wlasnej

7> J. Stembrowicz, op. cit., s. 80-81; S. Gebert, Rzgd a inne naczelne organy wladzy paristwowej,
[w:] Studia nad rzgdem PRL..., s. 120-121.

76 Powyzszy przepis stracil na aktualno$ci w 1991 r., kiedy ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r.
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1991 r., nr 41, poz. 176) zlikwidowany
zostal okres pomig¢dzy kadencjami Sejmu.

77W tej grupie nalezy wymieni¢ utworzenie w grudniu 1989 r. urzedu Ministra Lacznosci, co
wiazalo si¢ z odwotaniem Marka Kucharskiego z urz¢du ministra — czlonka Rady Ministrow
ds. organizacji resortu facznosci i powolaniem go na urzad Ministra Laczno$ci, patrz: uchwata
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rezygnacji, bowiem okreslenie przyczyn zlozenia tej rezygnacji jest utrudnio-
ne. Zazwyczaj w takim przypadku wniosek premiera przedktadany Sejmowi
ograniczal sie do lakonicznego stwierdzenia, iz minister zlozyt dymisje na rece
szefa rzadu i ta dymisja zostala przyjeta. Analiza okoliczno$ci towarzyszacych
sktadaniu rezygnacji przez poszczegdlnych ministréw w omawianym okresie
prowadzi do wniosku, iz przyczyng takiej decyzji bylo najczesciej: 1) objecie
innego stanowiska’®, 2) upadek znaczenia ugrupowania politycznego, z kto-
rego wywodzili si¢ ministrowie”, 3) wystepowanie rozbieznosci pomiedzy
polityka ministra a polityka Prezesa Rady Ministréw lub innych ministrow®.
Jedynie ten ostatni przypadek mozna traktowac jako egzekwowanie przez pre-
miera odpowiedzialnosci politycznej cztonkow rzadu.

Jednocze$nie nalezalo pamietaé, ze zasadno$¢ wniosku o odwolanie
czlonka Rady Ministrow podlegata ocenie Sejmu. Do uwzglednienia wnio-

Sejmu PRL z 20 grudnia 1989 r. w sprawie powotania ministra tacznosci i odwotania ministra —
czlonka Rady Ministrow (M.P. z 1989 r., nr 43, poz. 344)

78 Minister — czlonek Rady Ministréw Aleksander Hall zrezygnowal ze stanowiska w pazdzier-
niku 1990 r., z uwagi na zaangazowanie w organizowanie kampanii wyborczej w wyborach na
urzad Prezydenta RP, patrz: W. Jednaka, Gabinety koalicyjne w III RP, Wroctaw 2004, s. 204.
Z kolei Minister Sprawiedliwosci Wiestaw Chrzanowski w listopadzie 1991 r. zostal wybrany
Marszalkiem Sejmu I kadencji, patrz: P. Kaleta, Ludzie wladzy Polski Niepodlegtej 1989-2014.
Zarys sktadu osobowego wladzy publicznej w Polsce na dzien 24 sierpnia 2014 ., £.6dz 2014, s. 93.
7% Utrata znaczenia PZPR i wpltywow tej partii w strukturach sitowych umozliwita odwotanie
ministrow Czeslawa Kiszczaka (MSW), Floriana Siwickiego (MON) i Franciszka Wieladka
(Transportu i Gospodarki Morskiej) w lipcu 1990 r., patrz: Sprawozdanie stenograficzne z 34
posiedzenia Sejmu X kadencji z dnia 5 i 6 lipca 1990 r., Warszawa 1990, fam 144-240, 244-248.
8 W rzadzie Tadeusza Mazowieckiego doszlo do odwotania Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej Czestawa Janickiego w lipcu 1990 r. z powodu sporu pomiedzy nim a premie-
rem odnosnie reakeji rzadu na protesty rolnikéw, ktére wybuchty w czerwcu 1990 r., patrz:
A. Dudek, Pierwsze lata III Rzeczpospolitej, Krakow 1997, s. 78. W rzadzie Jana Krzysztofa Bie-
leckiego nastapito odwotanie Ministra Przemystu i Handlu Andrzeja Zawidlaka w lipcu 1991 r.,
z uwagi na jego konflikt z Ministrem Finanséw Leszkiem Balcerowiczem, patrz: sprawozdanie
stenograficzne z 70 posiedzenie Sejmu RP X kadencji z 21-24 sierpnia 1991 r., Warszawa 1991,
fam 523-532; sprawozdanie stenograficzne z 71 posiedzenia Sejmu RP X kadencji z 29, 30 i 31
sierpnia 1991 r., Warszawa 1991, tam 283-284. W rzadzie Jana Olszewskiego Minister Finansow
Krzysztof Lutkowski podat si¢ do dymisji z powodu braku aprobaty dla koncepcji zwigkszenia
emisji pienigdza i fagodzenia rygoréw finansowych, lansowanej przez ministra — kierownika
CUP Jerzego Eysmontta i popieranej przez premiera J. Olszewskiego. Zastapil go na tym stano-
wisku Andrzeja Olechowski, ktory zlozyl dymisje z powodu przyjecia przez Sejm orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego, zwigkszajacych deficyt budzetowy panstwa, patrz: S. Patyra, Rzgd Jana
Olszewskiego (23 XIT 1991 - 5 VI 1992), [w:] Gabinety koalicyjne w Polsce w latach 1989-1996,
red. M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Lublin 1998, s. 83-84; W. Jednaka, op. cit., s. 219-222. Z kolei
odwolanie ministra Artura Balazsa wynikato z faktu, iz zostal on powotany w celu poszerzenia
koalicji popierajacej rzad, lecz z tego zadania si¢ nie wywigzal. W zwiazku z powyzszym pod
wplywem narastajacej krytyki ze strony parlamentu i premiera minister zlozyl rezygnacj¢. Na-
tomiast rezygnacja Ministra Obrony Narodowej Jana Parysa byta zwigzana z jego konfliktem
z Prezydentem RP i czlonkami Biura Bezpieczenstwa Narodowego, patrz: A. Dudek, Historia
polityczna Polski 1989-2012, Krakéw 2013, s. 205-207.
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sku konieczne bylo uzyskanie bezwzglednej wigkszosci gloséw w obecnosci
co najmniej polowy ustawowej liczby postow®. Istotne znaczenie miato roz-
bicie polityczne pierwszej izby parlamentu po 1989 r., ktére powodowalo, iz
Prezes Rady Ministrow nie zawsze mogl by¢ pewien, ze Sejm zaakceptuje jego
propozycje. Mogto to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej dziatalno$¢ danego mi-
nistra bytaby negatywnie oceniana przez Prezesa Rady Ministréw, a mimo to
minister ten nadal zasiadalby w Radzie Ministrow, poniewaz posiadatby zaufa-
nie wigkszosci sejmowej (ewentualnie w Sejmie nie udato si¢ stworzy¢ koali-
cji. Taka sytuacja miata miejsce w lipcu 1990 r., kiedy to Sejm nie uwzglednit
wniosku premiera Tadeusza Mazowieckiego o odwolanie Ministra Lacznosci
Marka Kucharskiego®.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz po odwolaniu ministra wszczynana byta odreb-
na procedura powolania jego nastepcy. Rowniez w tym wypadku wniosek pre-
miera byl niewystarczajacy, konieczne bylo jego zaakceptowanie przez Sejm.
Poniewaz obie wspomniane procedury mialy charakter roztaczny, Sejm mogt
uwzgledni¢ wniosek o odwotanie konkretnego ministra, a nastepnie mogt od-
mowi¢ zaakceptowania kandydata na to stanowisko zgloszonego przez szefa
rzadu. Taka sytuacja miala miejsce w lipcu 1990, kiedy Sejm zaakceptowal
wniosek premiera o odwolanie Czestawa Jankowskiego z funkcji Ministra Rol-
nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, lecz nie zgodzit sie z zaproponowanym
kandydatem na jego nastepce w osobie Artura Balazsa®.

Podkresli¢ nalezy, iz opisane wyzej oslabienie pozycji premiera w proce-
durze egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej ministrow, ktore zaistnia-
fo po 1989 r., nie wynikalo z nowelizacji tekstu Konstytucji. Przepisy ustaw
konstytucyjnych z 5 kwietnia 1989 r. i 29 grudnia 1989 r. w niewielkim stop-
niu zmienialy dotychczasowe reguly powolywania i odwolywania czlonkéw
Rady Ministréw. Istotne natomiast bylo przetamanie dotychczasowego ukla-
du politycznego i utworzenie rzadu kierowanego przez niekomunistycznego
premiera. Oznaczalo te zerwanie z utrwalong zasada kierowniczej roli partii
komunistycznej oraz zasada trwalej koalicji sejmowej PZPR - ZSL - SD*. Wo-

81 Art. 31 uchwaly Sejmu PRL z dnia 17 lipca 1986 r. — Regulamin Sejmu PRL (M.P. z 1986 r.,
nr 21, poz. 151), od 25 lipca 1991 r. zwany Tymczasowym Regulaminem Sejmu RP (M.P. z 1991
r., nr 43, poz. 296).

8 Co sklonilo premiera do zlozenia o$wiadczenia, w ktérym wyrazit zdumienie, ze Sejm ,,zmu-
sza premiera i ministra do wspolpracy” wbrew wnioskowi szefa rzadu, patrz: Sprawozdanie Ste-
nograficzne z 34 posiedzenia Sejmu X kadencji z dnia 5 i 6 lipca 1990 r., Warszawa 1990, fam
246.

8 Sprawozdanie stenograficzne z 34 posiedzenia Sejmu X kadencji z dnia 5 i 6 lipca 1990 r.,
Warszawa 1990, tam 245-247.

8 Zasada kierowniczej roli partii komunistycznej, wyrazona w art. 3 Konstytucji PRL, zosta-
fa usunieta z polskiego porzadku prawnego wskutek uchwalenia nowelizacji Konstytucji z 29
grudnia 1989 r. (Dz.U. 2 1989 1., nr 75, poz. 444). Jednakze symboliczne odstapienie od tej zasa-
dy nastapilo juz po objeciu urzedu premiera przez T. Mazowieckiego, a wyrazato si¢ w usunie-
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bec powyzszego nie musiala istnie¢ jedno$¢ pogladéw pomiedzy parlamentem
a rzagdem, Sejm przestal by¢ organem ,,ratyfikujacym” decyzje premiera i Ko-
mitetu Centralnego PZPR. Bylo to szczegdlnie dostrzegalne w okresie Sejmu
w okresie X (1989-1991) i I kadencji (1991-1993), kiedy rozdrobnienie poli-
tyczne pierwszej izby parlamentu utrudniato utworzenie i funkcjonowanie ko-
alicji popierajacej rzad. W tej sytuacji mozliwo$¢ decydowania przez premiera
o skladzie personalnym rzadu byla ograniczona, bowiem proba odwotania
nielojalnego ministra mogta skutkowac upadkiem catego gabinetu®.

2.2. Przeslanki odpowiedzialnosci politycznej ministra przed
Prezesem Rady Ministréw i tryb jej realizacji w Malej Konstytucji
z 1992 r.

Uchwalenie ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wza-
jemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawczg i wykonawczg oraz o sa-
morzadzie terytorialnym bez watpienia prowadzilo do wzmocnienie pozycji
premiera jako szefa rzagdu. Zgodnie z art. 55 ust. 1 Malej Konstytucji premier
nie tylko kierowal pracami Rady Ministréw, ale takze koordynowat i kontro-
lowal prace poszczegdlnych ministrow, czyli wykonywal zadania dotychczas
przypisane Radzie Ministréw. Wzmocnienie pozycji Prezesa Rady Ministrow
byto powigzane z dekonstytucjonalizacjg instytucji Prezydium Rzadu oraz fak-
tycznym zmniejszeniem znaczenia wiceprezeséw Rady Ministrow.

Zwigkszenie kompetencji kontrolnych premiera wigzato si¢ ze zmiang za-
sad ustalania sktadu personalnego Rady Ministréw. W swietle Malej Konsty-
tucji co do zasady desygnowanie Prezesa Rady Ministréw nalezalo do Prezy-
denta, nastepnie Prezydent na wniosek premiera powotywal Rade Ministrow.
Inicjatywa Prezydenta przewidziana byla rowniez w tak zwanej drugiej pro-
cedurze rezerwowej. W pierwszej i trzeciej procedurze rezerwowej Sejm wy-
bieral premiera, a nastepnie na jego wniosek wybieral sktad Rady Ministrow.
Zatem zgodnie z przepisami Malej Konstytucji premier miat istotny wptyw na
sktad Rady Ministréw w momencie jej powolywania, cho¢ ostateczna decyzja
co do sktadu rzadu nalezala do innego organu (przede wszystkim Prezyden-
ta). Zaznaczy¢ nalezy, iz w $wietle Malej Konstytucji decyzja ta miala charak-
ter formalnego zatwierdzenia skladu rzadu proponowanego przez premiera.

ciu z biurka premiera czerwonego aparatu telefonicznego, potaczonego bezposrednio z biurem
I sekretarza KC PZPR patrz: J. Sadecki, Trzynastu. Premierzy wolnej Polski, Krakow 2009, s. 14.
8 Przykladem takiej sytuacji bylo funkcjonowanie rzadu H. Suchockiej, w ktérym premier mu-
siata nieustannie zmagac sie z ,wewnetrzng opozycjg~ w rzadzie w osobach ministra G. Janow-
skiego czy wicepremiera H. Goryszewskiego. Jednakze proba ich odwolania oznaczataby rozpad
koalicji rzagdowej, co wigzaloby sie z upadkiem rzadu, patrz: J. Sadecki, op. cit., s. 94-95.
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Zatem w tej kwestii przepisy Malej Konstytucji nie réznily si¢ zasadniczo od
poprzednio obowiazujgcych unormowan Konstytucji lipcowej, zmianie ulegt
jedynie podmiot powolujacy Rade Ministrow. Wyjatkiem byl szczegélny tryb
powolywania trzech ministrow kierujacych tzw. resortami sitowymi, gdyz pro-
pozycje obsady tych stanowisk premier musiat skonsultowa¢ z Prezydentem?®.

Podobnej zmianie ulegly przepisy dotyczace odwolania cztonkéw Rady
Ministréw. Inicjatywa w tym zakresie nalezala do premiera, ktéry swéj wnio-
sek kierowal nie do Sejmu, lecz na rece Prezydenta. Prezydent (podobnie jak
we wczesniejszym okresie Sejm) nie byl jednak zobowiazany do uwzglednie-
nia tego wniosku. O ile zatem w latach 1989-1992 egzekwowanie przez pre-
miera odpowiedzialnosci politycznej ministrow bylo utrudnione z uwagi na
koniecznos¢ uwzgledniania opinii Sejmu, o tyle po uchwaleniu Malej Kon-
stytucji premier musial liczy¢ si¢ z opinig Prezydenta. W praktyce stanowisko
glowy panstwa mialo decydujace znaczenie przy obsadzie resortow sitowych,
wnioski dotyczgce odwotania innych ministrow byly co do zasady akceptowa-
ne przez Prezydenta bez wigkszych zastrzezen®.

Zauwazy¢ nalezy, iz w art. 68 Malej Konstytucji literalnie okreslono dwa
przypadki, w ktorych moze doj$¢ do zmiany na stanowisku ministra — rezy-
gnacje ministra ze sprawowanego urzedu (ust. 1), czyli dymisja ministra na
jego prosbe oraz wniosek premiera o odwotanie ministra (ust. 2), czyli odwo-
fanie ministra z inicjatywy premiera. Jednakze z formalnego punktu widze-
nia wniosek premiera byt konieczny réwniez w wypadku rezygnacji ministra
z zajmowanego stanowiska. Samo zas wpisanie do ustawy konstytucyjnej prze-
pisu zezwalajacego ministrowi na zrzeczenie si¢ urzedu nalezy uznac za swego
rodzaju blad legislacyjny, bowiem przepis ten nalezy uzna¢ za zbedny. Brak
takiego przepisu w tekscie Konstytucji lipcowej nie stanowil przeciez nigdy
przeszkody do skladania przez ministrow dymisji z wlasnej inicjatywy.

8 Art. 61 Malej Konstytucji.

% Formalnie Prezydent nigdy nie odmoéwil podpisania wniosku o odwotanie ministra, jednak
przed zlozeniem takiego wniosku prowadzone byly konsultacje pomiedzy szefem rzadu a gto-
wa panstwa, w czasie ktorych Prezydent mogt wyrazi¢ swoja opinie na temat kandydatur pro-
ponowanych przez Prezesa Rady Ministrow oraz wywiera¢ w tej sprawie naciski na szefa rzadu.
Dla przykladu w lutym 1994 r. Prezydent Lech Walesa nie wyrazit zgody na odwotanie Ministra
Finanséw Marka Borowskiego, jezeli jego nastepca miatby by¢ proponowany przez premiera Da-
riusz Rosati. Stad tez zarzadzenie Prezydenta RP z 8 lutego 1994 r. dotyczylo jedynie odwolania
M. Borowskiego, jego nastepca (Grzegorz Kolodko), zostat powotany dopiero w kwietniu 1994 r.,
patrz: zarzadzenie Prezydenta RP z 8 lutego 1994 r. w sprawie odwolania ze sktadu Rady Mini-
strow (M.P. z 1994 r., nr 11, poz. 85), zarzadzenie Prezydenta RP z 28 kwietnia 1994 r. w sprawie
powolania do skltadu Rady Ministréw (M.P. z 1994 r., nr 25, poz. 204); A. Antoszewski, Pomiedzy
semiprezydencjalizmem i parlamentaryzmem. Ewolucja polskiego systemu politycznego po 1989 r.,
[w:] Pa#istwo — Demokracja — Samorzqgd. Ksigga jubileuszowa w szesédziesigciolecie profesora Eu-
geniusza Zwierzchowskiego, red. T. Motdawa, Warszawa 1999, s. 31.
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Praktyka stosowania postanowien Malej Konstytucji wskazuje, iz w po-
réwnaniu do poprzedniego okresu zwigkszyta si¢ liczba wnioskéw o odwo-
tanie ministra skladanych przez premiera z wlasnej inicjatywy. Rozszerzony
zostal rowniez katalog przyczyn usprawiedliwiajacych odwotanie ministra. Do
przyczyn natury organizacyjnej nalezy zaliczy¢ tzw. reforme centrum admi-
nistracyjnego kraju z 1996 r., ktéra wigzala sie z redukeja liczby ministrow
w rzadzie®. W omawianym okresie nie doszto natomiast do dymisji ministra
spowodowanej objeciem przez niego innego stanowiska, cho¢ w jednym wy-
padku konieczna byta dymisja ministra z uwagi na niedozwolone faczenie sta-
nowisk®. Ponadto raz zdarzy! si¢ przypadek smierci ministra w trakcie spra-
wowania urzedu®.

Wisrod przyczyn natury politycznej nalezy wymieni¢ przede wszystkim:
1) wystepowanie rozbieznos$ci pomiedzy polityka ministra a polityka Prezesa
Rady Ministréw lub innych ministréw®!, 2) podjecie przez ugrupowania poli-

8 Z dniem 1 pazdziernika 1996 r. zlikwidowano urzad Ministra Przeksztatcen Wtasno$ciowych,
W jego miejsce utworzono urzad Ministra Skarbu Panstwa. Nastgpnie z dniem 1 stycznia 1997 r.
zlikwidowano urzedy Ministréw: Przemystu i Handlu, Wspotpracy Gospodarczej z Zagranica,
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, Spraw Wewnetrznych, a takze Urzad Rady Mini-
strow oraz Centralny Urzad Planowania. Ich role przejely urzedy Ministra Gospodarki oraz
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, a takze Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
i Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych. Z ministréow stojacych na czele likwidowanych
resortow swoje kompetencje utrzymal jedynie Leszek Miller, dotychczasowy minister — szef
Urzedu Rady Ministréw, ktory objal Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji (resort
ten przejal znaczng cz¢$¢ kompetencji URM). Dotychczasowy Minister Przeksztalcen Wtasno-
$ciowych Wiestaw Kaczmarek zostal Ministrem Gospodarki, a szef CUP Mirostaw Pietrewicz
- Ministrem Skarbu Panstwa; patrz: P. Kaleta, op. cit., s. 106-109.

% Przypadek ten dotyczyl rezygnacji ztozonej przez Ministra Spraw Zagranicznych Andrzeja
Olechowskiego. W czasie tzw. akeji ,,czyste rece” ustalono, ze minister A. Olechowski zasiada we
wiadzach spétki prawa handlowego, co zostalo uznane za niezgodne z przepisami ustawy z dnia
5 czerwca 1992 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelniace
funkcje publiczne. W tej sytuacji minister A. Olechowski ztozyt rezygnacje ze stanowiska, patrz:
G. Rydlewski, Rzgdzenie koalicyjne w Polsce. Bilans doswiadczet lat dziewigédziesigtych, War-
szawa 2000, s. 34-35.

%W listopadzie 1996 r. zmarl Minister Pracy i Polityki Socjalnej Andrzej Baczkowski. Jego na-
stepca od stycznia 1997 r. zostal Tadeusz Zielinski, patrz: P. Kaleta, op. cit., s. 108-109.

%' W wypadku odwotlania Gabriela Janowskiego z funkcji Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nosciowej powodem tej decyzji byly spory polityczne pomiedzy ministrem a premier Hanng
Suchocka w sprawach polityki rolnej (przede wszystkim cen minimalnych na produkty rolne),
co zakonczylo si¢ rezygnacja G. Janowskiego z zajmowanego stanowiska i jego odwotaniem
w kwietniu 1993 r. Z kolei w wypadku Ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa Dyki powodem jego
dymisji byta negatywna ocena jego pracy przez premier H. Suchocka, przede wszystkim ,,kary-
godnego przypadku wlaczenia w postegpowanie w sprawie dotyczacej sporu pomiedzy Mieczy-
stawem Wachowskim i Jarostawem Kaczynskim prokuratora, ktéry zaangazowany byl w pro-
cesy polityczne lat 80”. Minister zostal odwolany w marcu 1993 r. patrz: W. Jednaka, op. cit.,
s.226-227; P. Kaleta, op. cit., s. 100. W rzadzie Waldemara Pawlaka spor polityczny z premierem
doprowadzit do dymisji Ministra Finanséw Marka Borowskiego. Minister zlozyl rezygnacj¢ po
tym, jak premier W. Pawlak bez konsultacji z nim odwotat ze stanowiska wiceministra finanséw
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tyczne, z ktérego wywodzili si¢ ministrowie, decyzji o wycofaniu si¢ z koalicji
rzadowej*?, 3) walki wewnetrzne w ramach ugrupowania politycznego, ktore
rekomendowato ministra®. Jedynie przypadki wymienione wyzej w punkcie
pierwszym mozna uzna¢ za forme egzekwowania odpowiedzialnosci politycz-
nej ministrow wzgledem premiera. Zauwazy¢ nalezy, iz w okresie obowiazy-
wania Malej Konstytucji, podobnie jak w latach ubiegtych, odpowiedzialnos¢
ta byla egzekwowana przede wszystkim w ten sposéb, iz minister, powiado-
miony o negatywnej ocenie swojej pracy, skladal rezygnacje ze stanowiska,
a premier jg przyjmowal. Jednakze wystepowaly réwniez sytuacje, w ktérych
szef rzadu z wlasnej inicjatywy wystepowal z wnioskiem o odwolanie ministra.
Nalezy przyja¢, iz wybor pomiedzy tymi dwoma ,trybami” odwolania mini-
stra zalezal w réwnej mierze od cech osobowosciowych premiera i konkretne-
go ministra, jak i od aktualnej sytuacji politycznej*. Podkresli¢ rowniez nalezy,
iz zozenie rezygnacji przez ministra nie mialo charakteru wigzacego, bowiem
szef rzadu mogl odmowic jej przyjecia®.

Stefana Kawalca, w zwigzku z zarzutami o popelnienie bledéw przy prywatyzacji Banku Slaskie-
go; patrz: W. Sokol, Rzgd Waldemara Pawlaka (26 X 1993 - 1 I1I 1995), [w:] Gabinety koalicyjne
w Polsce..., s. 149-151, wraz z przypisem 59, W. Jednaka, op. cit., s. 234-235; G. Rydlewski,
op. cit., s. 34-35. W rzadzie Wlodzimierza Cimoszewicza negatywna ocena dziatalno$ci mi-
nistrow przyczynita si¢ do odwotania we wrze$niu 1996 r. Ministra Wspotpracy Gospodarczej
z Zagranica Jacka Buchacza oraz Ministra Przeksztalcenn Wiasno$ciowych Wiestawa Kaczmarka
(w tym drugim wypadku oficjalnym powodem odwotania ministra byto przeksztalcenie resortu
Przeksztalcern Wlasnosciowych w resort Skarbu Panstwa). W lutym 1997 r. dymisje z funkcji
wicepremiera Ministra Finanséw ztozyt Grzegorz Kotodko, bedacy w ostrym konflikcie z pre-
mierem i koalicyjnym PSL z uwagi na krytyke decyzji rzadu w przedmiocie podniesienia cef na
zboze, patrz: W. Jednaka, op. cit., s. 241; A. Dudek, Historia polityczna..., s. 355; G. Rydlewski,
op. cit., s. 42-43; B. Dziemidok, B. Szmulik, Rzgd Wlodzimierza Cimoszewicza (15 II 1996 - XI
1998), [w:] Gabinety koalicyjne w Polsce..., s. 182, 187-188.

2 W zwiazku z rezygnacja Gabriela Janowskiego i wyjsciem z koalicji rzadowej kierowanego
przez niego stronnictwa PSL — PL, w maju 1993 r. rezygnacje z funkcji ministrow zlozyli dwaj
pozostali cztonkowie tej partii: Zbigniew Hortmanowicz (Minister Ochrony Srodowiska, Zaso-
béw Naturalnych i Le$nictwa) oraz Jerzy Kaminski (minister - cztonek Rady Ministrow ds. kon-
taktow z parlamentem i partiami politycznymi); patrz: W. Jednaka, Rzgd Hanny Suchockiej (11
VII 1993 - 26 X 1993), [w:] Rzgdy koalicyjne w III RP, red. M. Chmaj, Olsztyn 2006, s. 126-127.
9 W kwietniu 1997 r. z funkcji Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej odwolany zostat
Roman Jagielinski. Powodem odwotlania byl fakt, iz R. Jagielinski jako minister popieral przede
wszystkim interesy wlascicieli wigkszych gospodarstw rolnych, co nie podobalo si¢ prezesowi
PSL Waldemarowi Pawlakowi i jego frakcji w PSL. Istotny byl réwniez fakt, iz R. Jagielinski
stanowil zagrozenie dla przywodztwa W. Pawlaka w partii, patrz: W. Jednaka, Gabinety koali-
cyjne..., s. 243-244.

% Dla przyktadu odwotanie Ministra Wspotpracy Gospodarczej z Zagranicg Jacka Buchacza we
wrzeéniu 1996 r. wynikalo nie tylko z negatywnej oceny jego pracy, ale miato stanowi¢ takze
»pokaz sity” premiera Wlodzimierza Cimoszewicza, ktory w ten sposob chcial §wiadomie za-
ostrzy¢ konflikt z koalicyjnym PSL na tle sposobu rekonstrukcji rzadu, patrz: A. Dudek, Historia
polityczna..., s. 355; G. Rydlewski, op. cit., s. 42-43.

% Na przyklad premier Hanna Suchocka nie przyjeta rezygnacji ztozonej przez Jerzego Kamin-
skiego, ministra - cztonka Rady Ministrow ds. kontaktéw z parlamentem i partiami polityczny-
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Praktyka funkcjonowania rzagdéw Hanny Suchockiej, Waldemara Pawla-
ka, Jozefa Oleksego i Wlodzimierza Cimoszewicza wskazuje, iz szefowie rzg-
dow dos¢ oszczednie korzystali z mozliwosci dokonywania zmian na stanowi-
skach ministréw z przyczyn politycznych. Nalezy przyjaé, ze wptyw na to miat
przede wszystkim fakt, iz w dwczesnej sytuacji politycznej kolejni premierzy
prowadzac swoja polityke personalng musieli uwzglednia¢ szereg czynnikow,
takich jak: rywalizacja pomiedzy poszczegdlnymi frakcjami we wlasnej partii,
opinia kierownictwa partii koalicyjnej (koalicyjnych) i troska o stabilnos¢ ko-
alicji rzadowej, wreszcie opinia Prezydenta, ktora w mysl postanowien Malej
Konstytucji miata decydujace znaczenie dla uwzglednienia wniosku personal-
nego premiera. Stanowisko Prezydenta bylo istotne réwniez z tego powodu,
iz zgodnie z postanowieniami Matej Konstytucji mogl on wystepowa¢ jako
arbiter polityczny i ,,obronca rzadu” w sytuacjach konfliktu gabinetu z parla-
mentem®. Charakterystyczne jest to, iz najwiecej przypadkow egzekwowania
odpowiedzialnosci politycznej ministrow wzgledem szefa rzagdu mialo miej-
sce w trakcie funkcjonowania gabinetu Hanny Suchockiej (majacego poparcie
Prezydenta Lecha Walesy) oraz gabinetu Wtodzimierza Cimoszewicza (popie-
ranego przez Aleksandra Kwasniewskiego). Nalezy sadzi¢, iz w omawianych
przypadkach przekonanie o poparciu ze strony glowy panstwa wplywato na
wzmocnienie pozycji szeféw rzadéow i dawalo im moznos¢ podejmowania
decyzji personalnych bez uwzgledniania stanowiska wlasnego ugrupowania
partii koalicyjnej. Natomiast w okresie kohabitacji premieréw Waldemara
Pawlaka i Jozefa Oleksego z Prezydentem L. Walesg, aktywnos¢ szefow rza-
dow w zakresie dokonywania zmian personalnych na stanowiskach ministrow
byta mniejsza. W tym wypadku mozna wysnu¢ wniosek, iz wspomniani pre-
mierzy nie chcieli wlacza¢ Prezydenta w wewnetrzne sprawy koalicji rzadowej
i umozliwia¢ mu wywieranie wplywu na sklad personalny gabinetu®.

Osobno nalezy traktowa¢ dymisje ministréw kierujgcych tzw. resortami
sitowymi (Spraw Wewnetrznych, Spraw Zagranicznych oraz Obrony Narodo-
wej), ktdre zazwyczaj wynikaly z ich zaleznosci od glowy panstwa. Formalnie

mi; patrz: W. Jednaka, Rzgd Hanny Suchockiej..., s. 127.

% Zgodnie z art. 66 Malej Konstytucji Sejm mogt uchwali¢ wobec Rady Ministréw zwykle albo
konstruktywne wotum nieufnosci. Jezeli Sejm uchwalilby zwykle wotum nieufnoéci, to Pre-
zydent mogt albo poprze¢ stanowisko Sejmu (wéwczas przyjmowal dymisj¢ rzadu), albo tez
poprze¢ rzad (w takim wypadku zarzadzal rozwigzanie Sejmu). Podczas kryzysu politycznego
w maju 1993 r. Prezydent L. Walgsa wystapil w obronie rzadu, wskutek tego nastapilo rozwiaza-
nie Sejmu i Senatu i konieczne bylo przeprowadzenie przedterminowych wyboréw parlamen-
tarnych, patrz: W. Jednaka, Gabinety koalicyjne..., s.230-231.

%7 JTako potwierdzenie tej tezy nalezy uzna¢ sam sposob odwolania rzadu W. Pawlaka i powota-
nia rzadu J. Oleksego, poprzez wykorzystanie procedury konstruktywnego wotum nieufnosci
(w ktorej Prezydent jedynie dokonywat formalnego aktu powolania Rady Ministréw, wybranej
wczesniej przez Sejm), patrz: W. Skrzydlo, Rzgd Jozefa Oleksego (4 III 1995 - 26 I 1996), [w:]
Gabinety koalicyjne..., s. 156-159.
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wspomniani ministrowie podlegali kierownictwu premiera na tych samych
zasadach, co pozostali czlonkowie rzadu i na tych samych zasadach ponosili
odpowiedzialnos¢ polityczng przed premierem. Faktycznie jednak premier nie
mial mozliwosci odwolania szeféw MSW, MON oraz MSZ, jezeli cieszyli sie
oni poparciem glowy panstwa®. Stad tez wszystkie przypadki zmian na stano-
wiskach tych ministréw, do jakich doszlo w omawianym okresie, byly uzasad-
nione albo konfliktem miedzy Prezydentem a ministrem, albo zakonczeniem
kadencji przez dotychczas urzedujacego Prezydenta (oczywiscie pomijajac
opisany wyzej przypadek dymisji Ministra Spraw Zagranicznych A. Olechow-
skiego)®””. Wspomnie¢ nalezy, iz sytuacja, w ktdrej premier mial ograniczona
mozliwo$¢ wplywania na obsade resortow sitowych i egzekwowania odpowie-
dzialnosci politycznej od ministrow kierujacych tymi resortami spotkata sie
z krytyka w doktrynie'®.

2.3. Geneza aktualnych rozwiazai konstytucyjnych

Podstawa prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego byto
7 projektéw nowej Konstytucji, zlozonych przez grupy postéw i senatordw,
grupe obywateli, Komisje Konstytucyjng Senatu I kadencji oraz Prezydenta
RP. W zakresie trybu powotania i odwolania ministrow omawiane projekty
charakteryzowaly si¢ dosy¢ zblizonymi rozwigzaniami. W projektach: prezy-
denckim, senackim, obywatelskim, UD oraz w pierwszej wersji projektu SLD

% Co moglo prowadzi¢ do sytuacji, w ktdérej wspomniani ministrowie mogli prowadzi¢ polity-
ke sprzeczna z polityka szefa rzadu, nie obawiajac si¢ utraty swojego stanowiska. W praktyce
z otwartym wystapieniem ministra przeciwko premierowi mieliémy do czynienia w grudniu
1995 r., kiedy szef MSW Andrzej Milczanowski oskarzyl Prezesa Rady Ministréw Jozefa Olek-
sego o bycie agentem wywiadu rosyjskiego. Warto jednak zaznaczy¢, iz wspomniane oskarzenie
zostalo sformulowane na dzien przed zakonczeniem kadencji Prezydenta L. Walesy i zwigzanej
z tym rezygnacji ministra A. Milczanowskiego. Niewatpliwie fakt, iz minister byl juz pewny
swojej dymisji, wplynat na podjecie decyzji o rozpoczeciu otwartego konfliktu z szefem rzadu;
patrz: Ibidem, s. 169.

* W listopadzie 1994 r. Piotr Kolodziejczyk zostal odwolany z funkcji Ministra Obrony Naro-
dowej z uwagi na narastajacy konflikt migdzy ministrem, a Szefem Sztabu Generalnego WP
i grupa generaldw, ktorzy zyskali poparcie Prezydenta L. Walgsy. W tej sytuacji premier wysta-
pit z wnioskiem o odwotanie ministra, ktéry zostat zaakceptowany przez Prezydenta. Z kolei
w grudniu 1995 r. po porazce L. Walesy w wyborach prezydenckich, rezygnacje zlozyli mini-
strowie Andrzej Milczanowski (resort Spraw Wewnetrznych), Wtadystaw Bartoszewski (Spraw
Zagranicznych) oraz Zdzistaw Okonski (Obrony Narodowej), a ich nastgpcy zostali powotani
po porozumieniu z nowo wybranym Prezydentem Aleksandrem Kwasniewskim, patrz: Ibidem,
s. 169, W. Jednaka, Gabinety koalicyjne..., s. 235, 239-240.

10 M. Kruk, J. Wawrzyniak, Wladza wykonawcza, [w:] M. Kruk (red.), Jaka Konstytucja? Ana-
liza projektow Konstytucji RP zgloszonych do komisji konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
w 1993 r., Warszawa 1994, s. 35.

1R, Chrusciak, Projekty Konstytucji 1993-1997, cz. I, Warszawa 1997, s. 13-23.
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zachowana zostalo reguta wyrazona w Malej Konstytucji, iz to Prezydent powo-
tuje i odwoluje Prezesa Rady Ministréw, a na jego wniosek mianuje i odwoluje
czlonkow Rady Ministréw. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w omawianych projek-
tach rezygnowano z formuly wyrazonej w art. 68 ust. 2, iz Prezydent ,,moze”
dokona¢ zmiany w skladzie Rady Ministréw. W to miejsce przyjeto sformuto-
wanie, iz Prezydent ,,odwoluje” cztonkéw Rady Ministréw na wniosek premie-
ra, zatem jest zwigzany tym wnioskiem. Niewatpliwie powyzsze propozycje
wzmacnialy pozycje premiera w procedurze egzekwowania odpowiedzialno-
$ci politycznej ministrow. Wzmocnienie pozycji premiera przewidywata row-
niez druga wersja projektu SLD, w ktérej prawo powolywania i odwolywania
ministréow przystugiwato wylacznie Prezesowi Rady Ministrow. Oryginalne
rozwigzanie zaproponowano natomiast w projekcie PSL-UP, w ktérym rola
Prezydenta zostala zredukowana do desygnowania Prezesa Rady Ministrow.
Nastepnie premier przedstawial propozycje sktadu Rady Ministréw, a Sejm
mogl ja przyjac albo odrzuci¢. Ponadto Prezes Rady Ministrow mogt odwotaé
czlonka Rady Ministréw, informujac o tym Sejm i podajac motywy swojej de-
cyzji. Wowczas Sejm w drodze uchwaty na wniosek premiera uzupelniat sktad
Rady Ministrow'®. Skrajng koncepcje wyrazono réwniez w projekcie KPN,
gdzie prawo powotania i odwotania Kanclerza Rzeczypospolitej i ministrow
nalezalo wylacznie do Prezydenta RP. Kanclerz nie mial w tej kwestii zadnych
uprawnien, zatem mozliwo$¢ egzekwowania przez niego odpowiedzialnosci
politycznej ministréw byla znacznie utrudniona'®.

Podkresli¢ zatem nalezy, iZ w omawianych projektach niemalze zgodnie
reprezentowany byl poglad o koniecznosci wzmocnienia pozycji premiera
jako szefa rzadu, majacego decydujacy wplyw na sklad personalny gabinetu.
Swiadczy o tym réwniez fakt, iz w zadnym z projektdw nie znalazto sie rozwig-
zanie zblizone do art. 61 Matej Konstytucji, zgodnie z ktérym obsada resortéw
Spraw Zagranicznych, Obrony Narodowej i Spraw Wewnetrznych byta uzalez-
niona od opinii Prezydenta'*. Réwniez inne propozycje zawarte w projektach
nowej Konstytucji mialy na celu wzmocnienie pozycji premiera jako kierow-
nika Rady Ministrow (a nawet twdrcy polityki rzadu), koordynatora prac mi-
nistréw oraz zwierzchnika administracji panstwowej'®.

12 Nalezy zatem przyja¢, iz w tym wypadku Prezes Rady Ministrow mégt swobodnie odwo-
fa¢ konkretnego ministra, jednak kwestia powolania jego nastepcy byla uzalezniona od zgody
Sejmu, ktéry mogl nie zaakceptowa¢ kandydata na ministra przedstawionego przez premiera.
183 M. Woznicki, Prawnoustrojowy status ministra w projektach Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej wniesionych do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, ,,Przeglad Prawa Kon-
stytucyjnego” 2014, z. 3, s. 218-219.

104 Ibidem, s. 218. Powyzsza uwaga nie dotyczy oczywiscie projektu KPN, zgodnie z ktérym ob-
sada wszystkich stanowisk ministerialnych byla dokonywana przez Prezydenta, bez uwzgled-
nienia opinii Kanclerza.

105 R. Chrusciak, Ksztaftowanie sig konstytucyjnej koncepcji instytucji Prezesa Rady Ministrow,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2011, z. 2, s. 168-170.



184

Marek WozNIckr - Geneza i ewolucja odpowiedzialnoéci politycznej ministra

W pracach Komisji Konstytucyjnej ZN kwestia odpowiedzialnosci poli-
tycznej ministra przed premierem w zasadzie nie budzita watpliwosci'®. Dys-
kusje w ramach Komisji koncentrowaly sie wokot pewnych aspektéw zwierzch-
nictwa premiera nad ministrami. Poczatkowo postulowane bylo ograniczenie
swobody premiera w ksztaltowaniu sktadu rzadu poprzez przyjecie zasady, iz
urzedy ministrow tworzone s w drodze ustawy'?’. Istnialy réwniez watpliwo-
$ci co do potrzeby wpisania do Konstytucji zasady kolegialnego dzialania rzadu
oraz co do przyznania uprawnien do koordynacji i kontroli pracy ministrow
Radzie Ministrow, czy tez jej Prezesowi'®®. Kwestiag problemowg byla réwniez
rola Prezydenta RP w procedurze powolywania i odwotywania ministrow'®.
W tym kontekscie niemalze jednomyslnie zaakceptowano rezygnacje z okre-
slonych w Malej Konstytucji uprawnien prezydenckich odno$nie opiniowania
kandydatow na ministrow kierujgcych resortami Spraw Wewnetrznych, Spraw
Zagranicznych i Obrony Narodowej (tzw. ministréw prezydenckich)'*°.

Glosowania w przedmiocie ustalenia tekstu jednolitego projektu Konsty-
tucji odbyly sie 5 lipca 1995 r.'"! W przyjetych regulacjach przyznano premie-
rowi decydujacy wplyw na sklad rzadu w chwili jego powolywania, jak i na
dokonywanie zmian na stanowiskach czlonkéw rzadu. Ustalono wowczas, iz
Prezydent jest zwigzany propozycja sktadu Rady Ministrow zlozong przez pre-
miera w momencie jej powolywania. Ponadto Prezydent jest rowniez zwigza-
ny wnioskiem premiera w sprawie dokonania zmian w sktadzie Rady Mini-
strow''2.

1% Por. wypowiedz posta W. Majewskiego ,,Przyznam, ze nie bardzo rozumiem, na czym miafa-
by polega¢ odpowiedzialnos¢ ministra przed premierem. Zwierzchnictwo premiera nad mini-
strem nie budzi watpliwo$ci’, ,, Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn’, z.
X, Warszawa 1995, s. 35 .

17 Wypowiedzi S. Gebethnera i J. Jaskierni, Biuletyn X, s. 51. Nastepnie jednak zrezygnowano
z tego pomystu, patrz: ,Komisja Konstytucyjna..”, z. XI, s. 36-41; z. XXII, s. 33-37, 46-47.

1% Komisja Konstytucyjna..”, z. X, s. 216-221; z. XI, s. 21-22, 32-36,

1 Postulowano migdzy innymi wprowadzenie przepisu, ze w sytuacji, gdy Prezydent nie doko-
nuje powolania osoby wskazanej przez premiera na stanowisku ministra, to wéwczas premier
moze zwrdcic sie do Sejmu o jego powolanie, patrz: ,Komisja Konstytucyjna..”, z. X1, s. 74-75.
W toku dalszych prac uznano jednak, ze pozostawienie takiego przepisu stanowiloby przyzwo-
lenie dla Prezydenta na famanie prawa i dlatego zdecydowano o jego wykresleniu z jednolitego
projektu Konstytucji (opinia P. Winczorka, ,,Komisja Konstytucyjna..”, z. XXII, s. 80).

10 Komisja Konstytucyjna..”, z. XXI, s. 40-41.

" R. Chrusciak, W. Osiatynski, Tworzenie konstytucji w Polsce w latach 1989-1997, Warszawa
2001, s. 271.

12 Komisja Konstytucyjna..”, z. XXII, s. 49-59, 79-81, 89-93, 98.
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3. Odpowiedzialno$é polityczna ministra przed Prezesem
Rady Ministréw w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.

3.1. Konstytucyjne i ustawowe podstawy zwierzchnictwa Prezesa Rady

Ministréw nad ministrami

Przepisy Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. znacznie rozszerzyly
kompetencje Prezesa Rady Ministra w zakresie zwierzchnictwa nad cztonkami
Rady Ministréw. Zgodnie z art. 148 Konstytucji Prezes Rady Ministrow repre-
zentuje Rade Ministrow i kieruje jej pracami, zapewnia wykonywanie polityki
Rady Ministréw i okresla sposoby jej wykonywania, jak réwniez koordynu-
je 1 kontroluje prace cztonkéw Rady Ministréw. Uprawnienia koordynujace
i kontrolne premiera zostaly doprecyzowane w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996
r. 0 Radzie Ministrow'" oraz w uchwale nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 paz-
dziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow''". Z tresci tych aktow
normatywnych wynika, iz do kompetencji premiera w zakresie koordynacji
i kontroli pracy ministrow zaliczy¢ mozna: 1) wyznaczanie ministrowi zakresu
spraw, w ktorych minister ten dziata z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow;
2) zadanie od ministra informacji, dokumentdw i sprawozdan okresowych lub
dotyczacych poszczegdlnej sprawy albo rodzaju spraw; 3) mozliwos¢ przeka-
zania sprawy nalezacej do wlasciwosci wiecej niz jednego ministra lub kierow-
nika centralnego urzedu do zalatwienia wskazanemu przez siebie ministrowi;
4) rozstrzyganie o zakresie dziatania ministrow w razie sporu kompetencyjne-
go miedzy ministrami'’®. Ponadto to do Prezesa Rady Ministrow nalezy wy-
znaczanie, w drodze rozporzadzenia, zakresu dziatania ministrow kierujacych
dzialami administracji rzadowej (w tym takze wskazanie dzialow, ktérymi kie-
ruje minister, okreslenie zakresu uprawnien ministra jako dysponenta czesci
budzetu panstwa oraz wyznaczenie ministerstwa obstugujacego ministra) oraz
ministréow — czlonkéw Rady Ministrow!'e.

Premier ma zatem decydujacy wplyw na zakres spraw powierzonych po-
szczegbdlnym ministrom, moze je modyfikowa¢ w sposéb niemalze dowolny'"”,

113 Tekst jednolity - Dz.U. z 2012, poz. 392.

"4 M.P. 2 2013 r., poz. 979.

13 Art. 5 ustawy o Radzie Ministréw.

1 Art. 33 ustawy o Radzie Ministréw.

17 Mozliwos¢ ta jest ograniczona w wypadku ministréw resortowych przez przepisy ustawy
o dzialach administracji rzadowej, ktore okreslaja w sposob precyzyjny zakres spraw przeka-
zanych do kompetencji ministra kierujacego danym dziatem administracji. Stad tez premier
w rozporzadzeniu atrybucyjnym moze jedynie przekaza¢ dzial administracji rzadowej do kiero-
wania innemu ministrowi, nie moze natomiast przekazywac tylko czesci spraw z danego dziatu.
Ponadto zgodnie z ustawg niektdre dzialy administracji sg przypisane odpowiednim ministrom
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jak réwniez w kazdym momencie moze zgda¢ od ministra sprawozdan z jego
dzialalnosci. Ponadto na ministrach spoczywa szereg obowigzkéw o charakte-
rze organizacyjnym i stuzbowym. W szczegolno$ci ministrowie obowigzani sa
do uczestniczenia w inicjowaniu i opracowywaniu, a nastepnie w realizowaniu
polityki rzadu, miedzy innymi poprzez wspoldziatanie z innymi czlonkami
rzadu, nadzorowanie dzialalnosci terenowych organéw administracji rzado-
wej, czy tez wspoldziatanie z samorzadem terytorialnym, organizacjami spo-
tecznymi i przedstawicielstwami $rodowisk zawodowych i twoérczych. Reali-
zacja polityki rzadu wigze sie rowniez z obowigzkiem uzgadniania stanowiska
w sprawie przed jej wniesieniem pod obrady rzadu, czy tez powstrzymania sie¢
od dzialan oslabiajacych wewnetrzng spdjnos¢ polityki ustalonej przez Rade
Ministréw'*%. Ponadto w swoich wystgpieniach kazdy czlonek rzadu powinien
przedstawia¢ stanowisko zgodne z ustaleniami przyjetymi przez Rade Mini-
strow. Dotyczy to w szczegolnosci wystapien ministra przed Sejmem, podczas
ktérych minister posiadajacy odpowiednie upowaznienie od Rady Ministrow,
reprezentuje rzad przed Wysoka Izbg. W takiej sytuacji minister sktada, po po-
rozumieniu si¢ z Prezesem Rady Ministrow, wszelkie oswiadczenia w imieniu
rzgdu'®.

Wspomniany wyzej obowigzek lojalnosci rozwijany jest w postanowie-
niach regulaminu pracy Rady Ministréw, zgodnie z ktérymi czlonek rzadu nie
moze podejmowac publicznej krytyki rzagdu oraz projektéw wnoszonych przez
innych czlonkéw Rady Ministréw albo decyzji podjetych przez nich w zakre-
sie ich wlasciwosci. Nadto wypowiedzi publiczne cztonka Rady Ministréw do-
tyczace istotnych spraw z zakresu dzialania innego czlonka Rady Ministrow
powinny by¢ z nim uzgodnione'?’. Dodatkowo w regulaminie zawarto postu-
lat, aby cztonkowie Rady Ministrow w swoim dziataniu kierowali si¢ intere-
sem publicznym, oddzielajac sprawy osobiste od obowiazkow stuzbowych''.
Do obowigzkéw o charakterze $cisle stuzbowym nalezy zaliczy¢ obligatoryjne
uczestnictwo ministrow w posiedzeniach gabinetu, koniecznos¢ zachowania
tajemnicy na temat przebiegu tych posiedzen, czy tez konieczno$¢ informowa-
nia premiera o dluzszych wyjazdach poza siedzibe urzedu'*.

(dziat obrona narodowa musi by¢ kierowany przez Ministra Obrony Narodowej, dzialy budzet,
finanse publiczne i instytucje finansowe musza by¢ kierowane przez jednego ministra, podob-
nie dzialy sprawy zagraniczne i czlonkostwo Polski w UE, patrz: art. 1 ust. 1 ustawy o urzedzie
Ministra Obrony Narodowej (t.j. - Dz.U. z 2013 1. poz. 189); art. 4 ust. 4 i 5 ustawy o dzialach
administracji rzadowej (t. j. — Dz.U. z 2016 1., poz. 543). Nadmieni¢ nalezy, ze duzo wieksza
swobode posiada premier przy ustalaniu kompetencji ministréw - cztonkéw Rady Ministrow.
18 Art. 7 ustawy o Radzie Ministréw; § 3 i 6 regulaminu pracy RM.

1% Art. 8-9 ustawy o Radzie Ministrow.

120§ 8 ust. 2 i 3 regulaminu pracy RM.

121§ 7 regulaminu pracy RM.

12§9, 13118 regulaminu pracy RM.
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Nalozenie wspomnianych wyzej obowigzkéw na ministréw ogranicza ich
swobode w sprawowaniu powierzonego im urzedu. Dodac¢ nalezy, iZ ministro-
wie majg ograniczony wptyw na dobdr swoich bezposrednich wspdtpracowni-
kow. Osoby piastujace urzedy sekretarza stanu i podsekretarza stanu w mini-
sterstwie s3 powolywane przez Prezesa Rady Ministréw na wniosek wlasciwe-
go ministra. Réwnocze$nie jednak sekretarz i podsekretarz stanu sa odwoly-
wani przez premiera bez koniecznosci przedlozenia odpowiedniego wniosku
przez ministra. Ponadto zakres ich obowigzkéw jest ustalany przez ministra,
ale minister musi zawiadomi¢ premiera o tych ustaleniach'?. W tej sytuacji
premier moze w pewnych wypadkach zakwestionowa¢ ustalenia ministra'?.
Podobne zastrzezenie dotyczy innych aktéw wewnetrznych podejmowanych
przez ministra w zakresie organizacji ministerstwa'>.

Nalezy przyja¢, iz w wypadku ustalenia, ze minister nie realizuje polityki
rzadu lub narusza inne wspomniane wyzej obowigzki, Prezes Rady Ministrow
posiada kilka mozliwosci dzialania, zaréwno o charakterze nieformalnym (jak
np. rozmowy dyscyplinujace), jak i formalnym. Wsérod dzialan o charakterze
formalnym nalezy wymieni¢ okreslong w Konstytucji RP mozliwos¢ uchylania
rozporzadzen i zarzadzen ministréw przez Rade Ministrow, ktéra w tym wy-
padku dziala na wniosek Prezesa Rady Ministréw. Nalezy przy tym zauwazy¢,
iz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego przepis ten nalezy
interpretowac rozszerzajaco w ten sposob, iz dotyczy on takze innych aktow
normatywnych wydawanych przez ministra'*®. Procedura okreslona w art. 149
ust. 2 Konstytucji powinna by¢ stosowana przede wszystkim w sytuacji, gdy
rozporzadzenie ministra lub inny akt normatywny jest niezgodne z prawem.

12 Art. 37 ustawy o Radzie Ministréw.

124 Jest to mozliwe przede wszystkim w przypadku, gdy powyzsze ustalenia sa dokonywane
w formie zarzadzenia. Wowczas zgodnie z art. 149 ust. 2 Konstytucji RP Prezes Rady Ministréw
moze wystapic¢ z wnioskiem do Rady Ministréw o uchylenie tego zarzadzenia. Praktyka wskazu-
je jednak na to, iz niekiedy ustalenia ministra dotyczace kompetencji sekretarza i podsekretarzy
stanu przybierajg forme decyzji, co budzi pewne watpliwosci. Trescig tej decyzji bowiem nie jest
rozstrzygniecie indywidualnej, konkretnej sprawy, lecz ustanowienie reguf postepowania o cha-
rakterze abstrakcyjnym i generalnym (cho¢ z przypisaniem kompetencji imiennie wskazanym
sekretarzom i podsekretarzom stanu), a zatem taka decyzja jest de facto aktem normatywnym,
ktory réwniez podlega kontroli Rady Ministréw w trybie art. 149 ust. 2 Konstytucji (por. orze-
czenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 1994 r., U 6/93). Warto jednak zauwazy¢,
ze w orzecznictwie za dopuszczalne uznano udzielanie przez ministra upowaznien w kazdej
formie, takze ustnej, por. uchwale pelnego sktadu SN z dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-
5/07, OSNC 2008/4/42.

125 Zgodnie z art. 39 ust. 51 6 ustawy o Radzie Ministrow statut ministerstwa, w ktorym okresla
sie jego szczegotowa strukture organizacyjna, jest nadawany bezposrednio przez Prezesa Rady
Ministréw. Natomiast minister ustala w formie zarzadzenia regulamin organizacyjny minister-
stwa okreslajacy zakres zadan i tryb pracy komoérek organizacyjnych ministerstwa. Powyzsze
zarzadzenie moze zosta¢ zakwestionowane przez premiera w trybie art. 149 ust. 2 Konstytucji.
126 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 1994 r., U 6/93.
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Wowczas nalezy przyjaé, ze Prezes Rady Ministrow ma obowigzek zlozy¢ taki
wniosek, a Rada Ministréw jest obowigzana uchyli¢ akt normatywny mini-
stra'”. Tym niemniej powyzsza procedura moze by¢ stosowana takze w sy-
tuacji, gdy premier formuluje wobec aktu normatywnego ministra zarzuty
o charakterze merytorycznym'*.

3.2. Przeslanki odpowiedzialnosci politycznej ministra
przed Prezesem Rady Ministréw i tryb jej egzekwowania

Podstawa normatywng prawa premiera do wystgpienia z wnioskiem o od-
wolanie ministra w trakcie funkcjonowania gabinetu jest obecnie art. 161 Kon-
stytucji. Przepis ten stanowi, iz zmian w skladzie Rady Ministrow dokonu-
je Prezydent na wniosek Prezesa Rady Ministréw. Wykladnia jezykowa tego
przepisu wskazuje, Ze w odroznieniu od regulacji zawartych w art. 68 Malej
Konstytucji, wniosek Prezesa Rady Ministrow musi zosta¢ uwzgledniony przez
Prezydenta'?. Ponadto w poréwnaniu do Malej Konstytucji, w art. 161 Kon-
stytucji RP nie znalazlo si¢ unormowanie dotyczace sktadania rezygnacji przez
ministra. Oczywiscie nie znaczy to, iz w aktualnym stanie prawnym ministro-
wie s3 pozbawieni prawa do skladania rezygnacji ze stanowiska. Uprawnienie
to wynika zaréwno z utrwalonych zwyczajow konstytucyjnych, jak i z wyra-
zonej w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP wolno$ci wyboru zawodu i miejsca pra-
cy. Rezygnacja ministra moze by¢ zatem zlozona w kazdym czasie i z kazdego

127 B. Skwara, Rozporzgdzenie jako akt wykonawczy do ustawy w polskim prawie konstytucyjnym,
Warszawa 2010, s. 124-126.

1% Dotychczas mozliwos¢ uchylenia rozporzadzenia ministra w trybie art. 149 ust. 2 Konsty-
tucji zostala wykorzystana tylko raz, w wypadku rozporzadzenia ministra Edukacji Narodowej
z dnia 3 lipca 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztalcenia ogélnego w poszczegdlnych typach szkét (Dz.U. z 2007 r., nr
123, poz. 853), ktére zostalo uchylone na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 lipca
2007 r. (Dz.U. z 2007 r., nr 136, poz. 960). Powodem uchylenia tego rozporzadzenia byl wzra-
stajacy konflikt miedzy premierem Jarostawem Kaczynskim a ministrem Romanem Giertychem
oraz brak zgody premiera na zmiany w zakresie wykazu lektur obowigzkowych, zapropono-
wane przez ministra; patrz: http://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,64490,rada-ministr-
ow-uchylila-rozporzadzenie-ws-lektur-giertych-chce-zaskarzyc-rozporzadzenie-rm-do-tk.
html (dostep 14.10.2016).

12 Tak np. J. Ciapata, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa 1999,
s. 293; L. Garlicki, Rada Ministrow: powolywanie - kontrola — odpowiedzialnos¢, [w:] Rada Mi-
nistrow. Organizacja i funkcjonowanie, red. A. Balaban, Warszawa 2002, s. 174; W. Skrzydlo,
Ustroj polityczny RP w Swietle Konstytucji z 1997 r., Zakamycze 2004, s. 193. Odmienne stano-
wisko prezentuje W. Sokolewicz wskazujac, Ze w pewnych sytuacjach Prezydent moze odmowi¢
uwzglednienia wniosku szefa rzadu, patrz: W. Sokolewicz, Komentarz do art. 161 Konstytucji,
[w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 9-10. Zagadnienie to
zostanie omowione w dalszej czesci pracy.
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powodu. Jednakze zaznaczy¢ nalezy, iz ztozenie przez ministra rezygnacji nie
rodzi po stronie premiera prawnego obowiazku jej przyjecia'®.

W tej sytuacji wniosek premiera o odwolanie ministra w trybie art. 161
Konstytucji RP moze by¢ zlozony przez premiera z wlasnej inicjatywy, albo
moze by¢ rezultatem zaakceptowania rezygnacji zlozonej przez ministra.
Oczywiscie mozliwa jest sytuacja, w ktérej minister sktada rezygnacje ze sta-
nowiska po tym, jak zostanie powiadomiony przez premiera o negatywnej
ocenie swojej pracy''. Ponadto w praktyce ustrojowej wystepuje instytucja
»0ddania si¢ ministra do dyspozycji premiera’, jako swego rodzaju tagodniej-
szej, ,nieostatecznej” formy rezygnacji. Oddanie si¢ do dyspozycji premiera
oznacza bowiem, ze minister prosi premiera o podjecie decyzji odnosnie jego
dalszego losu w rzadzie - albo potwierdzenia jego przydatnosci na zajmo-
wanym stanowisku, albo wystgpienia z wnioskiem o odwolanie ministra ze
sktadu rzadu®2. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz powyzsze sformulowanie jest
w pewnym stopniu mylace, gdyz w $wietle obecnej Konstytucji ministrowie
znajdujg sie stale ,w dyspozycji” szefa rzadu. Tym niemniej zastosowanie tej
instytucji ma dla ministra i gabinetu duze znaczenie wizerunkowe, gdyz z jed-
nej strony oznacza, Ze minister przynajmniej cze$ciowo przyznaje si¢ do ble-
dow swojej polityki, a z drugiej strony nie przesadza o jego pozostaniu w rzg-
dzie, dajac premierowi czas na ocene sytuacji i podjecie wlasciwej politycznie
decyzji. Co rdwnie wazne, instytucja ta moze by¢ wykorzystana przez ministra
réwniez w sytuacji, gdy wywierane sg na niego naciski w sprawie opuszczenia
rzadu. Praktyka wskazuje, ze wplyw na decyzj¢ ministra o zlozeniu rezygna-
cji lub o oddaniu si¢ do dyspozycji premiera mogg mie¢ rézne czynniki, tak
natury osobistej, jak i politycznej'*. Jezeli zatem minister odczuwa naciski ze
strony swojego srodowiska politycznego w sprawie ztozenia dymisji, lecz nie
jest przekonany co do zasadnosci tego kroku, to wyjsciem z sytuacji moze by¢
oddanie si¢ do dyspozycji premiera, ktory ostatecznie rozstrzygnie o jego po-
zostaniu w rzadzie'**.

130 Odmiennie twierdzi W. Sokolewicz, op. cit., s. 16, a takze cytujacy go L. Garlicki, op. cit., s.
173. Poglad ten nie znajduje jednak odzwierciedlania ani w treéci przepisu art. 161 Konstytucji,
ani w praktyce jego stosowania. Dla przykladu premier Kazimierz Marcinkiewicz wielokrotnie
odmawial przyjecia dymisji Ministra Zdrowia Zbigniewa Religi, patrz: M. Karnowski, P. Zarem-
ba, Marcinkiewicz. Kulisy wtadzy, Warszawa 2007, s. 250.

BI'W tym wypadku méwi si¢ o ,,kurtuazyjnej procedurze odwolania cztonka rzadu”, patrz: W.
Sokolewicz, op. cit., s. 15. R. Mojak okresla takie zachowanie premiera jako ,«miekka» for-
me egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej cztonkow rzadu”, R. Mojak, Parlament i rzqd
w ustroju Trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2007, s. 597.

132 W. Sokolewicz, op. cit., s. 15-16.

3 R. Mojak, op. cit., s. 596-597.

13 Przykladem takiego zachowania jest postawa Ministra Budownictwa A. Jaszczaka, ktéry po
ogloszeniu wyjscia Samoobrony RP z koalicji rzadowej we wrzesniu 2006 r. nie zlozyt rezygna-
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Nalezy przy tym pamietaé, ze formalng przestanka odwotania ministra ze
stanowiska jest wylgcznie wniosek Prezesa Rady Ministréw zlozony na rece
Prezydenta RP. Obecna ustawa zasadnicza, podobnie jak Mata Konstytucja
z 1992 r. i Konstytucja lipcowa, nie zawiera zadnych regulacji dotyczacych
przestanek materialnych wniosku o odwolanie ministra, nie wymaga réwniez,
aby ten wniosek byl opatrzony uzasadnieniem'?>. Réwniez postanowienie Pre-
zydenta RP dotyczace zmiany na stanowisku ministra nie zawiera uzasadnie-
nia.

W ten sposob ustrojodawca przyznaje premierowi swobode w sktadaniu
wnioskow o odwotlanie ministra. W praktyce skutkuje to czestym korzysta-
niem z tego uprawnienia przez kolejnych szeféw rzadow. Sposrod 23 cztonkow
gabinetu J. Buzka powolanych 31 pazdziernika 1997 r. przez Prezydenta, tylko
7 0s6b (w tym premier) pozostalo w rzadzie do dnia zlozenia dymisji przez
Prezesa Rady Ministréw w pazdzierniku 2001 r. Lacznie w ciagu 4 lat z rzadu
odwolano 30 o0s6b, a powolano 25'. W toku dzialalnosci rzadu L. Millera do-
szto do odwolania 16 ministrow, skutkiem czego tylko 6 oséb (w tym premier)
pozostalo w rzadzie w dniu 2 maja 2004 r. W przypadku kolejnych gabinetéw
wnioski o odwolanie ministréw dotyczyly zazwyczaj mniej niz 50% skladu
Rady Ministréw. W II rzadzie M. Belki odwotano 9 ministréow, w rzadzie K.
Marcinkiewicza — 8, w rzadzie J. Kaczynskiego — 11'¥7, w I gabinecie D. Tuska
- 918, Z kolei w II gabinecie D. Tuska — odwotano az 14 ministréw sposrod
19 powotanych w listopadzie 2011 r."** W toku funkcjonowania gabinetu Ewy

cji, lecz oddat si¢ do dyspozycji premiera J. Kaczynskiego. Ostatecznie premier zadecydowat
0 pozostawieniu ministra w rzadzie, patrz: A. Dudek, Historia polityczna..., s. 574-575.

13 B. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2012, s. 829-830.

%6 Przy czym J. Marszalek-Kawa i D. Kawa podaja, iz tylko trzej ministrowie: J. Steinhoff
i L. Komotowski oraz przewodniczacy KBN A. Wiszniewski zachowali swoje stanowiska przez
caly czas trwania rzadu J. Buzka, patrz: J. Marszalek-Kawa, D. Kawa, Rzgd Jerzego Buzka (31
X 1997 - 18 X 2001), [w:] Rzgdy koalicyjne w III RP, red. M. Chmaj, Olsztyn 2006, s. 205;
w rzeczywistosci, gdyby bra¢ pod uwage formalne kryterium niezmienionego ,,stanowiska’, to
od momentu powotania rzagdu do jego dymisji swoje stanowisko w niezmienionym ksztalcie
utrzymal jedynie J. Patubicki, minister — koordynator stuzb specjalnych. W tym czasie premier J.
Buzek objal funkcje przewodniczacego KIE, minister J. Steinhoff otrzymat stanowisko wicepre-
miera, minister L. Komolowski réwniez otrzymat stanowisko wicepremiera, a jego resort zostat
przeksztalcony w urzad Ministra Pracy i Opieki Spolecznej, za§ A. Wiszniewski otrzymat tytut
Ministra Nauki, patrz: P. Kaleta, op. cit., s. 117.

%7 Liczba ta nie uwzglednia sytuacji z wrzesnia 2007 r., kiedy to premier ztozyl wnioski o od-
wolanie 15 czlonkéw rzadu, a nastepnie wystapit o powolanie tych samych oséb na te same sta-
nowiska. Takie zachowanie wynikalo z checi uniemozliwienia Sejmowi rozpatrzenia wnioskow
0 wyrazenie tym ministrom wotum nieufnosci w trybie art. 159 Konstytucji. Ten przypadek
bedzie omdéwiony szczegdtowo w dalszej czgsci pracy.

138 Ibidem, s. 117-140.

139 Ibidem, s. 137-140.
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Kopacz doszto do 4 zmian na stanowiskach ministrow'®, zas w rzadzie Beaty
Szydlo doszlo do odwolania 2 ministréw'*.

Analiza praktyki wskazuje, Ze przyczynami odwotania ministra ze stano-
wiska moga by¢ wszelkie okoliczno$ci, zaréwno natury organizacyjnej (przede
wszystkim likwidacja resortu'*, zakonczenie dziatan realizowanych przez mi-
nistra)'* czy osobistej (np. objecie przez ministra innego stanowiska'*, rezy-

14 Postanowienia Prezydenta RP z dnia 30 kwietnia 2015 r. nr 1131.3.2015, z dnia 4 maja 2015
r.nr 1131.4.2015 oraz z dnia 15 czerwca 2014 r. nr 1131.5.2015, nr 1131.6.2015, nr 1131.7.2015,
nr 1131.8.2015, nr 1131.9.2015, nr 1131.10.2015 o zmianach w skladzie Rady Ministrow
(M.P. 22015 1., poz. 414, 432, 583-588).

141 Postanowienia Prezydenta RP nr 1131.14.2016 z dnia 14 wrzeénia 2016 r. i nr 1131.15.2016
z dnia 28 wrzes$nia 2016 r. o zmianie w sktadzie Rady Ministréw (M.P. z 2016 r., nr 915 i 940).
Dodatkowo minister — cztonek Rady Ministréw K. Tchérzewski zostal Ministrem Energii, a Mi-
nister Rozwoju M. Morawiecki objal urzad Ministra Finanséw i Rozwoju patrz: postanowienia
Prezydenta RP nr 1131.45.2015 i 1131.46.2015 z dnia 1 grudnia 2015 r. oraz nr 1131.16.2016
i1131.17.2016 z dnia 28 wrzesnia 2016 r. o zmianie w skladzie Rady Ministréow (M.P. z 2015 r.,
poz. 1197-1198; 2 2016 r., poz. 941-942).

12 W tej grupie nalezy wymieni¢ przypadki: przeksztalcenia resortu Ochrony Srodowiska w Mi-
nisterstwo Srodowiska w 1999 . (co wigzalo si¢ z dymisjg ministra J. Szyszki), likwidacjg resortu
Gospodarki i polaczenia go z resortem Pracy i Polityki Spolecznej w Ministerstwo Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej w 2003 r. (co wiazalo si¢ z dymisja Ministra Gospodarki J. Piecho-
ty), pofaczenie resortu Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz resortu Rozwoju
Regionalnego w Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju w 2013 r. (co wigzalo si¢ z dymisja szefa
MTBiGM S. Nowaka), czy tez planowanej likwidacji resortu Skarbu Panstwa, co bylo powodem
odwolania ministra D. Jackiewicza w 2016 r.; patrz: P. Kaleta, op. cit., s. 113, 119, 139-140, posta-
nowienie nr 1131.14.2016 Prezydenta RP z dnia 14 wrzeénia 2016 r. o zmianie w skladzie Rady
Ministréw (M.P. z 2016 r., poz. 915).

' Dotyczylo to przede wszystkim ministréw zadaniowych, ktérzy byli powotywani w sklad ga-
binetu na czas potrzebny do wykonania konkretnego zadania. Stad tez w rzadzie J. Buzka przez
pewien czas zasiadali J. Widzyk (jako minister ds. usuwania skutkéw powodzi) i T. Kaminska
(jako minister ds. wprowadzenia reform spotecznych), za$ w rzadzie L. Millera czasowo istnialo
stanowisko ministra ds. organizacji referendum akcesyjnego (zajmowane przez L. Nikolskiego)
oraz ministra ds. przygotowania Polski do czlonkostwa w Unii Europejskiej (zajmowane przez
D. Hiibner); patrz: P. Kaleta, op. cit., s. 112-113, 119-120.

144 Objecie innego stanowiska moglo dotyczy¢ zaréwno stanowiska w rzadzie, jak i w innych
instytucjach panstwa albo w partii politycznej. W tej pierwszej grupie nalezy wymieni¢: odwo-
fanie ministra R. Czarneckiego z funkcji przewodniczacego KIE i powolanie go na stanowisko
ministra - cztonka Rady Ministréw ds. integracji europejskiej w 1998 r., odwolanie ministra
J. Widzyka z funkcji ministra — czlonka Rady Ministréw ds. usuwania skutkéw powodzi i ob-
jecie przez niego stanowiska ministra — szefa KPRM w 1999 r., odwolanie J. Hausnera ze sta-
nowiska szefa MPiPS i objecie przez niego kierownictwa nowego resortu Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej w 2003 r., odwolanie I. Jarugi-Nowackiej z funkcji ministra — cztonka Rady
Ministréw ds. polityki spotecznej, réwnego statusu kobiet i mezczyzn oraz przeciwdziataniu
dyskryminacji i objecie przez nig stanowiska Ministra Polityki Spotecznej w 2004 r., odwolanie
szefa MENiS M. Sawickiego i powolanie go na urzad Ministra Edukacji Narodowej we wrze$niu
2005 r., odwotanie M. Sewerynskiego z urzedu Ministra Nauki i Edukacji i powolanie go na
urzad Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w maju 2006 r., odwolanie T. Syryjczyka z urze-



192

Marek WozNIckr - Geneza i ewolucja odpowiedzialnoéci politycznej ministra

gnacja ze wzgledu na stan zdrowia lub inne przyczyny, $mierc'*), jak i poli-
tycznej. Wsrdd przyczyn natury politycznej nalezy wymieni¢ przede wszyst-
kim: 1) wystepowanie rozbieznosci pomiedzy polityka ministra a polityka
Prezesa Rady Ministrow lub innych ministréw, 2) podjecie przez ugrupowanie
polityczne, z ktérego wywodzi sie minister, decyzji o wycofaniu si¢ z koalicji
rzadowej'*, 3) walki wewnetrzne w ramach ugrupowania politycznego, ktére
rekomendowato ministra'”’, a takze 4) che¢ unikniecia pociggniecia ministra
do odpowiedzialnosci politycznej przed Sejmem'$. Mozna wskazac, iz s to
niemalze doktadnie te same przyczyny, ktére decydowaly o odwolaniu mini-
strow na wniosek premiera w okresie obowigzywania Malej Konstytucji. Bez

du Ministra Transportu i Budownictwa i powolanie go na urzad Ministra Transportu w maju
2006 r., odwolanie Minister Rozwoju Regionalnego E. Bienkowskiej i powotlanie jej na urzad
Ministra Infrastruktury i Rozwoju w pazdzierniku 2013 r., jak réwniez odwotanie K. Tchérzew-
skiego z funkcji ministra - czlonka Rady Ministrow i jego powolanie na urzad Ministra Energii
w grudniu 2015 r. oraz odwolanie M. Morawieckiego z urz¢gdu Ministra Rozwoju i powolanie
go na urzad Ministra Rozwoju i Ministra Finanséw we wrze$niu 2016 r. W drugiej grupie na-
lezy wymieni¢ odwotania ministrow wynikajace z objecia przez nich urzedu Marszatka Sejmu,
co dotyczylo: odwolania szefa MSWiA J. Oleksego w kwietniu 2004 r., odwolanie szefa MSZ
W. Cimoszewicza w styczniu 2005 r., a takze odwolanie Minister Zdrowia E. Kopacz w listo-
padzie 2011 r. W trzeciej grupie nalezy wymieni¢ dymisje W. Olejniczaka z urzedu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w maju 2005 r., motywowang objeciem przez niego funkcji prze-
wodniczacego SLD, patrz: P. Kaleta, op. cit., s. 113-140, 170, postanowienia Prezydenta RP
nr 1131.45.2015 i 1131.46.2015 z dnia 1 grudnia 2015 r. oraz nr 1131.16.2016 i 1131.17.2016
z dnia 28 wrzes$nia 2016 r. o zmianie w sktadzie Rady Ministréw (M.P. z 2015 r., poz. 1197-1198;
22016 1., poz. 941-942).

5 W lutym 2000 r. zmarl Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego A. Zakrzewski, a w li-
stopadzie 2000 r. Minister Zdrowia E Cegielska. Z kolei w lutym 2010 r. rezygnacj¢ z urzedu
Ministra Srodowiska ztozyl M. Nowicki, argumentujac te decyzje checig przejscia na emeryture,
patrz: P. Kaleta, op. cit., s. 114, 116, 136.

16 W czerwcu 2000 r. Unia Wolno$ci wystapila z koalicji z AWS, co skutkowalo odwotaniem 4
ministréw wywodzacych si¢ z UW. W marcu 2003 r. koalicj¢ z SLD i UP opuscito PSL (odwota-
no 2 ministréw), we wrzesniu 2006 r. Samoobrona RP wystapita z koalicji z PiS i LPR (odwotano
1 ministra), we wrzesniu 2007 r. Samoobrona RP i LPR wystapily z koalicji z PiS (odwotano 4
ministréw), patrz: P. Kaleta, op. cit., s. 115, 119-120, 130, 131-132.

147 Taki charakter bez watpienia miala dymisja Ministra Lacznosci M. Srebro przez premiera
J. Buzka ze wzgledu na cofniecie mu rekomendacji przez ZChN. Podobnie nalezy traktowa¢
dymisje K. Janika z funkcji szefa MSWiA w styczniu 2004 r. i powolanie na to stanowisko J.
Oleksego, bowiem zmiana ta miala na celu uniknigcie roztamu w szeregach SLD. Do tej katego-
rii nalezy zaliczy¢ takze rezygnacje W. Pawlaka z funkcji wicepremiera i Ministra Gospodarki,
ktora byta spowodowana porazka w wyborach na szefa PSL z J. Piechocinskim. Co istotne, po
przyjeciu tej rezygnacji przez premiera to wlasnie J. Piechocinski objal stanowiska wicepremiera
i szefa MG, patrz: G. Jednaka, Gabinety koalicyjne..., s. 252; J. Sadecki, op. cit., s. 146-147; http://
forsal.pl/artykuly/664923,waldemar-pawlak-oficjalnie-odwolany-ze-skladu-rzadu.html (dostep
14.10.2016).

8 Do tej grupy naleza ,wyprzedzajace” dymisje ministrow M. Handke i E. Wasacza w sierpniu
2000 r. oraz wszystkich ministrow gabinetu J. Kaczynskiego we wrze$niu 2007 r., patrz: P. Kaleta,
op. cit., s. 115 - 116, 132-133; G. Jednaka, Gabinety koalicyjne..., s. 262-263.
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watpienia za forme egzekwowania odpowiedzialno$ci politycznej ministrow
wzgledem premiera mozna uzna¢ przypadki wymienione wyzej w punkcie
pierwszym. Zaznaczy¢ nalezy, iz rozbieznosci pomiedzy polityka ministra
a polityka premiera mogly dotyczy¢ zaréwno celowosci czy zasadnosci pracy
catego resortu, jak i pojedynczej decyzji ministra w konkretnej sprawie. Po-
nadto w tym punkcie mieszczg sie rdwniez przypadki pociggniecia ministra do
odpowiedzialnosci za nieprawidlowosci w jego dziataniu lub dzialaniu pod-
legtych mu organdéw'®. Zdarzaly si¢ réwniez sytuacje, w ktérych odwotanie
przez premiera jednego z ministréw skutkowato tym, iz inny czlonek gabinetu,
sprzeciwiajgc si¢ polityce personalnej szefa rzadu, réwniez skfadat dymisje'*.
Ponadto réwniez w przypadku zmian personalnych wywolanych przeksztal-
ceniami ministerstw istotne byly czynniki polityczne, zwigzane z oceng pracy
ministrow, ktérych resorty byly likwidowane lub tgczone™'.

Analizujac poszczegélne przypadki dymisji ministréw mozna sformu-
fowa¢ kilka wnioskéw natury ogolnej. W omawianym okresie widoczne jest
przede wszystkim zréznicowanie poszczegolnych resortéw w zakresie czesto-
tliwosci zmian na stanowiskach ministréw. Od 1997 r. najczesciej dochodzito
do zmian na stanowiskach ministrow: Finanséw, Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

14 Dla przyktadu oficjalnym powodem rezygnacji Ministra Sprawiedliwoéci M. Sadowskiego we
wrzesniu 2004 r., byla seria niepochlebnych artykuléw prasowych dotyczacych spowodowania
przez niego wypadku samochodowego w 1995 r., za ktéry nie poniést odpowiedzialnoséci. Od-
wolania Ministra Sportu T. Lipca oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi A. Leppera w lipcu
2007 r. wynikaly z cigzacych na nich zarzutéw o charakterze korupcyjnym. Z kolei powodem
rezygnacji Ministra Sprawiedliwosci Z. Cwigkalskiego w styczniu 2009 r. byt fakt, iz minister
nie sprawowal odpowiedniego nadzoru nad Stuzba Wigzienng i nie zareagowal na samoboj-
stwo w zaktadzie karnym popelnione przez R. Pazika, jednego ze skazanych w glo$nej sprawie
porwania i zabdjstwa K. Olewnika, patrz: G. Rydlewski, Rzgd Marka Belki (2 V 2004 - 31 X
2005), [w:] Rzgdy koalicyjne..., s. 264-265; A. Dudek, Historia polityczna..., s. 587-589; http://
wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,6189864,Cwiakalski__Musialem_odejsc__bo_
nie__uderzylem_piescia.html (dostep 14.10.2016).

130 Taki charakter miala np. rezygnacja Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego K. M. Ujaz-
dowskiego, ztozona w protescie przeciwko odwolaniu z rzadu Ministra Sprawiedliwosci L. Ka-
czynskiego, patrz: G. Jednaka, Gabinety koalicyjne..., s. 264.

151 Przykladem takiej sytuacji byto odwolanie J. Szyszki z urzedu Ministra Ochrony Srodowiska
przez premiera J. Buzka. Formalnie ta dymisja byla zwigzana z zmiang podstawy prawnej dzia-
tania resortu i jego przeksztalceniem w Ministerstwo Srodowiska. Faktycznie jednak powodem
odwotania J. Szyszko byly wzgledy polityczne — minister nalezat do tych czlonkéw PC, ktdrzy
nie zgtosili akcesu do nowego ugrupowania w ramach AWS o nazwie Polska Partia Chrzescijan-
sko-Demokratyczna (PPChD). W ten sposob minister znalazt si¢ w opozycji do wlasnego rzadu
i dlatego konieczne bylo jego odwolanie; patrz: G. Jednaka, Gabinety..., s. 252. Podobnie w przy-
padku rzadu L. Millera, wraz z likwidacja Ministerstwa Gospodarki dokonano odwotania mini-
stra J. Piechoty, jednak za ta dymisja przemawialy takze wzgledy polityczne (negatywna ocena
jego polityki w zarzadzaniu resortem, brak pomystéw na rozwigzanie probleméw zwigzanych
ze Stocznig Szczecinska, czy restrukturyzacjg hutnictwa), patrz: A. Dudek, Historia polityczna...,
s. 468-469, 484; B. Michalak, M..S. Winctawska, Rzgd Leszka Millera (19 X 2001 - 2 V 2004), [w:]
Rzgdy koalicyjne..., s. 236-237.
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Skarbu Panstwa, Sprawiedliwosci oraz Zdrowia'*>. Bez watpienia wynika to
z faktu, iz praca tych resortéw podlega najwigkszej krytyce ze strony opozycji
parlamentarnej oraz opinii publicznej, ze wzgledu na liczne bolgczki i kryzysy
trapigce te dziedziny aktywnosci panstwa. Ponadto szczegdlna rola Ministra
Finansow jako gléwnej postaci zarzadzajacej finansami publicznymi i kon-
struujgcej budzet panstwa powoduje, iz jest on obiektem naciskdéw ze strony
premiera i czlonkéw gabinetu. Stad tez tylko w wypadku pierwszego rzadu Do-
nalda Tuska oraz rzadu Ewy Kopacz nie doszlo do zmiany na tym stanowisku.
Niejako na drugim biegunie znajduja si¢ urzedy ministréw: Gospodarki, Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego, Pracy i Polityki Spolecznej, czyli resorty o mniej-
szym znaczeniu politycznym. Przypadki odwolania wymienionych wyzej mi-
nistrow w trakcie funkcjonowania gabinetu wystepuja stosunkowo rzadko'>.
Co ciekawe, w tej grupie znajdujg sie takze szefowie bardzo istotnych resortéw
Obrony Narodowej (trzy przypadki odwolania) i Spraw Zagranicznych (réw-
niez trzy przypadki odwolania w trakcie funkcjonowania gabinetu)'**.
Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, czy wplyw na odwolanie poszcze-
g6lnych ministréw ma ich przynalezno$¢ partyjna lub bezpartyjnos¢. Zauwa-
zy¢ nalezy, iz wszystkie gabinety, jakie funkcjonowaty wlatach 1997-2015, byty
gabinetami koalicyjnymi'”. Dodatkowo sposréd 145 ministrow, ktorzy byli

132 W okresie od uchwalenia Konstytucji RP z 1997 r. do dnia dzisiejszego w trakcie funkcjono-
wania kolejnych gabinetéw doszto do 10 zmian na stanowisku Ministra Finanséw, 9 zmian na
stanowisku Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 9 zmian na stanowisku Ministra Skarbu Pan-
stwa, 8 zmian na stanowisku Ministra Sprawiedliwosci, 8 zmian na stanowisku Ministra Zdro-
wia oraz 6 zmian na stanowisku Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Wérdéd tych
zmian nie uwzgledniono dymisji wszystkich ministréw, jakiej dokonat premier J. Kaczynski we
wrzeéniu 2007 r. bedacej reakcja na zlozenie wobec tych ministréw wnioskéw o wyrazenie wo-
tum nieufnos$ci przez Sejm.

13 W omawianym okresie doszto do 2 zmian na stanowisku Ministra Gospodarki, 1 zmiany
na stanowisku Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz 3 zmian na stanowisku Ministra
Pracy i Polityki Spofecznej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dymisja Ministra Gospodarki i Pracy
J. Hausnera w 2005 r. zwiazana byla z checig zaangazowania si¢ w tworzenie nowej formacji
politycznej, za$ dymisja Ministra Gospodarki W. Pawlaka w 2012 r. wynikata z porazki w wybo-
rach na prezesa PSL; patrz: G. Rydlewski, Rzgd Marka Belki..., s. 264-265; http://forsal.pl/artyk-
uly/664923,waldemar-pawlak-oficjalnie-odwolany-ze-skladu-rzadu.html (dostep 14.10.2016).
1% Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze dymisje szefa MSZ B. Geremka i szefa MON J. Onyszkiewicza
w czerwcu 2000 r. wynikaly z rozpadu koalicji AWS - UW, nie za$ z politycznej oceny ich pracy
na stanowiskach ministréw. Podobnie odwolanie szefa MSZ W. Cimoszewicza w styczniu 2005 r.
bylo zwigzane z jego wyborem na Marszalka Sejmu. Z kolei odwotanie Ministra Spraw Zagra-
nicznych S. Mellera w maju 2006 r. bylo efektem jego rezygnacji ze stanowiska, spowodowanej
utworzeniem koalicji rzadowej z Samoobrona RP, patrz: P. Kaleta, op. cit., s. 49, 115; M. Karnow-
ski, P. Zaremba, op. cit., s. 161.

15 Przy czym rzad J. Buzka byt gabinetem o tyle specyficznym, iz faktycznie przez caly czas opar-
ty byl na koalicji partii politycznych i stowarzyszen wchodzacych w sktad AWS, a dodatkowo
do czerwca 2000 r. drugg sila koalicyjna byta UW. Podobnie nalezy traktowa¢ rzad L. Millera
wspierany przez koalicje wyborczg partii SLD i UP oraz drugg sile koalicyjng w postaci PSL.
W tym kontekscie rzad J. Buzka od czerwca 2000 r. do zlozenia dymisji w pazdzierniku 2001 r.
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powolani w sklad tych gabinetéw w momencie ich utworzenia, 77 ministréw
(czyli przecietnie 53,1%) stanowili ministrowie nalezacy do wigkszosciowego
partnera w koalicji, 22 (przecigtnie 15,2%) do mniejszosciowego, a 46 mini-
stréw bylo osobami bezpartyjnymi (31,7%)". Z tej grupy odwotanych zosta-
o 38 ministréw nalezacych do partii ,wiekszo$ciowej”, 14 ministréw partii
»mniejszosciowej” oraz 22 ministrow bezpartyjnych. Zauwazy¢ przy tym na-
lezy, iz wigkszo$¢ dymisji ministrow partii ,,mniejszosciowej” (az 11) wynikato
z decyzji o wyjsciu tej partii z koalicji. Z kolei stosunkowo duza liczba dymisji
ministréow bezpartyjnych wynikata z faktu, iz czg¢sto powierzano im stanowi-
ska w resortach Finanséw, Skarbu Panstwa, Sprawiedliwosci i Zdrowia'”’. Stad
tez w tym wypadku mozna zaryzykowac hipoteze, iz na odwotanie tych mini-
strow istotny wplyw mial charakter tych resortéw oraz niezadowolenie z pracy
konkretnego ministra, a nie fakt ich bezpartyjnosci'*®.

Oczywiscie okoliczno$¢, iz dany minister jest osobg nienalezacg do zad-
nej partii politycznej, moze ostabiac jego pozycje w rzadzie'”®. W razie kon-
fliktéw politycznych pomiedzy cztonkami rzadu lub w partii rzadzacej tatwiej
jest premierowi ,,poswieci¢” taka osobe, niz czlonka wtasnego ugrupowania.
Z drugiej strony, jezeli premier posiada silng pozycje we wlasnym ugrupo-
waniu, to woéwczas moze z powodzeniem prowadzi¢ autorska polityke perso-

oraz rzad L. Millera od marca 2003 r. do dymisji w maju 2004 r. byl rzadem mniejszo$ciowym
jednej koalicji wyborczej. Z kolei gabinet K. Marcinkiewicza w okresie od pazdziernika 2005 do
maja 2006, oraz gabinet J. Kaczynskiego w okresie od wrze$nia 2007 do listopada 2007 r. byly
rzagdami mniejszosciowymi jednej partii politycznej. Specyficzny charakter mial réwniez rzad
Beaty Szydlo, wspierany przez trzy ugrupowania polityczne: Prawo i Sprawiedliwo$¢, Solidarna
Polske Zbigniewa Ziobry i Polske Razem Zjednoczong Prawice. Ugrupowania te w wyborach do
Sejmu RP tworzyly wspdlna liste wyborcza, a postowie tych partii zasiadaja wspdlnie w klubie
poselskim PiS. Stad tez ten rzad w duzej mierze przypomina rzad wspierany przez klub poselski
AWS w latach 2000-2001, z ta réznica, ze klub poselski PiS posiada wigkszos¢ gloséw w Sejmie;
patrz: K. Zuba, Polska scena polityczna. Cigglos¢ i zmiana, Warszawa 2012, s. 136; http://sejm.
gov.pl/Sejm8.nsf/klubposlowie.xsp?klub=PiS (dostep 14.10.2016).

1%¢ Te i dalsze liczby stanowia obliczenia wlasne, na podstawie informacji zawartych w pracy P.
Kalety, op. cit., s. 110-140.

7 W latach 1997-2015 sposréd 14 Ministrow Finanséw az 12 bylo osobami bezpartyjnymi,
sposérdd 15 Ministréw Skarbu Panstwa — 7, spo$rdd 15 Ministrow Sprawiedliwoéci — 4, sposrdd
13 Ministréw Zdrowia - 4.

1% Mozna wskaza¢, ze odwolania ministréw kierujacych tymi resortami wystepuja dos¢ czegsto,
niezaleznie od faktu, czy odwolywany minister jest osoba bezpartyjna, czy tez nalezy do partii
politycznej tworzacej koalicje rzadows. Jednakze czgste zmiany na stanowiskach niektérych mi-
nistrow moga $wiadczy¢ takze o niezbyt dokltadnym sprawdzaniu kwalifikacji kandydatéw na
ministréw przez premiera i jego otoczenie.

1 W tym kontekscie nalezy przytoczy¢ przyktad odwotania Barbary Piwnik, bezpartyjnego Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci w rzadzie L. Millera. Dymisja B. Piwnik w lipcu 2002 r. i zastgpienie jej
przez Grzegorza Kurczuka, jednego z wazniejszych politykéw SLD, stanowila wyrazny ukton
wobec czlonkéw SLD (tzw. ,,dotéw partyjnych”), ktérzy od poczatku nie zgadzali si¢ na powie-
rzenie tak waznego resortu osobie bezpartyjnej; patrz: A. Dudek, Historia polityczna..., s. 483;
http://www.tygodnikprzeglad.pl/sedzia-po-przejsciach/ (dostep 14.10.2016).
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nalng, bez ogladania si¢ na opini¢ pozostalych czlonkéw kierownictwa swojej
partii politycznej. Praktyka wskazuje, iz kolejni szefowie rzadéw z réwng ta-
twoscia odwolywali ministrow wywodzacych si¢ z szeregdw wlasnej partii, jak
i ministrow bezpartyjnych. Co wigcej, nawet szczegélnie silna pozycja danego
ministra w partii rzadzacej, podkreslona objeciem przez niego funkcji wice-
premiera, nie stanowila dla premiera przeszkody do ztozenia wniosku o jego
odwolanie'®. Paradoksalnie, najmocniejsza pozycje w gabinecie posiadaja mi-
nistrowie rekomendowani przez parti¢ koalicyjng: w tym wypadku premier
nie moze sobie pozwoli¢ na zlozenie wniosku o odwotanie takiego ministra
bez uprzedniego porozumienia z przedstawicielami partii koalicyjnej, inaczej
ryzykuje rozpad koalicji rzagdowej. Stad tez w zdecydowanej wigkszosci wy-
padkow dymisja ministréw nalezgcych do mniejszej partii koalicyjnej wigzata
sie z wystapieniem tej partii z koalicji. Jedynie trzykrotnie doszlo do sytuacji,
w ktorej uzasadnieniem dymisji takiego ministra byly inne wzgledy'®'.

Nalezy rowniez pamietac o tym, ze przy podjeciu decyzji o wystgpieniu
z wnioskiem o odwotanie ministra, Prezes Rady Ministrow zazwyczaj bierze
pod uwage opini¢ swoich wspotpracownikdéw, najwazniejszych politykow wia-
snej partii politycznej oraz partii koalicyjnej, a takze opinie Prezydenta RP,
jednak z formalnego punktu widzenia nie musi ich uwzgledniaé. W praktyce
najwazniejsze znaczenie ma stanowisko lideréw partii politycznej, z ktérej wy-
wodzi si¢ premier. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, iz w odréznieniu od
praktyki lat 1989-1997, obecnie regulg jest piastowanie urzedu premiera przez

19 Premier J. Buzek zdymisjonowal wicepremiera J. Tomaszewskiego we wrzesniu 1999 r., premier
L. Miller - wicepremiera M. Belke w lipcu 2002 r., premier J. Kaczyniski — wicepremiera L. Dorna
w kwietniu 2007 r., a premier D. Tusk — wicepremiera G. Schetyne w pazdzierniku 2009 r. Ponadto
czesto dochodzilo réwniez do odwotania wicepremieréw bezpartyjnych: premier L. Miller od-
wotal wicepremiera G. Kotodke w czerwcu 2003 r., premier M. Belka — wicepremiera J. Hausne-
ra w marcu 2005 r., a premier D. Tusk — wicepremiera J. V. Rostowskiego w pazdzierniku 2013
r., patrz: P. Kaleta, op. cit., s. 110-140.

191 Rezygnacja wicepremiera i Ministra Gospodarki W. Pawlaka w listopadzie 2012 r. wynikala
z jego porazki w wyborach na prezesa PSL, odwolanie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi M. Sa-
wickiego w lipcu 2012 r. bylo efektem tzw. afery tasmowej PSL, z kolei odwotanie jego nastepcy
S. Kalemby w marcu 2014 r. bylo zwigzane zaréwno z brakiem realizacji przez Rade Ministréw
zgloszonych przez niego propozycji, jak i z negatywna oceng jego dzialalno$ci w kontekscie
sytuacji kryzysowej na rynku trzody chlewnej (epidemia tzw. afrykanskiego pomoru $win we
wschodniej Polsce). Co istotne, wedtug informacji medialnych rezygnacja ministra S. Kalem-
by miala zosta¢ wymuszona przez prezesa PSL J. Piechocinskiego. Zatem w tym wypadku rola
premiera D. Tuska ograniczyla si¢ de facto do zaakceptowania decyzji podjetej przez kierow-
nictwo partii koalicyjnej; patrz: A. Dudek, Historia polityczna..., s. 643; http://forsal.pl/artyk-
uly/664923,waldemar-pawlak-oficjalnie-odwolany-ze-skladu-rzadu.html (dostep 14.10.2016);
http://www.newsweek.pl/polska/prezydent-odwolal-sawickiego-z-funkcji-ministra-
rolnictwa,94385,1,1.html (dostep 14.10.2016); http://wyborcza.pl/1,76842,15615550,Minister_
rolnictwa_Stanislaw_Kalemba_podal_sie_do.html?disableRedirects=true (dostep 14.10.2016).
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przedstawiciela najwiekszego ugrupowania parlamentarnego'®. Nie zawsze
jest to lider tego ugrupowania, moze by¢ to jeden z czlonkéw kierownictwa
zwycieskiej partii politycznej, mozliwe jest rowniez powierzenie urzedu pre-
miera osobie dotad nieznanej, ktora nie posiada zaplecza politycznego nawet
we wlasnej partii'®. Bez watpienia najsilniejsza pozycje posiadaja premierzy
bedacy jednoczesnie liderami swoich ugrupowan politycznych. W takiej kon-
figuracji szczegdlnie silne wigzi taczg premiera z ministrami wywodzacymi sie
z jego macierzystego ugrupowania politycznego, bowiem wdwczas premier
jestich zwierzchnikiem zaréwno jako szef rzadu, jak i szef partii. W tej sytuacji
premier moze prowadzi¢ samodzielng polityke réwniez w kwestiach personal-
nych, a jego jedynym ograniczeniem jest troska o trwalo$¢ koalicji rzagdowej
i wewnetrzng spdjnos¢ wlasnego ugrupowania politycznego'®!. Natomiast pre-
mierzy, ktorzy nie s liderami najwigkszego ugrupowania koalicyjnego, musza
w swojej polityce uwzglednia¢ nie tylko opinie szefa partii koalicyjnej, ale tak-
ze szefa wlasnego ugrupowania politycznego. W skrajnych sytuacjach wszelkie
kluczowe decyzje musza by¢ konsultowane przez premiera z liderem jego par-
tii (casus J. Buzka), badz z Prezydentem (casus M. Belki)'®>. Ewentualne proby
prowadzenia przez premiera samodzielnej polityki (w tym personalnej) moga

122 We wczesniejszym okresie zdarzato sie, iz premierem zostawal przedstawiciel mniejszego
ugrupowania koalicyjnego (Jan Olszewski w latach 1991-1992 oraz W. Pawlak w latach 1993-
1995).

163 Z objeciem urzedu premiera przez lidera najwiekszego ugrupowania parlamentarnego mie-
lismy do czynienia w wypadku rzadu L. Millera (2001-2004), J. Kaczynskiego (2006-2007),
dwoch rzagdéw D. Tuska (2007-2011 i 2011-2014) oraz rzadu E. Kopacz (2014-2015). Powie-
rzenie urzedu premiera jednemu z czotowych politykéw gtéwnego ugrupowania koalicyjne-
go albo drugiego ugrupowania koalicyjnego bylo stala praktyka tworzenia rzadéw w latach
1989-1997. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ powolanie na stanowisko premiera T. Mazowieckiego
(1989-1990), J. K. Bieleckiego (1991), J. Olszewskiego (1991-1992), W. Pawlaka (1993-1995,
J. Oleksego (1995-1996) i W. Cimoszewicza (1996-1997). Do trzeciej grupy nalezy zaliczy¢
powierzenie urzedu premiera H. Suchockiej (1992-1993), M. Belce (2004-2005), K. Marcin-
kiewiczowi (2005-2006) oraz B. Szydlo (2015-2017). W tej grupie jedynie M. Belka byt osoba
szerzej znang opinii publicznej jako wicepremier i Minister Finanséw w rzadzie W. Cimosze-
wicza oraz L. Millera, jednak w momencie powolania na urzad premiera nie posiadal zaplecza
w swojej macierzystej partii. Swoja desygnacje na szefa rzadu zawdzigczat poparciu Prezydenta
A. Kwasniewskiego. Charakterystyczne jest to, ze w wypadku H. Suchockiej czy J. Buzka pelnie-
nie funkcji premiera wplynelo na wzmocnienie ich pozycji w ramach wilasnego ugrupowania
i umozliwilo prowadzenie dosy¢ samodzielnej polityki, cho¢ J. Buzek przez caly okres swojego
urzedowania pozostawal w cieniu lidera AWS M. Krzaklewskiego. Z kolei w wypadku K. Mar-
cinkiewicza proby prowadzenia przez premiera samodzielnej polityki, w tym réwniez personal-
nej, zakonczyly sie zmuszeniem go do zlozenia dymisji w lipcu 2006 r.; patrz: K. Zuba, op. cit.,
s. 131-132; J. Sadecki, op. cit., s. 279-282.

164 Co jednak nie stanowilto przeszkody do tego, aby w sytuacji kryzysowej premier przeforso-
wal swoje zdanie i doprowadzit do zerwania porozumienia koalicyjnego i odwolania ministréw
rekomendowanych przez partneréw koalicyjnych (tak jak L. Miller w marcu 2003 r. oraz J. Ka-
czynski we wrzesniu 2006 r. i w sierpniu 2007 r.).

158, Patyra, Przywodztwo polityczne..., s. 700-703.
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zakonczy¢ si¢ zmuszeniem go przez kierownictwo macierzystego ugrupowa-
nia do zlozenia dymisji (casus K. Marcinkiewicza)'®.

Duzo mniejsze znaczenie dla premiera ma opinia politykow partii koalicyj-
nej. W praktyce podzial resortow pomiedzy partneréw koalicyjnych dokona-
ny przy okazji zawierania umowy koalicyjnej stanowi rdwniez swego rodzaju
wyznacznik ,,stref wplywdw”. Resorty kierowane przez ministrow bezpartyj-
nych oraz rekomendowanych przez wigkszo$ciowego partnera koalicyjnego
stanowia wylaczng ,strefe wplywdw” premiera, a co za tym idzie premier nie
musi konsultowa¢ obsady tych resortéw z kierownictwem mniejszo$ciowej
partii koalicyjnej. Natomiast obsada resortéw zarezerwowanych dla drugiej
partii koalicyjnej musi odbywac si¢ w porozumieniu z liderami tej partii. Jak
juz wskazano wyzej, dotyczy to rdwniez zlozenia wniosku o odwolanie mini-
stra rekomendowanego przez mniejszg z partii koalicyjnych'®.

Odnoszac si¢ do wplywu opinii Prezydenta na decyzje¢ premiera w sprawie
wystgpienia z wnioskiem o odwolanie ministra mozna stwierdzi¢, iz wpltyw
ten jest w duzej mierze uzalezniony od tego, czy glowa panstwa i szef rzadu
wywodzg si¢ z tego samego obozu politycznego, czy tez mamy do czynienia
z sytuacja tzw. kohabitacji'®®. W tym pierwszym przypadku aktywnos¢ Prezy-

1% W wypadku rezygnacji K. Marcinkiewicza za bezposredni powdd tego kroku uznaje sie dy-
misje Z. Gilowskiej z urzedu Ministra Finanséw w czerwcu 2006 ., ktéra nie zostata skonsulto-
wana z kierownictwem PiS. Ponadto K. Marcinkiewicz podaje, iz prezes PiS J. Kaczynski oba-
wial si¢ tworzenia ,obozu premiera Marcinkiewicza” wewnatrz PiS i préb dokonania roztamu
w partii (oraz ewentualnej koalicji nowego ugrupowania z PO); patrz: J. Sadecki, op. cit., s. 280-
281; M. Karnowski, P. Zaremba, Marcinkiewicz. Kulisy wladzy, Warszawa 2007, s. 175-179, 267.
167 Co warte podkreslenia, decyzja o zakwalifikowaniu danego resortu do strefy wplywéw mniej-
szej z partii koalicyjnych ma zazwyczaj charakter trwaly. Stad tez premier, decydujac si¢ na
ztozenie wniosku o odwolanie takiego ministra, jednocze$nie wyraza zgode na powolanie jako
jego nastgpcy osoby wskazanej przez kierownictwo partnera koalicyjnego. Dlatego w 2012 r.
minister M. Sawicki i wicepremier W. Pawlak zostali zastapieni przez klubowych kolegéw, od-
powiednio S. Kalembe i J. Piechocinskiego.

18 W latach 1989-2015 czg$ciej mieliSmy do czynienia z okresami, gdy Prezydent i premier
pochodza z tego samego obozu politycznego. Taka sytuacja miala miejsce przez caly okres urze-
dowania gabinetéw: J. K. Bieleckiego, J. Olszewskiego, H. Suchockiej (facznie 2 lata i 10 miesigcy
prezydentury L. Walesy); W. Cimoszewicza, L. Millera, M. Belki oraz czesciowo J. Oleksego
(facznie 5 lat i 10 miesigcy prezydentury A. Kwasniewskiego); J. Kaczynskiego oraz cz¢$ciowo
K. Marcinkiewicza (tacznie 1 rok i 11 miesiecy prezydentury L. Kaczynskiego), drugiego gabi-
netu D. Tuska oraz czgsciowo pierwszego gabinetu D. Tuska i gabinetu E. Kopacz (Yacznie 5 lat
prezydentury B. Komorowskiego). Lacznie zatem byt to okres 15 lat i 7 miesigcy. Do tego czasu
nalezy doliczy¢ okres pelnienia obowiazkéw Prezydenta RP przez Marszalkéw Sejmu B. Komo-
rowskiego i G. Schetyne oraz Marszaltka Senatu B. Borusewicza (od kwietnia 2010 do sierpnia
2010). Okresy kohabitacji wystgpowaly w trakcie urzedowania gabinetow: T. Mazowieckiego
(1 rok i 3 miesigce prezydentury W. Jaruzelskiego); W. Pawlaka i czesciowo J. Oleksego (facznie
2latai2 miesigce prezydentury L. Walesy); J. Buzka i czesciowo K. Marcinkiewicza (tacznie 4 lata
i 2 miesigce prezydentury A. Kwasniewskiego); czg$ciowo pierwszego gabinetu D. Tuska
(2 lata i 5 miesiecy prezydentury L. Kaczynskiego) oraz czg¢$ciowo gabinetu E. Kopacz (3 mie-
sigce prezydentury A. Dudy). W sumie okresy kohabitacji trwaly 10 lat i 3 miesigce. Zauwazy¢
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denta jest zazwyczaj wigksza, uczestniczy on zaréwno w powolywaniu rzadu,
jak i prébuje uzyska¢ wplyw na jego sktad personalny'®. Z kolei w okresach
kohabitacji relacje Prezydent — Prezes Rady Ministrow stajg si¢ bardziej ,,for-
malne”, zblizone do wzorca konstytucyjnego, zgodnie z ktéorym Prezydent nie
posiada mozliwosci ingerowania w sktad personalny gabinetu. Nie stanowi to
wprawdzie przeszkody do podejmowania przez glowe panstwa prob wywie-
rania presji na premiera w sprawie sktadu rzagdu'”’, jednakze premier moze
ignorowac propozycje Prezydenta'”’.

Z kolei odnos$nie do wplywu parlamentu na decyzje personalne Prezesa
Rady Ministréw nalezy wskaza¢, iz jest on niewielki. Caloksztalt rozwigzan co
do relacji parlament - rzad, przyjetych w obecnie obowigzujacej Konstytucji
powoduje, iz mozliwos¢ oddzialywania Sejmu na sktad personalny gabinetu
wystepuje wlasciwie jedynie w momencie udzielania nowemu rzgdowi wotum
zaufania'”2. Wowczas to sklad nowego gabinetu moze by¢ przedmiotem debaty
sejmowej i moze mie¢ (przynajmniej teoretycznie) wplyw na decyzje Sejmu
co do wyrazenia wotum zaufania rzagdowi. Jednakze z chwilg wyrazenia wo-
tum zaufania zmiany personalne i organizacyjne w rzadzie moga odbywac sie
poza kontrolg parlamentu. Premier w zakresie ustalonym przez ustawe o dzia-
tach administracji rzadowej moze dowolnie zmienia¢ kompetencje ministrow.
Teoretycznie mozliwe jest, ze w trakcie kadencji Sejmu dojdzie do odwota-
nia wszystkich cztonkéw rzadu, poza premierem'””. W tym kontekscie nalezy

jednak nalezy, iz fakt przynaleznosci prezydenta i premiera do tego samego obozu politycznego
nie zawsze oznaczal, ze ich wspolpraca bedzie odbywala si¢ bez probleméw (nalezy tu wspo-
mnie¢ cho¢by o konflikcie miedzy L. Walesa a J. Olszewskim, czy ,,szorstkiej przyjazni” migdzy
A. Kwasniewskim a L. Millerem), patrz: K. Zuba, op. cit., s. 139; J. Sadecki, op. cit., s. 75-80,
237-238.

199 Szczegblna aktywnos$¢ Prezydenta A. Kwasniewskiego w procesie tworzenia rzadu L. Millera
doczekata si¢ zartobliwego komentarza, iz w koalicji SLD-UP i PSL jest on ,,trzecim” (i do tego
najtrudniejszym) ,,koalicjantem”. Podobnej skali zaangazowanie w sktad personalny gabinetéw
K. Marcinkiewicza i J. Kaczynskiego prezentowat Prezydent L. Kaczynski.

170 Przyktadowo Prezydent L. Kaczynski przy powolywaniu rzadu D. Tuska miat zastrzezenia do
kandydatur na stanowiska Ministra Sprawiedliwosci (Z. Cwigkalskiego) oraz Ministra Obro-
ny Narodowej (R. Sikorskiego), jednak zastrzezenia te zostaly zignorowane przez szefa rzadu.
Ostatecznie obaj ministrowie zostali powotani w sktad pierwszego gabinetu D. Tuska; patrz:
A. Dudek, Historia polityczna..., s. 602-603.

71 Co znalazto swéj wydzwigk w prywatnej rozmowie L. Millera i A. Kwasniewskiego, w ktdrej
przyszly premier wprost stwierdzit ,,Olek, ty nic nie mozesz”, patrz: A. Dudek, Historia politycz-
na... s. 446.

172 Powyzsza uwaga nie dotyczy mozliwosci wyrazenia cztonkowi rzadu wotum nieufnosci przez
Sejm, co stanowi wyraz specyficznego, ,,negatywnego” wplywu Sejmu na skfad personalny ga-
binetu.

17 Rekord w liczbie zmian w skladzie Rady Ministrow nalezy aktualnie do premiera J. Buzka:
jego gabinet rozpoczynal urzedowanie w skltadzie 23 0séb, a zakonczyt w skladzie 18 osob, z cze-
go tylko 7 0sob zasiadato w skladzie pierwotnym, w tym tylko 1 osoba (minister — koordynator
stuzb specjalnych J. Palubicki) zachowala swoje stanowisko w niezmienionym ksztalcie przez
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wskazaé, iz w $wietle przepisow obecnej Konstytucji Prezes Rady Ministréw
dysponuje tak silna pozycja, ze kwestia posiadania przez rzad zaufania parla-
mentu jest istotna jedynie w momencie powolania gabinetu, nie jest natomiast
niezbedna dla bytu gabinetu w trakcie jego funkcjonowania'’*. Domniemywa
sie bowiem, iz wotum nieufnosci, ktére zostalo raz wyrazone rzagdowi w mo-
mencie jego powolania, trwa az do momentu jego odwotania'”.

Praktyka pokazuje, ze nawet rozpad koalicji rzadowej i przeksztalcenie
gabinetu w rzad mniejszosciowy nie stwarza podstaw do ubiegania sie przez
premiera o ponowne uzyskanie wotum zaufania w trybie art. 160 Konstytucji,
tym bardziej zatem taka podstawg nie s3 nawet powazne zmiany w skladzie
Rady Ministréw'’s. Wobec powyzszego nawet premier kierujacy gabinetem
mniejszo$ciowym moze swobodnie prowadzi¢ swojg polityke personalng, bez
uwzgledniania zdania wigkszosci sejmowe;j'””. W praktyce swoboda premiera
w prowadzeniu polityki personalnej jest w duzej mierze uzalezniona od jego
pozycji w ramach wlasnej partii politycznej. Premier bedacy liderem swojej
partii (przykladowo L. Miller, J. Kaczynski, D. Tusk) posiada dominujgca po-
zycje w relacjach z parlamentem i partig koalicyjng, moze zatem ustala¢ sklad
gabinetu zgodnie ze swojg wolg'”. Z kolei premier posiadajacy stabszg pozycje
we wlasnej partii, ewentualnie premier kierujacy rzadem mniejszosciowym
musi w wiekszym stopniu liczy¢ si¢ ze zdaniem lideréw partyjnych oraz wiek-
szosci sejmowej, chyba Ze opiera si¢ na autorytecie Prezydenta (casus M. Bel-
ki)'”. Jednakze niezaleznie od pozycji politycznej premiera, mozliwos¢ prze-
ciwstawienia si¢ jego polityce personalnej przez parlament jest znikoma. Jezeli
bowiem Prezes Rady Ministréw nie chce wystapi¢ z wnioskiem o odwolanie

caly okres urzedowania gabinetu. Lacznie w ciagu 4 lat premier J. Buzek zlozyl wnioski o odwo-
fanie 30 ministréw i powolanie 25 ministrow.

174 P. Sarnecki, Funkcjonowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., ,,Prze-
glad Sejmowy” 2007, z. 4, s. 44. Por. réwniez wypowiedz M. Belki: ,w gruncie rzeczy premier
w Polsce ma tyle wladzy, ze jesli tylko chce z niej korzystaé, to nawet bez wsparcia parlamentu
moze wiele zrobi¢”; J. Sadecki, op. cit., s. 256.

17> Co moze nastapic¢ albo poprzez wyrazenie Radzie Ministréw konstruktywnego wotum nie-
ufnosci w trybie art. 158 Konstytucji, albo poprzez nieudzielenie przez Sejm wotum zaufania
rzadowi w trybie art. 160 Konstytucji; patrz: L. Garlicki, op. cit., s. 156-157.

176 P. Sarnecki, Funkcjonowanie Konstytucji..., s. 43-45.

77 Dla poréwnania od momentu powstania rzagdu mniejszosciowego J. Buzek zlozyl wnioski
o dokonanie zmian na 7 stanowiskach ministerialnych (przy czym w jednym wypadku koniecz-
ne bylo zastapienie Minister Zdrowia F. Cegielskiej, zmarlej w pazdzierniku 2000 r.), a L. Miller
ztozyt wnioski o odwotanie 8 ministréw (w tym w wypadku ministra J. Oleksego jego odwota-
nie bylo konsekwencja wybrania go na stanowisko Marszalka Sejmu). Z kolei M. Belka, ktory
od poczatku kierowat rzadem mniejszosciowym, wystapil o odwotanie 8 ministréw, przy czym
w wypadku ministra W. Cimoszewicza jego odwotanie byto konsekwencjg wybrania go na sta-
nowisko Marszatka Sejmu.

178 S. Patyra, Przywodztwo polityczne..., s. 702-705.

7 K. Zuba, op. cit., s. 140-141.
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ministra, ktorego praca jest krytykowana przez Sejm, to jedynymi formami
nacisku Sejmu na premiera sg uchwalenie wotum nieufno$ci wobec ministra
albo konstruktywnego wotum nieufnosci wobec Rady Ministréw. Podobnie
jezeli premier ztozyl wniosek o odwolanie ministra, ktory cieszy sie zaufa-
niem wigkszo$ci sejmowej, to jedyna forma ,,protestu” Sejmu w tej sprawie jest
uchwalenie konstruktywnego wotum nieufnosci wobec Rady Ministrow'®,
ewentualnie indywidualnego wotum nieufnosci wobec osoby ,,nowego” mi-
nistra'®’.

3.3. Skutki pociagni¢cia ministra do odpowiedzialnosci politycznej
przed Prezesem Rady Ministréw

Wystgpienie przez premiera z wnioskiem o odwolanie cztonka Rady Mi-
nistrow stanowi przeslanke do wydania przez Prezydenta RP postanowienia
o odwolaniu tej osoby ze sktadu Rady Ministréw. Postanowienie podlega
kontrasygnacie Prezesa Rady Ministrow'®, jest wydawane wedlug ustalonej
formuly i nie zawiera uzasadnienia'®. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze brakuje
jednolitej praktyki dotyczacej postepowania z wnioskami o odwotanie kilku
czlonkow rzadu. Niekiedy podstawg odwotania wszystkich tych oséb jest jed-
no postanowienie'®, innym razem kazdy z czlonkéw Rady Ministrow jest od-
wolywany osobnym postanowieniem'®. Postanowienie Prezydenta RP wcho-
dzi w zycie z dniem podpisania i podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
RP - ,,Monitor Polski”'®.

180 W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia w sprawie zakresu swobody Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Prezesa Rady Ministréw w postegpowaniu z wnioskami ministréw o dymisje, ,,Przeglad Sej-
mowy” 2000, r. VIIL, z. 6, s. 72-73.

181 L. Garlicki, op. cit., s. 142.

182 Whniosek a contrario z treéci art. 144 ust. 3 Konstytucji.

18 Tre$¢ postanowienia o zmianie w skladzie Rady Ministréw jest tworzona wedlug wzoru: ,,Na
podstawie art. 161 Konstytucji RP, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, z dniem... odwoluje si¢
NN ze skladu Rady Ministréw, z urzedu Ministra..”

184 Np. odwolanie 4 ministréw rzadu J. Buzka na podstawie postanowienia Prezydenta RP z 26
marca 1999 r. w sprawie odwolania ze skladu Rady Ministréw (M.P. z 1999 r., nr 11, poz. 157);
odwotanie 7 ministréw rzadu D. Tuska na podstawie postanowienia Prezydenta RP z dnia 27
listopada 2013 r. nr 1131-23-2013, o zmianie w skladzie Rady Ministréw (M.P. z 2013 r., poz.
1004).

185 Np. odwotanie ministra S. Nowaka z gabinetu D. Tuska na podstawie postanowienia Prezy-
denta RP z dnia 27 listopada 2013 r. nr 1131-22-2013, o zmianie w skladzie Rady Ministrow
(M.P. 22013 r,, poz. 1003); odwolanie ministrow P. Szalamachy i M. Morawieckiego w gabinecie
B. Szydto na podstawie postanowien nr 1131.15.2016 i 1131.16.2016 Prezydenta RP z dnia 28
wrze$nia 2016 r. o zmianie w skladzie Rady Ministrow (M.P. z 2016 r., nr 940-941).

1% Na podstawie art. 10 ust. 2 pkt 4 ppkt f) ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2000 r., nr 62, poz. 718, ze zm.,
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Skutki prawnoustrojowe odwotanie ministra ze sktadu Rady Ministrow
koncentruja si¢ przede wszystkim wokot sprawy wyznaczenia jego nastepcy.
Czasami zmiana na stanowisku ministra jest przygotowana przez szefa rzadu
w ten sposdb, iz w tym samym dniu nastepuje odwotanie danego ministra i po-
wolanie jego nastepcy. Mozliwe jest zatem zamieszczenie tych dwoch decyzji
w jednym postanowieniu Prezydenta RP'. Niekiedy jednak okres pomiedzy
odwolaniem ministra a powolaniem jego nastepcy trwa kilka — kilkanascie
dni'®®, wéwczas konieczne jest wyznaczenie osoby, ktorej nalezy powierzy¢
tymczasowe kierownictwo resortu do czasu powolania nowego ministra. Na
mocy art. 36 ustawy o Radzie Ministrow w razie nieobsadzenia stanowiska
ministra lub jego czasowej niezdolnosci do wykonywania obowigzkéw, mini-
stra zastepuje Prezes Rady Ministrow lub inny wskazany przez Prezesa Rady
Ministréw czlonek Rady Ministrow. Taka samg kompetencje otrzymuje pre-
mier w sytuacji, w ktorej nastgpiloby uchylenia rozporzadzenia atrybucyjnego,
wydanego na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy o RM, dotyczacego kompetencji
ministra (art. 33 ust. 3 ustawy o RM). W tym kontekscie zaznaczy¢ nalezy,
iz w okresie urzedowania rzadu J. Buzka praktykowano stosowanie instytucji
~tymczasowego kierownika ministerstwa’, wystepujacej w poprzednim stanie

najnowszy tekst jednolity - Dz.U. 2016, poz. 296).

187 Np. w przypadku odwotania 3 ministrow w rzadzie L. Millera kazde z postanowien Prezyden-
ta RP zostalo sporzadzone wedtug wzoru: ” Na podstawie art. 161 Konstytucji RP, na wniosek
Prezesa Rady Ministrow, z dniem 6 lipca 2002 r.: 1) odwotuj¢ NN ze sktadu Rady Ministréw,
z urzedu Ministra X, 2) powoluj¢ XY do skladu Rady Ministréw, na urzad Ministra X, patrz:
postanowienia Prezydenta RP z dnia 6 lipca 2001 r., nr 113-03-02, nr 113-04-02, nr 113-05-02
o zmianach w skladzie Rady Ministrow (M.P. z 2002 r., nr 30, poz. 466-468).

18 Jak wynika z informacji podanych przez P. Kalete, op. cit., s. 112-140, 368-398, zazwyczaj
powolanie nastepcy odwotanego ministra nastgpowalo tego samego dnia lub po kilku dniach.
Wyjatki od tej zasady dotyczyly przede wszystkim sytuacji zwigzanych ze $miercig ministra
(po $mierci Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego A. Zakrzewskiego 10 lutego 2000 r.
jego nastepca zostal powolany 16 marca 2000 r.; po $mierci Minister Zdrowia F. Cegielskiej 22
pazdziernika 2000 r. jej nastepca zostal powolany 7 listopada 2000 r.) albo odwolania ministra
w trybie naglym (np. odwotanie szefa MSWiA J. Tomaszewskiego w dniu 3 wrze$nia 1999 r.
w zwigzku z zarzutem tzw. klamstwa lustracyjnego - jego nastepca zostat powolany 7 pazdzier-
nika 1999 r.; odwotanie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi A. Leppera oraz Ministra Sportu
T. Lipca w dniu 9 lipca 2007 r. w zwiazku z zarzutami korupcyjnymi - ich nastepcy zostali powo-
fani odpowiednio 31 lipca 2007 r. 123 lipca 2007 r.). Ponadto czasami brak niezwlocznego powo-
fania nastgpcy ministra wynika z plandw likwidacji resortu (odwotanie T. Szyszko ze stanowiska
Ministra Laczno$ci 19 lipca 2001 r. — likwidacja resortu nastapifa 25 lipca 2001 r.; odwolanie
D. Jackiewicza ze stanowiska Ministra Skarbu Panstwa 15 wrze$nia 2016 r. - likwidacja resor-
tu ma nastapi¢ 31 grudnia 2016 r.) albo z planéw dymisji rzadu (po odwolaniu szefa MSWiA
J. Oleksego w dniu 21 kwietnia 2004 r. premier L. Miller nie wystapil o powolanie jego nastepcy,
gdyz planowat zlozenie dymisji gabinetu w dniu 2 maja 2004 r.; podobnie po odwolaniu Mini-
stra Srodowiska J. Swatonia w dniu 25 kwietnia 2005 r. premier M. Belka nie wystapit o powo-
fanie jego nastepcy, gdyz planowat ztozenie dymisji gabinetu w dniu 6 maja 2005 r.; poniewaz
jednak Prezydent RP nie przyjal dymisji Rady Ministréw, ostatecznie w dniu 24 maja 2005 r.
premier wystapil o powolanie T. Podgajnika na stanowisko Ministra Srodowiska).
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prawnym, lecz nieznanej ustawie o Radzie Ministréw'®. Tymczasowy kierow-
nik ministerstwa byl powolywany przez premiera do biezacego kierowania re-
sortem do czasu powolania nowego ministra. Na to stanowisko powotywano
dotychczasowego sekretarza stanu'’. Od 2001 r. szefowie rzadéw nie konty-
nuowali tej praktyki, stad tez w razie dtuzszego vacatu na stanowisku ministra
upowazniali innego czlonka Rady Ministréow do zastepczego kierowania re-
sortem'’, za$ od 2005 r. utrwalila si¢ praktyka sprawowania tej funkcji osobi-
$cie przez premiera'®”.

Powolanie nastepcy odwolanego ministra nastepuje réwniez poprzez wy-
danie postanowienia Prezydenta RP na wniosek premiera, ktore podlega kontr-
asygnacie szefa rzagdu'®. Decyzja o wyborze osoby nastepcy odwolanego mini-
stra nalezy wiec do premiera, jednakze wplyw na te decyzje maja uzgodnienia

18 Co ciekawe, kategoria ,,0s6b, ktérym tymczasowo powierzono kierowanie ministerstwem”
jest przewidziana w art. 198 Konstytucji, okreslajacych krag podmiotéw odpowiedzialnych
przed Trybunalem Stanu. Mozna stwierdzi¢, iz w $wietle ustawy o Radzie Ministrow przepis ten
nie ma racji bytu, bowiem stanowisko kierownika ministerstwa ulegto dezaktualizacji, patrz:
R. Mojak, op. cit., s. 149.

%0 Premier J. Buzek powolal tymczasowych kierownikéw ministerstw: w resorcie Transpor-
tu i Gospodarki Morskiej (kierownik urzedowal w okresie 24 XI 1998 - 8 XII 1998), Spraw
Wewnetrznych i Administracji (3 IX 1999 - 7 X 1999), Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(7 II 2000 - 16 IIT 2000), Finanséw, Sprawiedliwo$ci oraz Transportu i Gospodarki Morskiej
(wszyscy trzej kierownicy urzedowali w okresie 8 VI 2000 — 12 VI 2000). Zaznaczy¢ nalezy,
iz w pierwszym wypadku tymczasowy kierownik ministerstwa zostal powotany jeszcze przed
odwotaniem Ministra TiGM E. Morawskiego, co oznaczato odsuniecie ministra od biezacego
kierowania resortem. Z kolei w wypadku kierownika resortu Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go powolanie tymczasowego kierownika juz 7 IT 2000, ze wzgledu na pogorszenie stanu zdrowia
ministra A. Zakrzewskiego, patrz: P. Kalita, op. cit., s. 112-115.

1 Po odwolaniu Ministra Laczno$ci T. Szyszko premier J. Buzek powierzyl kierowanie resortem
wicepremierowi J. Steinhoffowi (sprawowal t¢ funkcje przez 6 dni, do czasu likwidacji resortu);
premier L. Miller po odwotaniu Ministra Skarbu Panstwa P. Czyzewskiego powierzyt kierowa-
nie resortem wicepremierowi J. Hausnerowi (sprawowat te¢ funkcje przez 7 dni), a po odwotaniu
szefa MSWIA J. Oleksego powierzyt kierowanie resortem szefowi MON J. Szmajdzinskiemu
(sprawowatl te¢ funkcje przez 11 dni); Ibidem, s. 116-121.

192 Premier M. Belka w okresie 25 IV 2005 — 24 V 2005 osobiscie kierowal Ministerstwem Sro-
dowiska; premier K. Marcinkiewicz w okresie 3 12006 — 15 II 2006 osobiscie kierowal Minister-
stwem Skarbu Panstwa; premier J. Kaczynski w okresie 22 IX 2006 -16 X 2006 oraz 9 VII 2007
- 31 VII 2007 osobiscie kierowal Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w okresie 9 VII 2007
- 23 VII 2007 Ministerstwem Sportu. Nadto w dniu 7 IX 2007 osobiscie kierowal Ministerstwem
Spraw Zagranicznych, w okresie 7 IX 2007 - 8 IX 2007 Ministerstwem Transportu, w okresie
7 IX 2007 - 10 IX 2007 resortami: Finanséw, Obrony Narodowej oraz Zdrowia, a w okresie
71X 2007 - 11 IX 2007 resortami: Rozwoju Regionalnego, Skarbu Panstwa, Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Srodowiska, Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Gospodarki oraz Sprawiedliwosci.
Z kolei premier D. Tusk w okresie 20 T 2009 - 23 I 2009 osobiscie kierowal Ministerstwem
Sprawiedliwo$ci, w okresie 7 XI 2011 - 8 XI 2011 Ministerstwami Zdrowia oraz Infrastruktu-
ry, w okresie 26 VII 2012 - 31 VII 2012 Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a w okresie
27 X12012 - 6 XII 2012 Ministerstwem Gospodarki, patrz: Ibidem, s. 125-139.

193 Whniosek a contrario z treéci art. 144 ust. 3 Konstytucji.
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pomiedzy liderami partii koalicyjnych oraz konsultacje miedzy premierem
a jego wspotpracownikami. Co do zasady uznaje sig, ze podzial resortéw po-
miedzy partie koalicyjne dokonany w momencie tworzenia rzadu obowiazuje
przez caly okres trwania koalicji. Stad tez regulg jest, ze w wypadku odwotania
ministra rekomendowanego przez mniejszo$ciowego partnera koalicyjnego
jego nastepce wskazuje ta partie koalicyjng'*. W pozostalych przypadkach na-
stepca odwotanego ministra moze by¢ zaréwno osoba nalezgca do macierzyste-
go ugrupowania politycznego premiera, jak i osoba bezpartyjna. Mozliwe jest
takze powierzenie stanowiska ministra innemu czlonkowi Rady Ministréw, co
najczesciej wigze sie z polgczeniem resortow'”>. Wystepuja rowniez przypad-
ki powierzenie urzedu ministra resortowego osobie, ktéra do tej pory pelni-
ta funkcje ministra zadaniowego'**. W praktyce zatem o wyborze nastepcy na
stanowisku ministra decydujg nie tylko kwalifikacje merytoryczne kandydata,
ale rowniez chec¢ zapewnienia stabilnosci koalicji rzadowej i spoistosci macie-
rzystego ugrupowania politycznego premiera oraz sprawnosci funkcjonowania
gabinetu, a takze okreslona przez premiera wizja prowadzenia polityki panstwa.

Odnosnie osoby odwotanej z funkcji ministra nalezy stwierdzi¢, iz z chwilg
wydania przez Prezydenta RP postanowienia o odwotaniu tej osoby ze sktadu
Rady Ministréw traci ona wszelkie uprawnienia i obowigzki zwigzane z pelnio-
nym urzedem. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na problem mozliwosci
zaistnienia zbiegu odpowiedzialnosci politycznej ministra przed Prezesem Rady
Ministrow oraz odpowiedzialnosci politycznej ministra przed Sejmem. Osoba,
ktora zostala odwotana z urzedu ministra, nie moze by¢ adresatem wniosku
o wyrazeniem wotum nieufnosci przez Sejm. W takiej sytuacji nalezy zatem
przyjaé, iz zlozenie przez premiera wniosku o odwolanie ministra i w konse-

194 Dlatego w 2012 r. minister M. Sawicki i wicepremier W. Pawlak zostali zastapieni przez klubo-
wych kolegdw, odpowiednio S. Kalembe i J. Piechocinskiego; patrz: P. Kaleta, op. cit., s. 138-139.
19 Np. w czerwcu 2003 r. po odwotaniu Ministra Gospodarki J. Piechoty doszlo do polaczenia
resortow Gospodarki oraz Pracy i Polityki Spolecznej w Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Po-
lityki Spotecznej, ktére objal dotychczasowy szef MPiPS J. Hausner; podobnie po odwotaniu
S. Nowaka w listopadzie 2013 r. z urzgdu Ministra Budownictwa, Transportu i Gospodarki Mor-
skiej resort ten zostal polaczony z resortem Rozwoju Regionalnego w Ministerstwo Infrastruk-
tury i Rozwoju, ktére objeta dotychczasowa szefowa MRR E. Bienkowska. Za wyjatek nalezy
uzna¢ przypadek odwolania Ministra Finanséw P. Szalamachy we wrzesniu 2016 r., gdyz jego
nastepca zostal dotychczasowy Minister Rozwoju M. Morawiecki, powotany na nowy urzad
Ministra Finanséw i Rozwoju. Jednakze obstuga ministra zajmuja si¢ czesciowo Ministerstwo
Finansow, a czg$ciowo Ministerstwo Rozwoju, ktdre jak dotad nie zostaly ze soba polaczone
w jeden urzad, patrz: rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w spra-
wie szczegotowego zakresu dzialania Ministra Finanséw i Rozwoju (Dz.U. 2016, poz. 1595);
P. Kaleta, op. cit., s. 119, 138-139.

1% Dla przyktadu w listopadzie 2004 r. Ministra Polityki Spolecznej K. Patera zastapita I. Ja-
ruga-Nowacka, dotychczasowa wicepremier i minister — czlonek Rady Ministréw ds. polity-
ki spolecznej, rdwnego statusu kobiet i mezczyzn oraz przeciwdzialaniu dyskryminacji, patrz:
P. Kaleta, op. cit., s. 124.
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kwencji wydanie przez Prezydenta RP postanowienia o odwotaniu danej osoby
ze sktadu Rady Ministréw w trybie art. 161 Konstytucji czyni taki wniosek bez-
przedmiotowym. Stad tez w praktyce odwolanie ministra przez Prezydenta na
wniosek szefa rzadu stanowi podstawe do rezygnacji z prowadzenia dalszego
postepowania w Sejmie w sprawie wyrazenia ministrowi wotum nieufnosci'”’.

Z praktyki funkcjonowania rzagdéw utworzonych po 1997 r. wynika, ze
pieciokrotnie doszlo do sytuacji, w ktorej premier musial ztozy¢ wniosek o od-
wolanie ministréw niejako w odpowiedzi na negatywng ocene ich dzialalnosci
przez Sejm (przy czym w czterech przypadkach zlozone juz byly wnioski o wy-
razenie wotum nieufnosci dla ministréw). Trzy z czterech tych przypadkéow
dotyczyly premieréw kierujacych rzagdem mniejszosciowym'*®. Nalezy przy-
ja¢, iz wplyw na podjecie przez premiera takiej decyzji miata realna grozba
uchwalenia przez Sejm wotum nieufnosci wobec tych ministrow. Z punktu
widzenia politycznego prestizu Prezesa Rady Ministrow taka sytuacja bylaby
niedopuszczalna, bowiem wzmacnialaby opozycje parlamentarng i moglaby
o$mieli¢ postow opozycji do ztozenia wniosku o konstruktywne wotum nieuf-
nos$ci wobec Rady Ministréw. Stad tez dla premiera korzystniejsze jest wysta-
pienie z wnioskiem o odwolanie takiego ministra, bowiem wéwczas ,wytraca
z rak” opozycji argumenty do krytyki rzadu i unika dyskusji nad wnioskiem
na forum Sejmu.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na precedensowg sytuacje, do ktorej doszto
we wrzesniu 2007 r., polegajaca na odwotaniu 15 cztonkéw Rady Ministrow
przez premiera J. Kaczynskiego w reakcji na ztozenie w Sejmie przez postow

197 Zaznaczy¢ nalezy, iz art. 116 Regulaminu Sejmu nie okregla trybu postepowania w takiej
sytuacji, jednak przyjelo sie, iz wraz z odwolaniem ministra ze stanowiska wniosek o wyrazenie
mu nieufnoéci oznaczany jest jako ,nieaktualny” i nie jest dalej procedowany; por. druk Sejmu
III kadencji nr 2092 - poselski wniosek w sprawie wyrazenia wotum nieufnosci dla Ministra
Skarbu Panstwa E. Wasacza, druk Sejmu VII kadencji nr 1241 - poselski wniosek w sprawie
wyrazenia wotum nieufnoéci dla Ministra Skarbu Panistwa M. Budzanowskiego.

1% Premier J. Buzek wystapil do Prezydenta z wnioskiem o odwotanie Ministra Edukacji Naro-
dowej M. Handke w lipcu 2000 r. oraz Ministra Skarbu Panstwa E. Wasacza w sierpniu 2000 r.,
reagujac w ten sposob na zlozone w Sejmie wnioski o wyrazenie tym ministrom wotum nie-
ufnosci. Premier L. Miller zlozyl wniosek o odwotanie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi A.
Tanskiego w lipcu 2003 r. z uwagi na jego rezygnacje, ktora byta reakcja na negatywna ocene
pracy ministra dokonang przez sejmowa komisje rolnictwa. Z kolei premier J. Kaczynski we
wrze$niu 2007 r. ztozyl wnioski o odwolanie wszystkich ministréw swojego rzadu, w reakcji
na ztozenie w Sejmie wnioskdw o wyrazenie tym ministrom wotum nieufnosci. Szczegdlna
sytuacja bylo odwolanie Ministra Skarbu Panstwa M. Budzanowskiego w kwietniu 2013 r.,
dokonane w sytuacji, gdy zlozony byt juz wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci ministro-
wi, lecz prawdopodobienstwo podjecia takiej uchwaly bylo nikle. Jednakze premier D. Tusk
podzielit zarzuty sformulowane przez postéw wobec ministra i postanowit go zdymisjonowac,
patrz: A. Dudek, Historia polityczna..., s. 408-409, http://wyborcza.pl/1,75248,1527346.html
(dostep 14.10.2016); http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,4470673.html (dostep
14.10.2016);  http://www.forbes.pl/budzanowski-odwolany-premier-zdymisjonowal-ministra-
skarbu,artykuly,153609,1,1.html (dostep 14.10.2016).
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opozycji wnioskow o wyrazenie tym ministrom wotum nieufnosci. Spowodo-
walo to usuniecie z porzagdku obrad Sejmu punktu dotyczacego rozpatrywania
tych wnioskow przez pierwsza izbe parlamentu. Co réwnie istotne, w ciagu
kolejnych kilku dni Prezydent na wniosek premiera powolal ponownie te same
osoby na zajmowane wczesniej stanowiska w Radzie Ministrow. Wydarzenie
to bylo zwiazane z kryzysem politycznym w Sejmie zakonczonym podjeciem
uchwaly o skréceniu kadencji, a obie strony sporu politycznego wzajemnie
oskarzaly si¢ o naruszenie Konstytucji, czy tez probe obejscia jej przepisow'”.
Bez watpienia proba odwotania wszystkich ministréw danego rzadu w dro-
dze indywidualnego wotum nieufno$ci mogta by¢ odbierana jako préba obej-
$cia przepiséw o konstruktywnym wotum nieufnosci, jednakze zaden przepis
Konstytucji nie zabrania takiego postepowania®”. Podobnie brakuje podstaw
prawnych do odmawiania premierowi mozliwosci odwotania kazdego mini-
stra w kazdym czasie, w tym rowniez prawa do dokonania rekonstrukcji ca-
tego rzadu oraz do zlozenia wniosku o odwolanie ministréw, wobec ktérych
zlozone zostaly wnioski o wyrazenie wotum nieufnosci. Natomiast powazne
watpliwosci budzi fakt powolania tej samej osoby na stanowisko, z ktérego zo-
stala odwolana. Takie zachowanie jest bowiem sprzeczne z jezykowa wyktad-
nig pojecia ,zmiana w skladzie Rady Ministréw”, uzytego w art. 161 Konsty-
tucji*®'. Stad tez zachowanie premiera i aprobujacego jego wnioski Prezydenta
mozna traktowac jako naruszenie Konstytucji majace na celu ograniczenie
kompetencji kontrolnych Sejmu*”. W tym kontekscie narzuca si¢ analogia do
przepiséw prawa cywilnego, przewidujacej niewazno$¢ pozornej czynnosci
prawnej. Takg czynnoscig pozorng jest bez watpienia odwolanie ministra po

199 http://opolskie.naszemiasto.pl/archiwum/kampania-wyborcza-ruszyla-pelna-

para,1528164,art,t,id,tm.html (dostgp 14.10.2016); http://wyborcza.pl/1,76842,4470906.html
(dostep 14.10.2016).

20 P Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .,
Warszawa 2000, s. 210; takze wypowiedz P. Winczorka w wywiadzie prasowym, http://wybor-
cza.pl/1,76842,4470906.html (dostep 14.10.2016); A. Szmyt, Elementy praktyki sejmowej pod
rzgdami Konstytucji RP (1997-2007), Gdansk 2008, s. 337-339; odmiennie B. Banaszak, Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 827; D. Dudek, Rada Ministréw
i administracja rzgdowa, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Safjan,
L. Bosek, t. II, Warszawa 2016, s. 861.

21 Tak np. R. Piotrowski, Opinia w sprawie niektorych probleméw zwigzanych z relacjami Pre-
zydenta RP z rzgdem, odpowiedzialnoscig ministréw i zmiang kadencji parlamentu, ,,Przeglad
Sejmowy” 2008, z. 3, s. 212-213; A. Szmyt, op. cit., s. 341-342. Natomiast w ocenie W. Sokole-
wicza kazda zmiana na stanowisku ministra wypelnia dyspozycje art. 161 Konstytucji RP; patrz:
W. Sokolewicz, Opinia w sprawie niektorych probleméw zwigzanych z relacjami Prezydenta RP
z rzgdem, odpowiedzialnoscig ministréw i zmiang kadencji parlamentu, ,Przeglad Sejmowy”
2008, z. 3, s. 205.

22 R. Piotrowski, op. cit., s. 211-214; W. Sokolewicz, Opinia..., s. 204-207; A. Rzeplinski http://
www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/rokita-polska-staje-sie-krajem-zlych-precedensow,33778.
html (dostep 14.10.2016). Odmienny poglad prezentuje B. Banaszak, patrz: Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 832.
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to, by po kilku dniach powota¢ go ponownie na to samo stanowisko (a na-
wet po kilku godzinach - casus szefowej MSZ A. Fotygi)**. W takiej sytuacji
nalezaloby uzna¢ powyzsze czynnosci za niewazne i na tej podstawie podda¢
pod glosowanie wnioski o wyrazenie wotum nieufnosci ,,pozornie odwota-
nym” ministrom. Nadmieni¢ nalezy, iz ostatecznie z powodu skrécenia kaden-
cji Sejmu i porazki Prawa i Sprawiedliwosci w przedterminowych wyborach
parlamentarnych powyzsza sprawa stracila swoje znaczenie polityczne i nie
byta analizowana przez judykatywe. Tym niemniej ukazuje ona mankamenty
wynikajace z nieprecyzyjnych przepisow Konstytucji, jak i niedostatki kultury
politycznej w Polsce.

4. Uwagi koricowe

W polskiej tradycji ustrojowej odpowiedzialnos¢ polityczna ministrow
przed Prezesem Rady Ministréow zawsze stanowila wazny element ustroju
panstwa, niezaleznie od przyjmowanego systemu rzadow. Zwierzchnictwo
premiera nad cztonkami rzadu bylo zasada ustrojowg zaréwno w okresach
przewagi parlamentu, jak i w okresach przewagi prezydenta w systemie or-
ganow panstwa. Formalnie kwestie ustalania skladu personalnego rzadu oraz
dokonywania zmian w jego skladu zawsze byly uznawane za nalezace do kom-
petencji premiera, cho¢ réwnoczes$nie kompetencje szefa rzadu byly zazwy-
czaj ograniczane wskutek przyznania pewnych uprawnien Sejmowi lub glto-
wie panstwa. Ponadto do stalej praktyki nalezaly rézne nieformalne naciski
na premiera odno$nie obsady poszczegdlnych resortéw, formulowane przez
glowe panstwa, parlament, partie polityczne. Nie bez znaczenia dla tej kwestii
pozostawala tradycja tworzenia stanowisk ministrow w drodze ustawy. W tej
sytuacji swoboda premiera w zakresie ksztaltowania skladu rzadu byla ogra-
niczona. Mozna réwniez przyjaé, iz zalezno$¢ ministrow od szefa rzadu takze
byta w praktyce ograniczana przez rézne czynniki. Poszczegdlni cztonkowie
rzadu czesto przedktadali wierno$¢ wobec wlasnej partii politycznej czy pre-
zydenta nad lojalno$¢ wobec premiera.

Aktualnie obowigzujace rozwigzania konstytucyjne ustanawiajg niekwe-
stionowany prymat odpowiedzialnosci politycznej ministrow przed premie-
rem, co jest elementem koniecznym w przyjetym systemie rzagdow?*. W swie-
tle Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. oraz ustawy o Radzie Ministréw Prezes

25 Na taka ewentualnos¢ wskazywal J. Stepien, owczesny Prezes TK, http://wyborcza.
pl/1,75398,4480424.html (dostep 14.10.2016). Odmiennie W. Sokolewicz, ktdry uznaje, ze cy-
wilnoprawna instytucja niewaznosci pozornej czynnosci prawnej nie moze by¢ przenoszona na
grunt prawa publicznego, patrz: W. Sokolewicz, Opinia w sprawie niektorych probleméw..., s. 207.
24 Por. poglad S. Gebethnera: ,,zaden premier nie moze rzadzi¢ krajem skutecznie, jezeli nie
ma tego instrumentu podporzadkowania sobie ministrow”, patrz: wypowiedz prof. S. Gebethne-
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Rady Ministrow jest kierownikiem rzadu i koordynatorem pracy ministrow, to
on zapewnia wykonywanie polityki Rady Ministrow i okresla sposoby jej wy-
konywania. To do premiera nalezy okreslanie kompetencji ministréow w trybie
rozporzadzen atrybucyjnych. Skoro wiec premier jest zwierzchnikiem mini-
stréw, to musi mie¢ mozliwo$¢ pociggania ich do odpowiedzialnosci za ble-
dy w zarzadzaniu resortem lub odmowe realizacji polityki rzagdu. Uczynienie
z premiera jedynego inspiratora wniosku o odwolanie ministra przy jedno-
czesnym pozbawieniu Prezydenta prawa do odmowy uwzglednienia takiego
wniosku upraszcza procedure dokonywania zmian w rzadzie, a takze wzmac-
nia pozycje premiera w systemie organéw panstwowych. Zaleznos¢ taczaca
ministréw z Prezesem Rady Ministréw jest bardziej klarowna, dzieki czemu
nastepuje definitywne zerwanie z koncepcja premiera jako primus inter pares
posrod ministrow.

W ten sposéb premier jest niekwestionowanym szefem rzadu, za$ mini-
strowie muszg dostosowywac swoja dzialalnos¢ do wytycznych polityki rzadu,
formutowanych przede wszystkim przez premiera. Co wazne, ministrowie po-
zostajacy w konflikcie z Prezesem Rady Ministréw nie moga podwaza¢ jego
autorytetu poprzez ,odwolanie si¢” do innych organéw panstwowych (Prezy-
denta, Sejmu)*”*. Nie moga rowniez lekcewazy¢ polecen i wytycznych premie-
ra. Aktualnie zatem niemozliwa bylaby sytuacja, w ktérej minister zachowy-
walby sie nielojalnie wobec premiera, realizujac np. polecenia polityczne Pre-
zydenta RP*®. Przyjecie zasady nieograniczonej odpowiedzialno$ci ministrow
przed premierem prowadzi zatem do wigkszego zdyscyplinowania ministrow,
jest wiec korzystne dla spoistosci wewnetrznej gabinetu, wptywa na jego trwa-
tos¢ i pozwala premierowi na sprawne realizowanie polityki rzadu.

Powyzsze przeklada sie na zwigkszenie politycznego znaczenia urzedu
premiera. Stanowisko to coraz czesciej obejmujg liderzy zwycieskich ugru-
powan politycznych, ewentualnie osoby przez nich wyznaczone. Poczawszy
od wyboréw parlamentarnych 2001 r. mamy do czynienia z personalizacja
kampanii wyborczej na wzor brytyjski czy niemiecki. Juz w trakcie kampanii
wyborczej kierownicze gremia najsilniejszych partii politycznych wyznaczajg
kandydatow na premiera na urzad premiera, ktérzy staja si¢ nastepnie tzw.
»lokomotywami wyborczymi” tych partii®”. W ten sposéb starcia setek kan-

ra, [w:] Ustréj polityczny Rzeczypospolitej Polskiej w nowej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku,
red. W. Skrzydto, R. Mojak, Lublin 1998, s. 86.

25 Co oczywiscie nie wyklucza prob szukania poparcia politycznego przez ministra zagrozo-
nego dymisja, np. we wlasnej partii politycznej, jednak w praktyce trudno poda¢ przyklad, aby
jaki$ minister w ten sposéb ,,uratowal si¢” przed odwolaniem ze skltadu Rady Ministrow.

26 Wypowiedz prof. M. Grzybowskiego, [w:] Ustrdj polityczny Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 67.
27W 2001 r. SLD proponowalo kandydature swojego lidera L. Millera, w 2005 r. kandydatem PO
byt wspotlider partii J. Rokita, w 2007 r. i 2011 . lider tej partii D. Tusk, a w 2015 r. kandydatem
PiS byta B. Szydlo, czlonek wtadz partii. Tylko w wypadku J. Rokity zapowiedzi przedwyborcze
si¢ nie spelnily, bowiem PO osiagnelo stabszy wynik wyborczy niz PiS i ostatecznie przeszio
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dydatéw poszczegolnych partii politycznych na postéow i senatoréow sprowa-
dzone s3 do pojedynku dwdch - trzech kandydatéw na przyszlego premiera.
Nadaje to swego rodzaju ,rys prezydencki” wyborom parlamentarnym, kto-
re w skrajnych wypadkach mogg sta¢ si¢ swoistym plebiscytem popularnosci
lidera dotychczasowej koalicji i lidera (lideréw) dotychczasowej opozycji*®.
Eksponowaniu osoby kandydata na premiera w kampanii wyborczej towarzy-
szy praktyka polegajaca na unikaniu prezentowania kandydatur na stanowiska
ministréw?”. To na przyszlym premierze skupia si¢ najwieksza uwaga polity-
koéw, medidéw i opinii publicznej. Jednoczes$nie urzedujacy premier w trakcie
kampanii wyborczej jest rozliczany przez opozycje z dotychczasowej polityki
catego rzadu i wszystkich jego czlonkéw. W efekcie w oczach opinii publicznej
premier staje si¢ uosobieniem rzadu i gtéwng osoba odpowiedzialng za stan
panstwa, za§ ministrowie sg jego wspotpracownikami. Dlatego prawo premie-
ra do odwotania kazdego ministra w kazdym czasie w praktyce nie budzi zad-
nych watpliwosci.

W tej sytuacji mozna stwierdzi¢, ze rozwigzania ustrojowe zawarte w Kon-
stytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. oraz w ustawie o Radzie Ministrow umacniaja
w Polsce system rzaddw parlamentarno-gabinetowy w wersji zracjonalizowa-
nej, wprowadzajac pewne elementy systemu premierowskiego. Wzorce brytyj-
skie czy tez niemieckie s3 widoczne zwlaszcza w konstrukcji uprawnien pre-
miera w rzadzie i wobec ministréw. Rowniez praktyka stosowania tych upraw-
nien umacnia dominujgcg pozycje Prezesa Rady Ministréow w rzadzie, a tym
samym w systemie organow panstwowych. Jednakze z drugiej strony istnieja
dos¢ znaczace réznice miedzy ,polskim systemem premierowskim”, a syste-
mem brytyjskim. Premier w Polsce nie posiada tak szerokich kompetencji jak
premier brytyjski czy kanclerz niemiecki, bowiem przy konstrukgji ,,systemu
polskiego” przyznano do$¢ szerokie kompetencje Prezydentowi RP. Ponadto
Prezes Rady Ministréw w Polsce nie ma mozliwosci szachowania parlamentu

do opozycji, patrz: A. K. Piasecki, Wybory w Polsce 1989-2011, Krakow 2012, s. 154-155, 196,
247-249, 328; S. Patyra, Przywddztwo polityczne..., s. 692-693.

28 Wybory parlamentarne w 2007 r. byly pojedynkiem premiera J. Kaczynskiego z liderami opo-
zycyjnych partii: PO (D. Tuskiem) i LiD (A. Kwa$niewskim). W 2011 r. ogniskowaty sie wokot
rywalizacji migdzy premierem D. Tuskiem a liderem opozycyjnego PiS J. Kaczynskim. W 2015
r. premier E. Kopacz rywalizowala z B. Szydlo, kandydatka na urzad premiera rekomendowang
przez PiS, patrz Ibidem, s. 253-254, 328-333.

29 A jezeli nawet sg prezentowane, to nie zawsze sg zgodne z powyborczym ksztaltem rzadu.
Przyktadowo w czasie kampanii wyborczej w wyborach parlamentarnych 2007 r. zapowiadano,
ze kandydatem PO na objecie urzedu Ministra Obrony Narodowej jest B. Zdrojewski, ostatecznie
zostal on powolany na urzad Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Podobnie w 2015 r.
kandydatem PiS na urzad Ministra Obrony Narodowej byt J. Gowin, ostatecznie objat on stano-
wisko Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego; patrz: http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarze-
nia/artykuly/93533,klich-miekki-szef-twardych-facetow.html (dostep 14.10.2016), http://wia-
domosci.onet.pl/kraj/jaroslaw-gowin-kim-jest-nowy-minister-szkolnictwa-wyzszego/mz47ys
(dostep 14.10.2016).
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prawem skrocenia jego kadencji (w odroznieniu od premiera Wielkiej Bry-
tanii)®!?, a takze nie jest jedynym podmiotem uprawnionym do egzekwowa-
nia odpowiedzialnosci politycznej od ministréw (w odréznieniu od kanclerza
Niemiec). Trzeba tez zwrdci¢ uwage na fakt, iz polska scena polityczna nie jest
uksztaltowana w taki sposob, aby mozna byto mowic o statej rywalizacji dwdch
wielkich partii politycznej czy blokéw partyjnych. Co za tym idzie, nie istnie-
je zwyczaj obejmowania urzedu premiera przez lidera zwycieskiego ugrupo-
wania politycznego. Nadto kompetencje premiera sg ograniczane w praktyce
przez koalicyjny sktad gabinetu. W tej sytuacji na mozliwos$¢ egzekwowania
odpowiedzialnosci politycznej ministra przed szefem rzadu najwigkszy wptyw
ma pozycja polityczna premiera oraz konkretnego ministra w ramach partii
koalicyjnych.

219 Nalezy jednak nadmieni¢, iz od 2011 r. prawo do skrdcenia kadencji Izby Gmin zostalo ogra-
niczone, patrz: T. Wieciech, Rozwigzanie parlamentu w Wielkiej Brytanii na podstawie ustawy
o0 kadencji parlamentarnej z 2011 r., ,Przeglad Sejmowy” 2013, z. 3, 5. 79-94.



Rozdzial IV

Odpowiedzialno$é polityczna ministra przed
Prezydentem RP

1. Uwagi wstepne i prawnoporéwnawcze

Odpowiedzialno$¢ przed glowa panstwa stanowi najstarszy typ odpowie-
dzialnosci politycznej ministrow. Urzad ministra pojawil sie¢ w nowozytnym
panstwie po przeksztalceniu urzedu krélewskiego sekretarza, zaleznego wy-
facznie od monarchy. Stad tez zasada odpowiedzialnosci politycznej mini-
strow wzgledem glowy panstwa zostala ujeta w tekstach pierwszych pisanych
konstytucji, w szczegoélnosci konstytucji amerykanskiej z 1787 r. i konstytucji
francuskiej z 1791 r.

W tym miejscu warto zauwazy¢, iz uksztalttowany wowczas model ame-
rykanski prezydenckiego systemu rzadow przetrwal bez wigkszych zmian
do czaséw wspolczesnych. W modelu tym wladza wykonawcza nalezy w ca-
tosci do prezydenta. Jest on nie tylko glowg panstwa, ale jednocze$nie pelni
funkcje szefa administracji i z tego tytulu dysponuje wylgcznym prawem do
powolywania i odwolywania szeféw departamentéw i innych pracownikéw
federalnych'. Prawo to jest w pewnym zakresie ograniczone wskutek tego, iz
konstytucja przewiduje powolywanie wysokich urzednikéw panstwowych ,,za
radg i zgoda Senatu”. Wobec powyzszego Senat moze zablokowa¢ nominacje
okreslonej osoby na cztonka gabinetu®. Nadto przy ustalaniu sktadu gabinetu
prezydent musi uwzgledni¢ uktad sit politycznych wewnatrz wlasnego ugru-
powania oraz relacje pomiedzy kandydatami. Stad tez zdarza sie, ze prezydent
powoluje w sklad gabinetu takze osoby nalezace do tego samego ugrupowa-

' P. Deszczynski, System prezydencki Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, [w:] Demokra-
tyczne systemy polityczne, Poznan 2000, s. 33-34.

> M. Tushnet, The Constitution of the United States of America. A Contextual Analysis, Oxford—
Portland, Oregon, 2015, s. 94; R. Fenno, The President’s Cabinet. An Analisys in the Period from
Wilson to Eisenhover, Cambridge, Massachusetts, 1959, s. 59-62; P. Laidler, Podstawowe zatoze-
nia systemu prezydenckiego na przykladzie USA, [w:] Systemy rzqdow w perspektywie poréwnaw-
czej, red. J. Szymanek, Warszawa 2014, s. 234, 236.
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nia politycznego, lecz bedace dotychczas w opozycji do prezydenta®. Aktual-
nie w gre wchodzi réwniez konieczno$¢ odzwierciedlenia w skladzie gabinetu
réznych grup intereséw i Srodowisk?. Tym niemniej prezydent USA dysponuje
duza swobodg w kwestii powotywania i odwolywania szeféw departamentow®.
W tej sytuacji mozna stwierdzi¢, ze w ustroju amerykanskim odpowiedzial-
nos$¢ polityczna czlonkéw gabinetu przed prezydentem jest jedng z podstawo-
wych zasad przyjetego systemu rzagdow®.

Zasady prezydenckiego systemu rzagdow nie zostaly recypowane w ustro-
jach wspolczesnych panstw europejskich. Wigkszo$¢ z tych panstw przyjeto bo-
wiem zasady parlamentarno-gabinetowego systemu rzagdéw, w ktérym kompe-
tencje glowy panstwa sg ograniczone. W ustroju brytyjskim monarcha jest for-
malnie szefem wladzy wykonawczej i to do jego kompetencji nalezy powotywa-
nie i odwolywanie premiera oraz ministréw. Jednakze w praktyce korzystanie
z tych uprawnien jest uzaleznione od politycznej woli premiera oraz wiekszosci
parlamentarnej. Cho¢ zatem ministrowie brytyjscy wchodza w sktad rzadu ,,Jej
Krolewskiej Mosci’, to nie ponosza bezposredniej odpowiedzialnosci politycz-
nej przed krélowg. Charakterystyczne dla brytyjskiego systemu politycznego
jest bowiem to, iz kompetencje formalnie przypisane monarsze wykonywane
sg w praktyce przez premiera’. Dlatego historycznie wystepujaca odpowie-
dzialno$¢ polityczna ministréw przed monarchg zostata zastagpiona odpowie-
dzialno$ci polityczng ministréw przed premierem. Mozna stwierdzi¢, iz wo-
bec przyjecia koncepcji nieograniczonej odpowiedzialnosci ministréw przed
szefem rzadu, wprowadzenie dodatkowej odpowiedzialnosci cztonkéw rzadu
przed monarchg byloby zbedne, nadto bytoby sprzeczne ze szczegdlna pozycja
premiera w ustroju brytyjskim. Stad tez krélowa brytyjska jest wtasciwie po-
zbawiona wplywu na sktad personalny gabinetu ,Jej Krélewskiej Mosci™.

* Wymownym przyktadem takiej praktyki jest powotanie Hillary Clinton na urzad sekretarza
stanu przez prezydenta Baracka Obame (H. Clinton byla przeciwnikiem prezydenta w prawy-
borach prezydenckich w Partii Demokratycznej w 2008 r.), patrz: M. Tushnet, op. cit., s. 95; R.
Fenno, op. cit., s. 62-81.

* Zgodnie z zalozeniem sformulowanym przez prezydenta Billa Clintona, ze gabinet ma ,wygla-
da¢ tak, jak Ameryka’, patrz: M. Tushnet, op. cit., s. 95.

* Ibidem, s. 95-96; R. Fenno, op. cit., s. 29-50, 54-58; D. Acheson, The President and the Secretary
of State, [w:] The Secretary of State, red. D. K. Price, Englewood Cliffs, New Jersey, 1960, s. 33-35.
¢ Nie wyklucza to prob wplywania na dzialalno$¢ cztonkéw gabinetu przez Kongres, ktory decy-
duje o budzecie poszczegdlnych departamentow, patrz: W. Y. Elliott, The Secretary and Congress,
[w:] The Secretary of State, red. D. K. Price, Englewood Cliffs, New Jersey, 1960, s. 131-134.

7. Szymanek, System rzqgdow premierowskich jako nowy typ systemu rzqgdow: casus Wielkiej Bry-
tanii, ,,Przeglad Politologiczny” 2011, nr 1, s. 73-74.

8 P. Leyland, The Constitution of the United Kingdom. A Contextual Analysis, Oxford-Portland,
Oregon, 2016, s. 87-92. O ile wyjatkowo zdarza sie, iz monarcha w sytuacji kryzysu parlamen-
tarnego angazuje si¢ w wybér nowego premiera (np. w 1931 r. Jerzy V poparl premiera Mac-
Donalda, za§ w 1957 r. Elzbieta II poparla H. Macmillana), o tyle trudno znalez¢ przyklad za-
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Réwniez w ustroju niemieckim brakuje miejsca na odpowiedzialnos¢ po-
lityczna ministréw przed prezydentem, bowiem odpowiedzialnos¢ taka bytaby
sprzeczna ze szczegolng pozycja kanclerza jako najwazniejszego organu wila-
dzy wykonawczej (Kanzlerprinzip). Ponadto jest to zgodne z niemiecka trady-
cja, w ktorej kanclerz jest ogniwem posredniczacym miedzy glowa panstwa
a ministrami. W oczywisty sposob nie wyklucza to mozliwosci formulowania
przez prezydenta nieformalnych zadan w sprawie zdymisjonowania poszcze-
golnych czlonkéw rzadu, tym niemniej wspomniane Zadania nie musza by¢
uwzglednione przez kanclerza. Stad tez w Niemczech uznaje sig, ze kanclerz
jest jedynym organem, ktéry moze zlozy¢ wniosek o odwolanie ministra,
za$ prezydent powinien ten wniosek uwzgledni¢’. W doktrynie podnosi sig,
ze prezydent moze ewentualnie odméwi¢ uwzglednienia wniosku kanclerza
w sytuacji, gdy wniosek nie spetnia wymogéw formalnych, nie powinien na-
tomiast czynic¢ tego z powodow politycznych'®. W praktyce tylko raz zdarzylo
sie, ze prezydent odmoéwil powolania ministra wnioskowanego przez prezy-
denta''.

W innych panstwach europejskich przyjete zostaly podobne rozwigzania
ustrojowe. Stad tez zazwyczaj prezydent (krdl) nie moze odwola¢ ministra
z wlasnej inicjatywy. Moze to uczyni¢ jedynie na wniosek premiera, ponadto
nie moze odmoéwi¢ uwzglednienia tego wniosku. Takie rozwigzania sg przy-
jete miedzy innymi w ustawach zasadniczych Republiki Czeskiej'?, Estonii'?,
czy Irlandii*. Niekiedy natomiast glowa panstwa jest catkowicie wykluczona
z uczestnictwa w procedurze powotywania rzadu i dokonywania w nim zmian.
W systemie politycznym Szwecji krol nie uczestniczy w procesie powolywania
oraz odwolywania premiera i cztonkéw rzadu. Tradycyjne uprawnienia glowy
panstwa sg wykonywane przez przewodniczacego Riksdagu oraz przez pre-
miera®.

angazowania si¢ monarchy w sprawe obsady stanowiska ministra, patrz: J. Stembrowicz, Rzgd
w systemie parlamentarnym, Warszawa 1982, s. 28.

°U. Mager, Komentarz do art. 64 i 65 Ustawy zasadniczej REN, [w:] Grundgesetz kommentar, red.
I. von Miinch, Ph. Kunig, Miinchen 2012, t. I, s. 2760-2762, 2771-2773; K. Nowak, NRE. Za-
gadnienia polityczno-ustrojowe, Warszawa 1967, s. 321-322, 345-348; E. Zwierzchowski, Praw-
noustrojowe stanowisko kanclerza NRF, Katowice 1972, s. 107-110; L. Garlicki, Ustréj polityczny
RFEN, Warszawa 1985, s. 200.

10 L. Janicki, Prezydent federalny, [w:] Ustréj paristwowy Republiki Federalnej Niemiec, red.
L. Janicki, Poznan 1986, s. 446.

" Dotyczylo to nominacji T. Delera z FDP na ministra w rzadzie K. Adenauera w 1953 r., patrz:
Ibidem.

12 Art. 73 i 74 Konstytucji Republiki Czeskiej z dnia 16 grudnia 1992 r., [w:] Konstytucje paristw
Unii Europejskiej, red. W. Staskiewicz, Warszawa 2011, s. 201; B. Dziemidok-Olszewska, Instytu-
cja prezydenta w paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2003, s. 250.

13§ 90 Konstytucji Republiki Estonii z dnia 28 czerwca 1992 r., [w:] Konstytucje paristw..., s. 239.
" Art. 28 ust. 9 pkt 3-4 Konstytucji Irlandii z dnia 1 lipca 1937 r., patrz: Ibidem, s. 407.

" Rozdzial 6 § 11§ 8 Aktu o formie Rzadu z dnia 28 lutego 1974 r., patrz: Ibidem, s. 763-764.
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Jednakze w praktyce stosowania modelu parlamentarno-gabinetowego
w panstwach europejskich mozna zaobserwowa¢ przypadki szerokiego inter-
pretowania uprawnien prezydenta. Interpretacja ta prowadzi do uznania, iz
glowa panstwa nie jest bezwzglednie zwigzana wnioskiem personalnym pre-
miera. Sad Konstytucyjny Republice Stowackiej stanal na stanowisku, iz prezy-
dent jest uprawniony do odmowy uwzgledniania wniosku premiera o odwo-
tanie ministra'®. Podobnie Sad Konstytucyjny Republiki Wegierskiej przyjat,
ze prezydent moze sprzeciwi¢ si¢ wnioskowi premiera o powotanie lub odwo-
tanie ministra w sytuacji, gdy nie zostaly wymagania proceduralne, kandydat
jest niekompetentny, albo nominacja stworzylaby zagrozenie dla demokracji'.
Mozna przyjaé, iz w tym wypadku sprzeciw prezydenta stanowi instrument
politycznego nacisku na szefa rzadu, nie jest natomiast wyrazem istnienia od-
powiedzialnosci politycznej cztonkéw rzadu przed glowa panstwa. Zaznaczy¢
nalezy, iz prezydent nie moze samodzielnie wszczyna¢ procedury odwotania
czlonka rzadu, zasadniczo nie posiada réwniez zadnych mozliwosci narzuca-
nia ministrowi swojej wizji politycznej.

Drugim rozpowszechnionym w Europie rozwigzaniem ustrojowym jest
system rzadéw polprezydenckich, zwany tez parlamentarno-prezydenckim.
W systemie tym pozycja ustrojowa prezydenta jest silniejsza niz w ustroju
parlamentarno-gabinetowym, co przejawia si¢ miedzy innymi wzmocnie-
niem roli prezydenta w relacjach z Radg Ministrow. W ustroju V Republiki
Francuskiej prezydent jest organem dominujacym w relacjach z rzadem. Jego
zwierzchnictwo nad gabinetem widoczne jest miedzy innymi w procedurze
powolywania Rady Ministréw. Premier jest powolywany i odwolywany przez
prezydenta, za§ ministrowie s3 powolywani i odwolywani przez prezydenta
na wniosek premiera'®. W tej sytuacji ministrowie musza cieszy¢ si¢ zaréw-
no zaufaniem szefa rzadu, jak i glowy panstwa. W razie utraty tego zaufania
moga by¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci politycznej przez prezydenta, jak
i przez premiera'®. Wprawdzie formalnie prezydent nie moze odwota¢ mini-
stra bez wniosku premiera, jednak trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
premier odmowilby zlozenia takiego wniosku, wowczas bowiem prezydent
moglby doprowadzi¢ do odwolania calego rzadu. Inspiracja do odwotania

16 K. Skotnicki, Republika Stowacka, [w:] Wzajemne stosunki miedzy wladzg ustawodawczg
a wykonawczg. Bialorus, Czechy, Litwa, Rumunia, Stowacja, Wegry, red. W. Brodzinski, D. Go-
recki, K. Skotnicki, J. Szymczak, £6dz 1996, s. 150-151.

7' A. M. Ludwikowska, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej, Torun
1997, s. 165.

'8 Art. 8 Konstytucji Republiki Francuskiej z 4 pazdziernika 1958 r., ttumaczenie polskie, [w:]
Konstytucje paristw Unii Europejskiej, red. W. Staskiewicz, Warszawa 2011, s. 274.

¥ J. Stembrowicz, op. cit., s. 172, 180-182; J. L. Thielbault, The Political Autonomy of Cabinet
Ministers in the French Fifth Republic, [w:] Cabinet Ministers and Parliamentary Government,
red. M. Laver, K. S. Shepsle, Cambridge 2009, s. 144.



Odpowiedzialnos¢ polityczna ministra przed Prezydentem RP 215

ministra moze by¢ zatem zaréwno osobista decyzja ministra o rezygnacji, jak
i decyzja premiera lub prezydenta®.

Ponadto nalezy pamietac o tym, ze to prezydent jest szefem wladzy wy-
konawczej i nominalnym przewodniczagcym Rady Ministréw, do niego nalezy
réwniez okreslanie kompetencji niektérych ministrow?!. Mozna zatem stwier-
dzi¢, iz zwierzchnictwo prezydenta nad czlonkami rzagdu w systemie francu-
skim ma pierwszorzedne znaczenie. W praktyce poszczegolni prezydenci ak-
tywnie uczestniczg zarowno w kreowaniu skladu personalnego gabinetu, jak
i w ustalaniu polityki rzadu, szczegolnie w dziedzinie polityki zagranicznej
i obronnej panstwa?. Stad tez istnienie odpowiedzialnosci politycznej mini-
strow przed prezydentem stanowi logiczne uzupelnienie powyzszego systemu
rzadow. Zaleznos$¢ ministréw od premiera jest mniej istotna, bowiem w razie
konfliktu miedzy ministrem a premierem czlonek rzadu moze probowa¢ od-
wolac¢ si¢ do autorytetu gtowy panstwa?.

Podobne rozwigzania sg obecne w ustrojach innych panstw europejskich.
Przyktadowo w Finlandii wedlug konstytucji z 1919 r. prezydent stal na czele
wladzy wykonawczej, co wyrazalo si¢ miedzy innymi w tym, iz przewodniczyt
obradom Rady Panstwa (rzadu), jak rdwniez powotywatl i odwotywal premiera
oraz ministrow. Zwyczajowo przyjelo sie, iz premier sktadal rezygnacje rzadu
z chwilg wyboru nowego prezydenta. Nadto Prezydent mégl spowodowac dy-
misje ministra z powodu odmowy udzielenia kontrasygnaty aktu prezydenta®.
Aktualnie w nowej konstytucji z 1999 r. wplyw prezydenta na wybdr rzadu
zostal ograniczony, zas jego pozycja w systemie organow panstwowych zblizy-

2 Oczywidcie rezygnacja ministra moze by¢ efektem naciskow ze strony glowy panstwa lub sze-
fa rzadu. Przykltadowo oficjalnym powodem odwotania minister sprawiedliwosci C. Taubiry
w styczniu 2016 r. byla jej rezygnacja, nieoficjalnie natomiast wskazuje sig, ze powodem tej rezy-
gnacji byta otwarta krytyka polityki prezydenta F. Holland¢’a, patrz: http://www.france24.com/
en/20160127-french-justice-minister-christiane-taubira-resigns-hollande (dostep 14.10.2016).
2! Dotyczy to tzw. ministrow delegowanych, ktorzy kieruja szczegdlnymi wycinkami admini-
stracji, w oparciu o dekret prezydenta, kontrasygnowany przez premiera i wladciwego ministra,
patrz: E. Gdulewicz, Struktura rzgdu we Francji V Republiki, ,,Biuletyn Rady Legislacyjnej 1994”,
nr 2,s. 153.

2 'W. Skrzydto, Ustrdj polityczny Francji, Warszawa 1992, s. 155-158; E. Poptawska, Instytucja
prezydenta w systemie politycznym V Republiki Francuskiej, Warszawa 1995, s. 148-167.

# J. Stembrowicz, op. cit., s. 182-183, 192-193; B. Dziemidok-Olszewska, Odpowiedzialnos¢
polityczna rzgdu w III Rzeczypospolitej Polskiej i w V Republice Francuskiej, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2010, nr 2 -3, s. 230; C. F. Strong, A History of Modern Political Constitutions,
New York 1964, s. 250.

24]. Osinski, Prezydent Republiki Finlandii, [w:] Prezydent w panistwach..., s. 51-54; idem, Wstep
do Konstytucji Finlandii, Warszawa 1997, s. 32-36; M. Grzybowski, Prezydent Republiki Finlan-
dii: arbiter czy moderator?, [w:] Studia z prawa konstytucyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowa-
na Profesorowi Wiestawowi Skrzydle, red. J. Postuszny, J. Buczkowski, K. Eckhardt, Przemysl-
Rzeszow 2009, s. 153-154.
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fa sie do rozwigzan obecnych w systemie parlamentarno-gabinetowym?®. Na
Litwie czlonkowie rzagdu ponosza odpowiedzialno$¢ polityczng przed prezy-
dentem (oraz parlamentem) za kierowanie powierzonymi im dzialami admi-
nistracji panstwowej*. Odpowiedzialnos¢ ta jest realizowana réwniez w ten
sposob, iz rzad jest zobowigzany do ztozenia dymisji po wyborach prezydenc-
kich. Ponadto prezydent przyjmuje rezygnacje ministra i rozstrzyga ewentu-
alne spory na linii premier — minister”. Z kolei w Portugalii przepisy kon-
stytucji wyraznie stanowig, ze rzad oraz premier ponoszg odpowiedzialnos¢
polityczng przed prezydentem, jednakze poszczegdlni ministrowie ponosza
odpowiedzialnos¢ tylko przed premierem?. W portugalskiej praktyce ustrojo-
wej wplyw glowy panstwa na dziatalnos¢ rzadu i ministréw jest niewielki, nie
mozna réwniez mowic¢ o zwierzchnictwie prezydenta nad rzagdem?.

W polskiej tradycji ustrojowej zasada odpowiedzialnosci politycznej mini-
strow przed gtowa panstwa nie zawsze byta przewidziana w przepisach rangi
konstytucyjnej. Najogolniej mozna stwierdzi¢, iz zasada ta wystepowala tylko
wowczas, kiedy intencjg ustrojodawcy bylo wzmocnienie pozycji glowy panstwa
w systemie organow panstwowych. Jezeli natomiast ustrojodawca w systemie or-
ganow panstwowych stawial na pierwszym miejscu parlament lub rzad, to wow-
czas odpowiedzialnos¢ polityczna ministrow przed Prezydentem nie istniata.

Stad tez odpowiedzialno$¢ polityczna ministrow wzgledem glowy panstwa
pojawila si¢ po raz pierwszy juz w okresie odbudowy Panstwa Polskiego w la-
tach 1918-1921, kiedy konieczne bylo przyjecie modelu silnej wladzy gtowy
panstwa. Formalnie juz w dekrecie o tymczasowej wladzy reprezentacyjnej Re-
publiki Polskiej z 22 listopada 1918 r. i w Malej Konstytucji z 19 lutego 1919 .
przewidziano mozliwo$¢ wplywania przez Naczelnika Panstwa na sktad Rady
Ministréow. W dekrecie stwierdzono wprost, iz Prezydent Ministréw i mini-
strowie s3 mianowani przez Naczelnika Panstwa i przed nim odpowiedzial-
ni*. Z kolei w Matej Konstytucji postanowiono, iz Rzad mial by¢ powolywany

» ]. Osinski, Wstep do Konstytucji Republiki Finlandii z 1999 r., Warszawa 2003, s. 43-44;
M. Grzybowski, op. cit., s. 161.

* Art. 96 ust. 2 Konstytucji Republiki Litewskiej z 25 pazdziernika 1992 r., [w:] Konstytu-
cje panistw..., s. 432; B. Dziemidok, Odpowiedzialnos¢ wladzy wykonawczej w panstwach Eu-
ropy Wschodniej, [w:] Ewolucja wladzy wykonawczej w krajach Europy Srodkowej i Wschod-
niej w okresie transformacji ustrojowej 1989-2014, red. M. Pazdzior, B. Szmulik, Lublin 2015,
s. 100-101.

¥ ]. Zielinski, Prezydent Republiki Litewskiej, [w:] Prezydent w parstwach wspélczesnych,
red. J. Osinski, Warszawa 2000, s. 173-175.

2 Art. 190 i 191 Konstytucji Republiki Portugalskiej z 2 kwietnia 1976 r., [w:] Konstytucje
panstw..., s. 643.

¥ Gléwnie z tego powodu, iz prawo prezydenta do dymisji rzadu, niegdy$ bardzo szerokie, zo-
stalo obecnie ograniczone do wyjatkowych przypadkow, patrz: A. Labno, System konstytucyjny
Portugalii, Warszawa 2002, s. 49-55.

0 Art. 2 dekretu o tymczasowej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej z 22 listopada 1918 r.
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przez Naczelnika Panstwa w porozumieniu z Sejmem?'. Poczatkowo sformu-
fowanie to interpretowano jako wymog konsultacji obsady kazdego resortu
z Sejmem. Natomiast w drodze praktyki wytworzyl sie mechanizm konsultacji
miedzy Naczelnikiem Panstwa a Marszalkiem Sejmu (ktéry przekazywal Na-
czelnikowi opinie klubow poselskich wyrazone na Konwencie Senioréw) od-
no$nie do nominacji poszczegdlnych osdb na stanowiska ministréw, zas Sejm
przyjmowatl to porozumienie do wiadomosci. Glowa panstwa posiadala zatem
decydujacy wplyw na sklad personalny Rady Ministrow™.

W zwigzku z przyjeciem w Konstytucji marcowej z 1921 r. rozwigzan obec-
nych we francuskim modelu rzagdéw parlamentarno-gabinetowych zdecydo-
wano si¢ na przyznanie Prezydentowi RP dosy¢ niewielkich uprawnien w sto-
sunkach z Radag Ministréw. Stad tez Prezydent dokonywal powotania i odwo-
fania premiera oraz na jego wniosek ministrow*. Formalnie zatem Prezydent
dysponowal znaczng swoboda w zakresie wyboru kandydata na premiera, jak
réwniez moglt odwolaé premiera w kazdym czasie®. W praktyce jednak musiat
uwzglednia¢ uklad sit w Sejmie. Odwolanie premiera cieszgcego sie zaufaniem
wiegkszosci sejmowej narazatoby bowiem Prezydenta na konflikt z parlamen-
tem. Natomiast w wypadku powotywania i odwolywania ministréw, Prezydent
byt zwigzany wnioskiem premiera w tej materii. W praktyce Prezydent musiat
uwzgledni¢ stanowisko klubow poselskich delegujacych ,,swoich” ministréw
w sklad gabinetu®. Stad tez w okresie obowigzywania Konstytucji marcowe;j
nie wystepowata odpowiedzialnos¢ ministréw przed Prezydentem.

W Konstytucji kwietniowej z 1935 r. przyjeto odmienne reguty dotyczace
usytuowania Prezydenta w systemie organow panstwowych. W zwigzku z zasa-
da jednolitej wladzy panstwowej skupionej w rekach Prezydenta RP i co za tym
idzie nadrzednosci Prezydenta nad innymi organami panstwa, Konstytucja
przewidywala, iz Rada Ministrow solidarnie i poszczegolni ministrowie indy-
widualnie ponosili odpowiedzialno$¢ polityczng wylacznie przed glowa pan-
stwa. Stad tez mogli by¢ odwolani przez niego w kazdym czasie*. W termino-
logii konstytucyjnej odpowiedzialnos¢ ta odrdzniala si¢ od odpowiedzialnosci

1 Art. IT pkt 3. Malej Konstytucji z 1919 r.

2 Z. Witkowski, Status ustrojowy Rady Ministrow w konstytucjach polskich okresu migdzywo-
jennego, [w:] Rada Ministrow. Organizacja i funkcjonowanie, red. A. Balaban, Zakamycze 2002,
s. 54. W praktyce moglo to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej krytyka polityki rzagdu lub ministra
dokonana przez Naczelnika skutkowata ich rezygnacja, por. przyczyny upadku II gabinetu An-
toniego Ponikowskiego w czerwcu 1922 r.; patrz: M. Fary$, Drugi gabinetu Antoniego Ponikow-
skiego, 10 III - 6 VI 1922, [w:] Od Moraczewskiego do Sktadkowskiego. Gabinety Polski Odrodzo-
nej 1918-1939, red. J. Fary$, A. Wator, H. Walczak, Szczecin 2011, s. 107-109.

3 Art. 45 Konstytucji marcowej.

* Z. Witkowski, op. cit., s. 58-59.

% Ibidem, s. 60-61.

¢ Art. 28 Konstytucji kwietniowe;.
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przed parlamentem, ktdra okreslana byla prawem kontroli parlamentarnej”,
czy tez odpowiedzialnosci parlamentarnej*. W tym wypadku réwniez do Pre-
zydenta nalezalo ostateczne rozstrzygniecie o losach rzadu lub ministra, wo-
bec ktérego Sejm wyrazit wotum nieufnosci. Prezydent mogt bowiem w ciagu
trzech dni albo odwota¢ Rad¢ Ministrow badz ministra, ktéremu Sejm wyrazit
wotum nieufnosci, albo rozwiaza¢ Izby Ustawodawcze. W razie przekroczenia
tego terminu sprawe rozpatrywal Senat. Jezeli ta izba przylaczyla si¢ do stano-
wiska Sejmu, wowczas ponownie decyzja nalezala do Prezydenta, ktéry mogt
albo odwota¢ Rade Ministréw badz ministra, albo rozwiazac Sejm i Senat*. Za-
tem w ostatecznos$ci do Prezydenta nalezalo rozstrzyganie o losach ministrow,
wobec ktorych uchwalone zostalo wotum nieufnosci’. Ponadto Prezydent byt
arbitrem réwniez w przypadku konfliktéow miedzy ministrami a premierem.
Tym samym w okresie obowigzywania Konstytucji kwietniowej zaleznos¢ mi-
nistrow od glowy panstwa miala pierwszorzedne znaczenie. W praktyce Prezy-
dent Ignacy Moscicki nie korzystal z prawa do odwotania ministra. Tym nie-
mniej sprawowal nad rzadem nie tylko kontrole polityczna, ale takze, wbrew
literze Konstytucji, narzucal premierom swoich kandydatéw na ministréw*!.
Po II wojnie $wiatowej nastgpito odejscie od modelu zaleznosci cztonkow
rzadu od glowy panstwa. Zaréwno w manifescie PKWN z 1944 r., jak i w Ma-
tej Konstytucji z 1947 r. odwotano si¢ do regul systemu parlamentarnego usta-
lonego w Konstytucji marcowej. Stad tez relacje pomiedzy przewodniczacym
KRN (od 31 grudnia 1944 - Prezydentem KRN), a nastepnie Prezydentem
Rzeczypospolitej i cztonkami rzagdu w duzym stopniu odpowiadaty regutom
wprowadzonym w Konstytucji marcowej*. W praktyce jednak istniejaca sy-
tuacja polityczna, a zwlaszcza fakt laczenia przez B. Bieruta funkgeji Prezyden-
ta RP z funkcjg lidera najwazniejszej partii w Sejmie (sekretarza generalnego
PPR, a od 1948 r. - przewodniczacego KC PZPR), z ktérej rekrutowali si¢ pre-
mier i wigkszos¢ cztonkéw gabinetu sprawiata, Ze odpowiedzialno$¢ polityczna
ministréw wzgledem Prezydenta, formalnie nie przewidziana w tekscie Malej
Konstytucji, faktycznie miala decydujace znaczenie. W omawianym okresie

7 Art. 29 ust. 1 Konstytucji kwietniowe;.

# Z. Witkowski, op. cit., s. 74.

¥ Art. 29 ust. 2-4 Konstytucji kwietniowe;j.

W praktyce w omawianym okresie nie doszlo do uchwalenia wotum nieufnosci wobec rzadu
czy ministra, patrz: A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1991, s. 322.

1 Co bylo szczegdlnie widoczne przy powolywaniu rzadu F Stawoja-Sktadkowskiego, patrz:
D. Gérecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej i rzgdu w ustawie konstytu-
cyjnej z 23 kwietnia 1935 roku, £6dz 1995, s. 167-168.

2 Art. 1-3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 1944 r. o kompetencji Przewodniczacego Krajowej Rady
Narodowej (Dz.U. z 1944 r,, nr 5, poz. 23); art. 1 ustawy z dnia 31 grudnia 1944 r. o zmianie
ustawy z dnia 11 wrze$nia 1944 r. o kompetencji Przewodniczacego Krajowej Rady Narodowej
(Dz.U. z 1944 r,, nr 19, poz. 23); art. 13 Malej Konstytucji z 1947 r.



Odpowiedzialnos¢ polityczna ministra przed Prezydentem RP 219

Prezydent uzyskal decydujacy wplyw na dzialalno$¢ rzadu, jak i na jego skltad
personalny®.

W Konstytucji PRL z 1952 r. nie przewidziano dalszego istnienia urzedu
Prezydenta. Funkcje kolegialnej gtowy panstwa pelnita Rada Panstwa, organ
stanowiacy swoistg emanacje Sejmu, dzialajacy zazwyczaj w zastepstwie Sej-
mu*’. Skutkiem tego, w okresach miedzy sesjami Sejmu to do Rady Panstwa
nalezalo dokonywanie zmian w skfadzie Rady Ministrow, przy czym Rada Pan-
stwa dzialala zawsze na wniosek premiera, a jej uchwata musiala by¢ zatwier-
dzona na najblizszym posiedzeniu Sejmu®. Ponadto w okresach, kiedy Sejm nie
obradowal, Rada Ministréw ponosita odpowiedzialno$¢ przed Rada Panistwa®.
Konstytucja PRL nie precyzowala, czy jest to odpowiedzialno$¢ indywidualna
czy solidarna, choc¢ literalna wykladnia tego przepisu wskazywalaby na przy-
jecie, iz jest to wylacznie odpowiedzialnos¢ solidarna®. W praktyce jednak ze
wzgledu na istniejacy uklad stosunkéw politycznych, odpowiedzialnosé ta nie
byta realizowana. Zmiany w skfadzie rzadu, dokonywane przez Rade Panstwa
na wniosek premiera, byly efektem wczesniejszych ustalen w gronie $cistego
kierownictwa PZPR. Stad tez nie wystepowala sytuacja, w ktorej Rada Panstwa
odmowilaby akceptacji wniosku premiera. Réwniez zmiany na stanowisku Pre-
zesa Rady Ministrow, dokonane przez Rade Pafstwa w 1954 r. (odwotanie B.
Bieruta) oraz w 1980 r. (odwotanie E. Babiucha), mialy swoje zrodto we wcze-
$niejszych decyzjach KC PZPR*. W tej sytuacji mozna stwierdzi¢, iz w okresie
PRL odpowiedzialnos$¢ polityczna Rady Ministrow wzgledem Rady Panstwa,

# . Stembrowicz, O koncepcji i roli rzqdu, [w:] Studia nad rzgdem PRL w latach 1952-1980,
red. M. Rybicki, Wroclaw 1985, s. 45; W. Skrzydlo, Instytucja Rady Ministréw w okresie Polski
Ludowej (1944 -1989), [w:] Rada Ministréw. Organizacja i funkcjonowanie, red. A. Balaban,
Zakamycze 2002, s. 94.

7. Stembrowicz, op. cit., s. 50-51.

# Art. 29 ust. 2 Konstytucji PRL w wersji pierwotnej (art. 37 ust. 2 w wersji tekstu jednolitego
Konstytucji PRL z 1976 1.).

6 Art. 30 ust. 2 Konstytucji PRL w wersji pierwotnej (art. 38 ust. 2 w wersji tekstu jednolitego
Konstytucji PRL z 1976 1.). Nalezy zauwazy¢, iz sformutowanie tego przepisu byto nieprecyzyjne,
bowiem wskazywal on, iz Rada Ministréw ponosi odpowiedzialno$¢ przed Rada Panstwa ,,gdy
Sejm nie obraduje”. Natomiast w wypadku kompetencji do dokonywania zmian w skladzie Rady
Ministréw wskazano, iz Rada Panstwa dziala ,w okresach miedzy sesjami Sejmu”. Wobec po-
wyzszego istnieje mozliwos¢ interpretacji ograniczajacej odpowiedzialno$¢ gabinetu przed Rada
Panstwa tylko do okresu migdzy sesjami Sejmu (jesli uznamy, ze okreslenia ,mig¢dzy sesjami”
i ,gdy Sejm nie obraduje” nalezy traktowa¢ synonimicznie) badz tez interpretacji rozszerzaja-
cej, wedlug ktorej gabinet ponosi odpowiedzialno$¢ przed Rada Panstwa stale, z wyjatkiem dni,
kiedy trwaja obrady Sejmu. Jak wskazuje J. Stembrowicz, doktryna staneta powszechnie na tym
pierwszym stanowisku, patrz: J. Stembrowicz, op. cit., s. 52-53. W praktyce Rada Panstwa wyko-
nywala swoje kompetencje w przedmiocie odwotywania ministréw jedynie w okresach mig¢dzy
sesjami Sejmu, patrz: T. Motdawa, Ludzie wladzy 1944-1991, Warszawa 1991, s. 107-157.

7], Stembrowicz, op. cit., s. 56-57.

48 Ibidem, s. 78, 80.
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cho¢ zapisana w przepisach Konstytucji, nie miala w praktyce istotnego zna-
czenia.

2. Odpowiedzialno$¢ polityczna ministra przed Prezydentem
w okresie transformacji ustrojowej (1989-1997)

2.1. Odpowiedzialno$é polityczna ministra przed Prezydentem
w latach 1989-1992

Instytucja Prezydenta w systemie ustrojowym Polski zostala przywrécona
w 1989 r. wraz z uchwaleniem w dniu 7 kwietnia 1989 r. nowelizacji Konstytucji
PRL*. Rozwigzania przyjete w noweli kwietniowej dotyczace prawnoustrojo-
wej pozycji Prezydenta przyznawaly temu organowi do$¢ istotne kompetencje
w relacjach z Radg Ministrow. Przede wszystkim gtowa panstwa pelnita istot-
ng role w procesie powolywania rzadu. Podobnie jak w poprzednim okresie,
organem dokonujagcym powolania Rady Ministréw byt Sejm, jednakze to Pre-
zydent proponowal kandydata na Prezesa Rady Ministréw. Ponadto wniosek
w sprawie powotlania Rady Ministréw byl przedstawiany przez premiera po
porozumieniu z Prezydentem, stad tez glowa panstwa mogta wywiera¢ pewne
naciski co do personalnego sktadu Rady Ministrow®. W praktyce mozliwos¢
realizacji tego uprawnienia, podobnie jak uprawnienia do desygnowania kan-
dydata na premiera, byla $cisle zwigzana z aktualng sytuacja polityczng. Pre-
zydent Wojciech Jaruzelski dystansowal si¢ od rzadu premiera Tadeusza Ma-
zowieckiego i nie ingerowal w jego sktad. Natomiast w wypadku Prezydenta
Lecha Walesy silne poparcie spoleczne, jakim dysponowal Prezydent (wybra-
ny w wyborach powszechnych) oraz rozbicie polityczne Sejmu X i I kadencji
powodowalo, ze miat on duza swobode w desygnowaniu swojego kandydata
na urzad Prezesa Rady Ministrow®'. W ten sposob Prezydent zyskiwal réwniez
mozliwo$¢ ingerowania w skfad Rady Ministréw??.

* Ustawa konstytucyjna z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji PRL (Dz.U. z 1989 r.,
nr 19, poz. 101).

0 R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP w okresie przeksztalceri ustrojowych 1989-1992, Warszawa
1994, s. 233; W. Sokolewicz, Kwietniowa zmiana Konstytucji, ,,Pafistwo i Prawo” 1989, nr 6, s. 18.
*! A. Kulig, Zagadnienia podstawowe formowania Rzgdu, ,,Panstwo i Prawo” 1994, nr 1, s. 56-57;
R. Alberski, Wybory prezydenckie w Polsce w latach 1989-2000 i ich funkcje polityczne, [w:] De-
mokratyzacja w III Rzeczypospolitej, red. A. Antoszewski, Wroctaw 2002, s. 114.

2'W praktyce Prezydent L. Walesa wywieral naciski w sprawie obsady poszczegélnych resortéw
zaréwno w przypadku rzadu Jana Krzysztofa Bieleckiego, jak i Jana Olszewskiego. W wypadku
rzadu J. Olszewskiego miedzy innymi nie zgodzil si¢ na powierzenie funkecji ministra — szefa
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Innym $rodkiem oddzialywania Prezydenta na cztonkéw rzadu i ich poli-
tyke mogtly by¢ wspdlne posiedzenia Rady Ministréw. Zgodnie z nowelg kwiet-
niowg z 1989 r. Prezydent mial mozliwos¢ zwolywania w sprawach szczegdl-
nej wagi posiedzen Rady Ministréw i przewodniczenia tym posiedzeniom™.
W praktyce ani Wojciech Jaruzelski, ani Lech Walesa nie korzystali z tej moz-
liwosci, co wynikalo z dwczesnej sytuacji politycznej i relacji pomiedzy glowa
panstwa a premierem®. Co réwnie istotne, Konstytucja czynita z Prezyden-
ta najwyzszego przedstawiciela Panstwa Polskiego w stosunkach wewnetrz-
nych i miedzynarodowych, jak réwniez organ stojacy na strazy suwerennosci
i bezpieczenstwa panstwa, nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium
oraz przestrzegania miedzypanstwowych sojuszy politycznych i wojskowych™®.
W tym kontekscie Prezydent uzyskal m.in. prawo do mianowania i odwoly-
wania pelnomocnych przedstawicieli Polski w innych panstwach, a takze byt
zwierzchnikiem Sit Zbrojnych®. Jednakze Konstytucja nie okreslala jak po-
winna wyglada¢ wspdtpraca miedzy glowa panstwa a szefami resortéw Obro-
ny Narodowej i Spraw Zagranicznych przy realizacji tych uprawnien glowy
panstwa. Formalnie potrzeba ewentualnych kontaktéw miedzy glowa panstwa
a ministrami zostala zredukowana do minimum, bowiem instytucja kontrasy-
gnaty aktow prezydenckich miata dotyczy¢ jedynie aktéw urzedowych o istot-
nym znaczeniu, ponadto kontrasygnaty dokonywal wylgcznie Prezes Rady
Ministrow’.

Jednoczesnie w $wietle Konstytucji Prezydent mial mozliwo$¢ ztozenia
wniosku o odwolanie Prezesa Rady Ministrow, ktory byl rozpatrywany przez
Sejm. Mozna zatem uzna¢, ze Prezydent w ten sposéb mogt egzekwowa¢ od-
powiedzialno$¢ polityczng rzadu jako calosci, cho¢ jego wniosek maégl by¢ od-

Urzedu Rady Ministréw Lechowi Kaczynskiemu, jak réwniez nalegal na powierzenie resortu
spraw zagranicznych Krzysztofowi Skubiszewskiemu, patrz: S. Patyra, Rzgd Jana Olszewskiego
(23 XII 1991 - 5 VI 1992), [w:] Gabinety koalicyjne w Polsce w latach 1989-1996, red. M. Chmaj,
M. Zmigrodzki, Lublin 1998, s. 83; R. Mojak, op. cit., s. 237-238; J. Wrona, Rzgd Jana Krzysztofa
Bieleckiego (12 T - 5 XII 1991), [w:] Rzgdy koalicyjne w III RP, red. M. Chmaj, Olsztyn 2006,
s. 71; J. Sadecki, Trzynastu. Premierzy wolnej Polski, Krakow 2009, s. 64; W. Jednaka, Gabinety
koalicyjne w ITI RP, Wroctaw 2004, s. 207, 210; A. Antoszewski, Instytucje wladzy ustawodawczej
i wykonawczej, [w:] Polityka w Polsce w latach 90. wybrane problemy, red. A. Antoszewski i R.
Herbut, Wroclaw 1999, s. 111; chociaz sam J. K. Bielecki twierdzi, iz Prezydent niczego mu nie
narzucal, patrz: J. Sadecki, op. cit., s. 40.

3 Art. 32f ust. 1 pkt 8) Konstytucji lipcowej; R. Mojak, op. cit., s. 235-236.

** B. Opalinski, Rada Gabinetowa w polskim systemie ustrojowym, ,,Przeglad Prawa Konstytucyj-
nego” 2011, z. 1, s. 115-116.

> Art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji lipcowej.

¢ Art. 32f ust. 1 pkt 2) — 4) Konstytucji lipcowe;.

7 Art. 32f ust. 2 Konstytucji, przy czym rodzaje aktow urzedowych wymagajacych kontrasygna-
ty mialy by¢ okreslone w ustawie, ktdra jednak ostatecznie nie zostata wydana. W zwigzku z tym
instytucja kontrasygnaty aktéw Prezydenta w omawianym okresie nie byta stosowana.
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rzucony przez pierwszg izbe parlamentu®®. Natomiast Prezydent nie mial moz-
liwosci egzekwowania indywidualnej odpowiedzialnosci politycznej poszcze-
goélnych ministrow. W 6wczes$nie obowiazujacych regulacjach kompetencje
do dokonywania zmian na stanowiskach ministréw nalezaly do Sejmu, ktéry
dzialal na wniosek Prezesa Rady Ministrow. Wprawdzie Konstytucja lipcowa
przewidywala, ze Prezydent w okresach miedzy kadencjami Sejmu dokonuje
zmian czlonkoéw rzadu, jednakze w tym wypadku dziatal wylacznie na wnio-
sek Prezesa Rady Ministrow. Dodatkowo akt dotyczacy powotania lub odwo-
tania czlonka Rady Ministréow musial by¢ przedstawiony Sejmowi na najbliz-
szym posiedzeniu do zatwierdzenia®. W praktyce przepis ten stracil znaczenie
z chwilg uchwalenia ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o zmianie Konstytucji
RP, ktora likwidowata okres miedzy kadencjami Sejmu®.

W tym kontekscie mozna stwierdzi¢, iz w okresie 1989-1992 Prezydent nie
mial prawnych mozliwoéci egzekwowania indywidualnej odpowiedzialnosci
czlonkow rzadu, mogl jedynie spowodowaé dymisje catego gabinetu. W prak-
tyce nie wykluczato to préb wywierania naciskéw na Prezesa Rady Ministréw
w przedmiocie spowodowania dymisji ministra. Jednakze w 6wczesnej sytu-
acji politycznej takie dzialania nie byly konieczne, gdyz w okresie prezyden-
tury W. Jaruzelskiego obowigzywala niepisana zasada ,neutralno$ci” miedzy
glowa panstwa a szefem rzadu. Natomiast w okresie prezydentury L. Walesy
aktywne uczestnictwo Prezydenta w procesie formowania rzadu i nieformalne
uzgadnianie z nim kandydatur na ministréw stanowilo niejako wystarczajace
»zabezpieczenie intereséw” glowy panstwa. W tym miejscu warto wspomnie¢,
ze przy okazji konstruowania sktadow kolejnych gabinetéw zaczeta sie ksztal-
towac instytucja resortow prezydenckich, o czym $wiadczy fakt objecia urzedu
Ministra Spraw Zagranicznych przez K. Skubiszewskiego w czterech kolejnych
rzadach, dzieki poparciu Prezydenta L. Walesy®'.

* W praktyce Prezydent skorzystal z tej mozliwosci tylko w czerwcu 1992 r., sktadajac wniosek
o odwotanie rzadu J. Olszewskiego, patrz: S. Patyra, Rzgd Jana Olszewskiego (23 XII 1991 - 5 VI
1992), [w:] Gabinety koalicyjne w Polsce w latach 1989-1996, red. M. Chmaj, M. Zmigrodzki,
Lublin 1998, s. 92-93.

¥ Art. 32f ust. 1 pkt 6) oraz art. 37 ust. 2 Konstytucji lipcowe;.

% Poniewaz kadencja Sejmu miata koficzy¢ si¢ w dzien poprzedzajacy zebranie si¢ postéw na
pierwsze posiedzenie Sejmu kolejnej kadencji, patrz: Z. Szeliga, Rada Ministréw a Sejm 1989-
1997, Lublin 1998, s. 14.

¢ P. Kaleta, op. cit., s. 89-95.
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2.2. Odpowiedzialno$é polityczna ministréw przed Prezydentem
w Malej Konstytucji z 1992 r.

Jednym z gtéwnych zatozen ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika
1992 r. 0 wzajemnych stosunkach miedzy wladzg ustawodawczg i wykonawcza
oraz o samorzadzie terytorialnym bylo wzmocnienie pozycji Prezydenta RP
w systemie organow panstwowych. W Malej Konstytucji Prezydent RP wraz
z Rada Ministréw zostal zaliczony do grona organéw wtadzy wykonawczej®.
W $wietle dalszych przepiséw ustawy konstytucyjnej stosunki pomiedzy tymi
organami zostaly uregulowane w ten sposob, aby zapewnic¢ Prezydentowi sil-
ng pozycje w relacjach z Rada Ministréw, zblizong do rozwigzan przyjetych
w systemie rzagdéw potprezydenckich. Przede wszystkim Prezydent odgrywat
istotng role w procesie powolywania rzadu. To do niego nalezalo desygno-
wanie kandydata na premiera w tzw. pierwszym i trzecim trybie powolania
Rady Ministrow. Nadto Prezydent mogt powota¢ tzw. rzad prezydencki w sy-
tuacji, gdyby cztery kolejne proby utworzenia rzadu zakonczyty sie niepowo-
dzeniem®. W odrdznieniu od poprzedniego stanu prawnego Prezydent nie
mial mozliwosci spowodowania dymisji gabinetu, jednakze w sytuacji kryzysu
w relacjach miedzy Sejmem a Rada Ministréw pelnit funkcje arbitra miedzy
tymi organami. Stad tez jezeli Sejm uchwalil zwykte wotum nieufnosci wobec
Rady Ministrow, wowczas Prezydent mogl dokonac¢ wyboru pomiedzy rozwig-
zaniem parlamentu a dymisjg rzadu®.

Ponadto w $wietle przepiséw Malej Konstytucji Prezydent RP utracit for-
malne prawo do uczestnictwa w ustalaniu skltadu Rady Ministréw. O ile art. 37
ust. 1 Konstytucji lipcowej stanowil, ze czlonkowie Rady Ministrow sg powo-
tywani przez Sejm na wniosek premiera przedstawiony w porozumieniu z Pre-
zydentem, o tyle art. 57 Malej Konstytucji wprowadzat zasade, iz czlonkéw
Rady Ministréw powoluje Prezydent na wniosek premiera. Zatem z przepi-
s6w konstytucyjnych usuniety zostal wymog ,,porozumienia” miedzy szefem
rzadu a glowg panstwa co do skladu gabinetu. W tej sytuacji Prezydent miat
obowigzek powotania Rady Ministrow w skladzie proponowanym przez pre-
miera. Mozliwo$¢ wplywania przez Prezydenta na sklad rzadu zostala wiec
ograniczona do dzialan nieformalnych, przy czym skutecznos¢ tych dziatan
byta uzalezniona od aktualnej sytuacji politycznej®.

62 Art. 1 Malej Konstytucji.

¢ Art. 57-60 i 62 Malej Konstytucji.

6 Art. 66 ust. 5 Malej Konstytucji.

% Mozna w tym wypadku zauwazy¢ pewna prawidlowos¢ polegajaca na aktywnym uczestnic-
twie Prezydenta L. Walgsy w procesie formowania rzadu H. Suchockiej oraz Prezydenta A. Kwa-
$niewskiego przy formowaniu rzadu W. Cimoszewicza. Wynikalo to z tozsamosci politycznej
miedzy Prezydentem a wigkszoscig parlamentarng. Natomiast w okresie kohabitacji L. Walesy
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Powyzsza uwaga nie dotyczy uprawnien Prezydenta przewidzianych w art.
61 Malej Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem premier przed zlozeniem
wniosku w przedmiocie powolania Ministréw Spraw Zagranicznych, Spraw
Wewnetrznych i Obrony Narodowej musial uzyska¢ opini¢ Prezydenta co do
kandydatow na te stanowiska. Genezy tego uprawnienia nalezy upatrywac
przede wszystkim w koncepcji silnej prezydentury, lansowanej przez dwcze-
snego Prezydenta L. Walese i jego otoczenie®. Skoro zatem zgodnie z art.
28 Matlej Konstytucji Prezydent byl najwyzszym przedstawicielem panstwa
w stosunkach wewnetrznych i miedzynarodowych, straznikiem suwerennosci
i bezpieczenstwa panstwa, nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium
oraz przestrzegania umow miedzynarodowych, to konieczne jest, zeby Pre-
zydent mial wpltyw na dobdr ministréw zajmujgcych sie tymi sprawami, bo-
wiem jedynie wtedy bedzie mdgt wykonywa¢ swoje konstytucyjne obowigzki.
Ponadto praktyka ustrojowa poprzedniego okresu wskazywala na szczegdlny
zwigzek Prezydenta z ministrami kierujagcymi wspomnianymi resortami (tzw.
resortami ,,sitowymi”)®. Stad tez w art. 61 Malej Konstytucji przyjeto regu-
te, iz wniosek w sprawie powolania szefow tych resortow jest przedstawiany
przez Prezesa Rady Ministrow po wczesniejszym zasiegnieciu opinii Prezy-
denta. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, iZ wspomniana opinia
nie miala dla premiera charakteru wigzacego. Jednakze praktyka stosowania
tej instytucji poszta w zupelnie innym kierunku, bowiem przyjeto, ze premier
musi uzgadnia¢ z Prezydentem obsade tych stanowisk. Oczywiscie sposéb do-
konywania tych uzgodnien zalezal od aktualnej sytuacji politycznej i relacji
pomiedzy Prezydentem a szefem rzadu®.

z rzadami W. Pawlaka i J. Oleksego, wspieranymi przez koalicj¢ SLD - PSL, udziat Prezyden-
ta w formowaniu rzadu byt niewielki; patrz: G. Jednaka, op. cit., s. 158-159; W. Sokdl, Rzgd
Waldemara Pawlaka (26 X 1993 - 1 II1 1995), [w:] Gabinety koalicyjne..., s. 129-143, 147-152;
B. Dziemidok, B. Szmulik, Rzgd Wlodzimierza Cimoszewicza (15 II 1996 - XI 1998), [w:] Gabi-
nety koalicyjne..., s. 173-175.

6 Z. Szeliga, op. cit., s. 33; W. Skrzydlo, Status prawny Prezesa Rady Ministréw w Malej Kon-
stytucji, ,Studia Turidica” t. XXVIII, Z teorii i praktyki konstytucjonalizmu. Prace ofiarowane
Profesorowi Andrzejowi Gwizdzowi, 1995, s. 152.

¢ Mozna tutaj wskaza¢ fakt powolania w rzadzie T. Mazowieckiego na stanowisko Ministra
Spraw Wewnetrznych gen. Czeslawa Kiszczaka, a na stanowisko Ministra Obrony Narodowej —
gen. Floriana Siwickiego. Obaj politycy byli czlonkami kierownictwa PZPR i bliskimi wspdtpra-
cownikami Prezydenta W. Jaruzelskiego. Podobnie fakt zajmowania stanowiska Ministra Spraw
Zagranicznych przez Krzysztofa Skubiszewskiego w czterech kolejnych gabinetach wynikat
w duzej mierze z poparcia, jakie udzielit mu Prezydent L. Walesa. Ponadto w procesie formowa-
nia rzadu H. Suchockiej L. Walesa przeforsowal swoje kandydatury na szeféw resortow MSW,
MON i MSZ, patrz: G. Jednaka, op. cit., s. 158.

¢ Dla przykladu w rzadzie W. Pawlaka ministrowie kierujacy resortami sitowymi zostali wyzna-
czeni przez Prezydenta L. Walese. Z kolei przy tworzeniu rzadu J. Oleksego premier poprosit
Prezydenta o wskazaniu po trzech kandydatéw na stanowiska szeféw resortow sitowych, z kto-
rych nastepnie premier wybral ministrow; patrz: J. Sadecki, op. cit., s. 144-145; B. Opalinski,
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W ten sposob, wskutek przyjecia wskazanej wyzej interpretacji przepisow
Malej Konstytucji, nastgpito faktyczne przeksztalcenie MSZ, MSW i MON
w tzw. resorty prezydenckie. Ministrowie kierujacy tymi resortami formal-
nie podlegali zwierzchnictwu premiera na takich samych zasadach, jak inni
czlonkowie rzadu. Jednakze w praktyce widoczna byta zaleznos¢ wspomnia-
nych ministréw od gtowy panstwa. Zasada stalo si¢ obejmowanie tych urze-
dow przez osoby rekomendowane przez Prezydenta, zatem posiadajace jego
»zaufanie”. W konsekwencji utrata zaufania Prezydenta oznaczata konieczno$¢
odwolania ministra. W takim wypadku Prezydent konsultowal si¢ z Prezesem
Rady Ministréw, a nastepnie premier sktadal na rece Prezydenta formalny
wniosek o odwotlanie ministra®. Za cofniecie ,,zaufania” glowy panstwa uzna-
wano roéwniez fakt zakonczenia kadencji przez dotychczasowego Prezydenta.
Dlatego w grudniu 1995 r. trzej ministrowie kierujacy resortami sifowymi zto-
zyli dymisje, jako powod podajac zakonczenie urzedowania przez Prezydenta
L. Walese™.

Nalezy zatem przyja¢, iz fakt istnienia ,,resortow prezydenckich” ostabial
spojnos¢ gabinetu i pozycje premiera w rzadzie. Bylo to szczegoélnie odczuwal-
ne w okresie kohabitacji Prezydenta L. Walesy i premiera J. Oleksego, kiedy mi-
nistrowie kierujacy resortami sitowymi wyraznie wskazywali, iz przedkladaja
wiernos¢ wobec Prezydenta nad lojalnos¢ wobec szefa rzadu. Potwierdzeniem
tego byta tzw. sprawa A. Milczanowskiego, Ministra Spraw Wewnetrznych,
ktéry na kilka dni przed planowanym ustgpieniem ze stanowiska oskarzyt
w Sejmie premiera J. Oleksego o powigzania z wywiadem rosyjskim. Oskarze-
nia ostatecznie okazaly si¢ bezpodstawne, lecz przyczynily si¢ do upadku rzadu
J. Oleksego”, jak réwniez spowodowaly wszczecie postepowania przeciwko
ministrowi w kierunku pociggniecia go do odpowiedzialnosci konstytucyj-

Rozdzielenie kompetencji wladzy wykonawczej migdzy Prezydenta RP oraz Radg Ministrow na tle
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2012, s. 53.

% Dowodzi tego sprawa odwolania Ministra Obrony Narodowej Piotra Kolodziejczyka w 1994 r.
z uwagi na narastajacy konflikt miedzy ministrem a Szefem Sztabu Generalnego WP i grupa
generalow, ktorzy zyskali poparcie Prezydenta. W tych okoliczno$ciach Prezydent poinfor-
mowal premiera W. Pawlaka o cofnigciu swojego zaufania wobec ministra, a premier w dniu
10 listopada 1994 r. wystapit z formalnym wnioskiem do Prezydenta o odwotanie ministra,
patrz: W. Jednaka, Gabinety koalicyjne..., s. 235.

70 Byli to ministrowie A. Milczanowski (resort Spraw Wewnetrznych), W. Bartoszewski (resort
Spraw Zagranicznych) oraz Z. Okonski (resort Obrony Narodowej). Co réwnie wazne, decy-
zja wspomnianych ministréw zapadla po ogloszeniu wynikéw II tury wyboréw prezydenckich,
jednak zostala odroczona w czasie do ostatniego dnia urzedowania Prezydenta L. Walesy (22
grudnia 1995 r.). Zatem mozna stwierdzi¢, ze uznawali oni sw6j mandat do sprawowania funkeji
ministra za zwigzany nieodlacznie z osoba odchodzacego Prezydenta, patrz: G. Jednaka, Gabi-
nety koalicyjne..., s. 239.

7' W. Skrzydlo, Rzgd Jozefa Oleksego (4 III 1995 - 26 I 1996), [w:] Gabinety koalicyjne...,
s. 169-171; A. Dudek, Historia polityczna..., s. 350-352.
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nej’?. Ta sprawa wykazala, iz poprzez instytucje ministrow ,prezydenckich”
glowa panstwa uzyskata nadmierny wplyw na funkcjonowanie rzadu i mogta
wykorzysta¢ te instytucje jako jeden z elementéw walki politycznej z wigkszo-
$cig parlamentarng popierajaca rzad. Nadto akceptacja tzw. resortow prezy-
denckich stanowita zerwanie z zasadg réwnego statusu ministréw w ramach
Rady Ministrow. Stad tez te rozwigzania spotkaly sie z krytyka doktryny
i praktyki”.

W kwestii relacji miedzy glowa panstwa a pozostalymi cztonkami rzadu
szczegOlnie istotne znaczenie mialy przepisy art. 67 i 68 Matej Konstytucji.
Przyjete w tych przepisach rozwigzania ustrojowe przewidywaly, Ze Prezydent
musi odwola¢ ministra w sytuacji, gdy Sejm uchwalif wobec niego wotum nie-
ufnosci. Natomiast jezeli odwotanie ministra nastepowalo na wniosek Prezesa
Rady Ministréw, wowczas Prezydent mégl nie uwzgledni¢ takiego wniosku.
Dyskusyjna natomiast byta kwestia uprawnien Prezydenta w wypadku dymisji
ministra podjetej z wlasnej inicjatywy’*. Przyznanie glowie panstwa mozliwo-
$ci odmowy uwzglednienia wniosku szefa rzadu stanowilo znaczace odstep-
stwo od dotychczasowej polskiej tradycji ustrojowej (z wytaczeniem Konstytu-
cji kwietniowej). W literaturze pojawit si¢ poglad, iz w intencji tworcow Malej
Konstytucji to rozwigzanie miato prawdopodobnie na celu zapewnienie kon-
stytucyjnej ochrony tzw. ministrom ,,prezydenckim””. Jednakze art. 68 Malej
Konstytucji odnosit si¢ do kazdej zmiany na stanowisku ministra, a nie tylko
do zmian dotyczacych szeféw resortow sitowych. Rowniez praktyka stosowa-
nia tej instytucji dotyczylta zaréwno ministréw ,,prezydenckich’, jak i pozosta-
tych cztonkéw rzadu. Stad tez nalezy przypuszczad, ze ratio legis art. 68 Matej
Konstytucji bylo umozliwienie Prezydentowi odgrywania istotnej roli w pro-
cesie rekonstrukeji rzagdu. Glowa panstwa uzyskata wplyw na sktad personalny
gabinetu oraz miata mozliwo$¢ petnienia funkcji arbitra politycznego w ewen-
tualnych sporach miedzy ministrami a premierem’. W literaturze wskazuje

72]. Zale$ny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna. Praktyka ITII RP, Warszawa 2004, s. 240-253.

73 ]. Ciapala, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), Warszawa 1999, s. 290;
M. Kruk, J. Wawrzyniak, Wladza wykonawcza, [w:] M. Kruk (red.) Jaka Konstytucja? Anali-
za projektéw Konstytucji RP zgloszonych do komisji konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
w 1993 r., Warszawa 1994, s. 35.

7 Zdaniem A. Szmyta przyjecie takiej rezygnacji bylo obowiazkiem Prezydenta, bowiem od-
mienna interpretacja ,,bytaby ograniczeniem wyraznie przyznanego ministrowi prawa do zlo-
zenia rezygnacji’, patrz: A. Szmyt, Opinia w sprawie wotum nieufnosci dla ministra, ktory ztozyt
rezygnacje, [w:] Elementy praktyki ustrojowej pod rzgdami Malej Konstytucji, Koszalin 1998,
s. 128.

7> R. Mojak, Stanowisko konstytucyjne Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej w Matej Konstytucji
1992 roku, ,Przeglad Sejmowy” 1993, z. 2, s. 100.

76 Mozna réwniez zauwazy¢, iz wspomniana wyzej interpretacja art. 61 Malej Konstytucji zmie-
rzala w kierunku wzmocnienia uprawnien Prezydenta w procesie powolywania ministrow kie-
rujacych resortami sifowymi. Dlatego nawet gdyby art. 68 ustawy konstytucyjnej naktadal na
Prezydenta obowiazek uwzglednienia wniosku premiera o odwolanie ministra, to Prezydent
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sie, ze mialo to szczegolne znaczenie w sytuacji rzadu koalicyjnego, w ktérym
proba odwotania kilku ministréw mogta spowodowa¢ upadek rzagdu. W ten
sposob, poprzez odmowe uwzglednienia wniosku o dymisje ministrow, Prezy-
dent mégt przeciwdziala¢ probom rozbicia rzagdu”.

Z drugiej strony mozliwo$¢ odmowy uwzglednienia wniosku premiera
o odwotlanie ministra czynifa z Prezydenta swoista ,,II instancje” rozstrzyga-
jacg spor na linii minister — premier’®. W ten sposdb Prezydent mogl inge-
rowa¢ w sklad personalny rzadu, a przez to w jego polityke. Mogl réwniez
probowac uzaleznia¢ niektdrych ministréw od siebie, tworzac swoista ,,grupe
prezydencky” w rzadzie. Sprzyjal temu réwniez przyjety mechanizm kontrasy-
gnaty, pozwalajacy na dokonywanie jej przez premiera lub ministra”. W opar-
ciu o wskazanie mechanizmy Prezydent mial mozliwos¢ kontaktowania sie
z ministrami bez posrednictwa Prezesa Rady Ministrow. Zwyczaj takich kon-
taktow byt szczegolnie popularny w okresie prezydentury L. Walesy, w trak-
cie urzedowania gabinetéw H. Suchockiej i W. Pawlaka®. Bylo to niezgodne
z duchem innych przepiséw Malej Konstytucji, zaktadajacych wzmocnienie
pozycji premiera w rzadzie®'. Ponadto otwieralo to sposobno$¢ do wptywania
przez Prezydenta na polityke poszczegdélnych ministréw i ich uzaleznianie od
glowy panstwa®. Ostatecznie bowiem nawet gdyby akt prawny Prezydenta RP
kontrasygnowany przez ministra byl niezgodny z polityka rzadu, to minister
mogl liczy¢ na to, ze nie poniesie z tego tytulu powazniejszych konsekwencji
politycznych, bowiem Prezydent mial mozliwos¢ zablokowania proby odwo-
fania wspomnianego ministra.

W ten sposéb Prezydent mogl traktowaé swoje uprawnienia wynikajace
z art. 68 Malej Konstytucji jako jeszcze jeden z argumentéw w ewentualnym
sporze politycznym z rzadem lub jego cztonkami. Mogl zatem rozstrzygaé
ewentualne konflikty miedzy ministrami a premierem albo biorac strone szefa
rzadu, albo bronigc ministra. Szafujac tymi mozliwo$ciami, Prezydent mogt
na przyklad uzalezni¢ uwzglednienie wniosku personalnego premiera od zre-
alizowania swoich postulatéw politycznych, dzieki czemu uzyskiwal przewage
w relacjach z premierem i Radg Ministréw. W tym kontekscie nalezy zauwa-
zy¢, iz w okresie obowigzywania Malej Konstytucji poszczegdlni premierzy

nadal posiadalby istotng pozycj¢ w ustalaniu obsady tych resortéw. Stad tez mozna przypusz-
czaé, ze kwestia ochrony ,,ministréow prezydenckich” nie byla jedynym powodem takiego sfor-
mulowania tresci art. 68 Malej Konstytucji.

77]. Ciapala, op. cit., s. 287.

78 Pierwszg instancja byl premier, ktéry mogt albo spor zalagodzié, albo wystapi¢ z wnioskiem
o odwotlanie ministra.

7% Art. 46 Malej Konstytucji.

807, Ciapala, op. cit., s. 297-298.

81 Ibidem, s. 340-341.

8 P. Sarnecki, Kontrasygnata aktéw prawnych Prezydenta RP, ,Przeglad Sejmowy” 1996, z. 2,
s. 36-38.
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nadzwyczaj rzadko korzystali z mozliwosci dokonywania zmian w rzadzie.
Zaréwno premier H. Suchocka®, jak i premier W. Pawlak®* w czasie swojego
urzedowania doprowadzili z wlasnej inicjatywy do odwolania tylko jednego
ministra, natomiast premier J. Oleksy z wlasnej inicjatywy nie ztozyl wnio-
sku o odwotanie Zadnego z ministréw swojego rzadu®. Mozna przypuszczac,
iz jednym z powodow takiego postepowania byta nieche¢ partii koalicyjnych
do angazowania Prezydenta jako arbitra w sporach wewnatrzrzagdowych i we-
wnatrzkoalicyjnych®. Potwierdza to réwniez fakt stosunkowo czestych zmian
w skladzie rzadu w trakcie urzedowania gabinetu W. Cimoszewicza. Zmiany
te wynikaly przede wszystkim z koniecznosci dostosowania sktadu Rady Mi-
nistréow do nowych zasad wprowadzonych w zwigzku z tzw. reformg centrum
administracyjnego rzadu. Nie mozna jednak zapominac o tym, Ze premier W.
Cimoszewicz miat duzo wieksza swobode w prowadzeniu polityki personal-
nej, bowiem magt liczy¢ na wsparcie ze strony Prezydenta RP, ktory wywodzit
sie z tego samego ugrupowania politycznego co premier®.

8 W toku dzialalnosci rzadu H. Suchockiej doszto do trzech zmian na stanowiskach ministréw
(Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, Ministra Rolnictwa i Go-
spodarki Zywno$ciowej oraz Ministra Sprawiedliwosci), jednak dwie pierwsze wynikaly z roz-
padu koalicji rzadowej. Jedynie Minister Sprawiedliwosci Zbigniew Dyka zostal odwotany z ini-
cjatywy premier H. Suchockiej, powodem jego dymisji byla negatywna ocena jego pracy, patrz:
W. Jednaka, Rzgd Hanny Suchockiej (11 VII 1993 - 26 X 1993), [w:] Rzqgdy koalicyjne w III RP,
red. M. Chmaj, Olsztyn 2006, s. 126-127; eadem, Gabinety koalicyjne..., s. 226-227.

8 W toku dzialalnosci rzgdu W. Pawlaka doszto réwniez do trzech zmian na stanowiskach mi-
nistréw, jednak inicjatywa premiera dotyczyla jedynie odwotania Marka Borowskiego z funkcji
Ministra Finanséw. Dymisja szefa MSZ Andrzeja Olechowskiego wynikata z jego wlasnej rezy-
gnacji zwigzanej z tzw. akcja ,czyste rece’, z kolei dymisja szefa MON Piotra Kolodziejczyka byla
wymuszona przez Prezydenta L. Walese, patrz: W. Jednaka, Gabinety koalicyjne..., s. 234-235;
G. Rydlewski, Rzgdzenie koalicyjne w Polsce. Bilans doswiadczet lat dziewigédziesigtych, War-
szawa 2000, s. 34-35.

8 W toku dziatalno$ci rzadu J. Oleksego doszlo jedynie do trzech zmian na stanowiskach szeféw
resortow sitowych. Ich powodem byta porazka L. Walgsy w wyborach prezydenckich; patrz:
W. Jednaka, Gabinety koalicyjne..., s. 239-240.

8 Wiskazuje na to rowniez fakt, iz odwotanie premiera W. Pawlaka i zastapienie go J. Olek-
sym zostalo przeprowadzone w trybie konstruktywnego wotum nieufnosci po to, by ograniczy¢
udzial Prezydenta w tej procedurze do minimum, patrz: W. Skrzydlo, Rzqd Jézefa Oleksego (4 I1I
1995-26 1 1996), [w:] Gabinety koalicyjne..., s. 156-159. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na oko-
liczno$¢, iz w latach 1992-1997 dochodzito do czestych zmian catych rzadéw, czas urzgdowania
gabinetu wahal si¢ od niespetna 11 miesiecy trwania rzadéw J. Oleksego oraz H. Suchockiej do
niespelna 1 roku i 9 miesiecy rzadu W. Cimoszewicza. Wobec powyzszego zmiany na stanowi-
skach ministréw nastepowaly ,,naturalnie” z chwilg powotania nowego gabinetu. Byt to kolejny
powdd rzadkiego wystepowania przypadkéw odwolania ministra w trakcie urzgdowania rzadu.
8 B. Dziemidok, B. Szmulik, Rzgd Wlodzimierza Cimoszewicza (15 I 1996 — XI 1998), [w:]
Gabinety koalicyjne..., s. 173-175.
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W efekcie mozliwo$¢ odmowy uwzglednienia wniosku premiera o powo-
tanie lub odwotanie ministra byta stosowana wyjatkowo®. We wszystkich tych
przypadkach uzasadnieniem decyzji Prezydenta byta jego negatywna opinia
o przedstawionym kandydacie na ministra, motywowana zazwyczaj brakiem
zaufania do jego kwalifikacji merytorycznych. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz
Prezydent podejmujac takie decyzje mial na uwadze cele polityczne, zwigzane
cho¢by z rozgrywaniem dla wlasnych potrzeb walk frakcyjnych wewnatrz par-
tii koalicyjnych®. Tym niemniej praktyczne zastosowanie tej instytucji mialto
marginalne znaczenie.

W tej sytuacji mozna stwierdzi¢, iz z tresci przepisow Malej Konstytucji
oraz praktyki ich stosowania wynikalo istnienie w Rzeczypospolitej Polskiej
pewnych namiastek odpowiedzialnosci politycznej ministréw przed Prezy-
dentem RP. Szczegodlnie silne byto podporzadkowanie glowie panstwa sze-
fow resortow sitowych, natomiast ewentualne proby podporzadkowania in-
nych ministréw byly duzo mniej skuteczne, zwtaszcza w okresie kohabitacji
w latach 1993-1995. Nie mozna natomiast przyjaé, aby pod rzadami Matej
Konstytucji istniala w Polsce odpowiedzialno$¢ ministréw przed Prezyden-
tem poréwnywalna do odpowiedzialnosci znanej z panstw o ustroju potpre-
zydenckim. Gléwna przeszkoda do przyjecia takiej tezy jest fakt, iz przepisy
ustawy konstytucyjnej nie przyznawaly Prezydentowi prawa do inicjowania
procedury odwolania ministra. Zatem pod rzadami Malej Konstytucji jezeli
Prezydent chcial doprowadzi¢ do odwolania ministra, to musial podejmowac¢
nieformalne naciski na premiera, aby ten ztozyl wniosek o odwotanie ministra.
Ewentualnie Prezydent mégl probowac wplynaé na ministra, aby sam zlozyt
rezygnacje. Mozliwe bylo takze szukanie przez Prezydenta wsparcia ugrupo-
wan parlamentarnych, ktére mogtyby zlozy¢ wniosek o uchwalenie przez Sejm
indywidualnego wotum nieufnos$ci wobec ministra. Jednakze skutecznosé¢
takich dzialan byla ograniczona, gdyz Prezydent nie posiadat zbyt wielu in-

8 W literaturze podawanych jest jedynie kilka przypadkéw, w ktorych Prezydent RP nie uwzgled-
nit wniosku personalnego premiera. W lutym 1993 r. nie zgodzit si¢ z kandydaturg Zbigniewa
Klajnerta na urzad Ministra Kultury i Sztuki, za$ w listopadzie 1994 r. nie zgodzil si¢ na powolanie
Longina Pastusiaka na urzad Ministra Obrony Narodowej. Natomiast w lutym 1994 r. Prezydent
Lech Walesa odmowil uwzglednienia wniosku premiera o odwotanie urz¢dujacego Ministra
Finanséw (Marka Borowskiego), bowiem jego nastepca miat by¢ Dariusz Rosati. Ostatecznie
premier Waldemar Pawlak zlozyl jedynie wniosek o odwotanie M. Borowskiego, ktory zostat
zaakceptowany przez Prezydenta. Powolanie nowego Ministra Finanséw (Grzegorza Kotodko)
nastapilo dopiero w kwietniu 1994 r., patrz: Ibidem, s. 286-287; A. Antoszewski, Pomigdzy se-
miprezydencjalizmem i parlamentaryzmem. Ewolucja polskiego systemu politycznego po 1989 r.,
[w:] Panistwo — Demokracja — Samorzgd. Ksigga jubileuszowa w szesédziesigciolecie profesora
Eugeniusza Zwierzchowskiego, red. T. Motdawa, Warszawa 1999, s. 31; A. Chorazewska, Model
prezydentury w praktyce politycznej po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r., Warszawa 2008,
s. 127; P. Kaleta, op. cit., s. 103.

8 7. Ciapala, op. cit., s. 287.
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strument6ow nacisku na premiera czy parlament®. Z praktyki wynika, ze nawet
w wypadku otwartego konfliktu pomiedzy Prezydentem L. Walesg a ministrem
P. Kotodziejczykiem, premier W. Pawlak przez dtuzszy czas potrafit zwlekac ze
zfozeniem wniosku o odwotanie ministra, mimo naciskow glowy panstwa w tej
sprawie’. Jednoczes$nie trudno jest wskaza¢ inne przypadki, w ktorych dymisja
ministra bylaby wywotana naciskami ze strony Prezydenta RP.

Dlatego tez art. 68 Malej Konstytucji przyznajacy Prezydentowi prawo
do decydowania o uwzglednieniu bagdz o odmowie uwzglednienia wniosku
premiera o odwolanie ministra nalezy traktowac jako jeden z elementéw ar-
bitrazu politycznego glowy panstwa, nie za$ jako ustanowienie zasady odpo-
wiedzialnosci politycznej cztonkéw rzadu przed Prezydentem. Wydaje sie, ze
intencja tworcéw Matej Konstytucji byto ustanowienie zasady odpowiedzial-
nosci politycznej rzadu tylko przed Sejmem (w przypadku ministrow - takze
przed premierem), zgodnie z klasycznymi rozwigzaniami systemu parlamen-
tarno-gabinetowego®.

2.3. Geneza aktualnych rozwiazai konstytucyjuych

Podstawa prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego byto
7 projektéw nowej Konstytucji, zlozonych przez grupy postéw i senatordw,
grupe obywateli, Komisje Konstytucyjng Senatu I kadencji oraz Prezydenta
RP%. W zakresie trybu powotania i odwolania ministréw omawiane projekty
charakteryzowaly si¢ dosy¢ zblizonymi rozwigzaniami. W projektach: prezy-
denckim, obywatelskim, UD, senackim oraz w pierwszej wersji projektu SLD
zachowana zostalo reguta wyrazona w Matej Konstytucji, iz Prezydent mianuje
i odwoluje cztonkéw Rady Ministréw na wniosek premiera. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze w omawianych projektach rezygnowano z formuty wyrazonej w art.
68 ust. 2, iz Prezydent ,moze” dokona¢ zmiany w skladzie Rady Ministrow.
W to miejsce przyjeto sformutowanie, iz Prezydent ,,odwoluje” cztonkéw Rady

% Gléwnym instrumentem nacisku Prezydenta na rzad oraz ugrupowania parlamentarne bylo
prawo odmowy podpisania ustawy (art. 18 ust. 3 Malej Konstytucji). Tylko w wyjatkowych sy-
tuacjach Prezydent dysponowal prawem rozwigzania parlamentu (art. 21 ust. 4, art. 62, art. 66
ust. 5). Ponadto w relacjach z poszczegdlnymi ministrami Prezydent mogt np. odmowié ratyfi-
kacji umowy miedzynarodowej, podpisania nominacji ambasadoréw, nominacji generalskich,
itp. patrz: art. 32 ust. 2, art. 33, art. 35 Malej Konstytucji; J. Ciapala, op. cit., s. 183, 215-216,
225-228, 259, 272-276

1 Tzw. obiad drawski, podczas ktorego Prezydent cofnal swoje zaufanie wobec ministra miat
miejsce na przelomie wrzesnia i pazdziernika 1994 r., natomiast odwolanie P. Kolodziejczyka
z urzgdu Ministra Obrony Narodowej na wniosek premiera nastapito dopiero 10 listopada 1994
r., patrz: G. Jednaka, Gabinety koalicyjne..., s. 235-236.

2 R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP.., s. 318, ]. Ciapala, op. cit., s. 285-286.

% R. Chrusciak, Projekty Konstytucji 1993-1997, cz. I, Warszawa 1997, s. 13-23.
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Ministréw na wniosek premiera, zatem jest zwigzany tym wnioskiem. Z kolei
w drugiej wersji projektu SLD prawo powolywania i odwotywania ministréw
przystugiwalo wylacznie Prezesowi Rady Ministrow, Prezydent nie posiadal
w tej kwestii zadnych kompetencji. Rozwigzania wykluczajace udzial gtowy
panstwa w procedurze dokonywania zmian w rzadzie znalazty si¢ rowniez
w projekcie PSL-UP, zgodnie z ktérym Prezes Rady Ministréw mogl odwo-
ta¢ cztonka Rady Ministréw, informujac o tym Sejm i podajac motywy swo-
jej decyzji. Wowczas Sejm w drodze uchwaly na wniosek premiera uzupelniat
sktad Rady Ministrow®. Skrajng koncepcje wyrazono réwniez w projekcie
KPN, gdzie prawo powotania i odwotania Kanclerza Rzeczypospolitej i mi-
nistréw nalezalo wylacznie do Prezydenta RP*. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz
w zadnym z projektow nie znalazlo si¢ rozwigzanie zblizone do art. 61 Matej
Konstytucji, zgodnie z ktérym obsada resortéw Spraw Zagranicznych, Obrony
Narodowej i Spraw Wewnetrznych bytaby uzalezniona od opinii Prezydenta®.

Zasadniczo zatem w przedlozonych projektach zarysowaly sie dwie glow-
ne tendencje. Wedlug pierwszej z nich proponowano ograniczenie kompeten-
cji Prezydenta RP i uczynienie z rzagdu gtéwnego osrodka wladzy wykonawczej
(projekty: SLD, PSL-UP, UD), bez jakichkolwiek formalnych podstaw do egze-
kwowania odpowiedzialnosci politycznej ministrow przez Prezydenta®. We-
dlug drugiego pogladu istniala potrzeba utrzymania silnej pozycji szefa pan-
stwa w systemie organow panstwowych, a nawet do jej wzmocnienia. Stad tez
w projekcie KPN oraz w projekcie prezydenckim to Prezydent byl zwierzch-
nikiem rzadu. Mégl on egzekwowa¢ odpowiedzialno$¢ polityczna czlonkow
rzadu poprzez odwolanie ich w kazdym czasie®.

W toku prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego kwestia
odpowiedzialnosci politycznej ministrow przed Prezydentem oraz relacji po-

% Nalezy zatem przyjaé, iz w tym wypadku Prezes Rady Ministréw mogt swobodnie odwota¢
konkretnego ministra, jednak kwestia powotania jego nastepcy byla uzalezniona od zgody Sej-
mu, ktéry mogl nie zaakceptowa¢ kandydata na ministra przedstawionego przez premiera.

» M. Woznicki, Prawnoustrojowy status ministra w projektach Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej wniesionych do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, ,,Przeglad Prawa Kon-
stytucyjnego” nr 3 (19)/2014, s. 218-219.

% Ibidem, s. 218. Powyzsza uwaga nie dotyczy oczywiscie projektu KPN, zgodnie z ktérym ob-
sada wszystkich stanowisk ministerialnych byla dokonywana przez Prezydenta, bez uwzgled-
nienia opinii Kanclerza.

7 Wyjatkowo w pierwszej wersji projektu SLD znalazt si¢ przepis odpowiadajacy art. 62 Malej
Konstytucji, ktory przewidywal powotanie tzw. rzadu prezydenckiego odpowiedzialnego przed
glowa panstwa, patrz: Ibidem, s. 227-228.

% Przy czym wedlug projektu KPN Prezydent mial dziata¢ samodzielnie, natomiast w projek-
cie prezydenckim do odwolania ministra konieczny byl wniosek premiera. Gdyby premier nie
chciat zlozy¢ takiego wniosku, wowczas Prezydent mogl odwola¢ caly rzad, patrz: J. Wawrzy-
niak, Pozycja konstytucyjna rzgdu, [w:] Jaka Konstytucja?..., red. M. Kruk, s. 174-178; takze
S. Gebethner, Rzgd w projektach Konstytucji RP w swietle doswiadczer innych paristw, ,Biuletyn
Rady Legislacyjnej”, 1995, 3, s. 43-46.
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miedzy gtowa panstwa, szefem rzadu i ministrami budzilta pewne watpliwosci.
Poczatkowo w pracach Komisji $cieraly si¢ poglady zmierzajace do ograni-
czenia kompetencji Prezydenta RP kosztem zwigkszenia roli Rady Ministrow
i premiera, z postulatami dotyczacymi wzmocnienia pozycji Prezydenta. Stad
tez w pracach Komisji wystepowaly watpliwosci odnosnie do zakresu kontr-
asygnaty i sensu tej instytucji, podnoszone zwlaszcza przez przedstawicieli
Prezydenta RP w Komisji Konstytucyjnej”. W szczegdlnosci na poczatko-
wym etapie prac widziano potrzebe utrzymania zasady dokonywania kontr-
asygnaty przez premiera lub wlasciwego ministra'®. Proponowano réwniez,
aby w przysztej Konstytucji znalazl sie przepis wskazujacy na to, iz Prezydent
stoi na czele wladzy wykonawczej'”. W zwigzku z tym w toku dyskusji nad
poszczegdlnymi przepisami Konstytucji zgtaszano propozycje, aby powodem
dymisji rzadu byt takze wybor nowego Prezydenta'®, aby Prezydent madgt skla-
da¢ wniosek do Sejmu o wyrazenie Radzie Ministrow wotum nieufno$ci'®,
a takze aby w przypadku niepowodzenia trzeciej proby powotania rzadu Pre-
zydent mial mozliwos¢ powotania rzagdu mniejszos$ciowego odpowiedzialnego
przed glowa panstwa'®. Ostatecznie jednak zaden z tych pomystow nie zostat
zaakceptowany przez Komisje.

Co warte podkreslenia, cztonkowie Komisji Konstytucyjnej byli zgodni co
do potrzeby rezygnacji z instytucji tzw. resortéw prezydenckich'®. Powaznym
problemem okazalo si¢ natomiast okreslenie roli Prezydenta RP w procedu-
rze powolywania i odwolywania ministréw, bowiem cze¢s¢ cztonkéow Komisji
opowiadalo sie za utrzymaniem w tym zakresie rozwigzan przyjetych w Malej
Konstytucji, pomimo nienajlepszych do$wiadczen w tym zakresie'*. Ponad-
to wiele miejsca poswiecono kwestiom wspolpracy Prezydenta z premierem
i wlasciwym ministrem w zakresie prowadzenia polityki zagranicznej'”” oraz
w zakresie zwierzchnictwa nad Silami Zbrojnymi'®. Przyjete rozwiazania
zmierzaly do ograniczenia swobody Prezydenta w tych dziedzinach. Dodat-

» ,Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn”, z. X, Warszawa 1995,

s. 31-33; J. Ciapala, op. cit., s. 335.

1 Komisja Konstytucyjna.., z. X, s. 211-213; z. XXI, Warszawa 1996, s. 41-48, 73-83; S. Pa-
tyra, op. cit., s. 121-122.

101 ,Komisja Konstytucyjna..”, z. X, s. 200-201

102 Komisja Konstytucyjna..”, z. XXII, Warszawa 1996, s. 59-60.

1 Ibidem, s. 75-79; J. Ciapala, op. cit., s. 290-291.

104 Komisja Konstytucyjna..”, z. XI, Warszawa 1995, s. 70-71.

1% Symboliczne znaczenie ma fakt, ze propozycje¢ rezygnacji z tej instytucji zglosit przedstawiciel
Prezydenta RP w Komisji Konstytucyjnej, prof. L. Falandysz, ktéry wczesniej byt gléwnym twor-
ca wykladni art. 61 Matej Konstytucji w kierunku zwigkszenia uprawnien glowy panstwa, patrz:
»Komisja Konstytucyjna..’, z. X, s. 35, 49; G. Jednaka, Gabinety koalicyjne..., s. 236.

1% ,Komisja Konstytucyjna..”, z. XI, s. 74-75.

17 ,Komisja Konstytucyjna..”, z. X, s. 205; z. XXI, s. 27-28.

108 Komisja Konstytucyjna..”, z. X s. 208-209; z. XXI, s. 30-31.
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kowo normujac relacje miedzy Prezydentem a Radg Ministrow postanowiono
zrezygnowa¢ z mozliwosci zwolywania posiedzen rzadu przez glowe panstwa
i zamiast tego wprowadzi¢ instytucje Rady Gabinetowej. Ustalono réwniez,
ze Rada Gabinetowa nie bedzie posiadata kompetencji Rady Ministrow. Roz-
wigzania przeciwne bylyby niezgodne z koncepcja nieodpowiedzialnej gtowy
panstwa, jak réwniez nadmiernie wzmacnialyby pozycje Prezydenta w rela-
cjach z rzadem. Ponadto bylyby niezgodne z przyjeta w Konstytucji pozycja
ustrojowa Rady Ministrow jako gléwnego organu wladzy wykonawczej w pan-
stwie, niezaleznego od Prezydenta'®.

3. Odpowiedzialno$é polityczna ministra przed
Prezydentem RP w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.

Przepisy obecnej ustawy zasadniczej nie przewidujg istnienia w ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej jakichkolwiek form odpowiedzialnosci politycznej
czlonkéw Rady Ministréw przed Prezydentem RP. Wydaje sig, ze ustawodawca
konstytucyjny w tej kwestii mial na uwadze zaréwno polska tradycje ustro-
jowa, koncepcje systemu rzadow przyjeta w Konstytucji, jak i doswiadczenia
lat 1989-1997'"°. Stad tez w przepisach konstytucyjnych nie znalazly sie regu-
lacje wskazujgce na istnienie stosunku zaleznos$ci czy podleglosci czlonkéw
rzadu wzgledem gltowy panstwa. Ponadto ustrojodawca dokonat dos¢ istot-
nych zmian w zakresie unormowan dotyczacych wzajemnych relacji miedzy
Prezydentem RP a Radg Ministrow. Chociaz w tej dziedzinie obecne przepisy
opieraja sie w duzej mierze na regulacjach zawartych w Matlej Konstytucji, tym
niemniej ustrojodawca korzystajac z doswiadczen poprzedniego okresu doko-
nal ich doprecyzowania, eliminujac wszelkie sformulowania bedace dotych-
czas podstawg sporu miedzy dwoma czlonami egzekutywy. Powyzsze zmiany
realizowaly cel twoércow Konstytucji, jakim bylo zmniejszenie kompetencji
szefa panstwa w relacjach z Radg Ministréw i jej czlonkami, przy jednocze-
snym wzmocnieniu roli Prezesa Rady Ministrow'''.

Stad tez rozwiazania przyjete w aktualnie obowigzujacej Konstytucji RP
sprowadzaja udziat Prezydenta RP w ksztaltowaniu sktadu Rady Ministréw do
wymiaru formalnego. Swoboda Prezydenta w tej dziedzinie dotyczy jedynie
kwestii desygnowania Prezesa Rady Ministréw, bowiem stanowisko to moze
obja¢ kazda osoba, ktora zdaniem glowy panstwa bedzie w stanie utworzy¢
rzad i uzyska¢ wotum zaufania od wigkszosci sejmowej. W praktyce jednak

1 ,Komisja Konstytucyjna..”, z. XXI, s. 35-38.

10 L. Garlicki, Rada Ministréw: powolywanie — kontrola - odpowiedzialnos¢, [w:] Rada Mini-
stréw. Organizacja i funkcjonowanie, red. A. Balaban, Warszawa 2002, s. 155.

" Ibidem, s. 117-118.
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Prezydent musi uwzglednia¢ polityczne szanse na powodzenie takiej misji,
stad tez akt desygnacji dotyczy zazwyczaj osoby wskazanej przez lideréw ugru-
powan politycznych posiadajacych wiekszos¢ w Sejmie'’?. Od tego momen-
tu wplyw Prezydenta RP na sklad Rady Ministréw jest minimalny, bowiem
kwestia ustalenia kandydatur na stanowiska poszczegdlnych resortow podlega
negocjacjom pomiedzy liderami partii koalicyjnych a premierem. Ewentualne
uczestnictwo glowy panstwa w tych negocjacjach ma charakter nieformalny
i zalezy od tego, czy Prezydent wywodzi si¢ z tego samego ugrupowania poli-
tycznego co premier, czy tez szef panstwa i szef rzadu naleza do przeciwnych
obozdéw politycznych. W tym pierwszym wypadku nieformalny wplyw Prezy-
denta na sklad Rady Ministrow jest dosy¢ znaczny'". Natomiast w okresie ko-
habitacji Prezydent nie posiada realnych mozliwosci oddzialywania na sktad
rzadu''’. Rola glowy panstwa ogranicza si¢ zatem w takiej sytuacji do formal-
nego powolania cztonkéw Rady Ministrow zgodnie z wnioskiem premiera.
Nie wyklucza to jednak prawa Prezydenta do dokonania oceny tego wniosku
pod katem spetnienia wymogéw formalnych'”>. Ponadto na podstawie prak-
tyki ustrojowej mozna wskaza¢, iz udzial Prezydenta w ksztaltowaniu skladu
Rady Ministréw jest duzo wiekszy w przypadku powolania rzagdu mniejszo-
sciowego w trybie art. 155 ust. 1 Konstytucji''®.

Trudno jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej glowa panstwa odmo-
witaby powotania ministra ze wzgledu na negatywng ocene jego dzialalnosci

112 Pewne odstepstwo od tej zasady zaistnialo w 2004 r., kiedy to Prezydent A. Kwa$niewski
dokonat desygnacji M. Belki niejako narzucajac ta kandydatur¢ ugrupowaniom sejmowym. Na-
stepnie szef panstwa aktywnie uczestniczyl w ksztaltowaniu sktadu rzadu i prébach uzyskania
przez rzad poparcia wiekszo$ci sejmowej, patrz: A. Chorazewska, op. cit., s. 121-124.

'3 Np. w toku prac nad utworzeniem rzagdu SLD-UP i PSL w 2001 r. udzial Prezydenta A. Kwa-
$niewskiego w ustalaniu skladu rzadu byt tak znaczacy, iz doczekalo si¢ to komentarza ze strony
politykéw SLD, ze Prezydent jest ,trzecim koalicjantem” i do tego ,,najtrudniejszym”; patrz:
A. Dudek, Historia polityczna..., s. 444-446.

14 Nie wyklucza to oczywiscie prob wplywania na sklad rzadu, np. podczas nieformalnych
konsultacji pomigdzy Prezydentem a liderami zwycigskich partii politycznych na temat obsady
stanowiska premiera, badz tez przy okazji zfozenia przez premiera wniosku o powotanie Rady
Ministréw. Skuteczno$¢ tych naciskow jest jednak w duzej mierze uzaleznione od sity i we-
wnetrznej spdjnosci koalicji rzadowej oraz od autorytetu szefa panstwa.

"> W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na zastrzezenia Prezydenta A. Kwasniewskiego,
ktory w okresie urzedowania gabinetu J. Buzka domagal si¢, aby we wniosku o powotanie mi-
nistra znajdowalo si¢ okreslenie powierzonych mu zadan (w przypadku ministréw bez teki)
albo dziatu lub dzialéw administracji rzadowej (w przypadku ministra resortowego). Od czasu
powotania rzadu L. Millera praktyka ta ulegta pewnym modyfikacjom w ten sposob, iz obecnie
wystarczajace jest okreslenie we wniosku nazwy urzedu ministra, a w przypadku ministréw bez
teki - jedynie okreslenie, ze dana osoba bedzie ,,ministrem - czlonkiem Rady Ministrow”; patrz:
A. Chorazewska, op. cit., s. 128-130.

16 Por. casus rzadu M. Belki, patrz: Ibidem, s. 121-124; M. Maciuk, R. Mojak, Stosowanie Kon-
stytucji RP w dzialalnosci Prezydenta, [w:] Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, red. K. Dzialocha, Warszawa 2005, s. 170-172.
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politycznej czy kwalifikacji merytorycznej. Dotychczasowa praktyka nie po-
zwala na wskazanie sytuacji, w ktorych Prezydentowi udatoby si¢ zablokowaé
nominacje¢ ministerialng'’’. Ponadto regulacje art. 154-155 Konstytucji zakla-
daja powolanie skltadu Rady Ministréw na wniosek Prezesa Rady Ministréw
w formie jednego aktu (en bloc). Dlatego za niedopuszczalna nalezaloby uzna¢
probe powolania rzadu w sposéb wybiodrczy, z pominieciem pewnych mini-
strow. Stad tez jezeli Prezydent nie zgadza si¢ z proponowanym przez Preze-
sa Rady Ministréw sktadem gabinetu, to woéwczas moze odmoéwi¢ powotania
Rady Ministrow''®. Oznaczaloby to jednak w praktyce porazke misji stworze-
nia rzagdu w trybie tzw. procedury podstawowej i konieczno$¢ wyboru premie-
ra przez Sejm zgodnie z art. 154 ust. 3 Konstytucji. Taka sytuacja wigzalaby sie
z podwazeniem autorytetu Prezydenta, ktory przeciez byt odpowiedzialny za
desygnowanie premiera. Dlatego trudno wskaza¢ przyczyny, ktore skonityby
Prezydenta do odmowy powolania cztonkéw Rady Ministréw na wniosek pre-
miera'®.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze w praktyce akt powotania ministra przez
Prezydenta ma charakter czysto formalny i stanowi realizacje woli Prezesa
Rady Ministréw. Zewnetrznym potwierdzeniem tej zasady jest obowigzek zto-
zenia przez premiera kontrasygnaty na postanowieniu Prezydenta RP o powo-
taniu Rady Ministrow'.

Podobny charakter ma udzial Prezydenta RP w procedurze odwotania
czlonkow Rady Ministréw. Obecnie rola glowy panstwa w tej procedurze ogra-
nicza sie¢ do wydania postanowienia o odwolaniu danej osoby z urzedu mini-
stra. Powyzsze postanowienie jest wydawane badz na wniosek Prezesa Rady
Ministréw, badz tez jest rezultatem uchwalenia przez Sejm wotum nieufno-
$ci wobec ministra. Wydaje sig, iz w obydwu wypadkach rola Prezydenta jest
dokonanie formalnego aktu odwotania czlonka rzadu zgodnie z wolg organu
wnioskujgcego. Zaréwno z art. 159 ust. 2, jak i art. 161 Konstytucji RP mozna
wywnioskowa¢ istnienie po stronie Prezydenta obowigzku dokonania takiej
zmiany. Ograniczenie swobody Prezydenta w tej dziedzinie jest dodatkowo

"7'W okresie tworzenia pierwszego rzadu D. Tuska Prezydent L. Kaczynski formulowal zastrze-
zenia wobec kandydatur R. Sikorskiego na Ministra Obrony Narodowej oraz Z. Cwigkalskiego
na Ministra Sprawiedliwosci, jednak ostatecznie uznal, iz jest zmuszony do powotlania Rady
Ministréw zgodnie z wnioskiem premiera, patrz: B. Opalinski, Udzial Prezydenta RP w ksztat-
towaniu skladu Rady Ministrow w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Torun 2013,
s. 72; http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,Prezydent-nie-bedzie-przeszkadzal-polskiemu-rza
dowi,wid,9386377,wiadomosc.html?ticaid=118343

18 B. Opalinski, Udzial Prezydenta..., s. 73-74.

119 Stad tez do chwili obecnej nie zdarzyl si¢ przypadek, w ktérym Prezydent odmowitby powo-
fania Rady Ministrow zgodnie z wnioskiem premiera, patrz: Ibidem, s. 75.

120'W ten sposob premier moze niejako skontrolowaé postanowienie Prezydenta, dzigki czemu
ma pewno$¢, iz w skladzie rzadu nie znajda si¢ osoby przez niego niewskazane, patrz: Ibidem,
. 72.
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podkreslone poprzez fakt, iz postanowienie szefa panstwa dotyczace zmiany
w skladzie Rady Ministréw podjete na podstawie art. 161 Konstytucji wymaga
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow'?'.

W tym kontekscie szczegdlne watpliwosci w doktrynie dotyczg mozliwosci
odmowy uwzglednienia przez Prezydenta RP wniosku Prezesa Rady Ministrow
o dokonanie zmiany w skladzie Rady Ministrow. Zgodnie z przewazajacym
pogladem, Prezydent jest zwigzany trescig wniosku Prezesa Rady Ministrow.
Poglad ten wynika z wykladni gramatycznej art. 161 Konstytucji (,,dokonuje
zmian”) skonfrontowanego z art. 68 ust. 2 Malej Konstytucji (,moze doko-
na¢ zmian”). Wobec powyzszego obecne regulacje konstytucyjne nakladajg na
Prezydenta obowigzek uwzglednienia wniosku personalnego premiera'*.

Odmienny poglad opiera si¢ na zaakcentowaniu roli Prezydenta RP jako
organu stojacego na strazy Konstytucji, suwerennosci i bezpieczenstwa pan-
stwa oraz niepodzielnosci jego terytorium i nienaruszalnosci granic (art. 126
Konstytucji RP). W tym konteks$cie wskazuje sie, ze Prezydent moze odmowié¢
uwzglednienia wniosku premiera o odwolanie cztonka Rady Ministrow, jezeli
dokonanie tej czynnosci kolidowaltoby z tymi konstytucyjnymi warto$ciami.
Gdyby bowiem Prezydent uwzglednit taki wniosek, wowczas narazilby si¢ na
odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna przed Trybunalem Stanu'®. Stad tez w takiej
sytuacji Prezydent powinien w pierwszej kolejnosci podja¢ nieformalne dzia-
fania w celu wplyniecia na premiera w kierunku modyfikacji lub wycofania
wadliwego wniosku. W razie niepowodzenia tych staran, Prezydent moze od-

121 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 161, uwaga 6, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, red. L.
Garlicki, Warszawa 1999; P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do przepi-
sow, Krakow 2000, s. 92. Wspomniani wyzej autorzy wskazuja, iz wymog dokonania kontrasy-
gnaty jest w tym wypadku zbedny, gdyz Prezydent dziata w tej sprawie na podstawie wniosku
organu dokonujacego kontrasygnaty. Nie negujac tego pogladu mozna jednak przyja¢, iz za-
chowanie wymogu kontrasygnaty postanowienia Prezydenta wydanego na podstawie art. 161
Konstytucji stanowi wyraz troski ustrojodawcy, ktory chce zabezpieczy¢ kompetencje premiera
do ustalania sktadu Rady Ministrow. Ponadto wymog ten jest logiczng konsekwencja reguly
kontrasygnowania postanowienia Prezydenta w sprawie powotania Rady Ministréw. Zatem
skoro postanowienie Prezydenta wymaga kontrasygnaty szefa rzadu, to brak podpisu premiera
czyni je niewaznym od samego poczatku i nie wymaga wszczynania postegpowania w sprawie.
Hipotetycznie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wymag kontrasygnaty postanowienia
Prezydenta bylby zniesiony; wéwczas postanowienie Prezydenta o odwotaniu ministra wydane
bez wniosku premiera lub w sprzecznie z wnioskiem réwniez bytoby niewazne, jednak te nie-
wazno$¢ nalezaloby stwierdzi¢ w odpowiednim postgpowaniu.

122 Tak np. J. Ciapala, op. cit., s. 293; L. Garlicki, Rada Ministréw: powolywanie — kontrola - od-
powiedzialnos¢, [w:] Rada Ministréw. Organizacja i funkcjonowanie, red. A. Balaban, Warszawa
2002, s. 174; W. Skrzydto, Ustréj polityczny RP w Swietle Konstytucji z 1997 r., Zakamycze 2004,
s. 193; M. Kruk, System rzgdow Konstytucji RP, [w:] Ustrdj polityczny Rzeczypospolitej Polskiej
w nowej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., red. W. Skrzydlo, R. Mojak, Lublin 1998, s. 35.

12 B. Opalinski, Udzial Prezydenta..., s. 113; P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej..., s. 92.
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mowi¢ uwzglednienia wniosku premiera, obszernie uzasadniajac swoje stano-
wisko'?%.

Wydaje sie, iz drugi z opisanych wyzej pogladow jest zbyt daleko idacy,
stoi bowiem w sprzecznosci z literalng wykladnig art. 161 Konstytucji. Nalezy
wskazad, iz trudno wskazaé przypadek, w ktérym wniosek premiera o odwota-
nie ministra naruszalby Konstytucje'®.. Teoretycznie mozna natomiast przyja¢
zalozenie, iz w konkretnym przypadku odwotanie ministra moze przyczyni¢
sie do naruszenia bezpieczenstwa panstwa'*. Jednakze przyjecie takiej wy-
kfadni art. 161 Konstytucji oznaczatoby, ze Prezydent moze w sposéb dos¢
swobodny ocenia¢ decyzje premiera o dokonaniu zmian na stanowiskach mi-
nistréow, co ktocitoby si¢ z intencjami twércow Konstytucji oraz z przyjetym
systemem rzadow. Nadto nalezy zauwazy¢, iz kompetencje do zapewniania
bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego panstwa oraz porzadku pu-
blicznego, a takze sprawowania ogoélnego kierownictwa w dziedzinie obron-
nosci panstwa nalezg do Rady Ministrow'”. Dlatego wydaje sig, zZe nawet gdy-
by w ocenie glowy panstwa odwotanie konkretnego ministra mogto stanowi¢
np. zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa, to wowczas Prezydent powinien
dokona¢ odwotania ministra zgodnie z wnioskiem, zas ewentualne skutki tego
aktu moglyby by¢ rozpatrywane w kontekscie odpowiedzialnosci politycznej
Rady Ministréw przed Sejmem.

Tym niemniej trudno jest stwierdzi¢, aby powyzsze rozwazania mialy
istotne przetozenie na praktyke dokonywania rekonstrukeji rzadu. Jak do-
tad bowiem pomimo relatywnie czestego wystepowania okresow kohabitacji
i zwigzanych z tym napie¢ politycznych pomiedzy Prezydentem a szefem rzg-
du nigdy nie zdarzylo sie, aby glowa panstwa odmoéwita uwzglednienia wnio-
sku o odwotanie ministra. W praktyce o wiele wiecej zastrzezen moze wywotaé
kwestia powotania konkretnej osoby w sklad Rady Ministréow w miejsce od-
wolanego ministra. W tym wypadku moze dojs¢ zaréwno do proby naruszenia
Konstytucji i innych przepiséw prawa (np. ztozenie przez premiera wniosku
o powotlanie osoby, ktora nie jest obywatelem polskim albo nie korzysta z pel-
ni praw publicznych), jak i do zagrozenia bezpieczenstwa panstwa (np. ztoze-
nie wniosku o powolanie na stanowisko ministra osoby, ktéra jest powigzana
z obcym wywiadem). Nalezy jednak uznag, iz taka sytuacja ma charakter teo-

124 B. Opalinski, Udzial Prezydenta..., s. 112; A. Chorazewska, op. cit., s. 131.

12 Konstytucja nie precyzuje zadnych warunkéw dotyczacych zlozenia przez premiera wniosku
o odwotanie ministra. Oczywiscie sprzeczne z ustawq zasadniczg byloby zlozenie takiego wnio-
sku przez wicepremiera lub innego cztonka rzadu, nawet dzialajacego z upowaznienia premiera
(por. W. Sokolewicz, Uwaga 5 do art. 161 Konstytugji..., s. 5).

126 Za sprzeczne z bezpieczenstwem panstwa mozna byloby uzna¢ np. zlozenie wniosku o odwo-
fanie Ministra Obrony Narodowej czy Ministra Spraw Wewnetrznych w czasie wprowadzenia
stanu wojennego albo wyjatkowego.

127 Art. 146 ust. 4, pkt 7-8, 11 Konstytucji RP.
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retyczny. Jezeli bowiem doszloby do ujawnienia podobnych okolicznosci, to
wowczas nalezaloby sie spodziewad, ze premier wycofa wniosek o powolanie
takiej osoby na stanowisko ministra'?®.

Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze Prezydent jest zwigzany wnioskami Prezesa
Rady Ministrow w przedmiocie powolania i odwotania ministra. Wobec tego
z perspektywy kandydata na ministra to premier jest tg osobg, ktéra faktycz-
nie decyduje o jego powotaniu w sktad Rady Ministrow, za$ postanowienie
Prezydenta RP ma charakter czysto formalny. Dlatego tez brakuje podstaw do
istnienia jakichkolwiek wiezi zaleznosci pomiedzy ministrem a glowg pan-
stwa. Mozna stwierdzi¢, ze w systemie rzagdéw ustalonym w Konstytucji RP
najwazniejsze dla ministra jest posiadanie zaufania ze strony premiera. Jest
to warunek niezbedny do sprawowania przez niego swojego urzedu. Nieco
mniejsze znaczenie praktyczne ma dla ministra posiadanie zaufanie wiek-
szosci sejmowej'®. Natomiast kwestia zaufania glowy panstwa jest dla mi-
nistra wlasciwie nieistotna. Poszczegdlni ministrowie w ramach wykonywa-
nia swoich kompetencji maja obowigzek realizowania polecen Prezesa Rady
Ministrow, a takze uchwat Rady Ministréw. Jednakze nie dotyczy to polecen
formutowanych przez glowe panstwa. Obecnie co do zasady brakuje podstaw
prawnych do wplywania przez Prezydenta na dzialalnos$¢ poszczegolnych mi-
nistréw. Ponadto w strukturze wtadzy wykonawczej nastapito wyrazne odse-
parowanie Prezydenta i Rady Ministréw zaréwno poprzez dokonanie $cistego
podzialu kompetencji, jak i ograniczenie przypadkéw wzajemnej wspdtpracy
tych organéw. Poza nielicznymi wyjatkami Konstytucja nie wprowadza pod-
staw do podejmowania przez Prezydenta udzialu w kreowaniu polityki rzadu
czy poszczegdlnych resortow. Stad tez potrzeba istnienia osobistych kontak-
tow pomiedzy glowg panstwa a czlonkami rzadu zostala obecnie ograniczona
do minimum"". Koresponduje to ze wzmocnieniem roli Prezesa Rady Mini-
stréw jako kierownika rzadu i koordynatora prac ministréw, a co za tym idzie
- gtéwnego reprezentanta Rady Ministrow i jej cztonkéw w stosunkach z in-
nymi organami panstwa, w tym takze z Prezydentem RP.

Jednym z przejawow tej funkgji jest przyznanie Prezesowi Rady Mini-
strow wylacznego prawa do kontrasygnowania aktow urzedowych Prezydenta
RP"!. Powyzsze rozwigzanie jest rowniez konsekwencja przyjetej konstrukeji

128 A. Proksa, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez Rade Ministrow, [w:] Bezposrednie
stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. K. Dziatocha, Warszawa 2005, s. 194-196.
12 Teoretycznie minister moze sprawowa¢ swoj urzad nawet mimo braku poparcia wiekszosci
sejmowej. W takim wypadku konieczne jest jednak, aby w Sejmie nie uformowala si¢ wiekszo$¢
negatywna, ktéra moglaby przeforsowac jego odwotanie w trybie indywidualnego wotum nie-
ufnosci.

%0 Nie wyklucza to oczywiscie istnienia takich nieformalnych kontaktéw miedzy szefem pan-
stwa a poszczegdlnymi cztonkami rzadu. Kontakty tego typu byly szczegdlnie czeste w okresie
prezydentury A. Kwasniewskiego, patrz: A. Chorazewska, op. cit., s. 139-142.

31 Art. 144 ust. 2 Konstytucji RP.
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kontrasygnaty jako czynnosci, przez ktorg organ dokonujacy wspotpodpisu
przejmuje odpowiedzialno$¢ polityczng przed Sejmem za tres¢ aktu. Stad tez
przyznanie premierowi prawa do dokonywania kontrasygnaty oznacza, iz od-
powiedzialno$¢ za akt urzedowy gltowy panstwa obarcza solidarnie wszystkich
czlonkéw Rady Ministrow'*:. Mimo to decyzja o dokonaniu kontrasygnaty
jest podejmowana samodzielnie przez premiera, bowiem aktualne regulacje
konstytucyjne wykluczaja ministrow z uczestnictwa w tej procedurze. W ten
sposob swoboda dziatania gtowy panstwa przy wydawaniu aktéw urzedowych
zostala ograniczona, jednoczes$nie Prezydent utracit mozliwos¢ oddziatywania
na polityke poszczegélnych ministrow. Prezes Rady Ministrow stal si¢ zatem
jedynym posrednikiem w relacjach miedzy Prezydentem a Rada Ministrow
i jej cztonkami. Powyzsza regulacja zapobiega wiec mozliwosci tworzenia
»stronnictwa prezydenckiego” wsrdd czlonkéw Rady Ministréw, a ponadto
eksponuje pozycje Prezesa Rady Ministrow jako szefa rzadu'*’. Ponadto wy-
kluczone jest zaistnienie sytuacji wystepujacej na gruncie Malej Konstytucji,
polegajacej na mozliwosci pociaggniecia ministra do indywidualnej odpowie-
dzialnosci politycznej przed Sejmem za akt urzedowy Prezydenta'**. Tym sa-
mym przyjeta w obecnej ustawie zasadniczej konstrukcja kontrasygnaty ogra-
nicza znacznie mozliwo$¢ tworzenia nieformalnych relacji miedzy Prezyden-
tem a ministrami.

Kolejnym przyktadem ograniczenia wplywu Prezydenta RP na dzialalno$¢
ministréw jest wprowadzenie instytucji Rady Gabinetowej. Nalezy zauwazy¢,
iz przepisy Malej Konstytucji przewidywaly mozliwo$¢ zwolywania przez Pre-
zydenta posiedzen Rady Ministrow w sprawach szczegolnej wagi dla Panstwa.
Ponadto Prezydent mialo prawo przewodniczy¢ tym posiedzeniom'®. Tym sa-
mym przynajmniej teoretycznie Prezydent RP mégt w niektdrych sytuacjach
wplywac¢ na polityke rzadu'*. Tymczasem art. 141 Konstytucji RP ustanawia-
jac instytucje Rady Gabinetowej zdecydowanie ograniczyl jej znaczenie po-
przez wprowadzenie zasady, iz Radzie Gabinetowej nie przystuguja kompeten-
cje Rady Ministrow. W ten sposob okreslono wyraznie, ze Rada Gabinetowa
nie jest organem decyzyjnym, lecz jedynie doradczo-konsultacyjnym. Poprzez
te instytucje Prezydent moze wigc probowac zwrdci¢ uwage Rady Ministrow
na pewne kwestie i wskaza¢ kierunki polityki, natomiast nie moze jej nicze-
go narzuci¢. To Rada Ministréw jest bowiem organem prowadzacym polityke

132 B. Opalinski, Rozdzielenie kompetencji..., s. 317.

133 P. Sarnecki, Prezes Rady Ministrow w ewolucji przepisow ustrojowych III Rzeczypospolitej,
[w:] W kregu zagadnieri konstytucyjnych. Profesorowi Eugeniuszowi Zwierzchowskiemu w darze,
red. M. Kudej, Katowice 1999, s. 187-190.

B4 Ibidem, s. 289; R. Mojak, Instytucja Prezydenta..., s. 82.

13 Art. 38 ust. 2 Matej Konstytucji.

136 W praktyce bowiem ani L. Walesa, ani A. Kwasniewski nie korzystali z tego uprawnienia, za-
dowalajac si¢ nieformalnymi kontaktami z cztonkami rzadu, patrz: J. Ciapala, op. cit., s. 296-298.
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panstwa i ponoszacym z tego tytulu odpowiedzialno$¢ przed Sejmem'’. Tym
samym Prezydent nie moze réwniez narzuca¢ okreslonych kierunkéw dzialan
poszczegélnym ministrom. Trudno réwniez wyobrazi¢ sobie, aby w trakcie
posiedzen Rady Gabinetowej ministrowie probowali wykorzysta¢ obecnos¢
Prezydenta do poddawania w watpliwo$¢ polityki premiera. Dotychczasowa
praktyka wskazuje, iz w trakcie obrad Rady stanowisko strony rzadowej jest
formulowane zazwyczaj przez premiera. Totez wszelka krytyka tego stanowi-
ska przez ministra moze oznacza¢ jego odwolanie.

Stad tez nalezy przyjaé, ze posiedzenia Rady Gabinetowej stanowig jedynie
instrument wspolpracy miedzy dwoma cztonami egzekutywy w celu ustalenia
wspolnego stanowiska w istotnych sprawach z zakresu polityki panstwa'*. Po-
przez te instytucje Prezydent nie uzyskuje formalnie zadnego wplywu na po-
lityke Rady Ministréw i poszczegdlnych jej cztonkéw. Tym niemniej sugestie
Prezydenta mogg mie¢ istotny wptyw na pdzniejsze decyzje rzadu, szczegdlnie
w sferze polityki zagranicznej oraz polityki obronnej i bezpieczenstwa panstwa.
Nalezy zauwazy¢, iz art. 146 ust. 1 czyni z Rady Ministrow organ kompetentny
do prowadzenia polityki zagranicznej i wewnetrznej panstwa. W tej sytuacji
prowadzenie polityki zagranicznej nalezy zasadniczo do Ministra Spraw Za-
granicznych, a polityki obronnej - do Ministra Obrony Narodowej, przy czym
ich dzialalnos¢ podlega koordynacji i kontroli ze strony premiera. Réwno-
cze$nie jednak Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej
(art. 126 ust. 1) oraz stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa (art.
126 ust. 2). W tej sytuacji istotne znaczenie dla relacji glowy panstwa z szefem
resortu Spraw Zagranicznych ma art. 133 ust. 3 Konstytucji, ktory przewiduje,
iz w zakresie polityki zagranicznej Prezydent RP wspoétdziala z Prezesem Rady
Ministréw oraz wlasciwym ministrem. Wobec powyzszego Prezydent moze
w pewnym zakresie korygowac¢ plany polityki zagranicznej rzadu. Co do zasa-
dy, korekta ta jest dokonywana w drodze nieformalnych konsultacji czy tez na
posiedzeniach Rady Gabinetowej i ogranicza si¢ do sugerowania pewnych roz-
wigzan'®. Tym niemniej Konstytucja RP wyposazyta szefa panstwa w szereg
kompetencji wladczych, ktére moga by¢ wykorzystywane w celu zmuszenia
ministra do zmiany prowadzonej polityki. Nalezg do nich prawo do skierowa-
nia umowy miedzynarodowej przed jej ratyfikacja do Trybunatu Konstytucyj-

137 B. Opalinski, Rozdzielenie kompetencji..., s. 330-333.

% Nalezy przy tym zauwazy¢, iz jak dotad instytucja Rady Gabinetowej byla wykorzysty-
wana dosy¢ rzadko. Lacznie od 1997 r. Rada byla zwolywana 18 razy, w tym 10 razy przez
A. Kwasniewskiego, 4 przez L. Kaczynskiego i 4 przez B. Komorowskiego, patrz: A. Cho-
razewska, op. cit., s. 147-158, B. Opalinski, Rada Gabinetowa w polskim systemie ustro-
jowym, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, z. 1., s. 124, http://wiadomosci.wp.pl/
kat,1025897,title,Prezydentura-Bronislawa-Komorowskiego-23-projekty-ustaw-4-weta-28-
posiedzen-RBN,wid,17237246,wiadomosc.html (dostep 8.12.2016).

3% A. Chorazewska, op. cit., s. 160.
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nego celem zbadania jej zgodnosci z Konstytucja (art. 133 ust. 2)'*°, prawo do
odmowy ratyfikacji umowy miedzynarodowej'*! oraz prawo do powolywania
i odwotywania ambasadoréw (art. 133 ust. 1)'*2. Jednakze praktyka dowodzi,
iz mozliwos¢ skorzystania tych instrumentéw nastepuje wyjatkowo, bowiem
kolejni Prezydenci RP co do zasady respektuja regute wspdtdziatania z pre-
mierem i wlasciwym ministrem w sferze ksztaltowania polityki zagranicznej
panstwa'®. Stad tez nie sposdb jest uzna¢, aby na tle aktualnych rozwigzan
konstytucyjnych Minister Spraw Zagranicznych byt zobowigzany do podpo-

rzadkowania swojej dzialalno$ci decyzjom Prezydenta RP.

10 W odniesieniu do tego uprawnienia w doktrynie wyrazono poglad, iz Prezydent powinien
korzysta¢ z tej kompetencji tylko w sytuacji, w ktérej powezmie uzasadnione watpliwosci co
do konstytucyjnosci umowy miedzynarodowej. Natomiast skierowanie wniosku do Trybuna-
tu Konstytucyjnego tylko w celu opdznienia ratyfikacji umowy nalezaloby uzna¢ za sprzeczne
z wola ustrojodawcy, patrz: P. Sarnecki, Uwaga 5 do art. 133, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t.
I, red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 2-3. Nalezy réwniez wspomnie¢, iz powyzsze uprawnienie
jak dotad nie bylo stosowane w praktyce ustrojowej IIT RP, patrz: B. Opalinski, Rozdzielenie
kompetencii..., s. 108.

!4 Prezydent posiada nie tylko mozliwo$¢ odmowy ratyfikacji umowy miedzynarodowej przed-
fozonej mu przez premiera, ale takze moze zastosowa¢ weto ustawodawcze wobec ustawy wy-
razajacej zgode na ratyfikacje umowy migdzynarodowej w trybie art. 89 i art. 90 Konstytucji,
badz tez skierowac taka ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego celem zbadania jej zgodnosci
z Konstytucja; patrz: L. Garlicki, Kilka uwag o konstytucyjnych aspektach przystgpienia Polski do
Unii Europejskiej, [w:] Konstytucja. Wybory. Parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszo-
wi, red. L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 61; M. Grzybowski, P. Mikuli, Realizacja konstytucyjnych
kompetencji Prezydenta RP w sferze stosunkow migdzynarodowych, [w:] System rzgdow Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Zalozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, red. M. Grzybowski, Warszawa
2006, s. 55; B. Szczurowski, Komentarz do art. 133 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Komen-
tarz, t. II, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 637-638; M. Zubik, Opinia w sprawie
wybranych aspektéw prawnych ratyfikacji umowy miedzynarodowej, ,,Przeglad Sejmowy” 2009,
z.1,s. 151-155; czg$ciowo odmiennie P. Sarnecki, Uwaga 5 do art. 133..., s. 2-3; W. Sokolewicz,
Opinia w sprawie wybranych aspektow prawnych ratyfikacji umowy miedzynarodowej, ,Przeglad
Sejmowy” 2009, z. 1, s. 175. Prawo to nie dotyczy jedynie ratyfikacji umowy miedzynarodowej
jezeli zgoda na ratyfikacj¢ zostala wyrazona przez Nardd w referendum zgodnie z art. 90 ust. 3
Konstytucji, patrz: K. Kubuj, Opinia w sprawie wybranych aspektow prawnych ratyfikacji umowy
miedzynarodowej, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, z. 1, s. 161-162; B. Opalinski, Rozdzielenie kompe-
tencji..., s. 119; odmiennie M. Zubik, op. cit., s. 155. W praktyce nie doszlo do sytuacji, w ktdrej
Prezydent odmowilby ratyfikacji umowy miedzynarodowej. Tym niemniej np. ratyfikacja Trak-
tatu lizbonskiego zostata dokonana przez Prezydenta L. Kaczynskiego dopiero péttorej roku po
wejéciu w zycie ustawy zezwalajacej na ratyfikacje, bowiem Prezydent uzaleznit swoja zgode
na ratyfikacje od akceptacji Traktatu w innych panstwach UE; patrz: B. Opalinski, Rozdzielenie
kompetencji..., s. 122129, 133.

42 Zaznaczy¢ nalezy, iz w praktyce konstytucyjnej po 1997 r. utrwalila si¢ zasada, iz zwrot ,,Pre-
zydent mianuje i odwoluje pelnomocnych przedstawicieli Rzeczypospolitej” nie oznacza, ze
Prezydent jest zobowigzany do uwzglednienia wniosku ministra o mianowanie ambasadora,
patrz: B. Opalinski, Rozdzielenie kompetencji..., s. 130-131; M. Kruk, System rzgdow... s. 40;
B. Szczurowski, op. cit., s. 641.

3 A. Chorazewska, op. cit., s. 161-169; B. Opalinski, Rozdzielenie kompetencji..., s. 144-148.
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Trudno jest réwniez stwierdzi¢, aby obecnie istniala jakas forma podpo-
rzadkowania Ministra Obrony Narodowej wzgledem gltowy panstwa. Zgodnie
z art. 134 ust. 1 i 2 Prezydent RP jest najwyzszym zwierzchnikiem Sit Zbroj-
nych RP i w czasie pokoju sprawuje swoje zwierzchnictwo poprzez Ministra
Obrony Narodowej. Powyzsze zwierzchnictwo ma charakter symboliczny, ide-
owo-polityczny'** i wobec tego koncentruje si¢ wokdt uprawnien nominacyj-
nych Prezydenta (art. 134 ust. 3-5). W wypadku nominacji na stopnie wojsko-
we Konstytucja wyraznie stanowi, iZ dokonywane sg one na wniosek Ministra
Obrony Narodowej. Natomiast mianowanie Szefa Sztabu Generalnego i do-
wodcoéw rodzajow Sit Zbrojnych formalnie jest swobodna decyzja glowy pan-
stwa, w praktyce jednak jest ona konsultowana z szefem MON i premierem.
Ponadto decyzje personalne Prezydenta podlegaja kontrasygnacie Prezesa
Rady Ministrow'*. Oczywiscie Prezydent moze nie zgodzi¢ si¢ z propozycjami
personalnymi szefa MON'¢, tym niemniej jego mozliwo$¢ wplywania na poli-
tyke ministra jest niewielka i ogranicza sie gtéwnie do dziatan nieformalnych.

W tej sytuacji mozna stwierdzi¢, iz na gruncie obecnych rozwigzan konsty-
tucyjnych brakuje podstaw do istnienia podporzadkowania Ministrow Spraw
Zagranicznych i Obrony Narodowej wzgledem Prezydenta RP. Podobny wnio-
sek dotyczy Ministra Spraw Wewnetrznych, ktorego urzad nie zostal wprost uje-
ty w przepisach konstytucyjnych. Tym samym mozna wskazac, iz ustrojodawca
wyraznie zerwal z zasadg zaleznosci szeféw resortow sitowych od glowy pan-
stwa, formulowang na gruncie przepisow Matej Konstytucji. Wobec powyzszego
w obecnie obowiazujacej ustawie zasadniczej nie ma regulacji, ktére przewidy-
walyby odpowiedzialno$¢ polityczng ministrow przed Prezydentem RP.

4. Uwagi koricowe

Analiza norm prawnych okreslajacych relacje pomiedzy Prezydentem RP
a ministrami oraz praktyki ich stosowania prowadzi do kilku istotnych wnioskow.
Mozna zatem stwierdzi¢, iz w polskiej tradycji ustrojowej funkcjonujg zasadniczo
dwa, odmienne poglady dotyczace okreslenia roli glowy panstwa w systemie or-
ganow panstwa. Pierwszy z omawianych pogladow, ktory mozna okresli¢ mianem

1447, Ciapala, op. cit., s. 183.

145 B. Opalinski, Rozdzielenie kompetencji..., s. 174-178. Z kolei inne kompetencje Prezyden-
ta dotyczace spraw bezpieczenstwa panstwa w postaci mianowania Naczelnego Dowodcy Sit
Zbrojnych (art. 134 ust. 4), zarzadzenie mobilizacji Sit Zbrojnych oraz ich uzycia do obrony pan-
stwa (art. 136), czy wydawania w zastgpstwie Sejmu postanowienia o stanie wojny (art. 116 ust.
2) sa realizowane na wniosek premiera i réwniez podlegaja kontrasygnacie, patrz: Ibidem, s. 195.
16 7. Czajowski, Zwierzchnictwo Prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi w Swietle praktyki stoso-
wania Konstytucji RP z 1997 r., [w:] System rzqdéw Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozenia konsty-
tucyjne..., s. 67-69.
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~prezydentury ograniczonej’, opiera sie na interpretacji rozwigzan normatywnych
zawartych w kolejnych aktach rangi konstytucyjnej. Majac zatem na uwadze jedy-
nie tre$¢ przepisow kolejnych konstytucji i ustaw konstytucyjnych mozna przyjaé,
iz w ustroju Rzeczypospolitej Polskiej rola Prezydenta w systemie organéw pan-
stwowych jest zazwyczaj ograniczona. Dotyczy to w szczegolnosci wplywu glo-
wy panstwa na polityke Rady Ministrow i jej cztonkéw oraz na sktad personalny
rzadu. Poza pewnymi wyjatkami przewidzianymi w Konstytucji kwietniowej oraz
w Malej Konstytucji z 1992 r., Prezydent zazwyczaj nie posiadal wptywu na sklad
personalny Rady Ministréw w momencie jej powolania, nie moégl réwniez samo-
dzielnie dokonywa¢ zmian w jej sktadzie, ani nawet decydowa¢ o uwzglednieniu
lub odmowie uwzglednienia wniosku Prezesa Rady Ministrow o dokonanie zmia-
ny w sktadzie gabinetu.

W tej sytuacji, proby wprowadzenia w aktualnej Konstytucji zasady od-
powiedzialnosci politycznej cztonkéw rzadu przed glowa panstwa, formuto-
wane w niektorych projektach Konstytucji RP z lat 1989-1993 i w toku prac
konstytucyjnych, nalezalo uznac za sprzeczne z polska tradycja ustrojowa.
W Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. réwniez zostala przyjeta koncepcja
prezydentury ograniczonej, ktora zaklada miedzy innymi brak odpowiedzial-
nosci politycznej cztonkéw rzadu przed glowa panstwa. Ponadto Prezydent
zasadniczo nie posiada wplywu na sktad personalny Rady Ministrow, jedynie
teoretycznie moze odmowi¢ powotania Rady Ministrow w sktadzie zapropo-
nowanym przez premiera.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz o systemie ustrojowym danego panstwa nie de-
cyduje jedynie tre§¢ norm konstytucyjnych, ale takze praktyka ich stosowania'®’.
Majac powyzsze na uwadze mozna sformutowa¢ poglad, iz zaréwno w okre-
sie obowigzywania konstytucji marcowej oraz Malej Konstytucji z 1947 r., jak
i w praktyce ustrojowej lat 1989-1997 istniala tendencja do interpretowania
kompetencji Prezydenta RP w sposdb rozszerzajacy. Proby takiej interpreta-
cji sa rowniez widoczne w procesie stosowania przepiséw aktualnej Konsty-
tucji RP, co wydaje si¢ by¢ niezgodne z przyjeta w ustawie zasadniczej ideg
demokratycznego panstwa prawnego'*. Mozna wskaza¢, iz dotyczy to przede
wszystkim uprawnien nominacyjnych glowy panstwa, takich jak np. prawo
mianowania ambasadoréw czy powolywania sedziow'®. Stad tez nalezaloby

147 Uwage prof. W. Skrzydty, dotyczacg ustroju politycznego V Republiki Francuskiej (W. Skrzy-
dlo, Ustrdj polityczny..., s. 10); mozna w zasadzie odnie$¢ do systemow ustrojowych wszystkich
panstw $wiata.

18 A zwlaszcza z zasada legalizmu ujeta w art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktdéra organy wladzy
publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.

1% Mozna wskaza¢, ze z literalnego brzmienia art. 133 ust. 1 pkt 2) i art. 179 Konstytucji RP
i uzytych tam sformutowan ,,mianuje” i ,powoluje” wynika obowiazek dokonania przez Prezy-
denta tej czynno$ci na wniosek organu, ktdry ztozyt wniosek. W praktyce jednak juz od 1997 r.
utrwalila si¢ zasada, iz Prezydent nie jest zwigzany wnioskiem Ministra Spraw Zagranicznych
w sprawie mianowania ambasadorow, za$ od 2007 r. zaistniata praktyka, iz szef panstwa moze
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oczekiwa¢, iz podobna interpretacja bedzie stosowana w przypadku procedu-
ry powolywania i odwolywania cztonkéw rzadu. Co jednak charakterystyczne,
pomimo pewnych préb podejmowanych przez Prezydenta L. Kaczynskiego,
nie udalo si¢ rozszerzy¢ kompetencji glowy panstwa w procesie powolywania
ministréw. Cho¢ bowiem cze$¢ doktryny uznaje prawo Prezydenta do odmo-
wy powotlania w sklad rzadu osoby zaproponowanej przez premiera, to taka
sytuacja nigdy nie miala miejsca w praktyce'*’. Tym niemniej mozna wskaza¢
na istotng role nieformalnego wptywu szefa panstwa na proces ksztaltowania
sktadu rzadu, przede wszystkim w sytuacji, gdy Prezydent i premier wywodza
sie z tego samego obozu politycznego.

Zasadniczo jednak Prezydent nie ma mozliwosci wplywania na sklad per-
sonalny gabinetu czy na polityke ministrow, jezeli nie jest to zgodne z wolg pre-
miera. Podobnie w kwestii odwotywania cztonkéw rzadu Prezydent w praktyce
nie moze dziala¢ ani bez wniosku Prezesa Rady Ministrow, ani wbrew takiemu
wnioskowi''. Ewentualne prawo do odmowy uwzglednienia wniosku premiera
o odwolanie ministra, uznawane przez czes¢ doktryny, ma w wysokim stopniu
charakter teoretyczny. W tym kontekscie mozna zauwazy¢, iz Konstytucja RP
konsekwentnie nie przyznaje Prezydentowi RP prawa do jakiejkolwiek kon-
troli dziatalnosci rzadu. Wynika to z faktu, iz w $wietle obecnej Konstytucji
Prezydent RP jest wyraznie odseparowany od Rady Ministrow, ktdra stanowi
gléwny organ wladzy wykonawczej w panstwie. Zgodnie z przyjetymi regula-
mi systemu parlamentarno-gabinetowego kontrola dzialalnosci rzadu nalezy
do Sejmu, a kontrola dzialalnos$ci czlonkéw rzadu - takze do premiera. Zatem
z perspektywy ministrow ,,brakuje miejsca’ na jeszcze jeden rodzaj odpowie-
dzialnosci, bowiem odpowiedzialno$¢ polityczna cztonkéw rzadu przed Pre-
zesem Rady Ministréw w pewnym sensie konsumuje ich ewentualng odpo-
wiedzialno$¢ przed Prezydentem, jako organem nalezacym réwniez do wladzy
wykonawczej. Mozna powiedzie¢, ze dla cztonka rzadu najwazniejsze jest re-
alizowanie kierunkow polityki wyznaczonych przez premiera. To premier jest
organem, ktory na biezaco koordynuje i kontroluje dziatalnos¢ ministra oraz

odmowi¢ powolania sedziego wskazanego przez Krajowa Rade Sadownictwa, patrz: P. Czarny,
Realizacja konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP w odniesieniu do sqdow i Krajowej Rady
Sgdownictwa, [w:] System rzqdéw Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozenia konstytucyjne..., s. 83-84;
J. Karp, P. Mikuli, Realizacja uprawnie# nominacyjnych Prezydenta RP, [w:] System rzgdéw Rze-
czypospolitej Polskiej. Zatozenia konstytucyjne..., s. 104-106.

130 Nalezy uzna¢, iz stalo si¢ tak dzieki twardej postawie premiera D. Tuska, ktory nie uznal
za stosowne uwzgledni¢ zastrzezen Prezydenta L. Kaczynskiego do zgloszonych kandydatur
ministréw. Ostatecznie Prezydent zrezygnowal z dalszego podtrzymywania swoich zastrzezen
i powolal Rade Ministréw w skladzie wnioskowanym przez premiera, co zapobieglo stworzeniu
precedensu konstytucyjnego, mozliwego do wykorzystania w przysztosci.

131 Pozycja Prezesa Rady Ministréw w procedurze odwolywania czlonkéw rzadu jest zabezpie-
czona réwniez dzigki temu, iz postanowienie Prezydenta wydane na podstawie art. 161 Konsty-
tucji wymaga kontrasygnaty szefa rzadu.
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wyciaga konsekwencje w stosunku do cztonka rzadu, ktorego prace ocenia ne-
gatywnie. Natomiast Prezydent nie jest w zadnym stopniu zwierzchnikiem mi-
nistrow, jego relacje z nimi sg ograniczone do minimum. Dlatego szef pafistwa
nie moze ani samodzielnie egzekwowa¢ odpowiedzialnosci politycznej czton-
kow rzadu, ani tez sktada¢ w tej sprawie wnioskéw do Sejmu czy do premiera.

Faktycznie zatem Prezydent moze domagac sie odwolania ministra tylko
na drodze nieformalnych naciskéw na premiera lub ugrupowania polityczne
w Sejmie. Takie dzialania mogg by¢ skuteczne w przypadku, gdy Prezydent
wywodzi si¢ z tego samego ugrupowania co wiekszo$¢ parlamentarna. Su-
gestie Prezydenta co do skladu Rady Ministréw sa réwniez istotne w okresie
funkcjonowania rzadu mniejszosciowego, a w szczegdlnosci rzadu powolane-
go ,pod patronatem” Prezydenta w trybie art. 155 ust. 1 Konstytucji. Nato-
miast w okresie kohabitacji Prezydenta z rzagdem posiadajacym poparcie sta-
bilnej wigkszosci parlamentarnej mozliwo$¢ ingerencji gtowy panstwa w sktad
personalny Rady Ministrow jest niewielka. Jedyny przypadek, kiedy szef pan-
stwa moze samodzielnie wszcza¢ procedure usuniecia danej osoby ze skladu
Rady Ministréw dotyczy mozliwosci ztozenia wniosku w sprawie pociagniecia
czlonka rzadu odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Jednakze wniosek ten musi
by¢ oparty na podejrzeniu, iz taka osoba naruszyta Konstytucje lub ustawy,
albo popetnila przestepstwo w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Ponadto
do wszczecia postepowania przed Trybunatem Stanu konieczne jest podjecie
stosownej uchwaly przez Sejm'*?. Zatem swoboda Prezydenta w tym przypadku
jest ograniczono poprzez koniecznos$¢ wskazania wspomnianego deliktu kon-
stytucyjnego lub przestepstwa, a ponadto wymaga akceptacji ze strony innego
organu, w tym wypadku pierwszej izby parlamentu.

Mozna zatem stwierdzié, ze z perspektywy ministra nie jest konieczne
ubieganie si¢ o zaufanie Prezydenta. Ewentualna negatywna ocena jego pracy
przez szefa panstwa nie ma dla ministra istotnego znaczenia dopoéty, dopoki
nie przeklada sie to na pogorszenie relacji cztonka rzadu z premierem. Tym
samym z punktu widzenia ministra za bezzasadne nalezaloby uzna¢ wszelkie
proby zabiegania o poparcie Prezydenta, czy tez proby tworzenia jakiejkolwiek
»0pozycji” przeciwko premierowi w oparciu o autorytet glowy panstwa. Re-
zygnacja z jakichkolwiek form zalezno$ci ministréw od Prezydenta znaczaco
upraszcza relacje pomiedzy organami wladzy wykonawczej, wzmacniajac po-
zycje premiera, Rady Ministrow oraz jej poszczegdlnych czlonkow. Jednocze-
$nie takie unormowanie wzmacnia powigzania miedzy ministrami a szefem
rzadu. Stad tez mozna stwierdzi¢, iz brak odpowiedzialnosci politycznej mini-
strow przed Prezydentem RP jest rozwigzaniem korzystnym dla prawidlowego
funkcjonowania rzadu, nadto jest logiczng konsekwencjg przyjecia parlamen-
tarno-gabinetowego systemu rzagdow z elementami systemu premierowskiego.

152 Art. 156 Konstytucji RP.






Rozdzial V

Odpowiedzialnos¢ polityczna ministra przed Sejmem

1. Uwagi wstepne i prawnoporéwnawcze

Mozliwo$¢ pociggania czlonkéw gabinetu do odpowiedzialnosci poli-
tycznej przed parlamentem pojawila si¢ po raz pierwszy w ustroju brytyjskim
w XVIII wieku. Prawo do kontroli poczynan cztonkéw rzadu przez parlament,
a zwlaszcza przez Izb¢ Gmin, oraz do zadania ich ustgpienia ze stanowiska
zostato uksztaltowane jako alternatywa dla odpowiedzialnosci konstytucyjnej
ministréw. Istotne znaczenie mialo réwniez ostabienie pozycji politycznej kro-
la, ktéry przy okreslaniu sktadu gabinetu musial liczy¢ si¢ ze stanowiskiem
wigkszoséci parlamentarnej. Nastgpito wowczas uksztaltowanie si¢ zasady od-
powiedzialnoéci indywidualnej ministréw przed parlamentem za ich dziatal-
nos¢, jak réwniez solidarnej odpowiedzialnosci cztonkéw rzadu za polityke
calego gabinetu'.

W ustroju brytyjskim zasadniczo przyjmuje sie, ze wotum nieufnosci dla
gabinetu moze by¢ wyrazone zaréwno wprost, poprzez podjecie stosownej
uchwaly?, jak i posrednio, poprzez odmowe uchwalenia projektu ustawy zto-
zonego przez gabinet. Ta druga forma tzw. dorozumianego wotum nieufnosci
uksztaltowala sie ostatecznie w latach 30. XIX w.%, cho¢ jeszcze do lat 40. XIX

! M. Rakowski, System parlamentarno-gabinetowy do I wojny swiatowej, Warszawa 2016,
s. 84-88.

> Przy czym w systemie brytyjskim wystepuja zaréwno wnioski o wotum nieufnosci w $cistym
tego stlowa znaczeniu (motion of no confidence), jak i wnioski o podjgcie uchwaty w przedmiocie
krytyki rzadu bez obowiazku zlozenia dymisji (censure motions). W praktyce wlasciwe zakla-
syfikowanie wniosku moze by¢ utrudnione i w duzej mierzy zalezy od tego, jak dany projekt
uchwaly zostanie potraktowany przez rzad i opozycje, patrz: T. Wieciech, Wotum nieufnosci
w parlamentaryzmie westminsterskim, ,Przeglad Sejmowy” 2010, z. 6, s. 88-90.

* W 1830 r. nastgpila dymisja rzadu A. Wellingtona z uwagi na odrzucenie projektu ustawy
w sprawie listy cywilnej, w 1835 r. dymisje zlozyt premier R. Peel po przegraniu 6 glosowan
w Izbie Gmin; patrz: M. Rakowski, op. cit., s. 202-203.
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w. byla kwestionowana®. Od tego momentu ,,dorozumiane” wotum nieufno-
$ci stalo si¢ podstawg dochodzenia odpowiedzialnosci rzadu przed parlamen-
tem. Tym niemniej w praktyce zasada ta byla ograniczana poprzez przyjecie
interpretacji, iz nie kazda porazka rzadu w gtosowaniu nad ustawg oznacza
obowigzek jego dymisji®. Z kolei ,,bezposrednie” wotum nieufnosci byto stoso-
wane niezmiernie rzadko®. Nalezy przyja¢, iz wynikalo to z faktu, ze odwolanie
rzadu byto latwiejsze w trybie ,,dorozumianego” wotum nieufnosci. Ponadto
jezeli gabinet wygrywal glosowania nad poszczegdlnymi ustawami to stano-
wito to dowdd na to, ze dysponowal stabilng i zdyscyplinowang wigkszo$cia
w Izbie Gmin. W tej sytuacji opozycja nie wystepowala z takim wnioskiem
uznajac, ze nie ma szansy na jego uchwalenie. Ponadto pod koniec XIX w. na-
stapilo utrwalenie systemu dwupartyjnego i zasady tworzenia gabinetu przez
jedna partie polityczng, ktéra posiadata wigkszos¢ w Izbie Gmin. Z tego po-
wodu wyrazenie rzagdowi wotum nieufnosci w Wielkiej Brytanii stalo si¢ mato
prawdopodobne’.

Dodatkowym czynnikiem ograniczajacym stosowanie wotum nieufno$ci
wobec rzadu byt fakt, iz dymisja rzadu mogta pociaga¢ za sobg rozwigzanie
parlamentu i przedwczesne wybory. W tej sytuacji postowie, ktorzy nie chcieli
dopusci¢ do wezesniejszych wyboréw, beda gtosowali za propozycjami rzado-
wymi i przeciwko ewentualnemu wnioskowi o wotum nieufnosci®. Nadmieni¢
nalezy, iz wedlug aktualnego stanu prawnego forma ,,bezposredniego” wotum
nieufno$ci wobec rzadu jest ustalona przez prawo stanowione’. Wotum jest
uchwalane przez Izbe Gmin zwykla wigkszoscig gtosow i oznacza skrdcenie
kadencji parlamentu, chyba ze w ciagu kolejnych 14 dni Izba uchwali wotum

* P. Sarnecki, Procedury odpowiedzialnosci politycznej rzqdu przed parlamentem, ,Gdanskie Stu-
dia Prawnicze - Studia Ustrojoznawcze. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Pulto’, red. A.
Szmyt, t. XXXI, 2014, s. 135.

> M. Rakowski, op. cit., s. 207, 280-281; 1. Jennings, Cabinet Government, Cambridge 1969, s.
493.

¢ Skuteczne uchwalenie wotum nieufnosci nastapilo w 1782 r. (gabinet lorda Northa), 1841 r.
(gabinet lorda Melbourne’a) oraz w 1979 r. (gabinet J. Callaghana); niektére zrédta podajg row-
niez przypadek uchwalenia wotum nieufnosci rzagdowi J. Ramsaya MacDonalda w 1924 r., patrz:
I. Bokszczanin w pracy Rzgd Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Potnocnej Irlandii, [w:]
Rzgdy w paristwach Europy, red. E. Zielinski, J. Zielinski, t. I, Warszawa 2003, s. 287; M. Rakow-
ski, op. cit., s. 290; T. Wieciech, op. cit., s. 87.

7']. Stembrowicz, Rzgd w systemie parlamentarnym, Warszawa 1982, s. 31-33. Tym niemniej
w latach 1965-2010 zlozono 7 wnioskdéw o wyrazenie wotum nieufnosci, ktére nie zostaly
uwzglednione przez Izb¢ Gmin; patrz: T. Wieciech, op. cit., s. 87; S. Buckley, The Prime Minister
and Cabinet, Edinburg 2006, s. 76-80.

8 M. Rakowski, op. cit. s. 204-205.

® Ustawa z dnia 15 sierpnia 2011 r. o kadencji parlamentarnej (Fixed-term Parliamentary Act)
wskazuje, iz Izba Gmin moze przyja¢ uchwale o tresci: ,ta Izba nie posiada zaufania do Rzadu
Jej Krolewskiej Mosci” (“That this House has no confidence in Her Majesty’s Government”), patrz:
art. 2 ust. 4 Fixed-term Parliamentary Act, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/14/pdfs/
ukpga_20110014_en.pdf (dostep 1.02.2017).
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zaufania wobec gabinetu'®. Nie wyklucza to jednak mozliwosci uchwalenia
»dorozumianego” wotum nieufnosci zgodnie z dotychczasowymi konwe-
nansami konstytucyjnymi, tyle tylko, ze wowczas premier nie moze wystapi¢
z wnioskiem o rozwigzanie parlamentu'.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz do lat 30. XIX w. odpowiedzialnos¢ politycz-
na gabinetu przed parlamentem mogta by¢ egzekwowana takze przez Izbe Lor-
dow'. Jednakze od tego czasu w drodze zwyczajowej druga izba parlamentu
utracila prawo do domagania si¢ dymisji rzagdu. Wprawdzie Izba Lordéw nadal
moze uchwali¢ wotum nieufnosci gabinetowi, jednakze taka uchwata nie skut-
kuje obowigzkiem dymisji rzadu®.

Z kolei indywidualna odpowiedzialno$¢ ministréw przed Izbg Gmin miata
duzo mniejsze znaczenie. W praktyce jeszcze w XIX w. zdarzaly sie przypadki
sktadania censure motions wobec pojedynczych ministréw, ktérych uchwale-
nie skutkowato ich dymisja'*. Jednakze w pdzniejszym okresie przyjeta zostala
interpretacja, iz wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci ministrowi uderza
w caly rzad i jest w istocie wnioskiem o odwolanie gabinetu. Stad tez w wa-
runkach systemu dwupartyjnego odwotanie ministra w trybie indywidual-
nego wotum nieufnosci jest wlasciwie niemozliwe. Nalezy jednak wskaza¢, iz
w drodze zwyczajowej przyjeto rowniez mozliwo$¢ wymuszenia dymisji mi-
nistra bez przeglosowania formalnego wniosku o wyrazenie wotum nieufno-
$ci, jezeli minister dopusci sie niewlasciwego zachowania lub wypowiedzi, jak
réwniez bledow w kierowaniu resortem'. W ostatnich latach dostrzegalne jest

10 Art. 2 ust. 5 w zw. z art. 2 ust. 3 przywolanej wyzej ustawy. Watpliwosci natomiast budzi fakt,
czy wotum zaufania ma by¢ udzielone dotychczasowemu gabinetowi, czy tez nowemu gabineto-
wi utworzonemu przez nowa wiekszo$¢ uformowang w Izbie Gmin. Wydaje sig, ze wlasciwa jest
druga interpretacja; patrz: T. Wieciech, Rozwigzanie parlamentu w Wielkiej Brytanii na podsta-
wie ustawy o kadencji parlamentarnej z 2011 r., ,Przeglad Sejmowy” 2013, z. 3, s. 85-89.

"' W doktrynie wskazuje si¢, ze dorozumiane wotum nieufnoéci moze by¢ wyrazone gabinetowi
poprzez odrzucenie gléwnej ustawy budzetowej, odrzucenie adresu dzigkczynnego w odpowie-
dzi na mowe tronowa czy tez odrzucenie przez Izbe Gmin przedlozenia rzadowego uznanego
przez premiera za ,,kwestie zaufania”; patrz: T. Wieciech, Rozwigzanie parlamentu..., s. 87; takze:
idem, Wotum nieufnosci..., s. 92-99.

21. Jennings, op. cit., s. 472.

B T. Wieciech, Wotum nieufnosci..., s. 83-84.

4 M. Rakowski, op. cit., s. 297-300; T. Wieciech, Zasada indywidualnej odpowiedzialnosci poli-
tycznej cztonkow rzgdu w Wielkiej Brytanii, ,Przeglad Sejmowy” 2010, z. 2, s. 118.

> Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ np. rezygnacje wiceminister zdrowia E. Currie po tym,
jak w wywiadzie stwierdzita, ze wigkszo$¢ jaj produkowanych w Wielkiej Brytanii jest zarazona
salmonella (co doprowadzilo do gwaltownego zatamania ich sprzedazy), do drugiej np. odejscie
Ministra Spraw Zagranicznych R. Carringtona w 1982 r. w reakcji na wybuch wojny o Falklan-
dy. Nadmieni¢ nalezy, ze czasami dymisja jest skladana przez ministra z wlasnej inicjatywy,
a czasami jest wymuszana przez premiera. W tym kontekscie mozna zauwazy¢ na przenika-
nie si¢ odpowiedzialnosci politycznej ministréw przed premierem i przed parlamentem; patrz:
T. Wieciech, Zasada indywidualnej..., s. 123-128; S. Buckley, op. cit., s. 44-45.
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réwniez che¢ nowego zdefiniowania pojecia odpowiedzialnosci ministrow'.
Specyficzne dla ustroju brytyjskiego jest takze to, iz odpowiedzialnos¢ poli-
tyczna obejmuje takze tzw. junior ministers, czyli wiceministrow'’.

Zasady solidarnej i indywidualnej odpowiedzialnosci politycznej czton-
kow rzadéw przed parlamentem zostaly przyjete we wszystkich panstwach re-
cypujacych parlamentarno-gabinetowy system rzagdéw. Tym niemniej, w toku
dalszej ewolucji, doszlo do wprowadzenia pewnych modyfikacji przyjetych
rozwigzan, w kierunku racjonalizacji systemu rzadow's. We Francji odpo-
wiedzig na niedostatki parlamentarno-gabinetowego systemu rzagdéw okresu
II1i IV Republiki byto przyjecie systemu parlamentarno-prezydenckiego (pot-
prezydenckiego) w konstytucji V Republiki. Do jego zalozen nalezy miedzy
innymi ograniczenie odpowiedzialnosci politycznej rzadu przed parlamen-
tem. Stad tez Rada Ministrow jest powolywana wylacznie przez Prezydenta
i nie ma obowiazku ubiegania si¢ o wotum zaufania parlamentu. Art. 49 ust.
3 konstytucji V Republiki wskazuje, ze premier moze postawi¢ wobec Zgro-
madzenia Narodowego wniosek o wotum zaufania w zwigzku z glosowaniem
nad projektem ustawy finansowej lub ustawy o finansowaniu ubezpieczen spo-
tecznych. W takim przypadku projekt uwaza sie za przyjety, chyba ze w ciagu
24 godzin po postawieniu kwestii zaufania, zostanie zlozony wniosek o udzie-
lenie wotum nieufnosci i zostanie on przeglosowany'. Wniosek o wyrazenie

' Ministrowie nie tylko ponosza odpowiedzialno$¢ polityczna (responsibility) powiazang z po-
siadaniem zaufania wigkszosci w Izbie Gmin, ale takze sa obarczeni obowiazkiem rozliczenia
(accountability), czyli ztozenia wyjasnien z dzialalno$ci resortu. W efekcie tych wyjasnien mini-
ster moze by¢ zmuszony do zlozenia rezygnacji, jezeli zostanie wykazane, iz osobiscie uczestni-
czyt w podjeciu krytykowanej decyzji. Jezeli natomiast nie mial wptywu na jej wydanie, to wow-
czas opozycja nie bedzie oczekiwala jego dymisji. W tym kontekscie mozna zauwazy¢ zjawisko
polegajace na probie odseparowania wazniejszych decyzji resortu (,,politycznych”) od mniej
waznych (,administracyjnych”); jedynie decyzje z tej pierwszej grupy powinny skutkowaé dy-
misja ministra; patrz: P. Leyland, The Constitution of the United Kingdom. A Contextual Analysis,
Oxford-Portland, Oregon, 2016, s. 171-173; P. Mikuli, Zasada podziatu wladzy a ustréj brytyj-
ski, Warszawa 2006, s. 100; T. Wieciech, Zasada indywidualnej..., s. 119-120, 128.

7'T. Wieciech, Zasada indywidualnej..., s. 123.

18 P. Sarnecki, op. cit., s. 134-138.

¥ Ponadto premier moze zastosowac¢ t¢ procedur¢ w zwiazku z innym rzadowym lub par-
lamentarnym projektem ustawy raz w ciagu sesji Zgromadzenia Narodowego. Do 2008 r. po-
wyzszy przepis przewidywal mozliwo$¢ zwigzania kwestii zaufania z kazdym projektem rza-
dowym. W praktyce czgsto zdarza sig, Ze opozycja nie zgadza si¢ propozycja rzadows i sktada
wniosek o wotum nieufnoéci, jednak jak dotad nie udalo si¢ takiego wniosku przegtosowaé
i odrzuci¢ ustawy proponowanej przez rzad. W ten sposob instytucja wotum zaufania, pierwot-
nie pomyslana jako narzedzie egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej rzadu przed parla-
mentem, stala si¢ instrumentem nacisku egzekutywy na legislatywe; patrz: P. Sarnecki, op. cit.,
s. 143-144; B. Dziemidok-Olszewska, Odpowiedzialnos¢ polityczna rzqdu w III Rzeczypospolitej
Polskiej i w V Republice Francuskiej, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, z. 2-3, s. 235-236;
A. Sulikowski, Odpowiedzialno$¢ polityczna rzqdu we Francji. Geneza i specyfika pod rzgdami
V Republiki, ,,Przeglad Sejmowy” 2002, z. 3, s. 61-62; 75-76.
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wotum nieufnosci moze by¢ zgloszony przez 1/10 skladu izby, zas glosowanie
nie moze si¢ odby¢ przed uptywem 48 godzin od zlozenia wniosku. Wnio-
sek moze by¢ przyjety tylko wiekszoscia gloséw ustawowej liczby czlonkow
Zgromadzenia®. Ponadto w $wietle art. 49 ust. 1 konstytucji premier moze
wystapi¢ o udzielenie wotum zaufania dla Rady Ministrow w zwiazku z pro-
gramem rzadu, albo deklaracja dotyczacg ogdlnej polityki. Wowczas mozliwe
jest odrzucenie programu albo deklaracji, co wigze si¢ z obowigzkiem podania
sie rzagdu do dymisji*'. W praktyce nigdy nie doszlo do sytuacji, w ktdrej rzad
nie uzyskalby wotum zaufania z uwagi na odrzucenie jego programu dziatania
albo deklaracji polityki, czy tez propozycji ustawodawczej. Natomiast wyraze-
nie wotum nieufnosci nastgpilo raz (w 1962 r. wobec I rzadu G. Pompidou),
awjego efekcie prezydent de Gaulle zarzadzil rozwigzanie parlamentu i przed-
terminowe wybory*.

W ustroju francuskim przewiduje si¢ jedynie solidarng odpowiedzialnos¢
rzadu przed Zgromadzeniem Narodowym. Druga izba parlamentu, czyli Se-
nat, nie dysponuje prawem wyrazenia wotum nieufnosci rzgdowi*. Ponadto
ministrowie nie ponosza indywidualnej odpowiedzialnosci politycznej przed
zadna z izb parlamentu. W tej sytuacji cztonkowie rzagdu odpowiadajg poli-
tycznie wylgcznie przed premierem i prezydentem*.

Z kolei w ustroju niemieckim racjonalizacja systemu parlamentarno-ga-
binetowego wiaze si¢ z instytucja konstruktywnego wotum nieufnosci, wywo-
dzacy si¢ z okresu Republiki Weimarskiej”. W momencie powotania kanclerz

» Ponadto ten sam deputowany moze podpisa¢ w ciagu jednej sesji zwyczajnej najwyzej trzy
wnioski 0 wotum nieufnosci i tylko jeden w ciggu sesji nadzwyczajnej (nie liczac sytuacji
okreslonej w art. 49 ust. 3 konstytucji; patrz: art. 49 ust. 2 Konstytucji Republiki Francuskiej
z 4 pazdziernika 1958 r., ttumaczenie polskie, [w:] Konstytucje panistw Unii Europejskiej, red.
W. Staskiewicz, Warszawa 2011, s. 283.

1 B. Dziemidok-Olszewska, op. cit., s. 233-234.

2 R. Ghevontian, Czy Prezydent V Republiki jest monarchqg republikariskim, ,Przeglad Sejmowy”
2008, z. 6, s. 62; S. Bozyk, Model ustrojowy V Republiki Francuskiej a system rzgdéw w Federacji
Rosyjskiej, ,Studia Iuridica Lubliniensia” nr 22, Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Ewie
Gdulewicz, Lublin 2014, s. 38.

2 Art. 49 ust. 4 konstytucji przewiduje mozliwo$¢ zwrocenia si¢ przez premiera do Senatu
z wnioskiem o aprobate rzadowej deklaracji dotyczacej ogolnej polityki, jednak odrzucenie
takie deklaracji nie powoduje zadnych konsekwencji dla rzadu. Jak dotychczas Senat zawsze
udzielal poparcia rzadowi; patrz: B. Dziemidok-Olszewska, op. cit., s. 236-237; W. Skrzydlo,
Senat Republiki Francuskiej, [w:] Wiestaw Skrzydlo o ustroju politycznym Francji. Prace wybrane,
red. E. Gdulewicz, Lublin 2009, s. 256-257.

2 W. Skrzydlo, Ustrdj polityczny Francji, Warszawa 1992, s. 188; J. Stembrowicz, op. cit., s. 172,
180-182; J. L. Thi¢lbault, The Political Autonomy of Cabinet Ministers in the French Fifth Repu-
blic, [w:] Cabinet Ministers and Parliamentary Government, red. M. Laver, K. S. Shepsle, Cam-
bridge 2009, s. 144.

» M. Bozek, Geneza konstruktywnego wotum nieufnosci, ,Przeglad Sejmowy” 2011, z. 5, s. 81—
99; G. Pastuszko, Instytucja konstruktywnego wotum nieufnosci w systemach ustrojowych paristw
europejskich — analiza prawno-poréwnawcza, ,Przeglad Sejmowy” 2014, z. 3, s. 29-30.



252

Marek WozNIckr - Geneza i ewolucja odpowiedzialnoéci politycznej ministra

federalny otrzymuje inwestyture ze strony Bundestagu, zatem funkcjonuje
domniemanie posiadania przez kanclerza zaufania ze strony pierwszej izby
parlamentu. Obalenie tego domniemania moze nastapic¢ jedynie w ten sposéb,
iz Bundestag wigkszoscig gtoséw uchwali wotum nieufnosci wobec kanclerza
federalnego jednoczesnie wybierajac jego nastepce. W takiej sytuacji kanclerz
jest zobowigzany do zlozenia dymisji, a prezydent musi jg przyjac. W kon-
sekwencji do dymisji podajg si¢ rowniez ministrowie’. Wobec powyzszego
kwestia solidarnej odpowiedzialnosci Rzagdu Federalnego przed parlamentem
koncentruje si¢ na osobie kanclerza, ministrowie s3 niejako ,wylaczeni” z tej
procedury. Od loséw kanclerza zaleza zatem losy catego rzadu, zas indywi-
dualna odpowiedzialnos¢ polityczna kanclerza jest nierozerwalnie polaczo-
na z solidarng odpowiedzialno$cia gabinetu”. Doda¢ nalezy, ze druga izba
parlamentu, Bundesrat, nie uczestniczy w egzekwowaniu odpowiedzialnosci
politycznej rzadu. Nadto nalezy wskazaé, iz poza wyrazeniem kanclerzowi
konstruktywnego wotum nieufnosci Bundestag nie ma mozliwosci odwolania
kanclerza®.

Whiosek w sprawie uchwalenia konstruktywnego wotum nieufnosci moze
by¢ zgloszony przez grupe deputowanych w liczbie co najmniej % ustawowe;j
liczby cztonkéw Bundestagu, albo przez frakcje parlamentarng zrzeszajaca co
najmniej takg liczbe deputowanych. Nadto wniosek moze by¢ poddany pod
glosowanie nie wczesniej niz po uplywie 48 godzin od zgloszenia?. Wotum
nieufnoséci jest uchwalane wiekszoscia ustawowej liczby deputowanych®.
Uchwalenie wotum nieufnosci oznacza réwnocze$nie powolanie nowego

* Art. 67 ust. 1 i art. 69 ust. 2 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r.,
tlumaczenie polskie, [w:] Konstytucje patistw..., s. 535; E. Zwierzchowski, Prawnoustrojowe sta-
nowisko kanclerza NRE, Katowice 1972, s. 207-208.

¥ B. Dziemidok-Olszewska, Odpowiedzialnos¢ glowy panstwa i rzgdu we wspdtczesnych pan-
stwach europejskich, Lublin 2012, s. 235.

2 Art. 68 Ustawy Zasadniczej RFN przewiduje instytucje wotum zaufania dla kanclerza fede-
ralnego, uchwalanego przez Bundestag wigkszoscia ustawowej liczby deputowanych na wniosek
kanclerza. Odrzucenie takiego wniosku nie oznacza obowiazku ztozenia dymisji przez kancle-
rza, taki efekt wystapi jedynie wtedy, gdy parlament jednocze$nie dokona wyboru nowego kanc-
lerza. W przeciwnym razie kanclerz zwraca si¢ do prezydenta federalnego, ktéry w ciagu 21 dni
moze rozwigza¢ Bundestag i zarzadzi¢ przedterminowe wybory. W praktyce ta instytucja byla
stosowana dotychczas czterokrotnie, w dwoch wypadkach zakonczyla si¢ udzieleniem wotum
zaufania, za§ w dwoch - rozwigzaniem parlamentu; patrz: S. Pawlowski, Upadek rzqgdu mniej-
szosciowego — analiza porownawcza polskich i niemieckich rozwigzan konstytucyjnych, ,,Przeglad
Sejmowy” 2004, z. 4, s. 67-70.

# Art. 67 ust. 2 Ustawy Zasadniczej RFN; M. Pach, Recepcja konstruktywnego wotum nieufno-
Sci. Artykut 67 Ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec w konfrontacji z rozwigzaniami
ustrojowymi Hiszpanii, Belgii, Stowenii, Wegier i Polski, ,Studia Turidica Toruniensia” t. XIV,
2014, s. 267-268; U. Mager, Komentarz do art. 67 Ustawy zasadniczej RFN, [w:] Grundgesetz
kommentar, red. I. von Miinch, Ph. Kunig, Miinchen 2012, t. I, s. 2802-2804.

% E. Zwierzchowski w swoim opracowaniu nieprecyzyjnie podaje, iz do podjecia uchwaly po-
trzebna jest ,bezwzgledna wigkszos¢ glosow”, liczona wszakze nie od liczby obecnych, lecz od
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kanclerza. W ten sposéb instytucja konstruktywnego wotum nieufnosci po-
zwala na uniknigcie kryzyséw zwigzanych z utworzeniem nowego rzadu po
odwolaniu dotychczasowego gabinetu. Z drugiej strony instytucja ta ogranicza
mozliwo$¢ dochodzenia odpowiedzialnosci politycznej rzadu, gdyz wymaga,
aby ugrupowania opozycyjne zbudowaly ,wiekszo$¢ pozytywng’, skupiona
wokot nowego kandydata na kanclerza. Zatem ta instytucja stabilizuje dziatal-
no$¢ Rzadu Federalnego®.

Ustawa zasadnicza RFN nie przewiduje natomiast indywidualnej odpo-
wiedzialnos$ci politycznej ministréw przed parlamentem. Wynika to z faktu,
iz tylko kanclerz otrzymuje zaufanie ze strony parlamentu, totez tylko jemu
to zaufanie moze by¢ odebrane poprzez uchwalenie wotum nieufnosci. Bun-
destag moze podja¢ uchwale wyrazajaca niezadowolenie z polityki ministra,
a nawet wzywajaca kanclerza do odwotania ministra. Takie uchwaty nie maja
jednak mocy wigzacej*.

Nalezy doda¢, iz instytucja konstruktywnego wotum nieufnosci zostala
wlaczona do porzadkéw konstytucyjnych szeregu panstw europejskich, takich
jak Hiszpania, Belgia, Wegry i Stowenia (a takze Polska). Nalezy przy tym za-
znaczy¢, iz czesto dokonywano pewnych modyfikacji rozwigzan niemieckich
w zakresie liczby wnioskodawcow, terminu rozpatrywania wniosku i wyma-
ganej wiekszosci®. Ponadto w niektdrych panstwach wystepuje dodatkowe
odstepstwo od wzorca niemieckiego w postaci mozliwosci pociggnigcia mini-
stréw do odpowiedzialnosci politycznej przed parlamentem poprzez uchwale-
nie indywidualnego wotum nieufnosci*.

ustawowej liczby cztonkéw Bundestagu. Stad tez wlasciwe jest okreslenie ,wigkszo$¢ ustawowej
liczby deputowanych”; patrz: E. Zwierzchowski, op. cit., s. 207; S. Pawlowski, op. cit., s. 62.

*! Jak dotad instytucja konstruktywnego wotum nieufno$ci zostata wykorzystana dwukrotnie —
w 1972 glosowanie przeciwko kanclerzowi Willyemu Brandtowi zakonczylo si¢ porazka opozy-
cji, natomiast w 1982 r. opozycji udalo si¢ obali¢ rzad Helmuta Schmidta i wybra¢ na kanclerza
Helmuta Kohla; patrz: S. Pawtowski, op. cit., s. 63.

2 Mozna doda¢, iz w latach 50. XX w. podejmowano proby wyrazenia wotum nieufnosci po-
szczeg6lnym ministrom, jednak zwyczaj ten nie zostal przyjety; patrz: K. Nowak, NRE Zagad-
nienia polityczno-ustrojowe, Warszawa 1967, s. 345-346; E. Zwierzchowski, op. cit., s. 212-216.
3 M. Pach, op. cit., s. 277-287; G. Pastuszko, op. cit., s. 31-42.

* Konstytucje Hiszpanii i Wegier milczg na temat indywidualnej odpowiedzialnoéci ministrow,
przewidujac jedynie solidarng odpowiedzialno$¢ gabinetu. Istnienie odpowiedzialnosci poli-
tycznej ministrow przed parlamentem potwierdza konstytucja Belgii, cho¢ nie precyzuje sposo-
bu jej egzekwowania, a takze konstytucja Stowenii, ktora wiaze uchwalenie wotum nieufnosci
ministrowi z dyskusja nad odpowiedzig na interpelacje poselska. Wotum nieufno$ci moze by¢
uchwalone wiekszoécig gtoséw ustawowej liczby postow; patrz: art. 108 i 113 Konstytucji Kré-
lestwa Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r., [w:] Konstytucje paristw..., s. 358; art.96 i 101 Konstytucji
Krolestwa Belgii z 7 lutego 1831 r., [w:] Konstytucje patistw..., s. 98; art. 114, 116 i 118 Konsty-
tucji Republiki Stowenii z 3 grudnia 1991 r., [w:] Konstytucje panstw..., s. 740-741; art. 20 i 21
Konstytucji Republiki Wegierskiej z 25 kwietnia 2011 r., [w:] Konstytucje patistw..., s. 833-834.
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W innych panstwach europejskich przepisy konstytucyjne przewiduja
mozliwo$¢ egzekwowania solidarnej odpowiedzialnosci czlonkéw rzadu po-
przez wyrazenie rzadowi ,,zwyktego” wotum nieufnosci. Zazwyczaj jest ono
uchwalane przez pierwszg izbe¢ parlamentu bezwzgledng wigkszoscia glosow
i moze by¢ wyrazone z kazdego powodu i w kazdym czasie®. Wyjatkowo
w Rumunii wotum nieufnosci jest uchwalane na wspélnym posiedzeniu Se-
natu i Izby Deputowanych®, z kolei we Wtoszech wotum nieufnosci dla rzadu
moze by¢ uchwalone przez obie izby parlamentu?.

Nadto, obok solidarnej odpowiedzialnosci calego gabinetu w niektérych
panstwach istnieje rowniez indywidualna odpowiedzialno$¢ poszczegélnych
ministréow®. Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje przede wszystkim dziatalno$¢ mi-
nistra jako szefa konkretnego resortu®. Co jednak charakterystyczne, przepisy
dotyczace trybu egzekwowania indywidualnej odpowiedzialnosci politycznej

* Pewnym wyjatkiem jest tu konstytucja Portugalii, ktéra przewiduje ponoszenie przez rzad
solidarnej odpowiedzialno$ci politycznej przed parlamentem, jednak wotum nieufno$ci musi
by¢ zwigzane z realizacja programu rzadu lub ze sprawg o znaczeniu ogélnonarodowym; patrz:
art. 191 i 194 Konstytucji Republiki Portugalskiej z 2 kwietnia 1976 r., [w:] Konstytucje paristw...,
s. 643-644; P. Sarnecki, op. cit., s. 138-142; D. Dudek, Rada Ministrow i administracja rzgdowa,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. IT, Warszawa
2016, s. 854-856.

3 Art. 113 Konstytucji Rumunii z 21 listopada 1991 r., [w:] Konstytucje paristw..., s. 684.

7 Art. 94 Konstytucji Republiki Wloskiej z 27 grudnia 1947 r., [w:] Konstytucje paristw..., s. 858.
*# Odpowiedzialno$¢ polityczna ministrow przed parlamentem jest przewidziana np. w konsty-
tucjach Austrii, Finlandii, Litwy, Lotwy, Stowacji, Szwecji czy Wtoch; patrz: art. 74 Federalnej
Ustawy Konstytucyjnej Republiki Austrii z 1 pazdziernika 1920 r., [w:] Konstytucje patistw...,
s. 55; art. 64 Konstytucji Republiki Finlandii z 11 czerwca 1999 r., [w:] Konstytucje paristw...,
s. 261; art. 101 ust. 4 Konstytucji Republiki Litewskiej z 25 pazdziernika 1992 r., [w:] Konsty-
tucje panstw..., s. 433; art. 59 Konstytucji Republiki Lotwy z 15 lutego 1922 r., [w:] Konstytu-
cje panstw..., s. 465; art. 88 i 116 Konstytucji Republiki Stowackiej z 1 wrzesnia 1992 r., [w:]
Konstytucje patistw..., s. 708, 714; § 7 rozdzialu 6 Aktu o formie Rzadu Krdlestwa Szwecji z 28
lutego 1974 r., [w:] Konstytucje patistw..., s. 764; art. 95 ust. 2 Konstytucji Republiki Wtoskiej
z 27 grudnia 1947 r., [w:] Konstytucje panstw..., s. 858. Natomiast milczg na ten temat np. kon-
stytucje Czech, Irlandii, Portugalii, Rumunii, ktore przewiduja jedynie istnienie solidarnej od-
powiedzialno$ci czlonkéw rzadu; patrz: art. 72 Konstytucji Republiki Czeskiej z 16 grudnia
1992 r., [w:] Konstytucje paristw..., s. 201; art. 28 ust. 4 Konstytucji Irlandii z 1 lipca 1937, [w:]
Konstytucje patistw..., s. 407; art. 191 i 194 Konstytucji Republiki Portugalskiej z 2 kwietnia
1976 r., [w:] Konstytucje panstw..., s. 643-644; art. 113 Konstytucji Rumunii z 21 listopada 1991
r., [w:] Konstytucje patistw..., s. 684; A. Czyz, Rzgd w parnistwach Grupy Wyszehradzkiej, [w:]
Wiladza wykonawcza w teorii i praktyce politycznej okresu transformacji. Doswiadczenia parstw
Grupy Wyszehradzkiej, red. M. Baranski, A. Czyz, R. Rajczyk, Katowice 2014, s. 166-167; W.
Sokolewicz, M. Laskowska, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw Rady Ministrow w Konstytucji RP na tle
poréwnawczym, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Handlu i Prawa im. R. Lazarskiego”, Seria:
Prawo, 2002, nr 6, s. 179-182.

¥ Interesujaca konstrukcja zostala przyjeta w konstytucji Finlandii, zgodnie z ktdra minister
ponosi odpowiedzialno$¢ nie tylko za wlasne czynnosci urzedowe, ale takze za decyzje podej-
mowane przez rzad (Rade Panstwa), chyba ze zglosi zdanie odrgbne do protokotu; patrz: art. 60
Konstytucji Republiki Finlandii, [w:] Konstytucje parstw..., s. 260.
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ministréw sg zazwyczaj sformulowane w sposob ogélnikowy. Jezeli natomiast
w danym panstwie procedura odwotania ministra jest okreslona szczegélowo
w przepisach konstytucyjnych, to wowczas tryb wyrazenia wotum nieufnosci
ministrowi nie r6zni si¢ zbytnio od trybu uchwalania wotum nieufnosci rzg-
dowi®.

W polskiej tradycji ustrojowej zasada odpowiedzialnosci politycznej rzadu
i poszczegdlnych ministrow przed parlamentem wiasciwie nigdy nie byta kwe-
stionowana. Juz w momencie tworzenia ustroju panstwa polskiego w latach
1918-1921 w $wiadomy sposob nawigzano do wzorcoéw systemu parlamentar-
no-gabinetowego. Stad tez w Matej Konstytucji z 1919 r. przewidziano, iz Rzad
jest odpowiedzialny przed Sejmem za sprawowanie swojego urzedu*'. Jednak-
ze poza tym ogdlnym sformulowaniem, w Malej Konstytucji nie zawarto zad-
nych przepisow regulujacych kwestie zasad ponoszenia tej odpowiedzialnosci.
Dopiero w Konstytucji marcowej z 1921 r. okreslono szczegdtowo zaréwno
podstawy ponoszenia tej odpowiedzialnosci, jak réwniez jej tryb. Ministrowie
ponosili zatem przed Sejmem zaréwno odpowiedzialnos¢ polityczng (okreslo-
ng w Konstytucji mianem ,,parlamentarnej”), jak i konstytucyjng. Obydwa te
rodzaje odpowiedzialnos$ci mogly mie¢ posta¢ odpowiedzialnosci solidarnej
lub indywidualnej. Odpowiedzialno$¢ polityczna w postaci solidarnej pono-
szona byla przez wszystkich cztonkéw gabinetu za ogolny kierunek polityki
oraz akty podjete kolegialnie (w tym kontrasygnowane akty urzedowe Pre-
zydenta)*. Indywidualna odpowiedzialnos¢ polityczna dotyczyla dziatalnosci
poszczegélnych ministréw w ramach sprawowania ich urzedu, tj. dotyczyla
kierunku ich polityki*’ oraz dzialania podleglych im organéw*, a takze kontr-

0 Np. konstytucjach Wloch i Lotwy ustawodawca przyjmuje jedynie zasade, iz minister ponosi
odpowiedzialnos¢ przed parlamentem, nie precyzujac sposobu egzekwowania tej odpowiedzial-
nosci. Tymczasem np. art. 88 Konstytucji Republiki Stowackiej stanowi, iz wotum nieufnosci dla
ministra jest uchwalane w tym samym trybie co wotum nieufnosci dla rzadu, to jest wiekszo$cia
ustawowej liczby czlonkéw Rady Narodowej na wniosek co najmniej 1/5 cztonkéw Rady Naro-
dowej; podobnie zgodnie z art. 101 ust. 4 Konstytucji Republiki Litewskiej wotum nieufnosci
dla ministra (jak i dla rzadu) jest uchwalane wigkszoscia ustawowej liczby czlonkéw Seimasu;
z kolei w Szwecji odwotanie cztonka rzadu nastepuje na wniosek 1/10 Riksdagu, wymagana
jest zgoda co najmniej potowy cztonkéw Riksdagu; patrz: art. 101 ust. 4 Konstytucji Republiki
Litewskiej z 25 pazdziernika 1992 r., [w:] Konstytucje patistw..., s. 433; art. 59 Konstytucji Re-
publiki Lotwy z 15 lutego 1922 r., [w:] Konstytucje patistw..., s. 465; art. 88 i 116 Konstytucji
Republiki Stowackiej z 1 wrzesnia 1992 r., [w:] Konstytucje patistw..., s. 708, 714; § 4 rozdzialu
13 Aktu o formie Rzadu Krolestwa Szwecji z 28 lutego 1974 r., [w:] Konstytucje panstw..., s. 774;
art. 95 ust. 2 Konstytucji Republiki Wloskiej z 27 grudnia 1947 r., [w:] Konstytucje paristw...,
s. 858; B. Dziemidok-Olszewska, Odpowiedzialnos¢ glowy patistwa..., s. 224-242.

1 Art. IT ust. 5 Malej Konstytucji z 1919 r.

2 Art. 56 ust. 1 i art. 57 Konstytucji marcowej.

# Art. 56 ust. 2 Konstytucji marcowe;.

* Art. 45 ust. 2 Konstytucji marcowe;.
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asygnowanych przez ministra aktéw urzedowych Prezydenta RP*. Zaréwno
odpowiedzialnos¢ indywidualna, jak i solidarna, byta ponoszona przez mini-
strow wylgcznie przed Sejmem, Senat nie bral udzialu w tej procedurze. Sejm
egzekwowal odpowiedzialno$¢ ministrow w drodze uchwaly podejmowanej
zwykla wigkszoscig gtosow, w obecnosci 1/3 ustawowej liczby postéw. W ra-
zie podjecia takiej uchwaly Rada Ministréow i kazdy minister z osobna mu-
sieli ustgpi¢ na zadanie Sejmu*. Ani Prezydent RP, ani inne organy panstwa
nie mialy mozliwosci zakwestionowania stanowiska Sejmu, co oznaczalo, iz
w omawianym okresie Sejm byl organem dominujacym w systemie organéw
panstwowych. Zatem zaden rzad nie mégt funkcjonowad, jezeli nie posiadat
poparcia wiekszosci sejmowej*. Z drugiej strony przyjete rozwigzania ozna-
czaly, ze rzad moze by¢ obalony przez przypadkowa wiekszo$¢*. Dopiero po
uchwaleniu noweli sierpniowej z 1926 r. prawo Sejmu do Zgdania ustgpienia
rzadu zostalo zrownowazone prawem Prezydenta RP do rozwigzania Sejmu
i Senatu przed uplywem ich kadencji®. Ponadto wprowadzono zasade, iz
wniosek o odwolanie Rady Ministréw badz ministra nie mégt by¢ glosowany
na tym posiedzeniu, na ktérym zostal zgloszony™.

W praktyce w omawianym okresie dosy¢ czesto dochodzito do sytuacji,
w ktdrych gabinet podawal sie do dymisji ze wzgledu na brak mozliwosci prze-
prowadzenia w Sejmie istotnego projektu ustawy lub uchwaly®’. Natomiast
formalny wniosek o wotum nieufnosci zostal przegtosowany w lipcu 1922 r.
przeciwko rzadowi Artura Sliwiniskiego oraz w pazdzierniku 1929 r. wobec
rzadu Kazimierza Switalskiego®. Mozliwa byta réwniez sytuacja, w ktorej opo-
zycja skladala wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci ministrowi, a wowczas
premier dziatajagc w obronie ministra stwierdzal, iz wniosek o wyrazenie wo-

# Art. 44 ust. 4 i art. 57 Konstytucji marcowej.

¢ Art. 58 Konstytucji marcowej.

¥ Z. Witkowski, Status ustrojowy Rady Ministrow w konstytucjach polskich okresu migdzywo-
jennego, [w:] Rada Ministréw. Organizacja i funkcjonowanie, red. A. Balaban, Zakamycze 2002,
S. 62.

* W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, Warszawa 1922, s. 346-347. Np. w lipcu 1922 za
wyrazeniem wotum nieufnosci rzgdowi kierowanemu przez Artura Sliwinskiego gtosowato 201
postéw, 195 bylo przeciw, a 3 wstrzymalo sie od glosu, patrz: J. Farys, Gabinet Artura Sliwiriskie-
£0, 28 V11922 - (31) 7 VII 1922, [w:] Gabinety Drugiej Rzeczypospolitej, red. J. Farys, J. Pajewski,
Poznan 1991, s. 97.

¥ Art. 4 noweli sierpniowej.

0 Art. 6 noweli sierpniowej.

' Np. w marcu 1922 r. ustgpit I gabinet Antoniego Ponikowskiego, poniewaz Sejm nie zgo-
dzil si¢ na jego propozycje dotyczaca warunkéw wlaczenia Wilenszczyzny do Rzeczypospolitej;
patrz: M. Farys, Pierwszy gabinet Antoniego Ponikowskiego, 19 IX 1921 - 5 III 1922, [w:] Od Mo-
raczewskiego do Skladkowskiego. Gabinety Polski Odrodzonej 1918-1939, red. J. Farys, A. Wator,
H. Walczak, Szczecin 2011, s. 99-100.

2 A. Ajnenkiel, Historia Sejmu Polskiego, t. I1, cz. 2, II Rzeczpospolita, Warszawa 1989, s. 147.
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tum nieufnos$ci ministrowi traktuje jako wniosek przeciwko catemu gabineto-
wi. Uchwalenie takiego wniosku skutkowalo zatem dymisjg calego gabinetu®.

Jak juz wspomniano w rozdziale I, w praktyce politycznej II Rzeczypospo-
litej egzekwowanie indywidualnej odpowiedzialnosci politycznej ministrow
przed parlamentem poprzez uchwalenie im wotum nieufnosci wystepowato
stosunkowo rzadko, wobec powstania innych formy oddziatywania parlamen-
tu na ministréw. Ministrowie czesto skladali rezygnacje gdy orientowali sig, ze
nie maja poparcia wiekszo$ci sejmowej lub nie potrafig przeforsowaé swoich
pomystow w Radzie Ministrow czy w macierzystym klubie parlamentarnym.
Dotyczylo to przede wszystkim odrzucenia projektu ustawy zgloszonego przez
ministra®. Réwniez krytyka polityki ministra, wyrazona czy to w czasie obrad
plenarnych, czy na posiedzeniach komisji sejmowych, mogta by¢ powodem
jego rezygnacji*. Zdarzaly si¢ wypadki, w ktérych powodem ustgpienia mini-
stra ze stanowiska bylo zmniejszenie przez Sejm budzetu jego resortu o sym-
boliczne 100 z**. W takich sytuacjach ministrowie decydowali sie na zlozenie

** Uczynil tak premier Kazimierz Bartel w marcu 1930 r. z uwagi na fakt, iz w Sejmie zlozono
wnioski o wyrazenie wotum nieufnosci Ministrowi Pracy i Opieki Spotecznej Aleksandrowi
Prystorowi oraz Ministrowi Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego Stawomirowi Czer-
winskiemu. Ostatecznie rzad przegral to glosowanie (197 gloséw za wnioskiem, 120 przeciw)
co zmusito premiera do zlozenia dymisji calego gabinetu; patrz: A. Ajnenkiel, op. cit., s. 149.
Do nieco innej sytuacji doszto we wrzesniu 1926 r., kiedy najpierw Sejm uchwalil wotum nie-
ufnosci wobec dwdch ministréw, a nastgpnie premier K. Bartel ztozyl dymisje catego rzadu. Co
warte podkreslenia, Prezydent Ignacy Moscicki po przyjeciu dymisji dotychczasowego gabinetu
powotat nowy rzad z K. Bartlem na czele. Sklad Rady Ministréw nie zmienit si¢, znalezli si¢
w nim réwniez ministrowie, ktérym Sejm wyrazit wotum nieufnoéci. Bylo to zatem manifesta-
cyjne podwazenie prawa Sejmu do dochodzenia odpowiedzialnosci politycznej cztonkow rza-
du; patrz: J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa
1999, s. 497; A. A. Urbanowicz, Drugi gabinet Kazimierza Bartla, 8 VI - 24 IX 1926, [w:] Od
Moraczewskiego..., s. 208, 214.

> Przykladowo rezygnacja Wladyslawa Grabskiego, Ministra Skarbu w II rzadzie Wincentego
Witosa byta spowodowana brakiem poparcia ze strony innych cztonkéw rzadu dla planu refor-
my finanséw publicznych i ,,sanacji waluty” proponowanych przez ministra; z kolei rezygnacja
Jedrzeja Moraczewskiego, Ministra Robot Publicznych w rzadzie Aleksandra Skrzynskiego, wy-
nikata z braku poparcia dla jego projektu nowelizacji ustawy o podatku majatkowym ze strony
rzadu oraz PPS; patrz: ]. Farys, Drugi gabinet Wincentego Witosa...,s. 147-148; H. Walczak, Ga-
binet Aleksandra Skrzy#iskiego..., s. 183-184.

> Z powodu krytyki na posiedzeniu komisji sejmowej w maju 1921 r. rezygnacje¢ ztozy! Eustachy
Sapieha, szef MSZ w I rzadzie W. Witosa. Podobnie postapil Leon Karlinski, Minister Kolei w II
rzadzie W. Witosa, ktory ztozyt rezygnacje we wrzesniu 1923 r. po krytyce sejmowej Komisji
Komunikacji. Nalezy zauwazy¢, iz komisje sejmowe w ten sposéb usitowaly uzyskaé wptyw na
dziatalno$¢ ministréw, co bylto niezgodne z regulaminem Sejmu. Stad tez drugi rzad Wladysta-
wa Grabskiego przyjal, iz obecnoé¢ ministréw na posiedzeniu komisji sejmowej i wyglaszanie
przez niego exposé zalezy od dobrej woli czlonkéw rzadu, patrz: A. Ajnenkiel, op. cit., s. 50,
108-109; H. Walczak, Karliriski Leon, [w:] Ministrowie..., s. 177-178.

* Dotyczyto to na przyklad Bolestawa Miklaszewskiego, Ministra Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego w II rzadzie W. Grabskiego, ktory ztozyt rezygnacje w grudniu 1924 r. po
skresleniu w budzecie jego resortu kwoty 100 zl. Warto zaznaczy¢, iz w czerwcu 1924 r. na zlo-
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rezygnacji na rece premiera, bowiem traktowali takg uchwale jako wyraz nie-
ufnosci parlamentu wobec swojej osoby i chcieli unikngé¢ zgloszenia wobec
nich formalnego wniosku o wyrazenie wotum nieufnosci’’.

W Konstytucji kwietniowej z 1935 r. kompetencje Sejmu do pociagania
czlonkéw rzadu do odpowiedzialnosci ulegly ograniczeniu. Co prawda Sejm
nadal posiadat prawo do uchwalenia wniosku z zgdaniem ustgpienia Rady Mi-
nistréow lub poszczegdlnego ministra zwykla wiekszoscig gtoséw, w obecnosci
1/3 ustawowej liczby postéw, jednakze podjecie takiej uchwaly przez Sejm nie
obligowalo czlonkow rzadu do ustgpienia. W takiej sytuacji ostateczna decyzja
o ich losie nalezata do Prezydenta, ktory mogt w ciagu trzech dni albo zaakcepto-
wac stanowisko Sejmu i odwota¢ Rade Ministréw badz ministra, ktéremu Sejm
wyrazil wotum nieufnosci, albo wystagpi¢ w obronie gabinetu i rozwigzac Izby
Ustawodawcze. Natomiast w razie przekroczenia tego terminu sprawe rozpatry-
wal Senat. Jezeli ta izba przylaczyta si¢ do stanowiska Sejmu, wowczas ponownie
decyzja nalezala do Prezydenta, ktéry mogl albo odwota¢ Rade Ministréw badz
ministra, albo rozwigza¢ Sejm i Senat®®. Jezeli natomiast Senat opowiedzial sie
przeciw wnioskowi Sejmu, to wowczas wniosek upadal. Sejm nie posiadal zatem
wylgcznosci w pocigganiu czlonkéw rzadu do odpowiedzialnosci parlamentar-
nej, bowiem jego dzialalnos¢ w tym zakresie podlegala swoiscie rozumianej kon-
troli ze strony Senatu. Ponadto jezeli rzad lub minister nie posiadali poparcia
wiekszosci sejmowej, to ostateczna decyzja o ich losach nalezata do Prezydenta.
W ten sposob tworcy Konstytucji kwietniowej czynili z Rady Ministréw i po-
szczegdlnych ministréw organy w duzym stopniu niezalezne od parlamentu, za-
stepujac dotychczasowy wymog posiadania przez cztonkow gabinetu poparcia
wigkszosci sejmowej wymogiem posiadania akceptacji ze strony Prezydenta®.
W praktyce politycznej tego okresu wobec wyeliminowania opozycji z Sejmu
egzekwowanie odpowiedzialnoséci parlamentarnej bylo w zasadzie niemozliwe®,

zenie rezygnacji zdecydowal sie¢ Zygmunt Hiibner, Minister Spraw Wewnetrznych w II rzadzie
W. Grabskiego, ze wzgledu na skreslenie w budzecie Policji Panstwowej kwoty 100 zi. Wow-
czas jednak premier po porozumieniu z Prezydentem nie przyjal rezygnacji ministra, patrz:
M. Pietrzak, op. cit., s. 294-296. W. Sokolewicz okreslil przypadek skreslenia w budzecie resortu
B. Miklaszewskiego kwoty 100 zt jako uchwalenie ministrowi wotum nieufnosci, patrz: W. So-
kolewicz, Odpowiedzialno$¢ parlamentarna rzgdu RP, Warszawa 1993, s. 114.

*” M. Pietrzak, op. cit., s. 296-300.

8 Art. 29 ust. 2—-4 Konstytucji kwietniowe;j.

¥ D. Gorecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej i rzgdu w ustawie konstytu-
cyjnej z 23 kwietnia 1935 roku, £6dz 1935, s. 71-72.

% Taka sytuacja bylaby mozliwa wlasciwie jedynie w przypadku zaistnienia powaznego kon-
fliktu w obozie sanacji. Do takiej zdarzenia doszto w pazdzierniku 1935 r., kiedy grupa postow
sanacyjnych skupionych wobec bylego premiera W. Stawka zamierzata ztozy¢ wniosek o wotum
nieufnoéci wobec rzagdu M. Zyndrama-Kosciatkowskiego. Ostatecznie jednak W. Stawek zrezy-
gnowat z walki o wplywy w obozie sanacji i wniosek w tej sprawie nie trafit pod obrady Sejmu;
patrz: A. Ajnenkiel, op. cit., s. 207-208.
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stad tez w latach 1935-1939 nie doszlo nawet do prdby zainicjowania procedury
z art. 29 ust. 2-4 Konstytucji®'.

W okresie powojennym formalnie powrécono do tradycyjnych zasad
odpowiedzialnosci cztonkéw rzadu przed Sejmem. W manifescie PKWN
z 1944 r. oraz w przepisach Malej Konstytucji z 1947 r. wprost odwotano sie
do podstawowych norm Konstytucji marcowej. Tym niemniej juz w okresie
funkcjonowania Rzagdu Tymczasowego zaczely ujawniac si¢ tendencje do pod-
kreslania nadrzednosci parlamentu wzgledem rzadu®?. Ponadto kwestionowa-
no klasyczng formule odpowiedzialnosci politycznej czlonkéw rzadu przed
parlamentem z uwagi na ,jednos¢ klasowg” parlamentu i gabinetu®. Uko-
ronowaniem tych tendencji bylo wprowadzenie zasady nadrzednosci Sejmu
w systemie organéw panstwowych w Konstytucji PRL z 1952 r. W zwigzku
z tym Sejm nie tylko sprawowal kontrole nad rzagdem w ramach ogélnej kom-
petencji do kontrolowania dziatalno$ci innych organéw wtadzy i administracji
(art. 15 ust. 3 Konstytucji PRL®), ale réwniez posiadal kompetencje do po-
wolywania i odwolywania Prezesa Rady Ministréw i ministrow (art. 29 ust.
1 Konstytucji PRL*). Ponadto w Konstytucji zastrzezono, ze Rada Ministréw
ponosi odpowiedzialno$¢ przed Sejmem (art. 30 ust. 2%). Konstytucja PRL nie
precyzowala, czy jest to odpowiedzialno$¢ indywidualna czy solidarna, cho¢
literalna wyktadnia tego przepisu wskazywataby na przyjecie, iz jest to wy-
facznie odpowiedzialnos¢ solidarna®. Tym niemniej w praktyce zdarzaly sie
przypadki egzekwowania odpowiedzialnosci indywidualnej cztonkow rzadu®.
Poniewaz jednak Sejm pracowal na sesjach, jego mozliwos¢ oddziatywania na
sktad personalny rzadu oraz pociggania jego czlonkéw do odpowiedzialnosci
politycznej byla w naturalny sposéb ograniczona do czasu trwania poszcze-
g6lnych ses;ji.

¢ W tym okresie nie doszlo do zadnego przypadku odwolania ministra ze sktadu rzadu; patrz:
E. Krasucki, Gabinet Mariana Zyndrama-Kosciatkowskiego, 13 X 1935 - 15 V 1936, [w:] Od
Moraczewskiego..., s. 358; J. Farys, Gabinet Felicjana Stawoja-Sktadkowskiego, 16 V 1936 - 30 IX
1939, [w:] Od Moraczewskiego..., s. 378.

¢ W. Skrzydlo, Instytucja Rady Ministréw w okresie Polski Ludowej (1944-1989), [w:] Rada Mi-
nistréw. Organizacja..., s. 89-90.

¢ S. Rozmaryn, Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1951, s. 395-396; K. Nowak, Sejm a rzgd
PRL, Warszawa 1973, s. 93-94.

¢ Wedlug numeracji artykutéw zamieszczonej w wersji pierwotnej tekstu Konstytucji PRL,
w wersji tekstu jednolitego Konstytucji PRL z 1976 r. byt to art. 20 ust. 3.

& Art. 37 ust. 1 w wersji tekstu jednolitego Konstytucji PRL z 1976 1.

% Art. 38 ust. 2 w wersji tekstu jednolitego Konstytucji PRL z 1976 1.

. Stembrowicz, O koncepcji i roli rzqdu, [w:] Studia nad rzgdem PRL w latach 1952-1980,
red. M. Rybicki, Wroclaw 1985, s. 56-57.

¢ Przejawem mozliwosci egzekwowania indywidualnej odpowiedzialno$ci cztonkéw rzadu byla
sytuacja z 1970 r., kiedy doszlo do odwotania premiera Jozefa Cyrankiewicza bez odwolywania
calego gabinetu; patrz: A. Rurak, Pozycja prawna Prezesa Rady Ministréw po zmianie Konstytucji
w 1976 roku, ,,Annales UMCS” 1979, t. XXV1I, s. 222-223.
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W praktyce natomiast, ze wzgledu na dominacje PZPR w 6wczesnym sys-
temie politycznym, rola Sejmu w procesie dokonywania zmian personalnych
w skladzie Rady Ministrow mialta charakter wtorny. Na forum parlamentu
dokonywano formalnego zatwierdzenia decyzji podjetych wczesniej w gro-
nie $cistego kierownictwa PZPR. Taki charakter mialy uchwaty o odwotaniu
Prezesow Rady Ministrow: Jozefa Cyrankiewicza z grudnia 1970 r., Piotra Ja-
roszewicza z lutego 1980 r. i Jozefa Pinkowskiego z lutego 1981 r., formalnie
akceptujace dymisje zlozone przez premierdw, faktycznie uzasadnione krytyka
ich pracy przez kierownictwo PZPR®. Podobnie w przypadku zmian na stano-
wiskach ministréw, Sejm ograniczal si¢ do akceptowania wnioskéw premiera
w tej materii, bowiem kwestia ta byta juz przedmiotem wczesniejszych ustalen
w lonie partii rzadzacej lub partii satelickich. Wobec braku realnej opozycji
parlamentarnej wlasciwie niemozliwe bylo dzialanie Sejmu w zakresie zmian
w skladzie rzadu badz egzekwowanie odpowiedzialnosci politycznej czlonkéw
rzadu z wlasnej inicjatywy”’. Rowniez w wypadku zmian w skladzie Rady Mi-
nistrow dokonywanych przez Rade Panistwa w okresach pomiedzy sesjami Sej-
mu, regulg bylo zatwierdzanie tych zmian bez dyskusji na forum parlamentu”.
Sytuacja ta ulegla pewnej zmianie po nowelizacji Regulaminu Sejmu w 1980 r.,
na podstawie ktorej komisje sejmowe uzyskalty mozliwos$¢ wyrazania opinii na
temat kandydatéw na ministréw proponowanych przez premiera. Dzigki temu
powstal zwyczaj konsultowania wnioskéw personalnych premiera na forum
wlasciwej komisji. Jednakze ewentualna negatywna opinia komisji na temat
kandydata zaproponowanego przez premiera na urzad ministra nie wigzala
Sejmu”.

Warto réwniez zauwazy¢, iz obok pojecia ,odpowiedzialnosci” Rady
Ministrow wzgledem Sejmu, Konstytucja PRL operowata réwniez pojeciem
»zdawania sprawy ze swej dziatalnosci” Pojecie to zakladalo zatem istnienie
po stronie gabinetu obowiazku skladania parlamentowi sprawozdan z dziatal-
nosci, jednak w praktyce ten obowigzek nie byl realizowany, poza coroczny-
mi sprawozdaniami z wykonania budzetu i planu spoleczno-gospodarczego”.
Ponadto od 1980 r. wprowadzono mozliwos¢ udzielania Radzie Ministréw ab-
solutorium z wylaczeniem poszczegdlnych cztonkéw rzadu’. Réwnoczesnie
ani przepisy Konstytucji lub Regulaminu Sejmu, ani tez praktyka nie okresla-

7. Stembrowicz, O koncepdji..., s. 78, 80.

7 Cho¢ nalezy zauwazy¢, iz szczegdlnie w latach 70. i 80. wzrastata liczba przypadkow, kiedy
postowie glosowali przeciwko uwzglednieniu wniosku premiera o dokonanie zmiany w skla-
dzie rzadu, albo wstrzymywali si¢ od glosu w tej sprawie, patrz: J. Stembrowicz, O koncepcji...,
s. 81-82.

7V Ibidem, s. 84.

72 Art. 20 ust. 3 Regulaminu Sejmu PRL; J. Stembrowicz, O koncepji..., s. 82, 92.

7 K. Nowak, Sejm a rzgd..., s. 183.

7+ Art. 40 ust. 5 Regulaminu Sejmu PRL; J. Stembrowicz, O koncepgji..., s. 92.
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ty konsekwencji odmowy udzielenia absolutorium z wykonania budzetu czy
planu spoteczno-gospodarczego. W zwigzku z powyzszym za stuszny nalezy
uzna¢ poglad, iz zasieg efektywnej dziatalnosci Sejmu, réwniez w dziedzinie
egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej cztonkéw rzadu, byt wyraznie
determinowany poprzez praktyke dzialania partyjnego”. Dlatego w okresie
PRL odpowiedzialno$¢ polityczna ministrow przed parlamentem nie miala
istotnego znaczenia.

2. Odpowiedzialno$¢ polityczna ministréw przed Sejmem
w okresie transformacji ustrojowej (1989-1997)

2.1. Odpowiedzialno$é polityczna ministréw przed Sejmem w latach
1989-1992

Nowela kwietniowa do Konstytucji PRL z 5 kwietnia 1989 r. wprowadzi-
fa pewne zmiany w zakresie kompetencji Sejmu dotyczacych powolywania
i odwolywania premiera oraz czlonkéw rzadu. Wedlug nowych unormowan
w procesie powolywania rzadu izba pierwsza parlamentu wspolpracowata
z glowa panstwa. Stad tez Sejm powolywal i odwolywal Rade Ministréw lub
poszczegdlnych jej cztonkéow na wniosek Prezesa Rady Ministréw przedsta-
wiony po porozumieniu z Prezydentem, jak rowniez na podstawie samodziel-
nego wniosku Prezydenta’. Ponadto Sejm mogt odwota¢ Rade Ministréow lub
poszczegdlnych jej cztonkow réwniez z wlasnej inicjatywy””. Dodatkowo Kon-
stytucja przewidywala, ze Rada Ministréw odpowiada i zdaje sprawe ze swojej
dzialalnosci przed Sejmem”. Nie precyzowala natomiast, w jakim trybie na-
stepuje powolywanie i odwolywanie cztonkéw rzadu oraz pociaganie ich do
odpowiedzialnosci. Regulamin Sejmu stanowil, iz uchwaly w przedmiocie po-
wolania i odwotania cztonkéw rzadu miaty zapada¢ bezwzgledng wigkszoscia
glosow. Zastrzezono réwniez, iz powolanie sktadu Rady Ministréw nastepo-
walo na wniosek Prezesa Rady Ministrow, ktdry glosowany byl tacznie wobec

7»'W. Zakrzewski, Aktywnos¢ i funkcje Sejmu, [w:] Sejm PRL, red. A. Burda, Wroclaw-Warszawa
1975, 5. 379.

7 W tym miejscu nalezy przypomnie¢ przypadek odwolania rzadu J. Olszewskiego w czerwcu
1992 r. na wniosek Prezydenta L. Walesy; patrz: S. Patyra, Rzgd Jana Olszewskiego (23 XII 1991
- 5 VI 1992), [w:] Gabinety koalicyjne w Polsce w latach 1989-1996, red. M. Chmaj, M. Zmi-
grodzki, Lublin 1998, s. 92-93.

77 Art. 37 ust. 1 Konstytucji.

78 Art. 238 ust. 2 Konstytucji.
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wszystkich czlonkéw rzadu. Z kolei w toku funkcjonowania Rady Ministréw
wnioski o odwolanie poszczegdlnych cztonkéw rzadu byly glosowane oddziel-
nie”. Ponadto kandydaci na ministréw podlegali ocenie komisji sejmowych.
Jednakze ewentualna negatywna ocena nie miata wplywu na decyzje Sejmu®.

W Konstytucji brak bylo regulacji dotyczacych powodoéw, ktére upowaz-
niaty Sejm do podjecia uchwaly o odwotaniu rzadu lub poszczegélnych jego
czlonkow. W szczegolnosci nie okreslono, czy odmowa udzielenia absoluto-
rium z wykonania budzetu skutkuje odwotaniem Rady Ministrow, wzglednie
obowigzkiem zlozenia dymisji rzadu przez premiera®’. Nie ustalono réwniez,
ilu postéw powinno zlozy¢ podpisy pod wnioskiem o odwotanie Rady Mi-
nistrow albo czlonka rzadu oraz czy wniosek powinien zawiera¢ uzasadnie-
nie*>. W doktrynie wskazuje si¢, iz odwolanie rzadu lub poszczegolnych jego
czlonkéw moglo nastgpi¢ wskutek negatywnej oceny ich dzialalnosci (w tym
takze wyrazajacej si¢ poprzez odmowe udzielenia absolutorium z wykonania
budzetu), albo wskutek zlozenia rezygnacji®.

W ten sposob odpowiedzialno$¢ polityczna czlonkéw rzadu przed Sej-
mem w latach 1989-1992 mogla mie¢ charakter albo odpowiedzialnosci
~bezposredniej’, egzekwowanej na wniosek postéw, albo odpowiedzialnosci
~posredniej”, w przypadku ktorej Sejm decydowat o uwzglednieniu wniosku
innego organu (Prezesa Rady Ministréw lub Prezydenta RP)™. Teoretycznie

7% Art. 29 i art. 31 uchwaly Sejmu PRL z dnia 17 lipca 1986 r. - Regulamin Sejmu PRL (M.P.
2 1986 1., nr 21, poz. 151), od 25 lipca 1991 r. zwany Tymczasowym Regulaminem Sejmu RP
(M.P.z 1991 r., nr 43, poz. 296).

80 Art. 17 ust. 2 pkt 7) i art. 86 ust. 1 pkt 8) Regulaminu Sejmu; w praktyce kilkakrotnie zdarzylo
sie, iz komisja negatywnie zaopiniowata kandydata na ministra, nie bylo to jednak przeszkoda
w powolaniu tej osoby na stanowisko, patrz: K. Leszczynska, Rzgdy Rzeczypospolitej Polskiej
(1989-2005). Sktad, organizacja i tryb funkcjonowania, Torun 2007, s. 47-49, 53-55, 59-61,
64-66.

81 Art. 24 ust. 3 Konstytucji lipcowej stwierdzal jedynie, Ze Sejm udziela Rzadowi absolutorium
z wykonania budzetu za rok poprzedni.

8 Wydaje si¢ zatem, ze w takim wypadku nalezalo stosowac¢ ogélne przepisy regulaminu Sejmu
dotyczace postgpowania z projektami uchwat. Art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu z 1986 r. stano-
wil, Ze projekt uchwaly wymagal poparcia przynajmniej 15 postéw. Podobnie art. 30 regulaminu
Sejmu z 1992 r. stanowil, Ze projekt uchwaly wymaga podpisu 15 postéw. Odrebnie uregulowa-
no kwesti¢ odwotania Rady Ministréw — wniosek w tej sprawie byt sktadany przez co najmniej
35 poslow; patrz: art. 23 ust. 2 uchwaly Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu RP
(M.P.z 1992 ., nr 26, poz. 185; tekst jednolity - M.P. z 2012 r., poz. 32).

8 Z. Szeliga, Rada Ministrow a Sejm 1989-1997, Lublin 1998, s. 17. Mozna nadmieni¢, iz
art. 23 ust. 2 regulaminu Sejmu z 1992 r. przewidywal, Ze Prezes Rady Ministrow sklada rezy-
gnacje na r¢ce Marszaltka Sejmu.

8 W tym miejscu wskaza¢ nalezy na istnienie niescistosci w tekscie Konstytucji. Art. 37 ust.
1 zdanie drugie Konstytucji lipcowej stanowil, Ze Sejm moze dokona¢ odwolania Rady Mini-
strow z wlasnej inicjatywy. Jednakze zdanie pierwsze tego przepisu méwilo o tym, ze odwolanie
Prezesa Rady Ministrow nast¢puje na wniosek Prezydenta. Praktyka ustrojowa krajow o parla-
mentarno-gabinetowym systemie rzadéw wskazuje, ze nie mozna odwota¢ Rady Ministréw bez



Odpowiedzialnos¢ polityczna ministra przed Sejmem 263

czynilo to z Sejmu organ decydujacy o skladzie Rady Ministréw i dominujacy
w relacjach z rzagdem. Nalezy zauwazy¢, ze Sejm mogl oddziatywac na polityke
rzadu w ten sposob, iz mial prawo podejmowania wigzacych dla rzadu uchwat
okreslajacych podstawowe kierunki dziatalnosci panstwa®.

Z drugiej strony, skoro to Sejm okreslal wytyczne polityki rzadu, to po-
cigganie ministréw do odpowiedzialnosci za realizacje tej polityki bylo utrud-
nione®. Ponadto faktyczna mozliwos¢ egzekwowania przez Sejm odpowie-
dzialnosci politycznej cztonkéw rzadu byta ograniczona z uwagi na 6wczesne
uwarunkowania polityczne. W Sejmie X kadencji zaistniala dosy¢ osobliwa
sytuacja, w ktorej pierwsza koalicje rzadowa tworzyly trzy ugrupowania (OKP,
ZSL i SD), jednak w gabinecie Tadeusza Mazowieckiego do lipca 1990 r. zasia-
dali takze ministrowie rekomendowani przez opozycyjng PZPR. Brakowalo
zatem wyraznego podzialu na koalicje rzadowa i opozycje, wszystkie ugrupo-
wania parlamentarne wziely odpowiedzialnos¢ za reforme panstwa®. Dopiero
pod koniec urzedowania tego gabinetu doszlo do pewnych konfliktéw z ugru-
powaniami politycznymi, jednak nie przetozylo si¢ to na Zagdanie odwolania
czlonkow rzadu®. Z kolei w przypadku gabinetu Jana Krzysztofa Bieleckie-
go rzad nie posiadal wyraznie okreslonego zaplecza politycznego w Sejmie.
W skiad gabinetu weszli przedstawiciele KLD, PC, ZChN oraz SD, ale ponad
polowa ministrow byla bezpartyjna. Powstanie tego rzadu bylo w gltéwnej
mierze wynikiem poparcia Prezydenta Lecha Walesy, a takze czynnikéw poza-
parlamentarnych ze zwigzkiem zawodowym ,,Solidarno$¢” na czele. Ponadto
gabinet J. K. Bieleckiego byl traktowany jako rzad ,,przejsciowy”, urzedujacy do
czasu przyspieszonych wyboréw parlamentarnych. Stad tez wnioski o odwo-
tanie rzadu, ztozone w maju i w sierpniu 1991 r. nie miaty szans na uwzgled-
nienie®.

odwolania premiera. Dlatego za stuszny nalezy uzna¢ poglad R. Mojaka, Ze na gruncie przepi-
séw Konstytucji lipcowej (po uchwaleniu noweli kwietniowej) odwolanie rzadu bez wniosku
Prezydenta nie bylo mozliwe, patrz: R. Mojak, Instytucja Prezydenta RP w okresie przeksztalcen
ustrojowych 1989-1992, Warszawa 1994, s. 233-235; odmiennie Z. Szeliga, op. cit., s. 15. Warto
zaznaczy¢, ze art. 23 ust. 2 regulaminu Sejmu z 1992 r. przewidywal, Ze odwolanie Rady Mini-
strow nastepuje na wniosek Prezydenta lub grupy 35 postow.

8 Art. 20 ust. 3 Konstytucji lipcowej.

8 Z. Szeliga, op. cit., s. 231-232.

8 W. Jednaka, Gabinety koalicyjne w III RP, Wroclaw 2004, s. 123-124.

8 We wrzesniu 1990 r. koalicyjne PSL (dawne ZSL) cofng¢to rekomendacje dla swoich ministréw
i wystapilo z koalicji rzadowej, jednak nie przetozyto si¢ to ani na odwolanie tych ministréw, ani
na upadek rzadu, patrz: Ibidem, s. 207.

¥ Przy czym w tym drugim wypadku wniosek grupy postéw o odwotanie Rady Ministréw zo-
stal polaczony z rezygnacja Prezesa Rady Ministrow, patrz: Ibidem, s. 208-210; M. Podolak,
Rzgd Jana Krzysztofa Bieleckiego (12 I - 5 XII 1990), [w:] Gabinety koalicyjne w Polsce w latach
1989-1996, red. M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Lublin 1998, s. 66-67; sprawozdanie stenograficzne
z 61 posiedzenia Sejmu X kadencji z dnia 23, 24 1 25 maja 1991 r., Warszawa 1991, fam 299-300,
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Nieco odmienna sytuacja zaistniata w przypadku Sejmu I kadencji i rzadu
Jana Olszewskiego. Po wyborach z 1991 r. powstala wyrazna koalicja rzadowa
w postaci ugrupowan ZChN, PC, PL, PChD, NSZZ ,Solidarnos$¢”, popierana
przez Prezydenta L. Walese, ktéra wszakze nie posiadata wigkszosci w Sejmie®.
Réwnoczes$nie utworzone zostalo porozumienie partii opozycyjnych (tzw.
mata koalicja UD-KLD-PPG), ktére wraz z PSL staralo si¢ uzgodni¢ warun-
ki utworzenia trwalej koalicji i w ten sposob starato si¢ wplywac na polityke
rzadu. Poniewaz jednak powyzsze rozmowy zakonczyly sie niepowodzeniem,
a Prezydent L. Walesa cofnat swoje poparcie dla rzadu, w dniu 27 maja 1992 r.
postowie tzw. malej koalicji ztozyli wniosek o odwotanie rzadu®’. Nastepnie
wniosek ten zostal ,wzmocniony” poprzez zlozenie przez Prezydenta wniosku
o odwotanie premiera w dniu 4 czerwca 1992 r. Uchwatla o odwotaniu rzadu
zostala podjeta 5 czerwca 1992 r., a na jej przyjecie wplynela réwniez atmos-
fera zwigzana z podjeciem przez Sejm tzw. uchwaty lustracyjnej oraz sposo-
bu, w jaki ta uchwala zostata wykonana przez Ministra Spraw Wewnetrznych
Antoniego Macierewicza®. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz odwotanie ga-
binetu J. Olszewskiego mozna traktowa¢ zaréwno jako efekt egzekwowania
solidarnej odpowiedzialnosci politycznej gabinetu przed Sejmem, jak i odpo-
wiedzialnosci politycznej rzadu przed Prezydentem, a takze jako skutek walk
politycznych pomiedzy ugrupowaniami parlamentarnymi.

Zauwazy¢ nalezy, iz cho¢ jedna z przyczyn podjecia uchwaly z 5 czerwca
1992 r. byla dziatalno$¢ szefa resortu Spraw Wewnetrznych A. Macierewicza,
to Sejm zdecydowal si¢ na odwolanie catego rzadu, a nie ministra. Wydaje sie,
iz w dwczesnej sytuacji politycznej brak bylo dazenia do odrézniania indywi-
dualnej odpowiedzialnosci poszczegélnych ministréw od solidarnej odpowie-
dzialno$ci Rady Ministrow. Krytyka poczynan rzadu koncentrowala si¢ gtow-
nie na osobie premiera. Jednoczesnie Sejm respektowal kompetencje premiera
odnos$nie do dokonywania zmian na stanowiskach ministréw. Tylko w jednym
przypadku Sejm nie zgodzil si¢ na powolanie ministra zgodnie z wnioskiem
premiera®. Stad tez w latach 1989-1992 odpowiedzialno$¢ polityczna czlon-

325; sprawozdanie stenograficzne z 71 posiedzenia Sejmu X kadencji z dnia 29, 30 i 31 sierpnia
1991 r., Warszawa 1991, tam 35-36, 134, 229.

% Powolanie rzadu byto mozliwe dzigki postawie postow PSL, ktorzy zaglosowali za powota-
niem rzadu, cho¢ ostatecznie nie weszli w sklad koalicji rzadowej, patrz: S. Patyra, Rzgd Jana
Olszewskiego (23 XII 1991 - 5 VI 1992), [w:] Gabinety koalicyjne..., s. 80-81.

' W. Jednaka, op. cit., s. 212-219.

%2 S. Patyra, op. cit., s. 90-93; uchwata Sejmu RP z dnia 5 czerwca 1992 r. w sprawie odwolania
Rady Ministrow (M.P. 2 1992 r., nr 17, poz. 125).

% Dotyczylo to wniosku premiera T. Mazowieckiego o powolanie Artura Balazsa na stanowi-
sko Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, ktéry zostal odrzucony przez Sejm, m.in.
z uwagi na negatywna opinie¢ wlasciwej komisji sejmowej, patrz: Sprawozdanie stenograficz-
ne z 34 posiedzenia Sejmu RP X kadencji z dnia 5 i 6 lipca 1990 r., Warszawa 1990, tam 244,
246-247.
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kow rzadu przed Sejmem w praktyce miala posta¢ solidarnej odpowiedzialno-
$ci gabinetu.

2.2. Odpowiedzialno$é polityczna ministra przed Sejmem
w Malej Konstytucji z 1992 r.

Wraz z uchwaleniem Malej Konstytucji z 1992 r. doszlo do istotnych
zmian w zakresie relacji pomiedzy Sejmem a Rada Ministrow. Zasadniczym
powodem wprowadzenia nowych regulacji w tej materii bylo wprowadzenie
zasady podzialu wladzy w art. 1 Malej Konstytucji. Zrezygnowano zatem z do-
tychczasowej formuly nadrzednosci Sejmu nad Radg Ministréw, zastepujac
ja zasadg réwnorzednosci obydwu organéw. W konsekwencji doprecyzowa-
ne zostaly przepisy dotyczace trybu powolywania Rady Ministréw. Zgodnie
z tzw. procedurg podstawowy inicjatywa w zakresie desygnowania Prezesa
Rady Ministrow nalezata do Prezydenta RP, to rowniez Prezydent powolywat
sktad Rady Ministrow na wniosek premiera. Rola Sejmu zostala ograniczona
do mozliwo$ci wyrazenia wobec Rady Ministrow wotum zaufania. W zwigz-
ku z powyzszym w ciagu 14 dni od powotania Prezes Rady Ministrow byl
zobowigzany do przedstawienia Sejmowi programu dziatania rzadu i zlozenia
wniosku o udzielenie wotum zaufania. Uchwala o udzieleniu wotum zaufania
zapadala bezwzgledng wiekszoscig glosow®. Przed podjeciem takiej uchwaty
Prezydium Sejmu kierowalo wniosek premiera do odpowiednich komisji sej-
mowych w celu wydania opinii oceniajgcej, czy cztonkowie Rady Ministréw,
z wylaczeniem Prezesa Rady Ministrow, zapewniaja wykonanie przedstawio-
nego Sejmowi programu dzialania®. W razie nieudzielenia wotum zaufania
Prezes Rady Ministrow skladal dymisje rzadu na rece Prezydenta, za$ inicjaty-
wa wyboru premiera przechodzila na Sejm. Pierwsza izba parlamentu wybie-
rala Prezesa Rady Ministréw oraz proponowany przez niego sktad Rady Mi-
nistrow bezwzgledng wiekszos$cia gtosow. Prezydent powolywat tak wybrany
rzad i odbieral od niego przysiege®. Byla to tzw. pierwsza procedura rezerwo-
wa. W razie jej niepowodzenia kolejne procedury mialy przebieg analogiczny,
inicjatywa w zakresie wyboru premiera nalezata badz do Prezydenta (tzw. dru-
ga procedura rezerwowa), badz do Sejmu (tzw. trzecia procedura rezerwowa),

°t Art. 57 Malej Konstytucji; A. Kulig, Powolywanie i odpowiedzialnos¢ rzqdu, [w:] Zarys ustroju
panstwowego. Zagadnienia podstawowe Maltej Konstytucji, red. P. Sarnecki, Krakow 1993, s. 61.
% Art. 61a uchwaly Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu RP w wersji po zmianie
dokonanej uchwalg Sejmu RP z dnia 6 marca 1993 r. w sprawie zmiany regulaminu Sejmu RP
(M.P. 21993 1., nr 13, poz. 89). W praktyce wszyscy ministrowie rzagdéw powotywanych w tym
trybie (Waldemara Pawlaka i Wlodzimierza Cimoszewicza) uzyskali opinie pozytywne, patrz:
K. Leszczynska, op. cit., s. 72-74, 83-85.

% Art. 58 Malej Konstytucji.
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a wotum zaufania byto udzielane zwykla wiekszos$cia gloséw. Niepowodzenie
trzeciej procedury rezerwowej, czyli de facto czwartej proby powolania rzadu,
skutkowalo albo rozwigzaniem Sejmu, albo stworzeniem tzw. rzadu prezy-
denckiego?.

Mozna zatem zauwazy¢, iz w systemie ustrojowym uksztaltowanym w Ma-
tej Konstytucji funkcja powolywania rzadu nalezata wylacznie do Prezyden-
ta, za$ rola Sejmu ograniczala si¢ do wyrazenia wotum zaufania Radzie Mi-
nistrow. W zwigzku z powyzszym Sejm utracit prawo do ingerencji w sklad
Rady Ministrow, bowiem zmiany na stanowiskach ministréw byly dokony-
wane przez Prezydenta na wniosek Prezesa Rady Ministrow z pominigciem
parlamentu®®. W Malej Konstytucji okreslono réwniez, ze Rada Ministrow jest
organem prowadzacym polityke wewnetrzng i zagraniczng panstwa®. Sejm
utracil zatem prawo do formutowania wytycznych polityki panstwa, ktore wig-
zaly rzad. Bylo to jednym z elementéw umacniajacych zasade podzialu i row-
nowagi wladz, zawarta w art. 1 Malej Konstytucji. Sejm zachowal natomiast
prawo do kontroli dziatalnosci Rady Ministrow, cho¢ nie zostalo ono wyraznie
wskazane w ustawie konstytucyjne;j'™.

W zwigzku z powyzszym uznawano, ze wotum zaufania udzielone rzadowi
przez Sejm w momencie powolywania gabinetu trwa az do czasu jego wyraz-
nego odwolania. Stad tez Mala Konstytucja przewidywala, iz egzekwowanie
odpowiedzialnosci politycznej rzadu przed Sejmem nastepowalo poprzez
podjecie uchwaly o wyrazeniu wotum nieufnosci. Istniata przy tym mozliwos¢
wyrazenia tzw. zwyklego wotum nieufnosci, jak rowniez konstruktywnego wo-
tum nieufnosci. W obydwu wypadkach wniosek o uchwalenie wotum nieuf-
nos$ci mogl by¢ zgloszony przez grupe co najmniej 46 postéw i poddany gloso-
waniu nie wcze$niej niz po uplywie 7 dni od daty jego zgloszenia. Dodatkowo
w przypadku konstruktywnego wotum nieufnosci konieczne bylo wskazanie
kandydatury nowego premiera, ktéremu bylaby powierzona misja utworzenia
rzadu'®'. Wotum nieufnosci byto uchwalane bezwzgledng wigkszoscia glosow,

7 Art. 59-60 i 62 Malej Konstytucji.

% Art. 68 Malej Konstytucji.

% Art. 51 Malej Konstytucji.

10 M. Kowalska, Z zagadnie# sejmowej kontroli dzialalnosci Rady Ministréw (uwagi de lege lata),
»Annales UMCS”, Sectio K, vol. VIII, 2001, s. 94; S. Patyra, Wotum nieufnosci wobec ministra
jako instrument realizowania funkcji kontrolnej Sejmu, ,,Gdanskie Studia Prawnicze - Studia
Ustrojoznawcze” t. XXXI, Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Pullo, red. A. Szmyt, Gdansk
2014, s. 947.

1MW praktyce istotnym zagadnieniem stalo si¢ okreslenie terminu, w jakim nalezy zglosi¢ kan-
dydature¢ nowego premiera. W maju 1993 r. doszto do uchwalenia zwyklego wotum nieufnosci
wobec rzadu H. Suchockiej, a nast¢pnie zgloszone zostaly kandydatury nowego premiera. Jed-
nakze Prezydium Sejmu nie uwzglednito tych wnioskéw wskazujac, iz zgloszenie kandydatury
nowego premiera powinno nastgpi¢ przed glosowaniem nad wotum nieufnosci, patrz: W. Soko-
lewicz, op. cit., s. 57-62.
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w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow'®. Regulamin Sejmu
stanowil, iz mozliwe bylo zgloszenie kilku wnioskéw, wowczas byty one rozpa-
trywane tgcznie; jednak poddanie ich pod glosowanie nastepowalo oddzielnie
wedlug kolejnosci zgloszenia. W wypadku uchwalenia jednego wniosku po-
zostale wnioski nie podlegaly glosowaniu'®. Warto zaznaczy¢, iz w przepisach
ustawy konstytucyjnej oraz w Regulaminie Sejmu nie okreslono przestanek,
ktore stanowilyby podstawe do zlozenia wniosku o wotum nieufnosci. Wydaje
sie, ze taka podstawg mogly by¢ zaré6wno konkretne dziatania rzadu, premiera
lub nawet poszczegdlnych ministréw, jak rowniez ogdlne przeswiadczenie, iz
rzad w tym skladzie nie jest w stanie realizowac¢ linii politycznej wytyczonej
przez wiekszo$¢ parlamentarng'®.

Skutki uchwalenia wotum nieufnosci byly uzaleznione od jego rodzaju.
W wypadku uchwalenia zwyklego wotum nieufnosci Prezes Rady Ministréw
sktadal dymisje na rece Prezydenta, za$ Prezydent mdgt albo dymisje przyja¢
i wszczaé procedure powolania nowego rzadu, albo odmoéwi¢ przyjecia dymi-
sji i rozwigza¢ Sejm'®. Natomiast w przypadku uchwalenia konstruktywnego
wotum nieufnosci dotychczasowy Prezes Rady Ministrow skladal dymisje na
rece Prezydenta, za$ Prezydent musial powota¢ na urzad Prezesa Rady Mini-
strow osobe wybrana przez Sejm'®. W razie gdyby dotychczasowy premier
odmowil zlozenia dymisji, wowczas ponositby odpowiedzialnos¢ konstytucyj-
ng przed Trybunatem Stanu'®’. Natomiast w przypadku nieuchwalenia wotum
nieufnos$ci powtorny wniosek w tej sprawie mogl by¢ zgtoszony po uplywie
3 miesiecy od daty gtosowania poprzedniego wniosku. Termin ten nie miat za-
stosowania, jezeli z wnioskiem takim wystgpiloby co najmniej 115 postow!®.

W praktyce lat 1992-1997 doszlto do dwdch przypadkéow skutecznego
zgloszenia wniosku o wotum nieufnosci dla rzadu. W maju 1993 r. grupa po-
stéw NSZZ ,Solidarnos$¢”, dotychczas popierajacych rzad, zglosita wniosek
o wyrazenie zwyktego wotum nieufnosci wobec gabinetu Hanny Suchockie;j'®.

102 Art. 66 ust. 1, 2, 4 Malej Konstytucji; A. Kulig, op. cit., s. 66-67.

1% Ponadto Regulamin Sejmu stanowil, iz kandydatura nowego premiera mogla by¢ zgloszo-
na albo we wniosku, albo bezposrednio po uchwaleniu wotum nieufnosci (przez 46 postow).
W takim wypadku na tym samym posiedzeniu odbywat si¢ wybor nowego Prezesa Rady Mini-
strow bezwzgledna wigkszoscia gloséw, w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby po-
stow, patrz: art. 61g ust. 1-3, 5 Regulaminu Sejmu w wersji obowiazujacej po nowelizacji z dnia
6 marca 1993 r. (M.P. 2 1993 r., nr 13, poz. 89).

104 M. Kowalska, op. cit., s. 98.

19 Art. 66 ust. 5 Malej Konstytucji; rozwigzanie Sejmu oznaczalo réwniez rozwigzanie Senatu,
patrz: art. 4 ust. 7 Malej Konstytugji.

106 Art. 66 ust. 4 Matej Konstytucji.

107 A. Szmyt, Niektore konsekwencje tzw. konstruktywnego wotum nieufnosci, [w:] Elementy prak-
tyki ustrojowej pod rzgdami Matej Konstytucji, Koszalin 1998, s. 120-121.

108 Art. 66 ust. 3 Matej Konstytucji.

1 Druk nr 940 Sejmu I kadencji; M. Kowalska, M. Zmigrodzki, Rzgd Hanny Suchockiej
(11 VII 1992 - 25 V 1993), [w:] Gabinety koalicyjne..., s. 116-119.
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Powodem ztozenia wniosku bylo przede wszystkim niezadowolenie z polityki
gospodarczej rzadu. Byt on réowniez reakcjg na fale strajkow w panstwie i po-
stulaty odwolania rzadu, formulowane przez organizacje zwigzkowe. Dodat-
kowo w gre wchodzily konflikty w fonie koalicji rzagdowej oraz nienajlepsze re-
lacje rzadu z opozycja i z Prezydentem!'’. W efekcie 28 maja 1993 r. Sejm pod-
jal uchwale o udzieleniu wotum nieufnosci Radzie Ministrow. W odpowiedzi
na te uchwale Prezydent L. Walesa zarzadzit rozwigzanie Sejmu i Senatu'''.

Z kolei w lutym 1995 r. zostal zgloszony wniosek o wyrazenie konstruk-
tywnego wotum nieufnosci wobec rzagdu Waldemara Pawlaka. Jako kandydat
na nowego premiera zostal wskazany Jozef Oleksy. Wniosek ten mial specy-
ficzny charakter, bowiem zostal zgloszony przez postéow koalicji rzadowe;j.
Ponadto nie byl on wyrazem dazenia do pociagnigcia premiera do odpowie-
dzialnosci politycznej przed parlamentem w $cistym tego stowa znaczeniu. Po-
wodem zlozenia tego wniosku byta bowiem nie tylko negatywna ocena pracy
premiera W. Pawlaka, ale réwniez che¢ unikniecia udziatu Prezydenta L. Wa-
tesy w procesie tworzenia nowego rzadu''?. Stad tez zdecydowano sie skorzy-
sta¢ z konstruktywnego wotum nieufnosci po to, aby to Sejm wybral nowego
premiera'”®. 1 marca 1995 r. Sejm wyrazil Radzie Ministréow wotum nieufnosci
i jednoczesnie wybrat J. Oleksego na nowego premiera''.

Ponadto w sierpniu 1997 r. zostal ztozony wniosek o udzielenie wotum
nieufnos$ci wobec rzagdu Wtodzimierza Cimoszewicza'"®. Zostal on zgloszony
przez postow koalicyjnego PSL, ktéry w ten sposdb chcial wyrazi¢ swoj sprze-
ciw wobec polityki rzadu i premiera, ktéry nie realizowal postulatow ludo-
wcow. Ponadto w gre wchodzily zblizajace si¢ wybory parlamentarne, w kto-

10 W. Jednaka, op. cit., s. 229-230.

" Warto dodad, iz za wnioskiem opowiedziato si¢ 223 postéw sposréd 445 postow bioracych
udzial w glosowaniu. Zatem za uwzglednieniem wniosku oddano dokladnie tyle gloséw, ile byto
potrzebne byto do uzyskania wiekszo$ci bezwzglednej w tym glosowaniu, patrz: uchwata Sejmu
RP z 28 maja 1993 r. o udzieleniu wotum nieufnosci Radzie Ministréw (M.P. z 1993 r., nr 27,
poz. 283); zarzadzenie Prezydenta RP z dnia 29 maja 1993 r. w sprawie rozwigzania Sejmu RP
(M.P.z 1993 ., nr 27, poz. 285); W. Sokolewicz, op. cit., s. 57.

"2 Wybor innej formy dokonania zmiany na stanowisku premiera, tj. poprzez ztozenie rezygna-
cji przez Prezesa Rady Ministrow lub Rade Ministrow, albo poprzez przeprowadzenie przedter-
minowych wybordéw oznaczalby, iz nalezy wszcza¢ procedure powolania rzadu na podstawie
art. 57 Malej Konstytucji, zatem Prezydent desygnowalby nowego premiera; patrz: W. Sokot,
Rzgd Waldemara Pawlaka (26 X 1993 - 1 III 1995), [w:] Gabinety koalicyjne..., s. 151-152;
W. Skrzydlo, Rzgd Jozefa Oleksego (4 II 1995 - 26 1 1996), [w:] Gabinety koalicyjne..., s. 156-157.
3 Warto przy tym doda¢, ze w debacie sejmowej przed gtosowaniem nad wotum nieufnos$ci
byly prezentowane réwniez negatywne oceny rzadu W. Pawlaka, gtéwnie przez postéw koali-
cyjnego SLD, patrz: W. Skrzydlo, Rzgd Jézefa Oleksego (4 IIT 1995 - 26 I 1996), [w:] Gabinety
koalicyjne..., s. 158-159.

14 Druk nr 877 Sejmu II kadencji; uchwala Sejmu RP z 1 marca 1993 r. w sprawie wyrazenia
wotum nieufnosci Radzie Ministréw i wyboru nowego Prezesa Rady Ministréw (M.P.z 1995 r.,
nr 12, poz. 138).

15 Druk nr 2625 Sejmu II kadencji.
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rych PSL chcial startowaé z pozycji partii opozycyjnej wobec SLD". W tej
sytuacji wniosek o wotum nieufnosci wobec rzadu mial charakter dziatania
obliczonego na dorazny efekt polityczny. Ostatecznie nawet postowie PSL nie
glosowali jednomyslnie za wnioskiem, ktory zostal poparty przez zaledwie
79 postow'"”.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz intencja ustrojodawcy bylo uczynienie z wo-
tum nieufnosci wobec Rady Ministrow gtéwnego instrumentu dochodzenia
odpowiedzialnosci politycznej gabinetu przed parlamentem. Z zalozenia ini-
cjatorem takiego wniosku powinna by¢ opozycja parlamentarna. Natomiast
w praktyce politycznej lat 1992-1997 wotum nieufno$ci wobec rzadu bylo
wykorzystywane przez ugrupowania koalicyjne dla realizacji wlasnych celow
politycznych''®. Wydaje sig, iz wplyw na uksztaltowanie takiej praktyki miata
6wczesna sytuacja polityczna. Zaréwno w I kadencji, jak i w IT kadencji Sej-
mu opozycja parlamentarna byta w znacznym stopniu podzielona, a przez to
niezdolna do wskazania wspdlnego kandydata na premiera. Z kolei zlozenie
zwyklego wniosku o wotum nieufnosci i jego uchwalenie przez Sejm moglo
spowodowa¢ rozwigzanie parlamentu przez Prezydenta. Dlatego w omawia-
nym okresie instytucja wotum nieufno$ci wobec rzadu nie byla wykorzysty-
wana przez opozycje.

Na gruncie Malej Konstytucji zaistniata natomiast praktyka dochodzenia
przez opozycje parlamentarng indywidualnej odpowiedzialnosci politycznej
poszczegolnych czlonkéw rzadu przed Sejmem, poprzez zlozenie wniosku
o wotum nieufnosci wobec ministra. Zgodnie z art. 67 Malej Konstytucji taki
wniosek mogl by¢ zgloszony przez grupe co najmniej 46 postow i poddany
glosowaniu nie wcze$niej niz po uptywie 7 dni od daty jego zgloszenia. Wo-
tum nieufnosci bylo uchwalane bezwzgledng wiekszoscia gtosow, w obecnosci
co najmniej poltowy ustawowej liczby postow'”®. Wprawdzie w tekscie ustawy
konstytucyjnej uzyto jedynie stowa ,,minister”, lecz nalezy uznac, iz powyzszy
przepis mogl by¢ zastosowany takze w stosunku do wicepremiera, ktéry nie
pelnil stanowiska ministra, jak réwniez do przewodniczacych komitetow, kto-
rzy na mocy ustaw szczeg6lnych wchodzili w sklad Rady Ministrow'®. Nadto
w opinii doktryny powyzszy przepis nie mogl by¢ uzyty w przypadku tzw. rzg-

16 B. Dziemidok, B. Szmulik, Rzgd Wtodzimierza Cimoszewicza (15 II 1996 — XI 1998), [w:]
Gabinety koalicyjne..., s. 189.

"7 Patrz: http://orka.sejm.gov.pl/proc2.nsf/0/D56FDB12125B8898C125745800219F4320pen-
Document (dostep 7.01.2017).

18 S. Patyra, Prawnoustrojowy status Prezesa Rady Ministrow w sSwietle Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2002, s. 163.

19 Art. 66 ust. 1, 2 Malej Konstytucji w zw. z art. 67 ust. 1 i art. 13 Malej Konstytucji. Przed pod-
jeciem uchwaly wniosek byl kierowany przez Prezydium Sejmu do wlasciwej komisji sejmowej,
celem wydania opinii; patrz: art. 61h ust. 1 Regulaminu Sejmu w wersji obowiazujacej po nowe-
lizacji z dnia 6 marca 1993 r.

120 Art. 53 ust. 1 pkt 4) Malej Konstytucji; Z. Szeliga, op. cit., s. 184.
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du prezydenckiego, powotanego w trybie art. 62 Malej Konstytucji. W takiej
bowiem sytuacji Sejm mial jedynie mozliwo$¢ uchwalenia konstruktywnego
wotum nieufnosci wobec calego rzadu'?'.

Nadmieni¢ nalezy, iz w odrdznieniu od wotum nieufnosci wobec Rady
Ministréw, w przypadku egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej mini-
strow przewidywano istnienie jedynie zwyklego wotum nieufnosci. Hipote-
tyczne wprowadzenie instytucji konstruktywnego wotum nieufnosci wobec
ministra byloby ewenementem na skale $wiatowg i w sposéb istotny godzitoby
w kompetencje kierownicze premiera jako kierownika Rady Ministréw, od-
powiedzialnego za sklad personalny rzadu. Stad tez we wniosku o wyrazenie
wotum nieufnosci znajdowalo si¢ jedynie Zadanie odwotania ministra, bez na-
zwiska jego nastepcy.

Skutkiem uchwalenia indywidualnego wotum nieufnosci byto zaistnie-
nie po stronie ministra prawnego obowigzku zlozenia dymisji na rece Preze-
sa Rady Ministrow, ktory z kolei przekazywal Prezydentowi te dymisje wraz
z wnioskiem o odwotlanie ministra. Z kolei po stronie Prezydenta Rzeczypo-
spolitej istnial obowigzek przyjecia tej dymisji i odwotania ministra z zajmo-
wanego stanowiska'??. Premier nie posiadal prawnie zadnej mozliwosci prze-
ciwstawienia si¢ uchwale Sejmu, zadajacej odwolania ministra. Mégt jedynie
zabiega¢ o sformowanie odpowiedniej wigkszosci w izbie, w celu uchronienia
ministra przed uchwaleniem wotum nieufnosci'*. Ewentualnie premier chcac
unikna¢ glosowania nad wnioskiem o wotum nieufnosci moégt doprowadzi¢
do odwotania ministra przez Prezydenta w trybie art. 68 Malej Konstytucji'*.

Natomiast gdyby uchwata o wyrazeniu wotum nieufnosci nie zostala pod-
jeta, to wowczas kolejny wniosek w tej sprawie mogltby zosta¢ zgloszony do-
piero po uplywie trzech miesiecy od daty glosowania poprzedniego wniosku.
Termin ten nie mial zastosowania, jezeli z wnioskiem takim wystgpitoby co
najmniej 115 postéw'®. Nie mozna przy tym wykluczy¢ sytuacji, w ktérej po-

2L W. Sokolewicz, op. cit., s. 70-71.

122 Art. 67 ust. 2 Malej Konstytucji; Z. Szeliga, op. cit., s. 185.

12 Co bylo o tyle ulatwione, Ze wniosek o wyrazenie wotum nieufno$ci wymagal bezwzglednej
wiekszosci glosdw. Zatem ugrupowania opozycyjne, ktore nie chcialy odwolania ministra nie
musialy gtosowa¢ przeciw wnioskowi, bowiem wystarczyto, ze w przedmiotowym glosowaniu
wstrzymaly sie od glosu. W praktyce postawa poszczegdlnych klubow i kot poselskich podczas
glosowania w sprawie uchwalenia wotum nieufno$ci mogta by¢ przedmiotem réznych przetar-
gow politycznych (np. w marcu 1993 r. SLD zobowigzalo sie, iz nie poprze wniosku o wyrazeniu
wotum nieufnosci dla ministra Janusza Lewandowskiego, w zamian za to KLD, z ktérego wywo-
dzil si¢ minister, zobowigzalo si¢ do poparcia kandydata SLD Marka Siwca na cztonka KRRiT),
patrz: Lewandowski wybroniony, ,,Gazeta Wyborcza” nr 79 z 3.04.1993 .

124 Taka mozliwos¢ zostata wykorzystana w 1997 r. kiedy premier W. Cimoszewicz doprowadzit
do odwotania Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej Romana Jagieliniskiego przed
rozpatrzeniem wniosku o wotum nieufnosci wobec ministra.

125 Art. 66 ust. 3 w zw. z art. 67 ust. 1 Malej Konstytucji. Taka sytuacja wystapila w styczniu 1996
r., kiedy opozycja ponowita swdj wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci wobec Ministra Spra-
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mimo ,,zwycieskiego” dla ministra gtosowania w Sejmie premier zdecydowal-
by si¢ zlozy¢ wniosek o jego odwotanie, albo tez minister sam ztozylby rezy-
gnacje na rece premiera. Co do zasady jednak odrzucenie przez Sejm wniosku
o wyrazenie wotum nieufno$ci wzmacnialo pozycje ministra w rzadzie, jak
réwniez umacnialo spoistos¢ koalicji rzadowe;j.

W I kadencji Sejmu zlozono trzy wnioski dotyczace cztonkéw rzadu
H. Suchockiej. Pierwszy wniosek z marca 1993 r. dotyczyl zadania odwota-
nia Ministra Przeksztalcen Wtlasnosciowych, z uwagi na negatywna ocene
jego polityki prywatyzacyjnej'?. Wniosek ten zostal jednak odrzucony przez
Sejm'?’. Z kolei wnioski o wyrazenie wotum nieufno$ci wobec Ministra Prze-
mystu i Handlu'*® oraz Ministra Edukacji Narodowe;j'?, ztozone w maju 1993
r.,, staly sie nieaktualne wskutek uchwalenia wotum nieufnosci wobec gabinetu
H. Suchockiej.

W II kadencji Sejmu zlozono siedem wnioskéw o wyrazenie indywidual-
nego wotum nieufnosci, przy czym dwa wnioski ulegly dezaktualizacji wsku-
tek odwotania ministra przez Prezydenta na wniosek premiera, za$ pie¢ wnio-
skow zostato odrzuconych przez Sejm. Zauwazy¢ mozna, iz wnioski o wyra-
zenie wotum nieufnosci dotyczyly przede wszystkim ministréow kierujacych
resortami gospodarczymi (dwukrotnie Ministra Przeksztalcen Wtasnoscio-
wych'®, raz Ministra Finanséw'*' oraz Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zyw-
nos$ciowej'*?). Ponadto dwukrotnie zagdanie odwotania dotyczylo szefa resortu
Sprawiedliwosci'*, a raz — Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej'**. Argumen-
tacja znajdujaca si¢ w uzasadnieniu powyzszych wnioskdéw wskazywala, iz
podstawg dochodzenia odpowiedzialnosci politycznej ministrow byla zaréw-
no nieprawidlowa dziatalnos¢ kierowanych przez nich resortéw'*, jak i zacho-

wiedliwosci Jerzego Jaskierni. Poniewaz poprzedni wniosek byt ztozony w listopadzie 1995 r., pod
drugim wnioskiem podpisato si¢ 118 postdw; patrz: Nieufnos¢ wobec Jaskierni, ,,Gazeta Wyborcza”
nr10z12.01.19%6 r.

126 Wniosek zostal zfozony przez grupe postéw opozycyjnego KPN, patrz: druk nr 767 Sejmu
I kadencji; Lewandowski wybroniony, ,Gazeta Wyborcza” nr 79 z 3.04.1993 r.

127 Za wnioskiem glosowalo 145 postow, przeciw 175, przy wiekszoéci bezwzglednej 186 po-
stéw, http://orka.sejm.gov.pl/procl.nsf/0/ECEB1D23C5159841C125745F003148FB?OpenDo-
cument, (dostep 7.01.2017).

128 Druk nr 926 Sejmu I kadencji.

12 Druk nr 927 Sejmu I kadencji.

10 Druki nr 1322 i 1755 Sejmu II kadencji.

B Druk nr 911 Sejmu II kadencji.

12 Druk nr 2192 Sejmu II kadengji.

13 Druki nr 1378 i 1467 Sejmu II kadencji.

34 Druk nr 2160 Sejmu II kadencji.

13 Podstawg wniosku o wyrazenie wotum nieufnoséci wobec Ministra Finanséw Grzegorza Ko-
fodki byly nieprawidtowosci w przyjeciu ustawy budzetowej na 1995 r., stwierdzone przez Try-
bunat Konstytucyjny; w wypadku Ministra Przeksztalcenn Wlasnosciowych Wiestawa Kaczmar-
ka podstawa wnioskow byly ogélne zarzuty o przebieg procesu prywatyzacji, jak i poszczegolne
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wanie ministréw, nieakceptowane przez postow'*. Jednakze zdyscyplinowanie
postow koalicji SLD — PSL (cho¢ w wypadku tej drugiej partii porozumienie
koalicyjne nie zawsze bylo przestrzegane)'”” powodowalo, iz we wszystkich
omawianych przypadkach wnioski o wyrazenie wotum nieufno$ci ministrom
zostaly ocenione negatywnie przez wlasciwe komisje sejmowe, a nastepnie zo-
staly odrzucone przez Sejm znaczng przewaga gloséw'*®.

Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze w latach 1992-1997 uksztalto-
wana zostala praktyka sktadania przez postéw opozycji wnioskow o wyrazenie
wotum nieufno$ci wobec ministréw. W ten sposob postowie opozycji mogli
nie tylko publicznie napigtnowa¢ dzialalno$¢ wybranego cztonka rzadu, a przy
okazji skrytykowac polityke premiera i calego gabinetu, budujac jednoczesnie

decyzje (np. o ogloszeniu upadlosci Stoczni Gdanskiej); w wypadku Ministra Sprawiedliwosci
Jerzego Jaskierni — upolitycznienie prokuratury i likwidacja matych sadéw rejonowych; Mini-
stra Zdrowia i Opieki Spolecznej Ryszarda Zochowskiego — afera w resorcie zdrowia dotyczaca
niegospodarnosci i braku nadzoru nad szpitalami; patrz: Kolodko godzien zaufania, ,Gazeta
Wyborcza” nr 78 z 01.04.1995 r.; Cisza nad czystkami, ,Gazeta Wyborcza” nr 5 z 5.01.1996 r.;
Trudny Kaczmarek do zgryzienia, ,Gazeta Wyborcza” nr 150 z 29.06.1996 r.; Gdzie jest polski Di
Pietro?, ,Gazeta Wyborcza” nr 85z 11.04.1997 r.

13 Np. podstawa wniosku o wyrazenie wotum nieufnosci wobec Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego J. Jaskierni byl fakt jego zaangazowania w kampani¢ prezydencka
Aleksandra Kwasniewskiego, co zdaniem autoréw wniosku ktécilo si¢ z zasadg bezstronnosci
prokuratora; patrz: ,,Panie prokuratorze, prosze ustgpic”, ,Gazeta Wyborcza” nr 288 z 12.12.1995.
7W tym kontekscie wspomnie¢ nalezy o dwdch wnioskach o odwotanie Ministra Przeksztal-
cenn Wlasno$ciowych W. Kaczmarka. Wnioski te byly podpisane takze przez grupe postéw PSL,
ktorzy nastepnie gtosowali za wyrazeniem wotum nieufnoéci ministrowi; patrz: ,,Pek znéw obala
Kaczmarka”, ,Gazeta Wyborcza” nr 251 z 27.10.1995 r.; ,,Kaczmarek ocalal’, ,Gazeta Wyborcza”
229.06.1996 1.

18 W poszczegdlnych glosowaniach wygladalo to nastepujaco: wniosek o wyrazenie wotum nie-
ufnosci Ministrowi Finanséw G. Kotodce - za wnioskiem glosowalo 85 postéw, przeciw 269
(przy wiekszosci bezwzglednej 197 gloséw); wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci Ministrowi
Przeksztalcen Wlasnosciowych W. Kaczmarkowi z pazdziernika 1995 r. - za 46 postow, przeciw
188 (przy wiekszosci bezwzglednej 154 gloséw), natomiast wniosek z czerwca 1996 r. — za 124
postow, przeciw 187 (przy wigkszosci 204 gloséw); wniosek o wyrazenie wotum nieufnoséci Mi-
nistrowi Sprawiedliwo$ci J. Jaskierni — za 125 postow, przeciw 215 (przy wiekszo$ci bezwzgled-
nej 176 gloséw); wniosek o wyrazenie wotum nieufnoéci Ministrowi Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej Ryszardowi Zochowskiemu — za 77 postéw, przeciw 252 (wiekszo$¢ bezwzgledna 186
glosow). Faktycznie zatem jedynie w przypadku drugiego wniosku o odwotanie W. Kaczmarka
zaistniala realna mozliwo$¢ odwotania ministra, bowiem az 95 postéw wstrzymato si¢ od glosu,
podczas gdy do osiagniecia wiekszo$ci bezwzglednej zabrakto 80 gloséw. Gdyby wiec postowie
»wstrzymujacy si¢” zaglosowali za wnioskiem, wéwczas wniosek zostatby uchwalony; patrz:
http://orka.sejm.gov.pl/proc2.nsf/0/0D4B9152B379C966C12574580021A968?0penDo-
cument (dostep 1.02.2017); http://orka.sejm.gov.pl/proc2.nsf/0/57AEB01A3D4C0410C-
12574580021901D?0penDocument (dostep 1.02.2017);
http://orka.sejm.gov.pl/proc2.nsf/0/54B7E91ABC33DD43C1257458002195B920penDo-
cument (dostep 1.02.2017); http://orka.sejm.gov.pl/proc2.nsf/0/05A0035BC88AB45DC-
1257458002190F3?0penDocument ~ (dostegp ~ 1.02.2017);  http://orka.sejm.gov.pl/proc2.
nsf/0/552A490BCEBC3253C125745800219A42?0penDocument (dostep 1.02.2017).
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wizerunek wlasnego ugrupowania. Ta swoista ,,popularno$¢” wnioskdw o wy-
razenie wotum nieufnosci wobec ministra w poréwnaniu do wnioskow o wy-
razenie wotum nieufnosci wobec catego gabinetu wynikala przede wszystkim
z faktu, iz przeglosowanie indywidualnego wotum nieufnosci bylo bardziej
prawdopodobne (zwlaszcza wskutek nie zawsze jednoznacznej postawy po-
stéw PSL). Ponadto wyrazenie przez Sejm wotum nieufno$ci wobec ministra
nie wigzalo si¢ z ryzykiem skrocenia kadencji parlamentu. Stanowilo zatem
dla opozycji dogodny orez, ktéry mogt by¢ stosowany jako instrument nacisku
na rzad i partie koalicyjne, jak rdwniez do zwigkszenia sondazowego poparcia
dla partii politycznej skladajacej wniosek.

Za wyjatkowy nalezy uzna¢ przypadek wniosku o wotum nieufnosci wo-
bec Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej R. Jagielinskiego, ktéry
zostal ztozony przez postow jego macierzystego ugrupowania, tj. PSL, w lu-
tym 1997 r. Intencja postéow bylo, aby minister mogt podczas debaty sejmo-
wej odpowiedzie¢ na formulowane wobec niego zarzuty. Wowczas zdaniem
wnioskodawcdw wniosek o wotum nieufnosci zostalby odrzucony przez Sejm,
dzigki czemu premier W. Cimoszewicz mialby podstawe do odmowy odwota-
nia ministra’®’. Ostatecznie w kwietniu 1997 r. Prezydent na wniosek premiera
odwolal ministra przed rozpatrzeniem przez Sejm wniosku o wyrazenie wo-
tum nieufnosci, wobec czego wniosek stal si¢ bezprzedmiotowy'*.

2.3. Geneza aktualnych rozwiazai konstytucyjuych

Zagadnienie odpowiedzialnosci politycznej czlonkéw Rady Ministrow
przed parlamentem bylo obecne we wszystkich projektach nowej konstytu-
cji, ztozonych w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego'*'. Oma-
wiane projekty charakteryzowaly si¢ dosy¢ zblizonymi rozwigzaniami doty-
czacymi udzialu parlamentu w powolywaniu Rady Ministrow. W wiekszosci
z nich zaproponowano regulacje analogiczne do przepiséw Malej Konstytucji.
Stad tez w procedurze powolywania rzadu rola Sejmu polegata na mozliwosci
udzielenia wotum zaufania dla Rady Ministrow powolanej przez Prezydenta

1% Powyzsza sytuacja byla wynikiem konfliktu wewnetrznego w PSL, bowiem kierownictwo tej
partii w lutym 1997 r. cofnglo swoja rekomendacje wobec ministra i wystapito do premiera
W. Cimoszewicza o jego odwolanie, z czym nie zgodzila si¢ frakcja zwolennikéw R. Jagielinskie-
go, patrz: ,Poker z Pawlakiem”, Gazeta Wyborcza” nr 44 z 21.02.1997 r.; Jagielifiski: czekam na
Sejm, ,Gazeta Wyborcza” nr 53 z 4.03.1997 r.

10W. Jednaka, Gabinety koalicyjne..., s. 243-244.

141 Byly to projekty zlozone przez grupy postéw i senatoréw (SLD, UD, PSL-UP, KPN), grupe
obywateli (projekt ,obywatelski”), Komisj¢ Konstytucyjna Senatu I kadencji (,,senacki”) oraz
Prezydenta RP (,,prezydencki”); patrz: R. Chrusciak, Projekty Konstytucji 1993-1997, cz. I, War-
szawa 1997, s. 13-23; Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Projekty Konstytucji,
Warszawa 1993.
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RP!*2 Istnienie rzadu bylo zatem uzaleznione od posiadania zaufania nizszej
izby parlamentu. Dlatego w zlozonych projektach Konstytucji RP egzekwowa-
nie odpowiedzialnosci politycznej czlonkéw rzadu przed parlamentem opie-
ralo si¢ na mozliwosci wyrazenia wotum nieufnos$ci Radzie Ministréow i po-
szczegbOlnym ministrom.

Wiekszo$¢ projektow przewidywala zatem, iz ministrowie ponosza soli-
darnie odpowiedzialno$¢ polityczna przed Sejmem (Izbg Poselska) za ogdlny
kierunek dzialania rzagdu oraz odpowiedzialnos¢ indywidualng za dzialalnos¢
powierzonego im dzialu administracji panstwowej oraz kierunek swej poli-
tyki. Dodatkowo zgodnie z projektem obywatelskim, ministrowie mieli po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢ solidarng lub indywidualng za kontrasygnowane akty
urzedowe Prezydenta. Wyjatkami od tych zasad byl projekt PSL-UP, ktory nie
przewidywal indywidualnej odpowiedzialno$ci ministréw, oraz projekt KPN,
zgodnie z ktérym Senat moégt zada¢ ustgpienia ministra i calego Rzadu, lecz
o ich odwolaniu decydowal Prezydent'*.

Zgodnie zatem z propozycjami zawartymi w zlozonych projektach, wo-
tum nieufno$ci wobec Rady Ministrow byto uchwalane zazwyczaj na wniosek
46 postow (1/10 ustawowej liczby postow)'*, wiekszosciag ustawowej liczby
postow (projekt SLD i prezydencki'®) albo bezwzgledng wigkszoscig glosow
(pozostale projekty). Przewidywano mozliwo$¢ uchwalenia tylko konstruk-
tywnego wotum nieufnosci (projekty SLD, PSL-UP, obywatelski), badz tylko
zwyklego (projekt senacki) albo tez obydwu typow (projekt UD)'¢. Z kolei wo-
tum nieufnosci dla ministra mogto by¢ wyrazone na wniosek 46 postow (pro-
jekt SLD, senacki, obywatelski) albo 111 postéw (projekt prezydencki), wigk-
szoscig ustawowej liczby postéw (projekt SLD, prezydencki) albo bezwzgled-

2 Wyjatkiem byt projekt KPN, zgodnie z ktérym w procesie powolywania rzadu uczestniczyt
jedynie Prezydent; patrz: M. Woznicki, Prawnoustrojowy status ministra w projektach Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej wniesionych do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, z. 3, s. 218-219.

14 Zgodnie z art. 62 projektu KPN wniosek w sprawie ustgpienia rzadu lub ministra mégl by¢
zgloszony tylko podczas sesji zwyczajnej i nie mogt by¢ glosowany na posiedzeniu, na ktérym
byt ztozony. Wniosek uchwalany byl zwykta wigkszoécia glosow. Jezeli w ciagu 14 dni Prezydent
nie odwolal ministra, wéwczas Senat wigkszo$cia 2/3 gloséw mogl zazadaé zwolania nadzwy-
czajnej sesji Sejmu. Jezeli Sejm wypowiedzial si¢ za wnioskiem uchwalonym przez Senat, wtedy
Prezydent musial odwota¢ ministra, chyba ze postanowil o rozwiazaniu Izby Poselskiej i Senatu.
4 Wyjatkowo w przypadku projektu prezydenckiego byto to 111 postéw (1/4 ustawowej liczby
postow), patrz: art. 77 i 17 projektu prezydenckiego.

45 Przy czym w projekcie prezydenckim uzyto dosy¢ oryginalnego sformulowania, iz wotum
nieufnoéci jest uchwalane ,bezwzgledna wigkszoscia konstytucyjnej liczby postow”, patrz: art.
77 projektu prezydenckiego.

16 7. Wawrzyniak Pozycja konstytucyjna rzqdu, [w:] Jaka Konstytucja? Analiza projektow
Konstytucji RP zgloszonych do komisji konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w 1993 r.,
red. M. Kruk, Warszawa 1994, s. 178-180.
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ng wiekszoscig glosow (projekt PSL-UP, UD, obywatelski)'*’. Nalezy réwniez
wspomnie¢, ze w niektorych projektach okreslono jedynie tryb udzielania
wotum nieufnosci dla Rady Ministréw, nie opisano natomiast trybu udziela-
nia wotum nieufnosci ministrom (projekty: senacki i UD). Ponadto zgodnie
z projektem SLD, Prezes Rady Ministréw mial mozliwos¢ ,,obrony” ministra
w ten sposob, iz mdgl zwigzacé gtosowanie nad wnioskiem o wyrazenie wotum
nieufnos$ci wobec ministra z kwestig zaufania dla calej Rady Ministrow. Wow-
czas konieczne bylo zlozenie wniosku o wyrazenie konstruktywnego wotum
nieufno$ci wobec Rady Ministrow. Jezeli taki wniosek nie zostal zgloszony
w ciaggu 3 dni, to nalezalo uzna¢, ze Rada Ministréw posiada zaufanie Sejmu.
Ponadto, powtérny wniosek o wotum nieufnosci mégt by¢ zgtoszony dopie-
ro po uplywie 6 miesiecy od daty gtosowania poprzedniego wniosku, chyba
ze z wnioskiem o wyrazenie wotum nieufno$ci wobec ministra wystapitoby
115 postéw (czyli ¥4 ustawowej liczby postéw)'*. Oprécz wotum nieufnosci
wobec rzadu i wobec ministra proponowano inne rozwigzania umozliwiajace
egzekwowanie odpowiedzialnosci politycznej cztonkéw rzadu przed Sejmem,
takie jak instytucja wniosku Prezesa Rady Ministrow o udzielenie wotum za-
ufania (projekt UD). Odmowa udzielenia wotum zaufania oznaczala bowiem
koniecznos¢ zlozenia dymisji rzadu, zatem w ten sposdb Sejm mogl wyrazi¢
swoja dezaprobate wobec polityki rzadu.

W toku prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego zagad-
nienie odpowiedzialnosci politycznej Rady Ministrow nie budzilo wigkszych
watpliwosci'®. Rozwazano jedynie pewne szczegélowe rozwigzania, np. kwe-
stie czy premier wybrany wskutek uchwalenia konstruktywnego wotum nie-
ufnosci powinien wystgpi¢ o wotum zaufania do Sejmu'®, a takze czy w razie
uchwalenia wotum nieufnos$ci Prezydent moze rozwigzaé Sejm'*'. Ostatecz-
nie przyjeto instytucje konstruktywnego wotum nieufnosci w wersji propo-
nowanej w projekcie SLD, jak rowniez instytucje wotum zaufania przedtozo-
ng w projekcie UD' Ustalono, ze do uchwalenia wotum zaufania wystarczy
zwykla wigkszo$¢ gtosow, bowiem taki wniosek stanowil sprawdzenie, czy
rzad ma zaufanie parlamentu. Przy wymogu zwyklej wiekszosci glosow czes¢

7S, Patyra, Konstruktywne wotum nieufnosci jako formuta tworzenia i dymisji Rady Ministrow,
»Przeglad Sejmowy” 2001, z. 1, s. 12.

48 M. Woznicki, op. cit., s. 227.

14 Istnialy natomiast rozbieznosci terminologiczne dotyczace samej nazwy wniosku o wyraze-
nie wotum nieufnosci (poczatkowo proponowano ,,0 wyrazenie nieufnosci’, albo ,,0 wyrazenie
zaufania”), patrz: ,,Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn”, z. XI, Warsza-
wa 1995, s. 72-73; takze S. Patyra, Konstruktywne wotum..., s. 13-14.

130 ,Komisja Konstytucyjna..”, z. XXII, s. 65-71; z. XLI, s. 7-14; z. XLV, s. 20-22.

151 ,Komisja Konstytucyjna..”, z. XLV1, s. 35-36.

122 ,Komisja Konstytucyjna..”, z. XLVT, s. 96-100; z. XLI, s. 7-18.
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postow mogta wstrzymac si¢ od glosu i w ten sposob zademonstrowac, ze nie
sg przeciwko rzadowi'>.

Natomiast w przypadku indywidualnej odpowiedzialnosci politycznej mi-
nistrow przed Sejmem nalezy stwierdzi¢, iz w poczatkowym etapie prac w Ko-
misji wystepowaly watpliwosci co do zasadnosci wprowadzenia tej instytucji.
Argumentowano, iz wiekszo$¢ czlonkéw Komisji jest za przyjeciem rozwigzan
systemu kanclerskiego, czyli mozliwo$ci wyrazenia Radzie Ministréw wylacz-
nie konstruktywnego wotum nieufnosci. Zatem nalezy przyjac kolejna regule
systemu kanclerskiego, iz odwolanie ministra moze nastapi¢ tylko za zgoda
premiera lub calego rzadu'*. Jeszcze wérdd poprawek zgloszonych po II czy-
taniu projektu Konstytucji przez Zgromadzenie Narodowe pojawialy sie pro-
pozycje likwidacji odpowiedzialnosci indywidualnej ministréw, jako kolidujg-
cej z uprawnieniami Prezydenta do odwotania ministra na wniosek premiera
oraz naruszajacej spojnos¢ rzadu. Przewazyt jednak poglad, ze przy przyjeciu
utrudnionej formuly odwotania calego rzadu (wylacznie w formule konstruk-
tywnego wotum nieufnos$ci) wskazane jest pozostawienie Sejmowi mozliwosci
domagania si¢ odwolania poszczegolnego czlonka rzadu'>.

Z drugiej strony pojawialy si¢ pomysly, aby rozszerzy¢ odpowiedzialno$¢
niektorych czlonkéw rzadu (np. Ministra Obrony Narodowej za akty Prezy-
denta zwigzane z obronnoscig panstwa i kierownictwa Sit Zbrojnych'*® oraz
Ministra Spraw Zagranicznych za realizacje polityki zagranicznej panstwa'”.
Ponadto postulowano, aby wniosek o wyrazenie wotum nieufno$ci ministrowi
zglaszala nie tylko grupa postéw (46 albo 111 badz 115)"®, ale takze komi-
sja sejmowa. Pomyst ten zostal jednak odrzucony z uwagi na fakt, iz komisje
sejmowe, jako organy wewnetrzne Sejmu, nie powinny posiada¢ uprawnien
»zewnetrznych”*. Ostateczne rozstrzygniecia co do indywidualnego wotum
nieufnosci zapadly podczas rozpatrywania projektu Konstytucji przez Zgro-

153 Opinia P. Sarneckiego, ,Komisja Konstytucyjna..”, z. XXII, s. 71.

134 Opinia S. Gebethnera, ,Komisja Konstytucyjna..” z. VIII, Warszawa 1994, s. 81.

1% ,Komisja Konstytucyjna..”, z. XLV, s. 22-23, 33-34; sprawozdanie stenograficzne z 21 marca
1997, poprawka nr 275 http://sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=zn3&dzie-
n=6&wyp=0&kad=2; (dostep 1.02.2017); sprawozdanie stenograficzne z 2 kwietnia 1997, po-
prawka nr 28 zgloszona przez Prezydenta RP, http://sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?po-
siedzenie=zn4&dzien=1&wyp=0&kad=2 (dostep 1.02.2017).

1%¢ ,Komisja Konstytucyjna..”, z. X, s. 208-209, przy czym ta regulacja zostata wykre$lona przy
uchwalaniu przez Komisje tekstu jednolitego projektu Konstytucji, patrz: ,Komisja Konstytu-
cyjna..”, z. XXI, Warszawa 1996, s. 62

157 ,Komisja Konstytucyjna..”, z. XXI, s. 27-28, przy czym ta regulacja rowniez zostala wykre-
$lona przy uchwalaniu przez Komisje tekstu jednolitego projektu Konstytucji, patrz: ,Komisja
Konstytucyjna..”, z. XXI, s. 65-66.

1% Komisja Konstytucyjna..”, z. X1, s. 78

199 Ibidem, s. 76. Ponadto nalezato wzig¢ pod uwage fakt, iz zgodnie z regulaminem Sejmu komi-
sje podejmowaly swoje uchwaly wiekszoscia gloséw w obecnosci co najmniej 1/3 sktadu komi-
sji. Stad tez zauwazono, ze w warunkach Sejmu I kadencji najmniejsza komisja sejmowa liczy
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madzenie Narodowe, kiedy przeglosowano poprawke posta Jerzego Ciem-
niewskiego, zgodnie z ktéra do zlozenia takiego wniosku konieczne jest popar-
cie co najmniej 69 postow'®. Ponadto zrezygnowano z mozliwosci polgczenia
wniosku o wotum dla ministra z wnioskiem o wotum dla Rady Ministrow'®".

3. Odpowiedzialno$¢ polityczna ministréw przed Sejmem
w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.

3.1. Uwagi ogdlne

W obecnie obowigzujacej ustawie zasadniczej przyjeto reguly parlamen-
tarno-gabinetowego systemu rzadéw w wersji zblizonej do rozwigzan obo-
wigzujgcych w Malej Konstytucji. W konsekwencji jednym z podstawowych
zalozen ustrojowych zawartych w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. stalo
sie przyjecie zasady, ze relacje pomiedzy Rada Ministrow a Sejmem opieraja
sie na istnieniu zaufania pierwszej izby wzgledem gabinetu. Rzagd moze zatem
funkcjonowac tylko wtedy, gdy posiada zaufanie wigkszosci sejmowej. Jedno-
cze$nie Rada Ministrow ponosi odpowiedzialno$¢ polityczna przed Sejmem
za swojg dzialalno$¢, zardbwno w wymiarze solidarnym, jak i indywidualnym.
Zaznaczy¢ nalezy, iz Senat nie uczestniczy ani w powolywaniu Rady Mini-
stréw, ani w egzekwowaniu odpowiedzialnosci politycznej rzadu'®2. Réwniez
Prezydent RP nie dysponuje ani prawem dymisjonowania rzadu, ani tez pra-
wem zainicjowania stosownej procedury w Sejmie’®’. Mozna zatem stwierdzi¢,
iz zaden inny organ panstwowy nie ma mozliwo$ci ingerowania w bilateralne

21 0s6b, zatem decyzje o wystapieniu z wnioskiem o wotum nieufno$ci moglyby podja¢ 4 osoby;,
patrz: ,Komisja Konstytucyjna.., z. XXII, Warszawa 1996, s. 81.

160 B. Opalinski, Indywidualna odpowiedzialnos¢ parlamentarna cztonkéw rzqgdu na gruncie Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, z. 4, s. 105.

161 ,Komisja Konstytucyjna..”, z. XXII, s. 81; z. XLV, s. 23-25.

162 Senat jest rowniez pozbawiony kompetencji kontrolnych wobec Rady Ministrow, patrz: L.
Garlicki, Rada Ministréw: powolywanie — kontrola — odpowiedzialnos¢, [w:] Rada Ministréw.
Organizacja i funkcjonowanie, red. A. Balaban, Zakamycze 2002, s. 145-146; odmienny poglad
prezentuje P. Sarnecki, Kompetencje kontrolne Senatu RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, z. 6,s. 9 in.
1 Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest mozliwo$¢ uczestnictwa Prezydenta w egzekwowaniu
odpowiedzialnosci konstytucyjnej cztonkéw rzadu na podstawie art. 156 ust. 2 Konstytucji
RP. Uprawnienie to jest logiczng konsekwencja przyznania Prezydentowi RP w art. 126 ust. 2
Konstytucji kompetencji do czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji RP, patrz: L. Garlicki,
op. cit., s. 179.
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relacje pomiedzy pierwsza izbg parlamentu a gabinetem'*. Istnienie konkret-
nego rzadu zalezy zatem formalnie od woli wigkszosci sejmowej. Co za tym
idzie Sejm, egzekwujac odpowiedzialnos¢ polityczng rzadu albo poszczegdl-
nych jego cztonkéw, moze w kazdej chwili cofng¢ swoje zaufanie wobec gabi-
netu lub ministra, powodujac jego dymisje.

Wspomniane zaufanie jest udzielane Radzie Ministrow w momencie jej po-
wolywania. W tak zwanej procedurze podstawowej (art. 154 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji RP) powotania Rady Ministrow dokonuje Prezydent, a nastepnie Prezes
Rady Ministréw w ciggu 14 dni od dnia powolania przedstawia Sejmowi pro-
gram dzialania rzadu wraz z wnioskiem o wyrazenie wotum zaufania. Wotum
zaufania jest udzielane bezwzgledna wigkszoscig gtoséw w obecnosci potowy
ustawowej liczby postow'®. Natomiast w razie nieuzyskania przez Rade Mini-
stréw wotum zaufania albo w razie niepowolania Rady Ministréw przez Prezy-
denta w konstytucyjnym terminie konieczne jest skorzystanie z tzw. pierwszej
procedury rezerwowej. Wowczas inicjatywa powolania Rady Ministréw przy-
stuguje Sejmowi, ktéry w ciagu 14 dni dokonuje wyboru Prezesa Rady Mini-
stréw i na jego wniosek cztonkéw Rady Ministrow bezwzgledng wiekszoscia
glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow. Nastepnie
Prezydent RP powoluje tak wybrang Rade Ministrow i odbiera przysiege od
jej cztonkow'®. Z kolei w przypadku niepowodzenia tej procedury, stosowana
jest tzw. druga procedura rezerwowa, w ktorej inicjatywa powotania premiera
i Rady Ministréw nalezy ponownie do Prezydenta. W tym wypadku wotum
zaufania jest udzielane zwykla wiekszo$cia gloséw w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby postow'®”.

W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku tzw. pierwszej proce-
dury rezerwowej nie mamy do czynienia z wotum zaufania sensu stricto. Tym
niemniej uwaza si¢, ze wybdr Prezesa Rady Ministrow przez Sejm konsumuje
wotum zaufania. Dlatego tez Prezes Rady Ministréw wybrany przez Sejm na
podstawie art. 154 ust. 3 Konstytucji nie musi ubiega¢ si¢ o wotum zaufania
dla rzadu'®. Ponadto w tzw. pierwszej procedurze rezerwowej Prezes Rady Mi-

164 Z. Szeliga, Odpowiedzialnos¢ parlamentarzystow, Prezydenta, Rady Ministrow oraz jej czton-
kow w Swietle Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, Lublin 2003, s. 71.

15 1. Garlicki, op. cit., s. 130-131.

1% Art. 154 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z regulaminem Sejmu wniosek w sprawie powotania
premiera moze zglosi¢ grupa 46 postow. patrz: art. 61b ust. 1 i 5 regulaminu Sejmu w wersji
obowigzujacej od 28 pazdziernika 1997 r. (obecnie art. 113 ust. 1 i 5 Regulaminu Sejmu w wersji
tekstu jednolitego - M.P. z 2012 1., poz. 32).

167 Art. 155 ust. 1 Konstytucji.

18 1. Garlicki, op. cit., s. 134; A. Szmyt, Opinia w sprawie czy powolanie Rady Ministréw w trybie
art. 158 ust. 2 Konstytucji wymaga przeprowadzenia kolejnego glosowania, przewidzianego w art.
154 ust. 2 Konstytucji, w celu uzyskania wotum zaufania?, ,Przeglad Sejmowy” 2001, z. 3, s. 57;
W. Sokolewicz, Komentarz do art. 154-155 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. I, Warszawa 1999, s. 13.
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nistrow jest zobowigzany do przedstawienia Sejmowi proponowanego skfadu
Rady Ministréow przed podjeciem uchwaly w sprawie wyboru Rady Ministrow.
Tym samym w omawianej procedurze Sejm zachowuje pewien wptyw na skltad
personalny gabinetu, bowiem przynajmniej w teorii moze odmoéwi¢ wyboru
Prezesa Rady Ministrow, jezeli nie zgadza sie z proponowanym przez niego
sktadem Rady Ministrow'®.

Z drugiej strony nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z aktualnymi przepisami re-
gulaminu Sejmu, kandydaci na czlonkéw Rady Ministréw nie podlegaja juz
ocenie komisji sejmowych'”. Sejm podejmuje uchwale o wyrazeniu wotum
zaufania Radzie Ministréw (albo o wyborze Rady Ministrow) facznie w sto-
sunku do calego gabinetu, nie moze zatem uchwali¢ ,,czesciowego” wotum za-
ufania, z pominieciem niektorych cztonkow rzadu'”’. Jezeli zatem Sejm chcial-
by wyrazi¢ swdj sprzeciw wobec powotania konkretnej osoby na stanowisko
ministra, to wowczas musialby odrzuci¢ wniosek o wyrazenie wotum zaufania
dla catego gabinetu. W praktyce takie sytuacje nie majg miejsca, bowiem sktad
Rady Ministrow jest zazwyczaj wynikiem ustalent pomiedzy partiami koalicyj-
nymi, posiadajagcymi wiekszo$¢ w parlamencie. Glosowanie nad wnioskiem
o wotum zaufania jest zatem ,pierwsza probg” koalicji rzadzacej, totez osig-
gniecie wymaganej wigckszosci gloséw jest niemal pewne. Jedyny jak dotad
przypadek odrzucenia wniosku o wyrazenie wotum zaufania dotyczyl pierw-
szego rzadu Marka Belki i byl spowodowany ogélnym brakiem poparcia dla
nowego premiera oraz ostabieniem koalicji partii SLD-UP, ktéra po odejsciu
cze$ci postow i rozpadzie koalicji z PSL nie posiadata odpowiedniej wiekszosci
w Sejmie. Sklad personalny rzadu ani plan jego polityki mial w tym wypadku
niewielkie znaczenie'”.

Glosowanie nad wnioskiem o wotum zaufania przede wszystkim odzwier-
ciedla poparcie dla osoby nowego premiera i planéw jego polityki, w tym tak-
ze personalnej. Udzielajac zatem inwestytury nowemu rzagdowi Sejm niejako
posrednio akceptuje takze jego sktad personalny'”. Z punktu widzenia mini-
stra trudno zatem mowic o istnieniu wiezi bezposredniej zaleznosci pomiedzy
nim a Sejmem. Minister swoja obecno$¢ w rzadzie zawdziecza jedynie decyzji
premiera, to premier jest jego zwierzchnikiem oraz kierownikiem prac Rady

19 W praktyce mozliwo$¢ skorzystania z tej procedury powolania rzadu nastapita w maju 2004 r.,
kiedy Sejm nie udzielil wotum zaufania rzadowi M. Belki. Jednakze wéwczas Sejm nie zgtosil
zadnej kandydatury na urzad premiera.

170 Likwidacja procedury oceny kandydatéw na cztonkéw Rady Ministréw nastapita w pazdzier-
niku 1997 r., co spotkalo si¢ z negatywna ocena doktryny, patrz: M. Kudej, Zmiany w regulaminie
Sejmu, dokonane 4 wrzesnia i 28 paZdziernika 1997 r., ,Przeglad Sejmowy” 1998, z. 3, s. 26-27.

7L Art. 112 ust. 21 art. 113 ust. 5 regulaminu Sejmu.

72 Patrz:  https://www.pb.pl/w-piatek-glosowanie-nad-wotum-zaufania-dla-rzadu-marka-
belki-217596 (dostgp 1.02.2017); https://www.wprost.pl/kraj/60185/Sejm-nie-poparl-Belki-
-aktl.html (dostep 1.02.2017).

173 W. Sokolewicz, Odpowiedzialnos¢ parlamentarna..., s. 15.



280

Marek WozNIcKT - Geneza i ewolucja odpowiedzialnoéci politycznej ministra

Ministréw. Tym niemniej zaufanie udzielone przez Sejm Radzie Ministrow
obejmuje nie tylko polityke calego gabinetu, lecz takze indywidualng dziatal-
nos$¢ poszczegdlnych ministrow.

Wychodzac z tych zalozen nalezy stwierdzi¢, iz odpowiedzialno$¢ poli-
tyczna czlonkéw rzadu przed Sejmem zostala wyraznie sformutowana w art.
157 Konstytucji RP. Przepis ten przewiduje istnienie zaréwno solidarnej, jak
i indywidualnej odpowiedzialnos$ci czlonkéw rzadu przed nizszg izbg parla-
mentu. Zgodnie z tym przepisem czlonkowie Rady Ministrow ponoszg przed
Sejmem solidarng odpowiedzialno$¢ za dzialalno$¢ Rady Ministrow, jak row-
niez odpowiedzialno$¢ indywidualng za sprawy nalezace do ich kompetencji
lub powierzone im przez premiera. Egzekwowanie tej odpowiedzialnosci po-
lega na mozliwosci cofnigcia zaufania pierwszej izby parlamentu do calego ga-
binetu, poprzez podjecie uchwaly o wyrazeniu wotum nieufnosci Radzie Mi-
nistréow, albo odrzucenie wniosku o wyrazeniu jej wotum zaufania. Natomiast
w przypadku ministra cofnigcie zaufania Sejmu nastepuje poprzez podjecie
uchwaly o wyrazeniu mu wotum nieufnosci.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz podjecie wspomnianych uchwat jest ko-
nieczne, bowiem w polskim systemie ustrojowym funkcjonuje domniemanie,
iz Rada Ministréw posiada zaufanie Sejmu. Zgodnie z tym domniemaniem
uznaje si¢, ze zaufanie udzielone rzagdowi w momencie jego powolywania jest
trwale, dopdki nie zostanie wyraznie cofniete. Réwnocze$nie nalezy podkre-
8li¢, iz aktualna ustawa zasadnicza przyznala Sejmowi w sposob wyrazny pra-
wo do sprawowania kontroli nad dziatalnoscig Rady Ministrow'”*. W zwigz-
ku z powyzszym Sejm, komisje sejmowe oraz poszczegolni postowie majg
mozliwo$¢ stosowania réznego rodzaju instrumentéw kontroli, poczawszy
od interpelacji i zapytan poselskich, na uchwale w przedmiocie absolutorium
skonczywszy'”>. Skorzystanie z tych instrumentéw moze powodowaé atmos-
fere ,,braku zaufania” pomiedzy Sejmem a rzadem'”. Jednakze nie moze by¢
traktowane jako egzekwowanie odpowiedzialnosci politycznej czlonkéw rzg-
du, bowiem nie skutkuje obowigzkiem zlozenia dymisji przez Prezesa Rady
Ministréw czy przez ministra'’’. Podobnie jako formy egzekwowania odpo-
wiedzialnosci politycznej rzadu przed parlamentem nie mozna traktowac sy-
tuacji, w ktorej Sejm odrzuca projekt ustawy zgloszonej przez rzad, czy tez

174 Art. 95 ust. 2 Konstytucji RP.

1> R. Mojak, Parlamentarna kontrola Rady Ministrow i ministréw w Swietle Konstytucji RB,
»Przeglad Sejmowy” 2008, z. 3, s. 160-161.

176 B. Dziemidok-Olszewska, Odpowiedzialnosé glowy paristwa..., s. 169.

77 Co oczywiscie nie wyklucza sytuacji, w ktorej krytyka dzialalnosci Rady Ministrow oraz jej
poszczegdlnych cztonkéw przez Sejm doprowadzi do zlozenia przez nich rezygnacji z zajmo-
wanego stanowiska. Na przyklad w 2003 r. Premier Leszek Miller ztozyt wniosek o odwotanie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Adama Tanskiego w lipcu 2003 r. z uwagi na jego rezygnacje,
ktora byla reakcjg na negatywna oceng pracy ministra dokonana przez sejmowsa komisje rolnic-
twa; patrz: http://wyborcza.pl/1,75248,1527346.html (dostep 14.10.2016).
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podejmuje uchwale krytykujaca polityke rzadu'”®. Jedynie podjecie uchwaly
o wotum nieufnosci dla rzagdu (ministra), ewentualnie odmowa uchwalenia
wotum zaufania dla gabinetu stanowi prawnie skuteczny sposdb wyrazenia
przez Sejm zadania ustgpienia Rady Ministrow (ministra)'”.

Ponadto z kwestig odpowiedzialnosci Rady Ministréw przed parlamen-
tem nie nalezy laczy¢ przypadkéw skltadania dymisji na pierwszym posiedze-
niu nowego Sejmu oraz sktadania dymisji z powodu rezygnacji Prezesa Rady
Ministréw. Dymisja rzadu skladana na pierwszym posiedzeniu Sejmu nowej
kadencji jest obowigzkiem konstytucyjnym, majacym uzasadnienie w wymo-
gu posiadania zaufania Sejmu przez Rade Ministrow. Stad tez rozpoczecie ka-
dencji przez nowy Sejm wiaze si¢ z ustgpieniem dotychczasowej Rady Mini-
strow, niezaleznie od politycznej oceny jej dzialalnosci'®, gdyz wraz z zakon-
czeniem kadencji parlamentu ustaje domniemanie zaufania Sejmu wzgledem
Rady Ministrow®!. Z kolei u podstaw rezygnacji premiera skutkujacej dymisja
Rady Ministrow moze leze¢ wiele réznego rodzaju czynnikéw, na przyklad
zly stan zdrowia premiera, che¢ objecia innej funkcji'®, jak réwniez naciski
polityczne ze strony Prezydenta RP, postéw, kierownictwa wlasnej partii, czy
wreszcie opinii publicznej'®. Jednakze te naciski nie musza spowodowac re-
zygnacji premiera, nadto w tym przypadku Prezydent RP nie ma obowigzku
przyjmowania dymisji rzadu. Stad tez zlozenie rezygnacji przez Prezesa Rady
Ministréw skutkujace dymisja gabinetu nie moze by¢ traktowane jako forma
egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej rzadu przed parlamentem.

178 Z. Szeliga, Odpowiedzialno$¢ parlamentarzystow..., s. 70; W. Sokolewicz, Odpowiedzialnos¢
parlamentarna..., s. 39.

17 W. Sokolewicz, Odpowiedzialnos¢ parlamentarna..., s. 33-34.

180 Obowigzek ustapienia rzadu istnieje nawet w sytuacji, w ktérej wybory parlamentarne przy-
niosty zwycigstwo dotychczasowej koalicji rzadzacej. Por. przypadek wyboréw parlamentarnych
2011 r., patrz: P. Kaleta, Ludzie wladzy Polski Niepodleglej 1989-2014. Zarys skladu osobowego
wladzy publicznej w Polsce na dzie# 24 sierpnia 2014 ., £6dz 2014, s. 137.

181 L. Garlicki, op. cit., s. 156.

182 Dla przykladu rezygnacja premiera Donalda Tuska we wrzesniu 2014 r. byta zwigzana z jego
wyborem na przewodniczacego Rady Europejskiej; patrz: http://wiadomosci.onet.pl/kraj/pre-
mier-donald-tusk-podal-sie-do-dymisji/d3b49 (dostep 25.01.2017).

183 Z takich przyczyn doszlo do rezygnacji premiera Leszka Millera w maju 2004 r. oraz rezygna-
cji premiera Kazimierza Marcinkiewicza w lipcu 2006 r.; patrz: G. Rydlewski, Rzgd Marka Belki
(2 V2004 - 31 X 2005), [w:] Rzgdy koalicyjne w III RP, red. M. Chmaj, Olsztyn 2006, s. 257-258;
M. Karnowski, P. Zaremba, Marcinkiewicz. Kulisy wladzy, Warszawa 2007, s. 175-179, 267.
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3.2. Solidarna odpowiedzialno$é cztonkéw Rady
Ministréow przed Sejmem

3.2.1. Przeslanki i tryb wyrazania wotum nieufnos$ci Radzie Ministréw

Jak juz wspomniano, egzekwowanie solidarnej odpowiedzialnosci czton-
kow rzadu moze nastgpi¢ poprzez uchwalenie wotum nieufnosci, albo odmo-
we uchwalenia wotum zaufania. Instytucja wotum nieufnosci wobec Rady Mi-
nistréw uregulowana zostala w art. 158 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Zgodnie z art.
158 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Sejm wyraza Radzie Ministréw wotum
nieufnosci wiekszoscig ustawowej liczby postow na wniosek zgloszony przez
co najmniej 46 postoéw i wskazujgcy imiennie kandydata na Prezesa Rady Mi-
nistrow.

Przepis ten nie okresla zatem przestanek, na ktérych powinien opierac si¢
wniosek o wyrazenie wotum nieufno$ci. W zwigzku z tym mozna stwierdzié,
iz wniosek moze by¢ zlozony z kazdej przyczyny. Zaznaczy¢ nalezy, ze regula-
min Sejmu wspomina jedynie o tym, ze wniosek ma by¢ zgloszony w formie
pisemnej, natomiast nie wymaga, aby zostal on opatrzony uzasadnieniem'*.
W praktyce wnioski o wyrazenie wotum nieufnos$ci posiadajg zwiezle uzasad-
nienia, w ktérych autorzy przedstawiajg ocene prac rzadu i poszczegdlnych
ministrow, wytykaja popelnione bledy oraz przedstawiajg dorobek osoby be-
dacej ich kandydatem na urzad Prezesa Rady Ministrow. Nadto do uzasadnie-
nia wniosku dolgczana jest pisemna zgoda kandydata na urzad premiera na
objecie tego stanowiska'®.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze regulacje konstytucyjne oraz regulaminowe
nie wprowadzajg zadnego katalogu przestanek stanowigcych podstawe do zto-
zenia wniosku o wyrazenie wotum nieufnosci dla Rady Ministrow. Ogoélnie
okreslong przyczyna zlozenia wniosku jest zatem utrata zaufania przez postow
w stosunku do rzadu. Ta utrata zaufania moze wynika¢ zaréwno z negatywnej
oceny caloksztattu dzialalno$ci Rady Ministrow, jak i z negatywnej ocenie de-
cyzji premiera lub rzadu w poszczegélnej sprawie'®®. Nie ma przeciwwskazan
do tego, aby wniosek byl uzasadniany takimi okolicznos$ciami, jak brak nad-
zoru premiera nad dzialalnoscig ministréw albo podlegltych mu centralnych
urzedow administracji rzgdowej, czy tez innymi przyczynami obcigzajacymi

184 Z. Szeliga, Odpowiedzialnos¢ parlamentarzystow..., s. 77.

185 'W. Sokolewicz, Komentarz do art. 158 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. I, Warszawa 1999, s. 33, 34-35.

1% Ibidem, s. 18-19; D. Dudek, op. cit., s. 848-849; R. Mojak, Parlament a rzqd w ustroju Trzeciej
Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2007, s. 554-555; J. Kucinski, Sejmowa kontrola dziatalnosci
rzgdu z perspektywy prawnoustrojowej i praktyki politycznej, Warszawa 2017, s. 408.
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premiera ,,osobiscie”. Wynika to z faktu, iz Prezes Rady Ministrow, w odrdz-
nieniu od innych cztonkéw rzadu, nie ponosi indywidualnej odpowiedzial-
nosci politycznej przed Sejmem. Nie jest zatem mozliwe wystapienie z zada-
niem odwotlania Prezesa Rady Ministrow bez odwolania calej Rady Ministrow.
W tym aspekcie wniosek o wotum nieufnosci dla rzadu pochtania ewentualng
indywidualna odpowiedzialno$¢ premiera'®’. Podobnie w sytuacji, gdy wiek-
szo$¢ sejmowa straci zaufanie dla kilku cztonkéw rzadu, to wowczas istnieje
mozliwo$¢ odwolania ich w trybie wnioskéw o wyrazenie indywidualnego
wotum nieufnosci albo tez odwolania calego gabinetu'®. W ten sposéb uwi-
dacznia si¢ solidarny charakter odpowiedzialnosci cztonkéw rzadu, ktérzy na
gruncie art. 157 ust. 1 i art. 158 Konstytucji RP mogg by¢ odwotani na sku-
tek okolicznosci, na ktore nie mieli zadnego wpltywu. Odpowiedzialnos¢ poli-
tyczna cztonkéw rzadu ma bowiem charakter obiektywny, nie taczy si¢ zatem
z kategoria winy'®. Nadto jest ona logiczng konsekwencjg zasady jednolitosci
stanowiska rzadu'®.

Wydaje si¢ rowniez, iz procedura pociagniecia rzadu do odpowiedzialno-
$ci politycznej przed Sejmem moze by¢ wszczeta takze w sytuacji, gdy Prezeso-
wi Rady Ministréw lub kilku cztonkom Rady Ministrow zarzuca sie¢ popelnie-
nie deliktu konstytucyjnego lub przestepstwa''. Odwolanie rzagdu na skutek
wyrazenia mu wotum nieufno$ci nie stanowi bowiem przeszkody do pocig-
gniecia premiera i czlonkéw rzadu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej lub
karnej przed Trybunalem Stanu, czy tez do odpowiedzialnosci karnej przed
sagdem powszechnym.

Nalezy przyja¢, iz nie ma ograniczen czasowych dotyczacych mozliwosci
wystgpienia z wnioskiem o wyrazenie Radzie Ministréw wotum nieufnosci.
Generalnie zatem taki wniosek moze by¢ zlozony w kazdym czasie. Wyjat-
kiem jest sytuacja nowego rzadu w okresie od jego powotania przez Prezyden-
ta do otrzymania wotum zaufania od Sejmu. Poniewaz taki gabinet nie posia-

187 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 158 Konstytucji..., s. 29-30.

18 Przyktadowo w zwigzku z tzw. aferg taSmowg z czerwca 2014 r. opozycja sejmowa zlozyla
wniosek o wotum nieufno$ci wobec Ministra Spraw Wewnetrznych Bartlomieja Sienkiewicza,
za$ po porazce tego wniosku — wystapila z wnioskiem o wyrazenie wotum nieufno$ci wobec
rzadu Donalda Tuska, patrz: druki sejmowe Sejmu VII kadencji nr 2498 i 2528; http://www.
sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=32031647EA56AABEC1257CFB002BA362 (dostep
1.02.2017).

18 1. Garlicki, op. cit., s. 170.

19 Art. 8 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw nakazuje, aby cztonek Rady Mini-
strow reprezentowal w swoich wystapieniach stanowisko zgodne z ustaleniami przyjetymi przez
Rade¢ Ministréw. Czlonek rzadu jest zatem zobowiazany do realizowania polityki rzadu nawet
w sytuacji, gdy si¢ z nia nie zgadza.

¥1'W. Sokolewicz, Komentarz do art. 158 Konstytucji..., s. 24-27; Por. uzasadnienie wniosku
o konstruktywne wotum nieufnosci wobec drugiego rzadu Donalda Tuska z czerwca 2014 r.
(druk sejmowy Sejmu VII kadencji nr 2528), w ktérym m. in. zarzucono niektérym ministrom
dziatania mogace wypelnia¢ znamiona przestepstwa.
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da jeszcze zaufania parlamentu, to wyrazanie mu wotum nieufnosci byloby
co najmniej przedwczesne. Nadto taki gabinet jest zobowigzany do uzyskania
wotum zaufania ze strony Sejmu, zatem skladanie odrebnego wniosku o wy-
razenie mu wotum nieufnosci jest zbedne. Drugim wyjatkiem jest sytuacja,
w ktdrej Prezes Rady Ministrow sklada dymisje rzadu, a nastepnie Prezydent
powierza mu dalsze pelnienie obowigzkéw do czasu powotania nowego ga-
binetu'*>. W tym wypadku dotychczasowy premier i jego rzad uzyskuja sta-
tus gabinetu ,tymczasowego’, sprawujacego swa funkcje jedynie przez krétki
okres czasu. Niezasadnym jest zatem wystepowanie z wnioskiem o wyrazenie
wotum nieufnosci, czyli z Zzadaniem ustapienia wobec gabinetu, ktory formal-
nie juz zostal odwotany™”.

Konstytucja stanowi, iz wniosek powinien by¢ poparty podpisami co naj-
mniej 46 postéw oraz wskazywac imiennie kandydature nowego premiera.
Prég minimalnego poparcia dla wniosku okreslony na poziomie 1/10 usta-
wowego skladu Sejmu stanowi gwarancje, iz wniosek nie bedzie wynikiem
dzialan niewielkiej grupy postéw opozycji, przez co wniosek bedzie z géry po-
zbawione szans na uchwalenie'™. Co wazne, raz zlozonego podpisu nie mozna
wycofa¢, nie mozna si¢ tez dotgczy¢ do zlozonego wniosku'*>. W zwigzku z po-
wyzszym, gdyby na skutek wygasniecia mandatu posla liczba sygnatariuszy
wniosku zmniejszyla si¢ ponizej 46, to wowczas wniosek nie bedzie procedo-
wany. Poza tym wypadkiem nie mozna wycofa¢ wniosku'*.

Z kolei wymog wskazania imiennie kandydatury nowego premiera ozna-
cza, iz obecna ustawa zasadnicza przewiduje istnienie jedynie konstruktywne-
go wotum nieufnosci. Zaznaczy¢ nalezy, iz obowiazujgce przepisy nie wskazu-
ja kwalifikacji kandydata na premiera, zatem zastosowanie majg ogélne regu-
lacje dotyczace piastowania funkcji publicznych. W szczegdlnosci kandydat na
premiera nie musi piastowa¢ mandatu poselskiego czy senatorskiego'®’. Nalezy

192 Art. 162 ust. 3 Konstytucji RP.

193§, Patyra, Konstruktywne wotum..., s. 22; K. Wojtyczek, Status prawny rzqdu, ktéry ztozyl rezy-
gnacje. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Pafistwo i Prawo” 1993, z. 2, s. 34 i n. W. Sokolewicz,
Odpowiedzialnosé parlamentarna..., s. 46.

¥4 L. Garlicki, op. cit., s. 163.

195 Art. 115 ust. 2 regulaminu Sejmu. Nalezy zgodzi¢ si¢ z W. Sokolewiczem, iz przepis ten chroni
posta przed réznego rodzaju naciskami, ktére moglyby zmusi¢ go do wycofania podpisu, patrz:
W. Sokolewicz, Odpowiedzialnosé parlamentarna..., s. 44.

19 L. Garlicki, op. cit., s. 163-164; S. Patyra, Konstruktywne wotum..., s. 15; W. Sokolewicz, Ko-
mentarz do art. 158 Konstytucji..., s. 32-33.

7 D. Dudek, op. cit., s. 856. We wniosku o wyrazenie wotum nieufnoéci dla rzadu Jaroslawa
Kaczynskiego z sierpnia 2007 r. kandydatem na premiera byl Janusz Kaczmarek, byly Mini-
ster Spraw Wewnetrznych i Administracji, niebedacy postem. Podobnie w przypadku dwdch
wnioskéw o wyrazenie wotum nieufnosci dla drugiego rzadu Donalda Tuska z lutego 2013 r.
i czerwca 2014 r. jako kandydat na premiera zostal wskazany Piotr Glinski, rowniez niebedacy
postem. Spowodowato to pewne problemy natury regulaminowej dotyczace debaty sejmowej
nad wnioskiem, o ktdrych nize;j.
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jednak przyjac, iz istnieje konieczno$¢ uzyskania zgody danej osoby na zglo-
szenie jej kandydatury na stanowisko premiera'®. W zwiazku z tym ewentual-
ne wycofanie tej zgody czyni wniosek bezprzedmiotowym'”.

Wymoég formulowania wylacznie konstruktywnego wotum nieufnosci
niesie ze sobg wiele konsekwencji natury politycznej. Przede wszystkim wnio-
skodawcy muszg zaproponowa¢ takiego kandydata, ktéry bedzie mogt by¢
zaakceptowany zaréwno przez wszystkie partie opozycyjne, jak i przez czesé
postow partii koalicyjnych. Musi zatem powsta¢ ,wiekszos¢ pozytywna’, ktora
bedzie chciata nie tylko doprowadzi¢ do obalenia dotychczasowego rzadu, ale
tez do wyboru nowego premiera. To sprawia, ze z grona potencjalnych kandy-
datow na premiera zazwyczaj wyklucza si¢ liderow poszczegélnych partii opo-
zycyjnych, proponujgc w to miejsce osoby mniej ,,kontrowersyjne”**. Mimo
to zebranie odpowiedniej liczby postow popierajacych kandydature nowego
premiera jest nadal utrudnione. Praktyka pokazuje, iz nawet zaproponowanie
jako kandydata na premiera osoby bezpartyjnej, niepowigzanej bezposrednio
z zadng partig opozycyjna, nie pozwala na uzyskanie dla niego szerokiego po-
parcia®’.

% W doktrynie pojawia si¢ wprawdzie opinia, iz zgoda na kandydature jest domniemana; patrz:
B. Dziemidok-Olszewska, Odpowiedzialno$¢ polityczna rzgdu..., s. 222; R. Mojak, Parlament
a rzgd..., s. 564. Tym niemniej z dotychczasowej praktyki wynika, iz zgoda kandydata na pre-
miera jest zawsze dolaczana do wniosku, a jej brak oznacza koniecznos¢ wycofania wniosku
(patrz kolejny przypis). Stad tez przytoczony wyzej poglad nalezy uzna¢ za co najmniej dysku-
syjny.

19 Dlatego wycofanie swojej kandydatury przez Janusza Kaczmarka w dniu 7 wrze$niu
2007 r. spowodowalo konieczno§¢ wycofania wniosku przeciwko rzadowi Jarostawa Ka-
czynskiego przed rozpoczeciem debaty sejmowej, patrz: http://wiadomosci.gazeta.pl/wia-
domosci/1,114873,4467217.htm]l  (dostep  1.02.2017); http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/0/
E78686AEFE570396C125733D004BF9C0?OpenDocument (dostep 1.02.2017).

20 Cho¢ w przypadku dwoch wnioskéw skierowanych przeciwko rzadowi Beaty Szydlo przez
postéw PO inicjatorzy wniosku zdecydowali, aby kandydatem na premiera byl lider ich ugru-
powania Grzegorz Schetyna. Jak si¢ okazalo, zyskal on poparcie postow tylko trzech sposrod
czterech klubéw opozycyjnych - postowie Kukiz’'15 w pierwszym gltosowaniu nie brali udziatu,
w drugim wstrzymali si¢ od glosu, patrz: http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=glos
owania&NrKadencji=8&NrPosiedzenia=39&NrGlosowania=9 (dost¢p 8.12.2017); http://sejm.
gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=8&NrPosiedzenia=53&NrGloso
wania=23 (dostep 8.12.2017).

2 O czym $wiadczg wyniki glosowania nad wnioskami o wyrazenie wotum nieufnoséci gabi-
netowi Donalda Tuska, zgloszonym przez postéw PiS. Mimo ze kandydatem na premiera byt
osoba bezpartyjna, nie znalazt on uznania innych partii opozycyjnych. Ostatecznie za wnio-
skami glosowali przede wszystkim jego inicjatorzy, tj. postowie PiS, a takze niektdrzy postowie
niezalezni oraz (w przypadku drugiego wniosku) takze postowie ugrupowania Solidarna Polska;
patrz:
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=7&NrPosiedze
nia=35&NrGlosowania=14 (dostep 1.02.2017); http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp?sy
mbol=glosowania&NrKadencji=7&NrPosiedzenia=71&NrGlosowania=61 (dostep 1.02.2017).
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Wprowadzenie formuly wylacznie konstruktywnego wotum nieufnosci w sto-
sunku do Rady Ministréw powoduje, iz wnioski tego rodzaju sg sktadane wyjat-
kowo rzadko. W ciggu 5 lat obowigzywania Malej Konstytucji z 1992 r., ktéra
dopuszczala stosowanie zarowno konstruktywnego, jak i ,,zwyklego” wotum
nieufnosci, ztozono trzy wnioski o odwotanie rzadu (1 konstruktywny i 2 zwy-
kie), sredni odstep pomiedzy wnioskami wynosit 2 lata. Natomiast w okresie
20 lat obowigzywania Konstytucji RP z 1997 r. ztozono pi¢¢ wnioskow o wyra-
zeniu konstruktywnego wotum nieufnosci: grupy postéw LPR i Samoobrony
przeciwko rzadowi Jarostawa Kaczynskiego z sierpnia 2007 r. (kandydatem na
premiera byl Janusz Kaczmarek), grupy postéw PiS przeciwko rzagdowi Donal-
da Tuska z lutego 2013 r. i z czerwca 2014 r. (kandydatem na premiera byl Piotr
Glinski), a takze grupy postéw PO przeciwko rzadowi Beaty Szydlo z marca
2017 r. oraz listopada 2017 r. (kandydatem na premiera byt Grzegorz Schety-
na)**”. Brak tego typu wnioskéw w odniesieniu do innych gabinetéw nie wyni-
kat z dobrej oceny ich polityki przez opozycje (czemu przecza liczne wnioski
o wyrazenie indywidualnego wotum nieufnosci poszczegélnym ministrom),
lecz z braku mozliwosci zbudowania chocby tymczasowego porozumienia
wszystkich partii opozycyjnych skupionego wokoél wspolnego kandydata na
premiera. Dlatego przyjecie formuly wylacznie konstruktywnego wotum nie-
ufnosci stabilizuje rzad, chronigc go przed przypadkowa negatywna wigkszo-
$cig w Sejmie. Z drugiej strony brak mozliwo$ci uchwalenia konstruktywnego
wotum nieufnosci tworzy mozliwo$¢ istnienia sytuacji patowych w stosunkach
miedzy wladzg ustawodawczg a wykonawczg?”. Teoretycznie zatem mozliwe
jest trwanie rzagdu mniejszo$ciowego, ktory prowadzenie swojej polityki opiera
na tworzeniu doraznych koalicji dla przeglosowania w Sejmie poszczegdlnych
ustaw. Jezeli w Sejmie nie zostanie sformowana ,,wiekszo$¢ pozytywna” dazaca
do utworzenia gabinetu wigkszosciowego, rzad mniejszosciowy moze w prak-
tyce funkcjonowac az do kolejnych wyboréw parlamentarnych.

Procedura rozpatrywania wniosku o wyrazenie konstruktywnego wotum
nieufnosci okreslona jest szczegélowo w regulaminie Sejmu. Art. 158 ust. 2
Konstytucji RP stanowi jedynie, iz wniosek moze by¢ poddany pod glosowa-

22 Druk sejmowy Sejmu V kadencji nr 2009; druki sejmowe Sejmu VII kadencji nr 1096
i nr 2528; druki sejmowe Sejmu VIII kadencji nr 1436 i 2075; J. Kucinski, op. cit., s. 431-436.
23 A. Antoszewski, Instytucje wladzy ustawodawczej i wykonawczej, [w:] Polityka w Polsce w la-
tach 90. wybrane problemy, red. A. Antoszewski i R. Herbut, Wroctaw 1999, s. 105.

204 S, Pawlowski, op. cit., s. 60. Rzagdami mniejszosciowymi byly gabinety Jerzego Buzka (w okre-
sie od czerwca 2000 r. do pazdziernika 2001 r.), Leszka Millera (od marca 2003 r. do maja 2004
r.), Marka Belki (od maja 2004 do pazdziernika 2005 r.), Kazimierza Marcinkiewicza (od paz-
dziernika 2005 r. do maja 2006 r.) oraz Jarostawa Kaczynskiego (od sierpnia 2007 r. do listopada
2007 r.). Tylko w przypadku rzadu L. Millera i K. Marcinkiewicza sytuacja polityczna zmusita
szefow rzadoéw do zlozenia rezygnacji ze swojego stanowiska przed koncem kadencji Sejmu;
patrz: G. Rydlewski, Rzgd Marka Belki..., s. 257-258; M. Karnowski, P. Zaremba, Marcinkiewicz.
Kulisy wladzy, Warszawa 2007, s. 175-179, 267; W. Jednaka, op. cit., s. 258-261, 265-266.
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nie nie wcze$niej niz po uplywie 7 dni od dnia jego zgloszenia. Termin ten jest
podyktowany checia uspokojenia nastrojow i uniknieciem sytuacji, w ktorej
glosowanie odbywaloby sie pod wplywem emocji, a rzad bylby ,,zaskoczony”
wnioskiem?”. Regulamin precyzuje, iz wnioskodawcy skladaja wniosek o wy-
razenie konstruktywnego wotum nieufnosci na rece Marszatka Sejmu, ktory
niezwlocznie zawiadamia o tym Prezydenta i Prezesa Rady Ministréw. Rozpa-
trzenie wniosku nastepuje na najblizszym posiedzeniu Sejmu przypadajacym
po uplywie 7 dni od dnia jego zgloszenia i nie pdzniej niz na nastepnym po-
siedzeniu®®. Teoretycznie pozwala to Marszatkowi Sejmu na do$¢ swobodne
decydowanie o terminie rozpatrzenia wniosku i odwlekanie glosowania nad
wnioskiem nawet o kilka tygodni. W praktyce dotychczasowe wnioski o wotum
nieufnosci byly rozpatrywane dos¢ szybko: wniosek o wyrazenie konstruktyw-
nego wotum nieufnosci wobec rzadu J. Kaczynskiego z dnia 13 sierpnia 2007
r. w dniu 28 sierpnia 2007 r. zostal skierowany do rozpatrzenia przez Sejm na
posiedzeniu w dniach 5, 6 i 7 wrzesnia 2007 r., wniosek o wyrazenie konstruk-
tywnego wotum nieufno$ci wobec rzadu D. Tuska z 11 lutego 2013 r. zostal
rozpatrzony 8 marca 2013 r., zas wniosek zlozony 26 czerwca 2014 r. zostal
rozpatrzony na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2014 r. Z kolei wniosek o wyra-
zenie konstruktywnego wotum nieufnosci wobec rzadu B. Szydlo zgloszony
24 marca 2017 r. zostal rozpatrzony 7 kwietnia 2017 r., zas$ wniosek z 24 listo-
pada 2017 r. rozpatrzono 7 grudnia 2017 .2

Mozliwe jest zgtoszeniu kilku wnioskdw o wyrazenie konstruktywnego
wotum nieufnosci, wowczas podczas debaty s3 one rozpatrywane facznie,
jednak poddanie ich pod glosowanie nastepuje oddzielnie wedtug kolejno-
$ci zgloszenia. W wypadku wyrazenia wotum nieufnosci na podstawie jed-
nego wniosku, pozostale wnioski nie podlegaja gtosowaniu. W debacie nad
wnioskiem o wyrazenie wotum nieufno$ci Marszalek Sejmu, poza kolejnoscia
mowcow zapisanych do glosu, udziela glosu wylgcznie Prezesowi Rady Mini-
strow. Ponadto po wyczerpaniu listy moéwcow, glos moze zabrac tylko Prezes

205 1. Garlicki, op. cit., s. 164. Nadto ten czas jest potrzebny premierowi do przeprowadzenia
konsultacji wéréd ugrupowan sejmowych w celu zdobycia poparcia dla rzadu oraz do zadbania
o dyscypling wsrdd postow koalicji rzadzacej, patrz: S. Patyra, Konstruktywne wotum..., s. 20.
26 Art. 115 ust. 1, 3 i 4 regulaminu Sejmu; W. Sokolewicz, Komentarz do art. 158 Konstytucji...,
s. 38-40; B. Szepietowska, Opinia w sprawie ustalania terminu rozpatrzenia i glosowania wniosku
o0 wyrazanie ministrowi wotum nieufnosci, [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmo-
wych, t. I, wybor i opracowanie W. Odrowaz-Sypniewski, Warszawa 2010, s. 542-544.

27 http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/0/E78686 AEFE570396C125733D004BF9C0?OpenDocument
(dostep 1.02.2017); http://www.sejm.gov.pl/archiwum/2007r_5/pos047p.htm (dostgp 1.02.2017);
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=2629FBF449710A2C1257B11003441BB
(dostep 1.02.2017); http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=61713472B1768CA4C-
1257D0300424A32 (dostep 1.02.2017); http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=041A-
7E3805070526C12580F30034ACBD (dostep 30.11.2017); http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/Przebieg-
Proc.xsp?id=9151E72FBE094604C12581EC005BA971 (dostep 8.12.2017).
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Rady Ministréw?®. Ma to zapobiec przedtuzaniu dyskusji przed glosowaniem.
Oznacza to rowniez, ze kwestia ,,obrony” rzadu przed opozycja sejmowg nale-
zy do obowigzkéw premiera. Poszczegdlni ministrowie nie uczestnicza w ta-
kiej debacie®”. Niewatpliwym mankamentem takiej regulacji jest fakt, iz prawo
glosu w debacie przystuguje kandydatowi na premiera tylko wtedy, gdy jest
jednocze$nie postem i zglosi che¢ swojego wystapienia. W innych wypadkach
kandydat na premiera nie moze zabra¢ glosu w debacie’’’, co moze prowa-
dzi¢ do kuriozalnych sytuacji*"'. Stad tez mozna méwié¢ o swoistym ,wyborze
w ciemno” nowego premiera?'.

Wotum nieufnosci dla Rady Ministréow jest uchwalane wiekszoscia gtosow
ustawowej liczby postow. Nalezy zaznaczy¢, iz jest to wigkszos¢ rzadko stoso-
wana. Konstytucja RP przewiduje taka wiekszos¢ jedynie w wypadku wnio-
skow o wyrazenie wotum nieufnosci Radzie Ministréw oraz ministrowi. Na-
tomiast Mata Konstytucja stanowila, iz podjecie uchwaly o wyrazeniu wotum
nieufnosci bezwzgledna wigkszoscig gloséw w obecnosci potowy ustawowej
liczby postéw. Uzasadnieniem tej regulacji jest che¢ unikniecia sytuacji, w kto-
rej uchwalenie wniosku nastgpi wskutek stworzenia przypadkowej wiekszosci
w Sejmie. W $wietle przepisow Malej Konstytucji mozliwe bylo uchwalenie
wotum nieufnosci zaledwie przez 116 postéw. Obecnie natomiast poparcia

28 Art. 115 ust. 5-6 regulaminu Sejmu.

29 Por. przebieg debaty nad wnioskiem o wyrazenie wotum nieufnosci dla rzadu D. Tuska: Spra-
wozdanie Stenograficzne z 71. posiedzenia Sejmu RP w dniu 9 lipca 2014 r. (pierwszy dzieri obrad),
Warszawa 2014, s. 5-33.

219 Por. Opinie w sprawie dopuszczalnosci zabrania glosu na posiedzeniu Sejmu przez kandydata
na Prezesa Rady Ministrow autorstwa P. Chybalskiego, A. Szmyta, P. Sarneckiego, Z. Witkow-
skiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2013, z. 4, s. 111-124.

W marcu 2013 r. Marszalek Sejmu nie zgodzil si¢ na dopuszczenie Piotra Glinskiego do
uczestnictwa w debacie nad wnioskiem o wyrazenie wotum nieufnosci rzadowi Donalda Tuska
uzasadniajgc to tym, ze kandydat zgloszony przez wnioskodawcow nie jest postem. W zwigzku
z tym przedstawiciel wnioskodawcow Jarostaw Kaczynski w trakcie swojego wystapienia odtwo-
rzyl przemoéwienie P. Glinskiego z tabletu; patrz: Sprawozdanie stenograficzne z 35 posiedzenia
Sejmu VII kadencji w dniach 6, 7 i 8 marca 2013 r., (drugi dzieti obrad), Warszawa 2013, tam
168-171; http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/797007,Kaczynski-z-tabletem-Puscil-Glin-
skiego (dostep 1.02.2017).

212 S, Patyra, Konstruktywne wotum..., s. 15-16. Nadmieni¢ nalezy, iz w lipcu 2014 r. podjeto
proéby zmiany przepiséw regulaminu Sejmu w kierunku umozliwienia kandydatowi na premie-
ra zabrania glosu w debacie nawet w sytuacji, gdy nie jest postem. Ostatecznie jednak projekty
uchwal w tej materii nie zostaly rozpatrzone przez wlasciwa komisj¢ do konca VII kadencji
Sejmu; patrz: druki sejmowe Sejmu VII kadencji nr 2560 i 2561; http://www.sejm.gov.pl/sejm7.
nsf/PrzebiegProc.xsp?id=8CFB5185C67BB5AEC1257D0F002CFO0F (dostep 1.02.2017); http://
www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=0D986B2F256EF95BC1257D0F002CF018
(dostep 1.02.2017); Opinie w sprawie zmiany regulaminu Sejmu w celu umozliwienia kandyda-
towi na Prezesa Rady Ministréw udziatu w debacie nad wnioskiem w sprawie wyrazenia wotum
nieufnosci wobec Rady Ministrow w trybie art. 158 ust. 1 Konstytucji, autorstwa K. Kubuj i A.
Szmyta, ,,Przeglad Sejmowy” 2014, z. 6, s. 93-103.
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takiemu wnioskowi musi udzieli¢ co najmniej 231 postéw. W ten sposéb ak-
tualna ustawa zasadnicza gwarantuje, ze wigkszo$¢ popierajaca wniosek o wy-
razenie wotum nieufno$ci dotychczasowemu rzagdowi bedzie mogla nastepnie
wspiera¢ nowy rzad, kierowany przez kandydata na premiera wskazanego we
wniosku. Jednoczesnie unika si¢ sytuacji, w ktorej wniosek bytby przegloso-
wany przez Sejm dzigki temu, ze cze¢$¢ postow koalicji rzadowej nie uczestni-
czyla w glosowaniu?"®. Wedlug obecnie obowigzujacych przepisow frekwencja
w glosowaniu nie ma istotnego znaczeniu, bowiem niezaleznie od tego, ilu po-
stéw bedzie uczestniczylo w glosowaniu, wniosek musi by¢ poparty przez 231
postow. Przy tak okreslonej wigkszosci nie jest zatem konieczne dodawanie
wymogu kworum w postaci potowy ustawowej liczby postow?'*.

3.2.2. Skutki wyrazenia wotum nieufno$ci Radzie Ministréow

Dotychczas wniosek o wyrazenie rzagdowi wotum nieufnosci w trybie art.
158 Konstytucji byl sktadany pieciokrotnie, w tym czterokrotnie dochodzito
do glosowania nad wnioskiem*”*. Za kazdym razem wniosek byt odrzucany
znaczng wigkszoscig glosow, co bylo spowodowane z jednej strony zdyscypli-
nowaniem postow koalicji rzadowej, z drugiej — brakiem takiego zdyscyplino-
wania wérod postéw opozycji*'®. Sporadycznie zdarza sig, ze postowie opozy-

*3'W tym miejscu nalezy wspomnie¢ przypadek uchwalenia wotum nieufnoéci rzadowi H. Su-
chockiej w maju 1993 r., do czego doszlo m.in. dlatego, ze posel koalicji rzadowej Zbigniew
Dyka nie przyszedl na glosowanie (uchwala przeszla jednym glosem); patrz: M. Kowalska,
M. Zmigrodzki, Rzqgd Hanny Suchockiej (11 VII 1992 - 25 V 1993), [w:] Gabinety koalicyjne...,
s. 116-119.

24 L. Garlicki, op. cit., s. 165.

15 Jedynie w przypadku wniosku przeciwko rzadowi J. Kaczynskiego z 2007 r. nie doszlo do
glosowania, gdyz kandydat na premiera J. Kaczmarek wycofat swoja zgode¢ na objecie tego sta-
nowiska, patrz: patrz: http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,4467217.html (dostep
1.02.2017);  http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/0/E78686 AEFE570396C125733D004BF9C0?0-
penDocument (dostep 1.02.2017).

216 Pierwszy wniosek przeciwko II rzadowi D. Tuska zostal poparty przez 137 postéw (136 po-
stow PiS i 1 Solidarnej Polski), przeciw bylo 236 postow, drugi wniosek zostal poparty przez 155
postéw (135 postéw PiS, 12 Solidarnej Polski oraz 8 niezrzeszonych), przeciw byto réwniez 236
postow. W przypadku wnioskéw przeciwko rzadowi B. Szydlo pierwszy wniosek zostal poparty
przez 174 postow (129 postéw PO, 28 Nowoczesnej, 13 PSL i 4 postéw kota Unia Europejskich
Demokratdw), przeciw bylo 238 postow, zas drugi wniosek poparlo 168 postow (129 postow
PO, 21 Nowoczesnej, 13 PSL, 4 kota UED oraz 1 niezrzeszony), przeciw bylo 239 postow, patrz:
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=7&NrPosiedze
nia=35&NrGlosowania=14 (dostep 1.02.2017);
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=7&NrPosiedze
nia=71&NrGlosowania=61 (dostep 1.02.2017). http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol
=glosowania&NrKadencji=8&NrPosiedzenia=39&NrGlosowania=9 (dostep 8.12.2017); http://
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cyjni glosujg przeciw wnioskowi. W szczegolnosci dotyczy to postéw niezrze-
szonych oraz postéw skupionych w kotach poselskich?”.

Skutkiem wyrazenia wotum nieufnosci jest dymisja urzedujacej Rady Mi-
nistréw wraz z jednoczesnym wyborem nowego Prezesa Rady Ministrow. Stad
tez Marszalek Sejmu jest zobowiazany do niezwlocznego przestania uchwaly
o wyrazeniu wotum nieufnosci Prezydentowi RP oraz Prezesowi Rady Mini-
strow*'®. Premier jest zobowigzany do niezwlocznego ztozenia dymisji gabine-
tu, za$ Prezydent jest zobowiazany do przyjecia dymisji Rady Ministréw oraz
do powotania wybranego przez Sejm nowego Prezesa Rady Ministréw, a na
jego wniosek pozostalych cztonkéw Rady Ministrow i odebrania od nich przy-
siegi’"’. Przyjecie dymisji Rady Ministrow jest prerogatywa Prezydenta, zatem
nie wymaga kontrasygnaty®*’. Watpliwosci budzi fakt, czy powolanie Prezesa
Rady Ministréw i Rady Ministréw powinno nastgpi¢ w tym samym dniu, czy
tez Prezydent powinien niezwlocznie powola¢ Prezesa Rady Ministréw, a do-
piero po kilku dniach pozostatych czlonkéw rzadu na wniosek premiera?'.
Wydaje sig, iz prawidlowe jest drugie stanowisko. Mozna doda¢, iz pod rzada-
mi Matej Konstytucji konstruktywne wotum nieufnosci wobec rzagdu Walde-
mara Pawlaka zostalo uchwalone 1 marca 1995 r., powolanie Jozefa Oleksego
na premiera nastapito 2 marca 1995 r., za$ 6 marca 1995 r. Prezydent powolal
pozostalych cztonkow Rady Ministrow??2. Odstep czasowy pomiedzy wyraze-
niem wotum nieufnosci dotychczasowemu gabinetowi a powolaniem nowej
Rady Ministréw nie jest okreslony. Wydaje si¢, ze nie powinien trwa¢ dluzej
niz kilka dni. Do czasu powolania nowej Rady Ministrow jej obowiazki pelni
dotychczasowy gabinet, zgodnie z zasadami ogolnymi®*.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze przy uchwalaniu konstruktywnego wotum
nieufnosci Sejm dokonuje wyboru nowego premiera, natomiast nie ma wply-

sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=8&NrPosiedzenia=53&Nr
Glosowania=23 (dostep 8.12.2017).

217 Za odrzuceniem pierwszego wniosku przeciwko II rzagdowi D. Tuska oprdcz postéw PO i PSL
glosowalo 2 postow niezrzeszonych, za odrzuceniem drugiego wniosku — 4 postéw niezrzeszo-
nych. Z kolei za odrzuceniem pierwszego wniosku przeciwko rzadowi B. Szydlo oprocz postow
klubu PiS gtosowalo 2 postéw niezrzeszonych i 3 postéw kota Wolni i Solidarni, za$ za odrzuce-
niem drugiego wniosku — 4 postéw niezrzeszonych i 4 postéw kola WiS, patrz: Ibidem.

218 Art. 115 ust. 8 regulaminu Sejmu.

219 Art. 162 ust. 2 Konstytucji RP i art. 158 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. W razie odmowy zlozenia
dymisji premier naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ konstytucyjng przed Trybunat Stanu, patrz:
S. Patyra, Konstruktywne wotum..., s. 20-21.

220 Art. 144 ust. 3 pkt 12 Konstytucji RP.

21 S, Pawlowski, op. cit., s. 58-59; M. Zubik, Opinia prawna w sprawie koniecznosci uzyskania
wotum zaufania przez rzqd wyloniony na skutek zgloszenia konstruktywnego wotum nieufnosci,
»Przeglad Sejmowy” 2001, z. 3, s. 54.

222 P. Kaleta, op. cit., s. 103-104.

233 Art. 162 ust. 3 Konstytucji RP; S. Patyra, Konstruktywne wotum..., s. 21-22; A. Szmyt, Elemen-
ty praktyki sejmowej pod rzgdami Konstytucji RP (1997-2007), Gdansk 2008, s. 324-325.
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wu na wybodr pozostalych czlonkéw Rady Ministrow. W tym wypadku obecna
procedura rézni si¢ od procedury przewidzianej w Matej Konstytucji, w swie-
tle ktorej pierwsza izba parlamentu dokonywata réwniez wyboru skladu Rady
Ministréw na wniosek premiera®**. Natomiast zgodnie z aktualnymi regulacja-
mi powolania ministréow dokonuje Prezydent na wniosek premiera, za$ Sejm
jest pozbawiony mozliwoséci ingerowania w sklad personalny nowego rzadu.
Ponadto nowa Rada Ministréw nie musi ubiega¢ si¢ o wotum zaufania, gdyz
uchwata w przedmiocie konstruktywnego wotum nieufnosci stanowi jedno-
cze$nie uchwale o udzieleniu wotum zaufania nowemu premierowi i stwo-
rzonemu przez niego w przysztosci rzadowi*>. W tym sensie jest to wotum
zaufania udzielone ,na kredyt”, bowiem w momencie jego udzielania nie jest
znany nawet sktad nowego rzadu. Potwierdza to tezg, iz w ustroju Rzeczypo-
spolitej Polskiej pierwotnym adresatem uchwaly Sejmu o udzieleniu rzadowi
wotum zaufania albo wyrazeniu wotum nieufnosci jest premier*. Pozostali
czlonkowie gabinetu sg adresatami ,,wtérnymi’”, bowiem objecie ich zaufaniem
czy nieufnoscig Sejmu jest wtérna konsekwencja decyzji premiera o wlgczeniu
tych osob w sklad Rady Ministrow.

Natomiast w wypadku, gdy wniosek nie zostanie przyjety, wowczas nie ro-
dzi to zadnych negatywnych konsekwencji dla rzagdu. W wymiarze politycznym
wynik glosowania korzystny dla rzagdu stanowi wzmocnienie pozycji premiera
w koalicji, bedac potwierdzeniem, iz premier i jego gabinet posiadajg zaufanie
Sejmu. Skala sukcesu rzadu jest oczywiscie mierzona liczbg gloséw przeciw-
nych wnioskowi. Z kolei dla opozycji porazka w gtosowaniu stanowi takze pe-
wien prognostyk co do powodzenia dalszych wnioskow. Wazna jest rowniez
postawa ugrupowan opozycyjnych, czy poszczegélnych postéw. W szczegdl-
nosci ugrupowania, ktore chciatyby wspolpracowac z rzadem moga to okaza¢

24 W przypadku powotania rzadu J. Oleksego stosowna uchwata zostala podjeta przez Sejm
4 marca 1995 r.; patrz: uchwala Sejmu RP z dnia 4 marca 1995 r. w sprawie wyboru Rady Mini-
strow (M.P. 2 1995 r., nr 13, poz. 158).

25 M. Zubik, op. cit., s. 53-55; A. Szmyt, Opinia w sprawie czy powolanie Rady Ministrow...,
s. 56-59.

26 S. Patyra, Konstruktywne wotum..., s. 17, 19. Mozna przy tym wskaza¢, iz istnieje dysonans
pomiedzy regulacja art. 154-155 Konstytucji, w ktorych Sejm udziela wotum zaufania Radzie
Ministréw, a art. 158 ust. 2 Konstytucji, w ktorym Sejm, wyrazajac wotum nieufnosci dotych-
czasowej Radzie Ministréw i wybierajac nowego premiera de facto udziela wotum zaufania ,,tyl-
ko” szefowi rzadu (cho¢ to zaufanie rozciaga si¢ rowniez na pozostatych czlonkéw nowej Rady
Ministréw). Wynika to z faktu przyjecia przez ustrojodawce zalozen tworzenia rzadu zgodnych
z regutami systemu parlamentarno-gabinetowego oraz regul wyrazania wotum nieufnoéci rzg-
dowi z systemu kanclerskiego; patrz: E. Gdulewicz, R. Mojak, Rola ustrojowa i struktura organi-
zacyjna Rady Ministrow, [w:] Ustrdj i struktura aparatu panstwowego i samorzqgdu terytorialnego,
red. W. Skrzydto, Warszawa 1997, s. 153.
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w ten sposdb, ze podczas glosowania nad wnioskiem o wyrazenie wotum nie-
ufnosci zaglosuja przeciw wnioskowi badz wstrzymaja si¢ od gtosu?”’.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz w razie niepowodzenia wniosku, powtorne
zadanie wyrazenia rzagdowi konstruktywnego wotum nieufno$ci moze by¢
zgloszone nie wczesniej niz po uplywie 3 miesiecy od dnia zgloszenia po-
przedniego wniosku. Powtérny wniosek moze by¢ zgloszony przed uptywem
tego terminu, jezeli wystapi z nim co najmniej 115 postéw?*. Zachowanie
tego obostrzenia, obecnego juz w przepisach Malej Konstytucji, ma stanowi¢
gwarancje, iz ugrupowania opozycyjne nie beda nekaly rzadu poprzez czeste
sktadanie wnioskéw o wotum nieufnosci pozbawionych szansy powodzenia.
Wspomniany okres ,,ochronny” dla rzadu nie jest jednak istotng przeszkoda
dla opozycji, skoro dla skutecznego zgtoszenia wniosku o wotum nieufnosci
przed uplywem tego okresu wystarczy poparcie 115 postéw. Nadto dyskusyj-
ne moze by¢ sformulowanie ,,powtorny wniosek” Wydaje sig, Ze to wyrazenie
nalezy rozumie¢ jako kazdy ponowny wniosek o wyrazenie rzagdowi wotum
nieufnosci niezaleznie od tego, kto bylby kandydatem na premiera. Odmienne
interpretacje, iz ,,powtdrny wniosek” oznacza wniosek zlozony przez t¢ sama
grupe postow lub z tym samym kandydatem na premiera nalezy uzna¢ za bted-
ne, ze wzgledu na sprzeczno$¢ z opisanym wyzej celem tej instytucji**®. Nad-
mieni¢ nalezy, iz dotychczas nie doszto do sytuacji, w ktorej powtdrny wnio-
sek o wyrazenie wotum nieufnosci rzagdowi zostatby zgloszony przed uptywem
trzech miesiecy od daty rozpatrzenia poprzedniego wniosku®*.

27 O takiej ,dwuznacznej” postawie mozna mowi¢ w przypadku ugrupowania Kukiz’15, ktére
w nie poparlo zZadnego z dwoch wnioskéw o wyrazenie wotum nieufnosci rzadowi B. Szydlo.
W pierwszym glosowaniu postowie tego ugrupowania nie brali udzialu, w drugim wstrzymali
sie od glosu, patrz:
http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=8&NrPosiedzenia=3
9&NrGlosowania=9 (dostep 8.12.2017); http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=gloso
wania&NrKadencji=8&NrPosiedzenia=53&NrGlosowania=23 (dostep 8.12.2017).

228 Art. 158 ust. 2 Konstytucji RP.

229°'W. Sokolewicz (Komentarz do art. 158 Konstytucji..., s. 34) wyrazil poglad, iZ powtérny wnio-
sek oznacza wniosek zawierajacy wskazanie tego samego kandydata na premiera. Wydaje si¢
jednak, iz stuszny jest poglad przeciwny S. Patyry (Konstruktywne wotum..., s. 16-17), iz w tym
wypadku chodzi o kazdy kolejny wniosek o wyrazenie wotum nieufnoéci Radzie Ministrow,
niezaleznie od osoby kandydata na premiera. Patrz takze: L. Garlicki, op. cit., s. 166.

% Dwa wnioski o wyrazenie wotum nieufnosci rzadowi Donalda Tuska zostaly zlozone w od-
stepie 1 roku i 3 miesigcy, z kolei dwa wnioski o wyrazenie wotum nieufnosci rzadowi Beaty
Szydto zostaly ztozone w odstepie 7 i p6l miesigca; patrz: druki sejmowe Sejmu VII kadencji nr
1096 i 2528; druki sejmowe Sejmu VIII kadencji nr 1436 i 2075.
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3.2.3 Nieuchwalenie Radzie Ministréw wotum zaufania jako sposéb
egzekwowania solidarnej odpowiedzialnosci politycznej cztonkéw

rzadu przed Sejmem

Obok konstruktywnego wotum nieufnosci obecna Konstytucja RP prze-
widuje drugg mozliwos¢ obalenia domniemania posiadania przez Rade Mi-
nistréw zaufania ze strony Sejmu. Tym sposobem jest instytucja wniosku pre-
miera o udzielenie rzagdowi wotum zaufania na podstawie art. 160 Konstytucji
RP. Zgodnie z tym przepisem Prezes Rady Ministréw moze zwrécic si¢ do Sej-
mu o wyrazenie Radzie Ministrow wotum zaufania. Autorem takiego wniosku
nie moze by¢ zatem wicepremier albo inny czlonek rzadu, nie moze by¢ to
réwniez grupa postéw!. W ten sposob to premier pozostaje jedynym dys-
ponentem wniosku o udzielenie gabinetowi wotum zaufania. Konstytucja nie
wskazuje, jakie moga by¢ przestanki ztozenia takiego wniosku. Mozna uznac,
ze premier moze wystapi¢ z wnioskiem w kazdej sytuacji, gdy ma watpliwosci
co do posiadania zaufania Sejmu. Takie postepowanie jest wskazane przede
wszystkim w przypadku rzagdu mniejszo$ciowego, ktéry moze wykorzystaé
wniosek o wotum nieufnosci w celu sprawdzenia, czy posiada poparcie Sej-
mu. Skorzystanie z tej instytucji moze by¢ szczegélnie wskazane w przypadku,
gdy mniejszosciowy charakter gabinetu wynika z rozpadu koalicji rzadzacej**.
Moze tez stanowi¢ instrument w grze politycznej z opozycja. Zwycigstwo
w glosowaniu w sprawie udzielenia wotum zaufania stanowi najlepsza odpo-
wiedz na glosy krytyki wobec gabinetu, formulowane przez opozycje.

W odrdéznieniu od regulacji spotykanych w systemach ustrojowych innych
panstw, wystapienie z wnioskiem o wotum zaufania nie musi by¢ powiazane
z dokonaniem przez premiera rekonstrukcji rzadu. Oczywiscie takiej sytuacji
nie mozna wykluczy¢, tym niemniej premier nie ma prawnego ani politycz-
nego obowigzku wystepowania z takim wnioskiem w przypadku dokonania
zmian na stanowiskach ministréw*”. Ponadto w odréznieniu np. od rozwig-

B! L. Garlicki, op. cit., s. 159; W. Sokolewicz, Komentarz do art. 160 Konstytucji RP, [w:] Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. II, Warszawa 2001, s. 11-13.

22 Pierwszy wypadek zastosowania tej instytucji dotyczyl rzadu Leszka Millera, ktéry od marca
2003 r. byt rzadem mniejszo$ciowym. W tej sytuacji wniosek o udzielenie wotum zaufania byt
podyktowany checig sprawdzenia, czy rzad posiada poparcie wigkszosci sejmowej dla prowa-
dzenia swojej polityki, patrz: druk nr 1672 Sejmu IV kadencji.

23 Por. art. 101 ust. 2 konstytucji Republiki Litewskiej z 25 pazdziernika 1992 r., tekst polski, [w:]
Konstytucje parstw..., s. 433. Poglad P. Sarneckiego, iz ,,zafozenia konstytucyjne w tym wzgledzie
wydajq si¢ bowiem sugerowac konieczno$¢ ubiegania si¢ przez Rade Ministréw o wotum zaufania
(art. 160) w kazdym przypadku dokonywania bardziej istotnych przeksztatceni w jej skltadzie, tak
w aspekcie merytorycznym, jak i personalnym” (P. Sarnecki, Funkcjonowanie Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., ,,Przeglad Sejmowy” 2007, z. 4, s. 44) wydaje si¢ zbyt
daleko idacy.
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zan francuskich, wniosek o wotum zaufania nie moze by¢ powigzany z projek-
tem konkretnej ustawy?*. Watpliwosci budzi takze kwestia kolizji pomiedzy
wnioskiem premiera o udzielenie wotum zaufania z wnioskiem grupy postéw
o wyrazenie wotum nieufnoséci. W takiej sytuacji nalezaloby si¢ spodziewac,
iz premier wycofa swdj wniosek, bowiem w razie wyrazenia Radzie Ministrow
wotum nieufnosci wniosek o udzielenie jej wotum zaufania bedzie bezprzed-
miotowy*”*. Natomiast w wypadku odrzucenia wniosku o wyrazenie rzado-
wi wotum nieufnosci poddawanie pod glosowanie wniosku o wyrazenie mu
wotum zaufania wydaje sie zbedne. Skoro bowiem Sejm nie odebral rzadowi
swojego zaufania, to nadal pozostaje w mocy domniemanie posiadania przez
gabinet zaufania parlamentu. Tym niemniej przepisy regulaminu Sejmu nie
nakladaja w tej kwestii zadnych obowigzkéw na premiera. Szef rzagdu pozostaje
wiec jedynym dysponentem wniosku o udzielenie rzagdowi wotum zaufania®*.

Regulamin Sejmu stanowi, iz wniosek o wyrazenie wotum zaufania jest
rozpatrywany na najblizszym posiedzeniu Sejmu, natomiast jezeli wniosek zo-
stal zgltoszony w trakcie posiedzenia, to wowczas jego rozpoznanie powinno
nastapi¢ w czasie jego trwania. Debata nad wnioskiem obejmuje wylacznie
zadawanie pytan Prezesowi Rady Ministrow i jego odpowiedzi na pytania®’.
Czlonkowie Rady Ministréw nie uczestnicza wiec w tej debacie. Podobnie jak
w przypadku wniosku o konstruktywne wotum nieufnosci premier wystepuje
w roli jedynego reprezentanta Rady Ministréow w relacjach z Sejmem. W grun-
cie rzeczy to premier jest zaréwno autorem wniosku o udzieleniu wotum za-
ufania, jak i jego gtéwnym adresatem. Jednakze Sejm udziela wotum zaufania
nie tylko Prezesowi Rady Ministrow, ale tez wszystkim ministrom. Wyrazenie
wotum zaufania Radzie Ministrow z wykluczeniem niektérych jej czlonkéw
jest niemozliwe®*.

Whiosek o wyrazenie rzagdowi wotum zaufania jest skladany do Marszat-
ka Sejmu w formie pisemnej i nie musi zawiera¢ uzasadnienia, zwlaszcza ze
powody, dla ktorych zostal ztozony, beda wyjasnione przez premiera podczas
jego wystgpienia w trakcie debaty nad wnioskiem®”. W praktyce wnioski w tej
sprawie sa sktadane w trakcie posiedzenia Sejmu lub bezposrednio przed nim,

B4 L. Garlicki, op. cit., s. 158; W. Skrzydlo, Konstytucja RP. Komentarz, Krakéw 1999, s. 170-171.
235 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 160..., s. 19.

26 D. Dudek, op. cit., s. 866-867.

7 Art. 117 ust. 1-2 regulaminu Sejmu.

8 'W. Sokolewicz, Komentarz do art. 160 Konstytucji..., s. 8-10.

29 Kroétkie uzasadnienie zostalo zamieszczone we wniosku premiera L. Millera z 10 czerwca
2003 r. (druk nr 1672 Sejmu IV kadencji). Wniosek premiera M. Belki z 10 pazdziernika 2004 r.
nie zawieral uzasadnienia poza sformulowaniem, iz wniosek o udzielenie wotum zaufania jest
realizacja zapowiedzi zawartej w expose premiera (druk nr 3337 Sejmu IV kadencji). Z kolei
wnioski D. Tuska z 12 pazdziernika 2012 r. (druk nr 799 Sejmu VII kadencji) oraz z 25 czerwca
2014 r. (druk nr 2525 Sejmu VII kadencji) nie zawieraly uzasadnienia.
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stad tez glosowanie nad wnioskiem nastepuje albo w dniu jego ztozenia, albo
po kilku dniach od zlozenia®.

Udzielenie wotum zaufania Radzie Ministréw nastepuje wiekszoscig glo-
s6w w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow. Wymagana
wiekszos¢ glosow jest zatem duzo nizsza niz w przypadku wotum zaufania
udzielanego rzadowi przy jego utworzeniu w trybie art. 154 ust. 2 Konstytucji
RP, gdzie wymagana jest bezwzgledna wigkszos¢ gloséw. Wystarczy zatem, ze
grupa poslow popierajagcych rzad bedzie liczniejsza niz grupa postow mu prze-
ciwnych, glosy wstrzymujace si¢ nie maja w tym wypadku wiekszego znacze-
nia. Wobec tego rowniez rzad mniejszosciowy ma szanse na uzyskanie wotum
zaufania od Sejmu w tym trybie, wystarczy bowiem, aby cze¢$¢ postow opo-
zycji wstrzymata sie od glosu albo nie uczestniczyla w glosowaniu®*'. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, iz dla waznosci gtosowania konieczne jest kworum, ktdre
zgodnie z przepisami ogdlnymi wynosi co najmniej potowe ustawowej liczby
postow. Ewentualny brak kworum oznacza, ze uchwala nie zostala podjeta,
zatem nie rodzi zadnych skutkdéw prawnych. W praktyce wymagana wigkszos¢
nie jest trudna do osiagniecia, w dotychczasowych gtosowaniach nad udzie-
leniem wotum zaufania Radzie Ministréw w trybie art. 160 Konstytucji RP
poparcie dla rzadu przewyzszalo dos$¢ wyraznie liczbe gtoséw negatywnych

i kazdorazowo przekraczato liczbe 230 gtosow?**.

20 Wniosek premiera L. Millera z 10 czerwca 2003 r. zostal poddany gtosowaniu w dniu 13
czerwca 2003 r., wniosek premiera M. Belki z 10 pazdziernika 2004 r. zostal poddany gloso-
waniu w dniu 12 pazdziernika 2004 r., z kolei wnioski premiera D. Tuska z 12 pazdziernika
2012 r. i 25 czerwca 2014 r. byty poddane glosowaniu w dniu ich zlozenia; patrz: http://orka.
sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&4&50&154 (dostep 31.01.2017) http://orka.sejm.
gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&4&86&9 (dostep 31.01.2017); http://www.sejm.gov.
pl/sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=7&NrPosiedzenia=23&NrGlosowan
ia=74 (dostep 31.01.2017);
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=7&NrPosiedze
nia=70&NrGlosowania=2 (dostep 31.01.2017).

21 Dla przykladu gtosowanie nad wnioskiem o udzielenie wotum zaufania rzagdowi L. Millera
w czerwcu 2003 r. zakonczylo sie zwyciestwem strony rzadowej (236 do 203), gdyz rzad zyskat
poparcie kilku postéw partii opozycyjnych, ale takze kilkunastu postéw niezrzeszonych oraz
nalezacych do kota poselskiego Polski Blok Ludowy. Ponadto cz¢$¢ postéw opozycyjnych ugru-
powan PSL i Samoobrony nie uczestniczylo w gtosowaniu, patrz: http://orka.sejm.gov.pl/SQL.
nsf/glosowania?OpenAgent&4&50&154 (dostep 31.01.2017).

2 Glosowanie nad wnioskiem w sprawie wotum zaufania dla Rady Ministréw kierowanej przez
premiera L. Millera zakonczylo si¢ wynikiem 236 do 203, w sprawie wotum zaufania dla rzadu
M. Belki-234 do 218, w sprawie wotum zaufania dla rzadu D. Tuska w pazdzierniku 2012 r. -
233 do 219, a w czerwcu 2014 r. — 237 do 203; patrz: http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowa-
nia?OpenAgent&4&50&154 (dostep 31.01.2017) http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania-
?OpenAgent&4&86&9 (dostep 31.01.2017);
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=7&NrPosiedze
nia=23&NrGlosowania=74 (dostep 31.01.2017); http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp?sy
mbol=glosowania&NrKadencji=7&NrPosiedzenia=70&NrGlosowania=2 (dostgp 31.01.2017).
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Dotychczas wniosek o wyrazenie rzagdowi wotum zaufania w trybie art.
160 Konstytucji byl skladany czterokrotnie. W przypadku rzadéw L. Mille-
ra i M. Belki wnioski byly skladane przez premieréw kierujacych gabinetami
mniejszo$ciowymi w celu sprawdzenia, czy rzad posiada zaufanie wigkszosci
parlamentarnej, a nadto jako odpowiedz na glosy krytyki rzadu ze strony opo-
zycji. Wnioski te zostaly uchwalone dzieki uzyskaniu przez rzad poparcia ze
strony cze$ci postéw ugrupowan pozostajacych formalnie w opozycji**. Po-
dobnie dwa wnioski zlozone przez D. Tuska stanowily reakcje premiera na
krytyke rzadu ze strony opozycji, przy czym wniosek z pazdziernika 2012 r.
byt konsekwencja wygloszenia przez premiera tzw. drugiego expose, zas wnio-
sek z czerwca 2014 r. byt odpowiedzig na wybuch tzw. afery podstuchowej**.
W obydwu wypadkach zwycigstwo rzadu bylo mozliwe dzigki zdyscyplino-
waniu postow koalicji rzadowej PO-PSL, ponadto rzad uzyskal poparcie poje-
dynczych postow opozycji*®.

Pozytywny wynik glosowania nad udzieleniem wotum zaufania Radzie
Ministrow stanowi potwierdzenie domniemania istnienia zaufania dla rzadu
ze strony parlamentu. Jest zatem osobistym sukcesem premiera, a w dalszej
kolejnosci ministrow, ktérych praca zostala pozytywnie oceniona przez Sejm.
W wymiarze politycznym pozytywny wynik glosowania stanowi potwierdze-
nie trwania koalicji rzadowej i zdyscyplinowania postow koalicji. Jednoczesnie
moze wskazywa¢, iz czg$¢ poslow opozycji jest sklonna popiera¢ rzad, albo
przynajmniej nie jest mu przeciwna®*®. W zwigzku z tym efektem glosowania

3 W przypadku wotum zaufania dla rzadu L. Millera poparcie dla rzadu zadeklarowali nie
tylko postowie SLD, UP i PLD, ale takze 1 poset PSL, 1 Samoobrony RP, 4 spo$rdd 5 postow
kota Polski Blok Ludowy oraz 13 sposrod 15 postow niezrzeszonych. W przypadku rzadu M.
Belki za poparciem dla rzadu glosowali nie tylko postowie SLD i UP, ale tez wszyscy postowie
SAPLiPLD, 18 sposrdd 22 postdéw niezrzeszonych oraz 1 poset SKL, patrz: http://orka.sejm.gov.
pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&4&50&154 (dostep 31.01.2017) http://orka.sejm.gov.pl/
SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&4&86&9 (dostep 31.01.2017); R. Chrusciak, Wotum zaufa-
nia dla rzgdu sprawujgcego wladze — uwagi na tle art. 160 Konstytucji RP, [w:] Systemy rzqgdow
w perspektywie porownawczej, red. J. Szymanek, Warszawa 2014, s. 382-385; J. Kucinski, op. cit.,
s. 452-453.
#4http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,Po-glosowaniu-nad-wotum-zaufania-Tusk-wciaz-
premierem,wid,15004906,wiadomosc.html? (dostep 31.01.2017).
http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,Sejm-zaglosowal-nad-wotum-zaufania-dla-rzadu-Dona
lda-Tuska,wid,16710276,wiadomosc.html?ticaid=1188ac (dostep 31.01.2017).

#5'W przypadku glosowania nad wotum zaufania dla rzadu D. Tuska w pazdzierniku 2012 r. za
poparciem dla rzadu oprécz postéw PO i PSL glosowal takze 1 posel niezrzeszony, za$ w czerw-
cu 2014 r. 4 postow niezrzeszonych i 1 poset ugrupowania Twdj Ruch, patrz: Ibidem; J. Kucinski,
op. cit., s. 453-456.

%6 Bylo to szczegélnie istotne w przypadku rzadu M. Belki, ktory nie opieral si¢ na zdeklarowa-
nej koalicji rzadowej, cho¢ wiekszo$¢ czlonkéw rzadu nalezata do SLD lub UP. W glosowaniu
nad udzieleniem wotum zaufania Radzie Ministrow za poparciem dla rzadu glosowali nie tylko
postowie SLD i UP, ale tez SAPL, PLD, 18 sposrdd 22 postow niezrzeszonych oraz 1 poset SKL,
patrz: http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&4&86&9 (dostep 31.01.2017).
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nad wnioskiem o wotum zaufania moze by¢ rozszerzenie koalicji rzadowej, jak
réwniez konflikty wewnetrzne w ugrupowaniach opozycyjnych. Pozytywny
wynik gtosowania jest zatem w pewnym stopniu porazka opozycji parlamen-
tarnej i Srodowisk krytykujacych rzad. Nalezy zatem oczekiwac, iz po udziele-
niu rzagdowi wotum zaufania glosy krytyczne wobec rzadu umilkng na pewien
czas. Nie jest to jednak reguly, tym bardziej ze pozytywny wynik glosowania
nad udzieleniem wotum zaufania nie oznacza, iz postowie sg pozbawieni pra-
wa do zlozenia wniosku w sprawie wyrazenia rzadowi konstruktywnego wo-
tum nieufno$ci*’.

Natomiast w wypadku, gdy wniosek o udzielenie wotum zaufania nie zo-
stanie uwzgledniony, Prezes Rady Ministréw jest zobowigzany do zlozenia dy-
misji rzadu, a Prezydent RP musi takg dymisje przyja¢. W zwiazku z tym Mar-
szalek Sejmu ma obowigzek przestania uchwaly w sprawie wotum zaufania dla
rzadu premierowi oraz Prezydentowi. Co warte podkreslenia, w wypadku nie-
wyrazenia rzagdowi wotum zaufania Prezydent nie dysponuje prawem rozwig-
zania parlamentu, co jest obecne w niektérych systemach ustrojowych. Jego
rola ogranicza si¢ zatem do przyjecia dymisji Rady Ministréw i powierzenia jej
dalszego sprawowania funkcji. Ponadto od momentu przyjecia dymisji rzadu
rozpoczyna si¢ bieg terminu okreslonego w art. 154 ust. 1 Konstytucji do po-
wolania nowego Prezesa Rady Ministréow i na jego wniosek Rady Ministrow.
Nalezy zaznaczy¢, ze uchwala w sprawie niewyrazenia rzagdowi wotum zaufa-
nia nie rodzi zadnych skutkéw konstruktywnych dotyczacych sktadu przyszte-
go rzadu. Prezydent zatem moze powola¢ na premiera zaréwno osobe wskaza-
ng przez dotychczasowg opozycje, jak i przez dotychczasowg koalicje rzadowa,
albo tez poszukiwa¢ rozwigzania w postaci tzw. ,,rzadu technicznego’, ,,rzadu
fachowcow”. Nie jest wykluczone, iz nowym premierem moze zosta¢ osoba
bedaca czlonkiem dotychczasowej Rady Ministrow>*.

W tej sytuacji mozna stwierdzi¢, iz niewyrazenie rzadowi wotum zaufania
jest przejawem egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej Rady Ministrow
przed Sejmem?*. Dzigki tej procedurze pierwsza izba parlamentu moze stwier-
dzi¢, iz nie odpowiada jej polityka prowadzona przez obecny rzad i konieczna
jest zmiana na stanowiskach premiera i ministréw. W odrdznieniu jednak od
procedury konstruktywnego wotum nieufnosci, w przypadku niewyrazenia

7 Co dobitnie potwierdzit przypadek drugiego rzadu D. Tuska, ktory 25 czerwca 2014 r. otrzy-
mal wotum zaufania od Sejmu, a nastepnego dnia postowie opozycyjnego klubu PiS zlozyli
wniosek o wyrazenie rzadowi wotum nieufnosci.

28 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 160 Konstytucji..., s. 21.

% Odmiennie B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 829, ktdéry uwaza, ze brak uchwalenia wotum zaufania nie powoduje bezposredniego skutku
w postaci dymisji rzadu. Doda¢ nalezy, ze ten autor zaklada dalej w komentarzu, iz art. 162 ust.
2 pkt 1) Konstytucji dotyczy tylko niewyrazenia wotum zaufania tworzgcemu si¢ rzadowi; patrz:
Ibidem, s. 833. Patrz takze krytyka tego stanowiska: D. Dudek. op. cit., s. 867.
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rzadowi wotum zaufania Sejm ujawnia swoja wole tylko w znaczeniu ,,nega-
tywnym’, nie moze bowiem podja¢ ,,pozytywnej” uchwaly o wyborze nowego
Prezesa Rady Ministréw. Decydujgc si¢ zatem na obalenie dotychczasowego
rzadu wiekszo$¢ sejmowa musi liczy sie z tym, ze wkrotce bedzie musiata za-
decydowac o udzieleniu wotum zaufania Radzie Ministrow powolanej przez
Prezydenta. Ponadto wniosek o udzielenie wotum zaufania jest sktadany wy-
facznie przez Prezesa Rady Ministréw. Zatem ta instytucja nie stanowi kon-
kurencji dla wniosku o konstruktywne wotum nieufnosci wobec rzadu. Nie
stanowi rowniez konkurencji dla wniosku o indywidualne wotum nieufnosci
wobec ministra, bowiem zaréwno wyrazenie, jak i odmowa wyrazenia wotum
zaufania ma charakter kolegialny i obejmuje caly rzad. Nie mozna zatem pod-
ja¢ uchwaly o wyrazeniu wotum zaufania z wykluczeniem niektérych czton-
kow Rady Ministrow.

Nalezy réowniez odrézni¢ wotum zaufania z art. 160 od wotum zaufania
z art. 154 ust. 2 i art. 155 ust. 1 Konstytucji, udzielanego rzagdowi w momen-
cie jego powolania. W tym drugim wypadku trudno jest méwi¢, aby niewy-
razenie wotum zaufania rzagdowi w momencie jego tworzenia bylo wyrazem
egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej gabinetu przed Sejmem. Skoro
bowiem odpowiedzialno$¢ polityczna przed parlamentem stanowi element
oceny dzialalno$ci Rady Ministréw, to nie sposob jest dokona¢ takiej oceny
w przypadku rzadu, ktory dopiero rozpoczyna swoje urzedowanie. Ponadto
skoro egzekwowanie odpowiedzialnosci politycznej rzadu przed parlamentem
polega na uchyleniu domniemania posiadania przez gabinet zaufania ze strony
Sejmu, to nie moze ono dotyczy¢ rzadu, ktéry dopiero stara si¢ o uzyskanie
tegoz zaufania®'. Stad tez w doktrynie o odpowiedzialnosci solidarnej rzadu
przed parlamentem mowi si¢ w kontekscie wniosku o wotum zaufania dla
Rady Ministrow w trybie art. 160 Konstytucji, nie zas w trybie art. 154 ust. 2
iart. 155 ust. 1 Konstytucji***. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
odmowa udzielenia rzagdowi wotum zaufania moze by¢ wynikiem dezaprobaty
dla skltadu Rady Ministrow, a nawet powolania konkretnej osoby na stanowi-
sko ministra. Tym niemniej wobec odmiennosci celéw instytucji inwestytury
dla rzadu tworzonego (art. 154-155) i wotum zaufania dla rzadu juz funk-
cjonujacego (art. 160) nie sposdb jest uznaé, aby odmowa udzielenia rzadowi
wotum zaufania w trybie art. 154 ust. 2 i 155 ust. 1 mogla by¢ traktowana jako

BOW. Sokolewicz, Komentarz do art. 160 Konstytucji..., s. 8—10, 20-21.

21 Ibidem, s. 3-7.

»2 Tak np. L. Garlicki, op. cit., s. 156-157; odmiennie Z. Szeliga, Odpowiedzialnos¢ parlamenta-
rzystow..., s. 64, takze R. Mojak, Parlament a rzgd..., s. 569, ktdry jednak przyznaje, iz odmowa
udzielenia wotum zaufania na gruncie art. 154-155 Konstytucji RP nie wigze si¢ z negatywna
oceng prowadzonej polityki, lecz wynika z ukladéw politycznych w Sejmie lub relacji politycz-
nych miedzy Prezydentem a Sejmem.
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egzekwowanie odpowiedzialnosci politycznej cztonkéw rzadu w rozumieniu
art. 157 ust. 1 Konstytucji*>.

3.3. Indywidualna odpowiedzialno$¢ polityczna ministra przed

Sejmem

3.3.1. Przeslanki i tryb wyrazania wotum nieufno$ci ministrowi

Indywidualna odpowiedzialno$¢ polityczna ministrow przed Sejmem sta-
nowi uzupelnienie odpowiedzialnosci solidarnej cztonkéw rzadu. Jako taka
budzi szereg dyskusji na plaszczyznie teoretycznej, zwlaszcza w kontekscie kie-
rowniczej roli Prezesa Rady Ministrow w rzadzie**. W szczegdlnosci mozna
wskazaé, iz w zwigzku z przyjeciem koncepcji podporzadkowania ministrow
premierowi precyzyjne rozgraniczenie zakresu odpowiedzialnosci solidarnej
i indywidualnej stanowi istotny problem*>.

Tym niemniej mozna przyjaé, ze w zamysle autorow ustawy zasadniczej
mozliwo$¢ odwotania pojedynczych cztonkéw rzadu bez koniecznosci odwo-
tywania catej Rady Ministrow zostala utrzymana jako swoista przeciwwaga
i dopetnienie dla instytucji konstruktywnego wotum nieufnosci. Poniewaz
dochodzenie solidarnej odpowiedzialnosci cztonkéw rzadu zostalo znacz-
nie utrudnione, to konieczne byto zachowanie mozliwosci odwotania mini-
stra w trybie zwyklego wotum nieufnosci, jako ,urealnienie” parlamentarnej
odpowiedzialnosci rzadu®S. Dlatego art. 157 ust. 2 Konstytucji przewiduje, iz
czlonkowie Rady Ministréw ponosza przed Sejmem réwniez odpowiedzial-
nos$¢ indywidualnag za sprawy nalezace do ich kompetencji lub powierzone im
przez Prezesa Rady Ministrow. Egzekwowanie tej odpowiedzialnosci nastepu-
je poprzez wyrazenie cztonkowi Rady Ministréw wotum nieufnosci na podsta-
wie art. 159 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem Sejm moze wyrazi¢
ministrowi wotum nieufnosci. Wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci moze
by¢ zgloszony przez co najmniej 69 postow.

Pierwsza watpliwos¢, jaka wynika z poréwnania tych przepiséw, dotyczy
kwestii zakresu podmiotowego indywidualnego wotum nieufnosci. Art. 157
ust. 2 Konstytucji méwi bowiem o ,,cztonku Rady Ministréw’, zas art. 159 ust.
1 - o ,ministrze”. Tymczasem w $wietle art. 147 Konstytucji w sktad Rady Mi-

»3'W. Sokolewicz, Komentarz do art. 160 Konstytucji..., s. 5-7.

»4 B. Opalinski, op. cit., s. 115; E. Gdulewicz, R. Mojak, op. cit., s. 153-154; R. Mojak, Parlament
arzgd..., s. 545-548; P. Sarnecki, Funkcje i struktura parlamentu wedtug nowej Konstytucji, ,Pai-
stwo i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 51.

»3 S, Patyra, Prawnoustrojowy status..., s. 164-165; R. Mojak, Parlament a rzgd..., s. 545-546.

»6 R. Mojak, Parlament a rzgd..., s. 546-547.
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nistréow wchodzg Prezes Rady Ministrow i ministrowie, a ponadto wicepreze-
si Rady Ministrow oraz przewodniczacy okreslonych w ustawach komitetow.
W tej sytuacji nalezy przyja¢, iz termin uzyty w art. 157 ust. 2 Konstytucji RP
oznacza wszystkich czlonkéw Rady Ministréw, z wylaczeniem premiera. Po-
wyzsze wylaczenie wynika z jezykowej analizy tego przepisu, ktory stwierdza,
ze czlonkowie Rady Ministrow ponosza odpowiedzialno$¢ m.in. za sprawy
powierzone im przez Prezesa Rady Ministrow. Logicznym zatem wydaje sie,
iz art. 157 ust. 2 nie moze dotyczy¢ odpowiedzialnosci Prezesa Rady Mini-
stroéw, lecz odpowiedzialnosci pozostalych oséb wchodzacych w skiad rzadu
i wykonujacych zadania zlecone przez premiera®’. Ponadto wniosek ten wyni-
ka ze szczegolnej pozycji Prezesa Rady Ministrow jako szefa rzagdu. Poniewaz
gléwnym zadaniem premiera jest kierowanie pracami gabinetu, to trudno jest
oddzieli¢ indywidualng odpowiedzialnos¢ premiera od solidarnej odpowie-
dzialnosci calego rzadu. Dodatkowo przyjecie mozliwosci odwotania premiera
w trybie indywidualnego wotum nieufnosci oznaczatoby, ze wigkszo$¢ sejmo-
wa moze doprowadzi¢ do dymisji rzadu w inny sposoéb, niz przez wyrazenie
rzadowi konstruktywnego wotum nieufno$ci. Wyrazenie wotum nieufno-
$ci premierowi wigzatoby si¢ wiec z obowigzkiem dymisji szefa rzadu, a co
za tym idzie - dymisja catej Rady Ministréw, bez koniecznos$ci wskazywania
kandydata na stanowisko premiera. Taka interpretacja prowadzilaby zatem nie
tylko do obejscia art. 158 Konstytucji, ale takze do naruszenia regul zracjo-
nalizowanego systemu parlamentarno-gabinetowego, przyjetych w aktualnej
ustawie zasadniczej. Dlatego uznaje sie, Ze premier nie ponosi indywidualnej
odpowiedzialnosci politycznej przed Sejmem w trybie art. 159 ust. 1 Konsty-
tucji w zwigzku z art. 157 ust. 2 Konstytucji. Indywidualna odpowiedzialnos¢
polityczna premiera przed Sejmem jest zatem pochlonieta przez solidarng od-
powiedzialno$¢ catego rzadu i moze by¢ dochodzona wylgcznie w trybie kon-
struktywnego wotum nieufnosci*®.

»7B. Opalinski, op. cit., s. 100; E. Gdulewicz, W. Skrzydlo, Wotum nieufnosci wobec cztonka Rady
Ministrow w uregulowaniach obowigzujgcej Konstytucji i praktyce lat 1997-2007, [w:] Dziesig¢
lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. E. Gdulewicz, H. Zigba-Zatucka, Rzeszéw 2007,
s. 69.

»8 L. Garlicki, op. cit., s. 169. Watpliwosci natomiast budzi sytuacja, w ktdrej premier petni row-
noczesnie funkcje ministra czy tez przewodniczacego komitetu, ktory zgodnie z ustawa jest
czlonkiem Rady Ministrow. W dotychczasowej praktyce regula bylo zajmowanie przez kolej-
nych premieréw urzedu przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej, az do czasu jego
likwidacji w 2010 r. (Wyjatkowo w rzadzie Jerzego Buzka funkeje t¢ petnit poczatkowo jeden
z ministréw zadaniowych, z kolei w rzadach Kazimierza Marcinkiewicza i Jarostawa Kaczyn-
skiego funkcja przewodniczacego KIE byla przez pewien okres taczona z urzgdem Ministra
Spraw Zagranicznych). Ponadto premier Marek Belka w okresie od 1 wrzeénia do 31 pazdzier-
nika 2005 r. pelnit urzad Ministra Sportu. W takiej sytuacji za stuszny nalezy uzna¢ poglad, iz
istnieje mozliwo$¢ wyrazenia indywidualnego wotum nieufnoéci osobie, ktéra réwnoczesnie
sprawuje urzad premiera i ministra lub przewodniczacego komitetu, ale tylko w zakresie do-
tyczacym pelnienia funkcji ministra lub przewodniczacego komitetu; patrz: M. Pach, Zakres
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Druga watpliwo$¢ interpretacyjna dotyczy tresci art. 159 ust. 1 Konstytucji,
ktory glosi, Ze wotum nieufnosci moze by¢ wyrazone ministrowi. Pod pojeciem
»minister” w tym przypadku nalezy rozumie¢ takze innych czlonkéw rzadu,
takich jak wicepremierzy oraz przewodniczacy wskazanych w ustawach komi-
tetow™. Przyjecie odmiennej interpretacji oznaczatoby, iz te osoby wprawdzie
ponoszg indywidualng odpowiedzialnos¢ polityczng przed Sejmem, ale tryb
jej dochodzenia jest nieuregulowany. Nadto w przypadku przewodniczacych
komitetéw ich pozycja ustrojowa jest zblizona do pozycji ministrow, zatem
brakuje argumentow, ktére przemawialyby za niedopuszczalnoscig wyrazenia
im wotum nieufnosci przez Sejm. Podobnie wyglada status ustrojowych wice-
premierdw, ktorzy rowniez sg cztonkami Rady Ministrow wykonujacymi za-
dania zlecone przez premiera. Dodatkowo reguly jest, iz wicepremierzy pelnia
takze urzad ministra, totez w praktyce kwestia trybu egzekwowania odpowie-
dzialno$ci wicepremieréw nie ma wigkszego znaczenia*®.

Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, iz odpowiedzialnos¢ czlonkow rzadu
przed Sejmem przewidziana w art. 157 ust. 2 Konstytucji obejmuje jedynie
osoby tworzace konstytucyjny sktad Rady Ministrow w mysl art. 147 Konsty-
tucji, czyli wicepremieréw, ministréw oraz przewodniczacych okreslonych
w ustawach komitetéw. W zwigzku z tym nie jest dopuszczalne jej rozszerze-
nie na inne kategorie 0sob uczestniczacych w pracach rzadu czy tez nalezacych
do administracji rzagdowej. Dlatego tez odpowiedzialnosci politycznej przed
Sejmem nie ponosza wiceministrowie (sekretarze stanu), podsekretarze stanu,
kierownicy departamentéw w ministerstwach i inne osoby w nich pracujg-
ce, jak réwniez wojewodowie i wicewojewodowie®®!. Odpowiedzialnos¢ ta nie
obejmuje takze kierownikow urzedéw centralnych podlegtych Prezesowi Rady
Ministréw lub ministrom. Co istotne, Sejm nie moze réwniez domagac sie
odwolania pelnomocnikéw Prezesa Rady Ministrow, Szefa Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow i sekretarzy stanu zatrudnionych w Kancelarii, a takze innych

indywidualnej odpowiedzialnosci parlamentarnej osoby powolanej w sktad Rady Ministréw na
wigcej niz jeden urzqd, ,Przeglad Sejmowy” 2014, z. 6, s. 67-72; idem, Przewodniczqgcy okreslo-
nego w ustawie komitetu jako cztonek Rady Ministréw, ,Przeglad Sejmowy” 2015, z. 4, s. 50-51;
S. Patyra, Wotum nieufnosci..., s. 949.

29 B. Opalinski, op. cit., s. 100; W. Sokolewicz, Odpowiedzialnos¢ parlamentarna..., s. 71-73.

260 B. Opalinski, op. cit., s. 101-102; M. Pach, Zakres indywidualnej..., s. 62-67; W. Sokolewicz,
Komentarz do art. 159 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Garlicki,
t. I, Warszawa 1999, s. 6-9; Z. Szeliga, Rada Ministrow..., s. 69. W jednym wypadku doszlo do
sytuacji, w ktorej wicepremier nie piastowal urz¢du ministra. Dotyczylo to wicepremiera Lu-
dwika Dorna (w okresie 7 II 2007 r. — 27 IV 2007 r.) w rzadzie Jarostawa Kaczynskiego. Ponadto
dwukrotnie wicepremier byt ministrem zadaniowym (Izabela Jaruga-Nowacka w rzadzie Marka
Belki w okresie 2 V 2004 — 24 XI 2004 r. i Przemyslaw Gosiewski w rzadzie Jarostawa Kaczyn-
skiego w okresie 8 V 2007 r. - 7 IX 2007 r. i ponownie 11 IX 2007 r. - 5 XI 2007 r.). W pozosta-
tych przypadkach wicepremierzy zajmowali stanowisko ministra resortowego; patrz: P. Kaleta,
op. cit.,, s. 121-124; 131-133.

261 B, Opalinski, op. cit., s. 101; W. Sokolewicz, Odpowiedzialnos¢ parlamentarna..., s. 73-75.
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urzednikéw KPRM, chyba ze sg to osoby powotane w sktad Rady Ministrow
jako ministrowie bez teki*®.

Dodac¢ nalezy, iz art. 157 ust. 2 Konstytucji dotyczy odpowiedzialnosci za
sprawy nalezace do kompetencji cztonkéw Rady Ministréw lub powierzone
im przez Prezesa Rady Ministrow. Powyzsze rozrdznienie nalezy odczytywaé
takze przez pryzmat art. 149 Konstytucji, przewidujgcego istnienie dwdch ka-
tegorii ministrow: kierujgcych dzialami administracji rzadowej (ministréw
»dzialowych’, ,resortowych”) oraz ministréow - czlonkéw Rady Ministrow
(ministrow ,bez teki”, ,zadaniowych”). Zatem mozliwo$¢ wyrazenia wotum
nieufnosci dotyczy zar6wno ministréw dziatowych, jak i ministréw bez teki®®.

Wspomniany przepis odnosi si¢ takze przedmiotowego zakresu odpowie-
dzialno$ci ministréw. Ministrowie resortowi odpowiadaja zatem za sprawy na-
lezace do ich kompetencji wynikajacych z kierowania okreslonym resortem.
Odpowiedzialno$¢ ta dotyczy zaréwno ogolnej oceny polityki ministra w za-
kresie kierowania okreslonym dzialem czy dzialami administracji rzadowej,
jak ijego indywidualnych decyzji w poszczegolnych sprawach. Zazwyczaj jako
uzasadnienie poszczegolnych wnioskow o wyrazenie wotum nieufnosci mini-
strowi podawane sg argumenty obydwu rodzajéw***. Ponadto do kompetencji
ministréow resortowych nalezy nadzor nad szeregiem urzedéw administracji
rzadowej, przedsiebiorstw panstwowych oraz innych jednostek organizacyj-
nych, wobec czego rowniez niewlasciwa dziatalnos¢ tych jednostek moze skut-
kowa¢ pociaggnigciem ministra do odpowiedzialnos$ci przed Sejmem*®. Dla-

262 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 160 Konstytucji..., s. 12-14. Doda¢ nalezy, ze czgstg prak-
tyka jest powolywanie Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow na stanowisko ministra zada-
niowego. Takie rozwigzania obowigzywaly w gabinecie Jerzego Buzka, Marka Belki, Jarostawa
Kaczynskiego (od marca 2007 r.), w drugim rzadzie Donalda Tuska oraz w rzadzie Ewy Kopacz.
W gabinecie Beaty Szydlo ministrami — cztonkami Rady Ministréw byli zaréwno Szef KPRM
Beata Kempa, jak i sekretarze stanu w KPRM Henryk Kowalczyk, Elzbieta Witek i Mariusz Ka-
minski; patrz: Ibidem, s. 111-112; 122-124, 131-133, 138; postanowienie Prezydenta RP z dnia
22 wrze$nia 2014 r. nr 1131-14-2014 o powolaniu w sklad Rady Ministréow (M.P. z 2014 r.,
poz. 806); postanowienie Prezydenta RP z dnia 16 listopada 2015 r. o powolaniu w sklad Rady
Ministréw (M.P. z 2015 r., poz. 1091).

63 J. Juchniewicz, Odpowiedzialnos¢ polityczna ministrow - koniecznosé czy polityczne awantur-
nictwo?, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, z. 5, s. 42.

264 Na przyktad wniosek o wyrazenie wotum nieufnoséci szefowi MEN Mirostawowi Handke
z kwietnia 1998 r. uzasadniony byt zar6wno ogdlna oceng pracy ministra w resorcie, jak i jego
decyzja o obnizeniu wysokosci planowanej podwyzki wynagrodzen dla nauczycieli; podob-
nie wniosek wobec szefa MEN Romana Giertycha uzasadniony byl przede wszystkim decyzja
o wprowadzeniu amnestii maturalnej, a dodatkowo 0gdlng negatywna oceng jego dzialalnosci.
Z kolei w wypadku Ministra Finanséw Mirostawa Gronickiego podstawa wniosku byta decyzja
ministra dotyczaca zwigkszenia akcyzy na olej opalowy; patrz: druk 320 Sejmu III kadencji;
druki nr 4061 14115 Sejmu IV kadencji; druk nr 845 Sejmu V kadengji.

26 Dla przyktadu wniosek o wyrazenie wotum nieufnoéci Minister Sprawiedliwo$ci Hannie Su-
chockiej w rzadzie J. Buzka byl uzasadniony m.in. jej brakiem reakcji na wypowiedzi sekretarza
stanu w ministerstwie Leszka Piotrowskiego; patrz: druk nr 321 Sejmu III kadencji.
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tego tez minister ponosi rowniez odpowiedzialnos¢ polityczng za czynnosci
podjete w zastepstwie przez sekretarza czy podsekretarza stanu®. Wydaje sie,
ze ministrowie resortowi moga réwniez ponosi¢ indywidualng odpowiedzial-
no$¢ za swojg dzialalno$¢ w ramach zadan powierzonych im dodatkowo przez
Prezesa Rady Ministréw>®.

Z kolei ministrowie zadaniowi ponoszg odpowiedzialnos¢ wytacznie w ra-
mach wykonywania zadan powierzonych im przez premiera, gdyz kazdy mi-
nister zadaniowy posiada tylko takie kompetencje, ktore wynikajg z rozporza-
dzen atrybucyjnych wydanych przez szefa rzadu i adresowanych imiennie do
poszczegdlnych ministréw bez teki. Zadania te mogg by¢ okreslone w szerszy
badz wezszy sposob, w zwigzku z tym réwniez odpowiedzialnos¢ polityczna
ministra moze mie¢ rézny zakres. W wypadku np. ministra — cztonka Rady
Ministréw bedacego koordynatorem stuzb specjalnych mamy do czynienia
zaréwno z odpowiedzialnoscig za polityke ministra, jak i za dziatalno$¢ pod-
legtych mu jednostek. Zatem jej zakres jest zblizony do odpowiedzialnosci
ministréw resortowych?®. Z kolei w wypadku ministra bez teki powotanego
np. do spraw przygotowania referendum akcesyjnego czy organizacji resortu
energetyki silg rzeczy zakres tej odpowiedzialnosci jest mniejszy i ogranicza
sie do odpowiedzialnosci za wykonanie zadania powierzonego ministrowi.

266 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 10 kwietnia 2001 r., sygn. akt U 7/00; W. Sokolewicz,
M. Laskowska, op. cit., s. 175.

27 Art. 5 ust. 1 ustawy o Radzie Ministréw pozwala premierowi na wyznaczenie ministrowi
zakresu spraw, w ktorych minister ten dziala z jego upowaznienia. Przykladowo takie upowaz-
nienie moze by¢ przyznane jednemu z ministréw kierujacych resortem gospodarczym w celu
opracowywania wieloletniej strategii rozwoju i planu gospodarczego. Cho¢ ostatecznie decyzja
o0 przyjeciu proponowanych rozwigzan jest podejmowana przez cala Rade Ministrow, to au-
tor przyjetego planu musi liczy¢ si¢ z mozliwoscig pociagnigcia do odpowiedzialnosci przed
Sejmem za jego tres¢ oraz sposob wprowadzania w zycie. Dla przykladu wnioski o wyrazenie
wotum nieufno$ci wobec Jerzego Hausnera, Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
w rzadzie Leszka Millera oraz Ministra Gospodarki i Pracy w rzadzie Marka Belki motywowane
byt przede wszystkim opracowaniem przez ministra ,,Programu uporzadkowania i ograniczenia
wydatkéw panstwowych”, zwanego ,,planem Hausnera” i sposobem wprowadzenia go w zycie,
patrz: druk sejmowy Sejmu IV kadencji nr 2104 i 3787; takze P. Sarnecki, Kierownicze kompe-
tencje Prezesa Rady Ministrow w strukturze administracji rzgdowej, ,Przeglad Sejmowy” 2011,
z. 3, 8. 63-64.

26 Minister — koordynator stuzb specjalnych na mocy przepiséw ustawowych i rozporzadzenia
atrybucyjnego moze sprawowa¢ m.in. kontrole nad Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencja Wywiadu, ale takze wykonywa¢ inne zadania dotyczace dziatalnosci stuzb specjal-
nych powierzone mu przez premiera na podstawie odpowiedniego upowaznienia. Wobec po-
wyzszego minister — koordynator stuzb specjalnych ponosi odpowiedzialnos¢ polityczna przed
Sejmem za dzialalnos¢ tych stuzb; patrz: art. 13 ust. 2 i 7 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (tekst jednolity - Dz.U. z 2016 r., poz.
1897); rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie szczegdto-
wego zakresu dziatania ministra — cztonka Rady Ministréw Mariusza Kaminskiego — koordyna-
tora stuzb specjalnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1921); P. Sarnecki, Kierownicze..., s. 63-64; M. Bo-
zek, Kontrola parlamentarna stuzb specjalnych w Polsce, ,Przeglad Sejmowy” 2012, z. 1, s. 18-19.
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W efekcie regulg jest, iz praca ministrow bez teki rzadko jest obiektem krytyki
ze strony Sejmu (poza ministrem - koordynatorem stuzb specjalnych), a co za
tym idzie - ministrowie nalezacy do tej kategorii zazwyczaj nie sg pociggani do
odpowiedzialnosci politycznej przed Sejmem?*®.

Nalezy zaznaczy¢, iz ani Konstytucja, ani regulamin Sejmu nie precyzu-
ja blizej przestanek, ktére majg uzasadnia¢ wniosek o wyrazenie ministrowi
wotum nieufno$ci. Regulamin stanowi, iz wniosek powinien by¢ ztozony na
pi$mie, lecz nie wprowadza wymogu jego uzasadnienia®”’. Tym niemniej regu-
I3 jest, iz wniosek w sprawie wyrazenia wotum nieufnosci ministrowi opatruje
sie uzasadnieniem, w ktdrym wskazane sg zarzuty formulowane przeciwko
ministrowi. Ponadto podobnie jak w przypadku odpowiedzialnosci solidar-
nej, odpowiedzialno$¢ ta jest niczym nie ograniczona i moze by¢ dochodzona
z kazdego powodu i w kazdym czasie””!. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w kto-

W omawianym okresie wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci wobec ministra zadaniowego
zostal zgloszony trzykrotnie. Pierwszy przypadek dotyczyl minister — czlonka Rady Ministréw
ds. przygotowania Polski do cztonkostwa w Unii Europejskiej Danuty Hiibner w rzadzie premie-
ra Leszka Millera, ktdrej zarzucono wyrazenie zgody na niekorzystne dla Polski postanowienia
traktatu tzw. ,europejskiej konstytucji”. Wniosek zostal odrzucony dos¢ wyrazng wigkszo$cia
gloséw we wrzesniu 2003 r. Z kolei w lipcu 2007 r. ztozone zostaly wnioski o wyrazenie wotum
nieufnoéci wobec ministréow — cztonkéw Rady Ministrow w gabinecie Jarostawa Kaczynskiego:
szefa KPRM Mariusza Blaszczaka oraz koordynatora stuzb specjalnych Zbigniewa Wasserman-
na. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w tym samym czasie postowie opozycji ztozyli wnioski o wyraze-
nie wotum nieufnosci wobec wszystkich czlonkéw Rady Ministrow. Ostatecznie wnioski te nie
byly poddane gtosowaniu z uwagi na odwotanie ministréw w trybie art. 161 Konstytucji; patrz:
druk sejmowy Sejmu IV kadencji nr 1984, drugi sejmowe Sejmu V kadencji nr 1964 i 1975.

7 Mozna jednak uzna¢, iz wymog sporzadzenia uzasadnienia wniosku wynika z faktu, ze pod-
lega on ocenie wlasciwej komisji sejmowej; patrz: B. Opalinski, op. cit., s. 105; R. Mojak, Parla-
ment a rzgd..., s. 587. Odmiennie J. Mordwilko, ktérego zdaniem zadanie dotaczenia uzasadnie-
nia do wniosku byloby ograniczeniem uprawnien Sejmu do egzekwowania odpowiedzialnoéci
politycznej cztonkéw Rady Ministréw; patrz: J. Mordwitko, Opinia w sprawie czy rezygnacja
reprezentanta wnioskodawcow, przedkladajgcych wniosek o wotum nieufnosci wobec ministra
wywoluje skutki prawne w sferze mozliwosci rozpatrzenia wniosku przez Sejm, [w:] Regulamin
Sejmu..., s. 545.

2717, Kucinski, op. cit., s. 409. Nalezy podkresli¢, iz nie istnieje Zaden ,,okres ochronny” dla mini-
strow, w czasie ktérego nie mozna by byto zlozy¢ takiego wniosku. Teoretycznie wniosek o wy-
razenie ministrowi wotum nieufno$ci moze by¢ zlozony juz w dniu jego zaprzysiezenia przez
Prezydenta. W praktyce pierwsze wnioski o wyrazenie wotum nieufno$ci ministrom pojawiaja
sie w ciagu kilku pierwszych miesiecy pracy gabinetu. W Sejmie IIT kadencji pierwsze wnioski
wobec ministréw Hanny Suchockiej i Mirostawa Handke w rzadzie Jerzego Buzka zostaly zlo-
zone w kwietniu 1998 r. (po 6 miesigcach pracy gabinetu), w IV kadencji: w przypadku ministra
Wtodzimierza Cimoszewicza w rzadzie Leszka Millera juz w listopadzie 2001 r. (po nieco ponad
miesigcu dzialalnosci), za§ w przypadku ministra Marka Balickiego w drugim rzadzie Marka
Belki we wrze$niu 2004 r. (po 3 miesigcach dzialalnosci); w V kadencji: w przypadku ministra
Krzysztofa Jurgiela w rzadzie Kazimierza Marcinkiewicza w marcu 2006 1. (po nieco ponad
4 miesigcach dziatalnosci), a w przypadku ministréw Wojciecha Jasinskiego i Romana Gier-
tycha w rzadzie J. Kaczynskiego — juz w lipcu 2006 r., czyli po kilku dniach dziatalnosci (do
tego czasu nalezy jednak doliczy¢ okres ich urzedowania w gabinecie K. Marcinkiewicza, od-
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rej powodem zlozenia wniosku o wyrazenie indywidualnego wotum nieuf-
nosci jest dopuszczenie si¢ przez ministra naruszenia Konstytucji lub ustawy,
czy tez popelnienie przestepstwa. Skuteczne odwolanie ministra ze stanowiska
w trybie indywidualnego wotum nieufnosci nie stanowi przeszkody do pocig-
gniecia go do odpowiedzialnosci konstytucyjnej czy karnej. Trzeba przy tym
podkresli¢, iz indywidualna odpowiedzialnos¢ ministra ma charakter obiek-
tywny, nie musi tgczy¢ sie w jakikolwiek sposéb z zawinieniem?”2.

Wymogi formalne wniosku o wyrazenie wotum nieufnosci czlonkowi
Rady Ministréw nieco réznig sie od wymogéw przewidzianych dla wotum
nieufnosci dla Rady Ministréw. Po pierwsze wniosek moze by¢ ztozony przez
grupe co najmniej 69 postéw, czyli 15% ustawowego skladu Sejmu. Zatem licz-
ba ta jest wyzsza niz w przypadku wniosku o wotum nieufnosci wobec rzadu,
ktéry wymaga poparcia co najmniej 46 postow, czyli 10% ustawowego skladu
Sejmu. Ta regulacja moze dziwi¢, bowiem wniosek o wotum nieufnosci wo-
bec ministra wydaje si¢ mie¢ mniejszy cigzar gatunkowy, zatem z tego punktu
widzenia taki wniosek powinien by¢ obwarowany tagodniejszymi rygorami,
niz wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci calej Radzie Ministréw. Stad tez
wydaje sie, iz wymodg wyzszej liczby sygnatariuszy wniosku o wyrazenie wo-
tum nieufnosci cztonkowi Rady Ministréw mozna uzasadnia¢ okolicznoscia,
iz wniosek o wyrazenie indywidualnego wotum nieufnosci ma wylgcznie sku-
tek destruktywny, gdyz jego uchwalenie powoduje konieczno$¢ odwotania mi-
nistra*?. W ten sposéb Sejm ingeruje w sklad Rady Ministréw, ograniczajac

powiednio 5 miesigcy i 2 miesigce); w VI kadencji wniosek wobec ministra Jana Rostowskiego
w pierwszym rzadzie Donalda Tuska zostal ztozony w czerwcu 2008 r. (po ponad 7 miesigcach
dzialalnosci); w VII kadencji wniosek wobec ministra Radostawa Sikorskiego w drugim rzadzie
D. Tuska zostal zlozony juz po kilkunastu dniach od jego zaprzysi¢zenia (ale do tego okresu
nalezy doliczy¢ okres sprawowania przez niego urzedu ministra w pierwszym rzadzie D. Tuska);
w VIII kadencji Sejmu wniosek wobec ministra Mariusza Blaszczaka w rzadzie Beaty Szydlo
zostal ztozony w lutym 2016 r. (po 3 miesigcach dziatalnosci). Jedynie w wypadku ministrow
rzadu Ewy Kopacz postowie nie zglaszali wnioskéw o wyrazenie indywidualnego wotum nieuf-
nosci; patrz: druki sejmowe Sejmu III kadencji nr 320 i 321; Sejmu IV kadencji nr 105 i 3254;
Sejmu V kadencji nr 446, 844 i 845; Sejmu VI kadencji nr 583; Sejmu VII kadencji nr 43; Sejmu
VIII kadencji nr 281. Wydaje si¢ przy tym oczywiste, ze wniosek o wotum nieufnosci wobec
ministra nie moze by¢ zgloszony w sytuacji, gdy minister zostal juz odwotany ze stanowiska
w trybie art. 161 Konstytucji lub ze wzgledu na uchwalenie konstruktywnego wotum nieufnosci
wobec rzadu; patrz: A. Szmyt, Elementy praktyki sejmowej..., s. 328-329. Nieco odmiennie W.
Sokolewicz, dopuszczajacy uchwalenie wotum nieufnosci wobec ministra zasiadajacego w rza-
dzie zdymisjonowanym, ktory pelni dalej swoje obowiazki do czasu powolania nowego gabi-
netu; patrz: W. Sokolewicz, Odpowiedzialnos¢ parlamentarna..., s. 69-70. Obecna Konstytucja
literalnie nie wyklucza mozliwosci zlozenia takiego wniosku, jednakze wydaje sig, ze bytoby to
niezasadne, zwazywszy na fakt, iz powotanie nowego gabinetu powinno nastapi¢ w ciagu 14 dni
od przyjecia dymisji poprzedniego rzadu. Trudno zatem sobie wyobrazi¢, aby w tym czasie Sejm
zdotalby rozpatrze¢ ztozony wniosek.

272 L. Garlicki, op. cit., s. 170; J. Kucinski, op. cit., s. 445.

3 L. Garlicki, op. cit., s. 172.
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swobode premiera w tej kwestii. Zatem wniosek o wyrazenie wotum nieuf-
nosci cztonkowi Rady Ministrow jest pewnym wyjatkiem w odniesieniu do
ogolnych zalozen systemu rzaddw przyjetego w obecnej Konstytucji. Mozna
stwierdzi¢, iz jest to swoisty relikt z czaséw, kiedy obowigzywala zasada jed-
nolitosci wladzy panstwowej oraz nadrzednej roli Sejmu w stosunku do Rady
Ministréw?”. Z kolei z punktu widzenia premiera jest to wrecz naganna inge-
rencja Sejmu w dziatalnos§¢ gabinetu?”>. Dlatego tez konieczne jest zastosowa-
nie szczego6lnych obostrzen, aby postowie nie naduzywali swego prawa i nie
dezorganizowali prac rzadu. Ponadto takie obostrzenie eliminuje inicjatywy
niewielkich grup postow, ktore sg z gory skazane na niepowodzenie.

Praktyka wskazuje jednak, iz powyzszy wymog nie stanowi przeszkody
do skladania nawet kilkudziesieciu wnioskéw o wyrazenie ministrom wo-
tum nieufno$ci w trakcie jednej kadencji Sejmu*®. Ponadto, podobnie jak
w przypadku wniosku o wyrazenie wotum nieufnosci calej Radzie Ministrow,
przyjecie takiego wymogu nalezy odczytywac lacznie z regulacjami regula-
minowymi, ktore przewiduja, iz raz zlozonego podpisu nie mozna wycofac,
nie mozna réowniez przytaczy¢ sie do wniosku?”’. W tej sytuacji, w wypadku
zmniejszenia si¢ liczby sygnatariuszy wniosku ponizej konstytucyjnego progu
(na skutek wygasnigcia mandatu posta), wniosek nie bedzie mégt by¢ proce-
dowany. W kazdym innym przypadku wniosek postéw musi by¢ rozpatrzony
przez Sejm, chyba Ze minister zostanie odwotany przez Prezydenta na wniosek
Prezesa Rady Ministrow w trybie art. 161 Konstytucji*’®, ewentualnie nastapi

4 W. Sokolewicz, Odpowiedzialnos¢ parlamentarna..., s. 65-68.

5 M. Kruk, System rzqdéw w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku,
[w:] Ustrdj polityczny Rzeczypospolitej Polskiej w nowej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku,
red. W. Skrzydto, R. Mojak, Lublin 1998, s. 36.

76 W III kadencji Sejmu ztozono 10 wnioskéw o wyrazenie ministrom wotum nieufnoéci (druki
nr 320, 321, 753, 869, 929, 1620, 1786, 2075, 2092, 3011), w IV kadencji - 20 wnioskéw (druki
nr 105, 190, 419, 885, 1126, 1403, 1413, 1419, 1464, 1984, 2058, 2104, 2808, 3254, 3296, 3632,
3786, 3787, 4061, 4115) w V kadencji - az 27 (druki nr 446, 725, 844, 845, 1311, 1442, 1478,
1930, 1960-1978), w VI kadencji — 11 (druki nr 583, 761, 2027, 2164, 3726, 3784, 3945, 4043,
4060, 4199, 4597), w VII kadencji - 9 (druki nr 43, 100, 407, 960, 1169, 1241, 1720, 2015, 2498),
w VIII kadencji (wg stanu na 8.12.2017 r.) — 8 wnioskéw (druki nr 281, 662, 934, 1320, 1520,
1629, 1690, 1838).

7 Art. 115 ust. 2 w zw. z art. 116 ust. 2 regulaminu Sejmu.

778 W takiej sytuacji wniosek grupy postéw o wyrazenie ministrowi wotum nieufnosci staje si¢
bezprzedmiotowy, dlatego nie jest on rozpatrywany przez Sejm. Bez znaczenia jest, czy odwo-
fania ministra nastgpuje na skutek jego rezygnacji ztozonej Prezesowi Rady Ministrow, czy tez
wynika z decyzji premiera. Mozna wskaza¢, iz zazwyczaj korzystniejsze ze wzgledow politycz-
nych jest odwotanie ministra w tym trybie, niz narazanie si¢ na debate sejmowa nad wnioskiem,
podczas ktorej opozycja moze swobodnie atakowaé ministra oraz caly rzad. Nadto ewentualne
zwyciestwo opozycji w glosowaniu nad wnioskiem moze w konsekwencji doprowadzi¢ nawet
do upadku rzadu. Stad tez dotychczasowa praktyka wskazuje, ze zwlaszcza w przypadku rzadu
mniejszo$ciowego dochodzi do ,,prewencyjnego” odwolania ministra w trybie art. 161 Kon-
stytucji, w celu unikniecia debaty nad wnioskiem o wyrazenie ministrowi wotum nieufnosci.
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dymisja calego rzadu*°®. W szczegolnosci rezygnacja przedstawiciela wniosko-
dawcdéw nie stanowi przeszkody do rozpatrzenia wniosku*. Odmienny po-
glad, wskazujacy na mozliwo$¢ wycofania wniosku przed jego glosowaniem
nalezy uzna¢ za bledny, tym niemniej warto odnotowa¢ odmienng praktyke
w Sejmie VIII kadencji*®*'.

Druga réznica wynika z faktu, iz jak juz wspomniano, wniosek o wyra-
zenie wotum nieufno$ci ministrowi ma wylacznie charakter destruktywny
i oznacza w istocie zadanie odwolania tegoz ministra ze stanowiska. Dlate-
go tez wnioskodawcy sg zwolnieni z koniecznosci wskazania imiennej kan-
dydatury nowego ministra. Jezeli zatem wniosek zostanie przeglosowany, to
wowczas powolania nowego ministra dokonuje Prezydent na wniosek Prezesa
Rady Ministréw. Ani autorzy wniosku, ani Sejm nie moga narzuci¢ premie-
rowi kandydatury nowego ministra. Zatem nawet gdyby Sejm po wyrazeniu

Z tego powodu Sejm nie rozpatrywal wnioskéw o wyrazenie wotum nieufnosci ministrom Emi-
lowi Wasaczowi i Mirostawowi Handke w rzadzie Jerzego Buzka ztozonych z lipca 2000 r. oraz
wszystkim ministrom rzadu Jarostawa Kaczynskiego ztozonych w lipcu 2007 r., a takze wniosku
skierowanego przeciwko ministrowi Mikotajowi Budzanowskiemu w drugim rzadzie Donalda
Tuska zlozonego w kwietniu 2013 r.; patrz: druki sejmowe Sejmu III kadencji nr 2075 i 2092;
Sejmu V kadencji nr 1930, 1960-1978; Sejmu VII kadencji nr 1241; postanowienia Prezydenta
RP z dnia 20 lipca 2000 r. i 16 sierpnia 2000 r. w sprawie zmiany w skladzie Rady Ministrow
(M.P. 2 2000 r., nr 23, poz. 470; nr 25, poz. 519); postanowienia Prezydenta RP z dnia 7 sierpnia
2007 r. nr 1131-20-07 i nr 1131-22-07, z dnia 13 sierpnia 2007 r. nr 1131-23-07 i nr 1131-24-
07, z dnia 7 wrzeénia 2007 r. nr 1131-27-07 i nr 1131-28-07 oraz z dnia 24 kwietnia 2013 r.,
nr 1131-11-13 o zmianie w skladzie Rady Ministréw (M.P. z 2007 ., nr 50, poz. 574-575, nr 52,
poz. 593-594, nr 60, poz. 691-692, z 2013 r. poz. 387). Z kolei w wypadku wniosku z lutego
2005 r. 0 wyrazenie wotum nieufno$ci ministrowi Jerzemu Hausnerowi w drugim rzadzie Mar-
ka Belki minister sam zlozyl rezygnacj¢ z urzedu, gdyz zaangazowat si¢ w tworzenie nowego
ugrupowania politycznego; patrz: druk sejmowy Sejmu IV kadencji nr 3787; postanowienie
Prezydenta RP z dnia 31 marca 2005 r. nr 113-7-05 o zmianach w skfadzie Rady Ministréw
(M.P. 22005 ., nr 21, poz. 327); G. Rydlewski, Rzgd Marka Belki..., s. 264-265.

2% Do takiej sytuacji doszlo w przypadku wniosku o wyrazenie wotum nieufnosci Wojciechowi
Jasinskiemu, Ministrowi Skarbu Panstwa w rzadzie Kazimierza Marcinkiewicza. Wniosek zostat
zozony 22 czerwca 2006 r., nie zostal jednak rozpatrzony przez Sejm, gdyz premier K. Marcin-
kiewicz zlozyl dymisje 10 lipca 2006 r.; patrz: druk sejmowy Sejmu V kadencji nr 725; postano-
wienie Prezydenta RP z dnia 10 lipca 2006 r. nr 113-30-06 o przyjeciu dymisji Rady Ministréw
(M.P. 22006 r., nr 48, poz. 518).

207, Mordwitko, Opinia w sprawie czy rezygnacja..., s. 544-546; W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia
w sprawie zmiany przedstawiciela wnioskodawcow przedkladajgcych wniosek o wotum nieufnosci
wobec ministra, [w:] Regulamin Sejmu w opiniach..., s. 547-548.

! Wniosek postéw PSL i PO ztozony przeciwko Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysz-
tofowi Jurgielowi w czerwcu 2017 r. (druk sejmowy nr 1690) zostal nastgpnie wycofany przez
wnioskodawcéw na 46. posiedzeniu Sejmu w dniu 20 lipca 2017 r. Ostatecznie odbylo sie glo-
sowanie Sejmu nad przyjeciem wniosku o wycofanie wniosku o wyrazenie wotum nieufnosci
wobec ministra, w ktéorym 363 postéw opowiedzialo si¢ za wycofaniem wniosku; patrz: Spra-
wozdanie stenograficzne z 46. posiedzenia Sejmu VIII kadencji w dniu 20 lipca 2017 r. (trzeci
dzieri obrad), Warszawa 2017, s. 333-337); http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=glos
owania&NrKadencji=8&NrPosiedzenia=46&NrGlosowania=82 (dostep 30.11.2017).
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ministrowi wotum nieufnosci podjal uchwale zobowigzujaca szefa rzadu do
powolania konkretnej osoby w sktad Rady Ministréw, to taka uchwala bylaby
prawnie niewigzaca. Przyjecie odmiennej interpretacji oznaczaloby powazne
naruszenie zasady podziatu wladzy oraz kierowniczej roli Prezesa Rady Mi-
nistréw w rzadzie i stanowiloby powrot do stanu prawnego obowigzujacego
w latach 1989-1992%%,

Procedura rozpatrywania wniosku o wyrazenie wotum nieufno$ci mini-
strowi jest zblizona do procedury obowiazujgcej w przypadku wniosku o wy-
razenie wotum nieufno$ci Radzie Ministrow. Stad tez po zlozeniu wniosku
Marszalek Sejmu niezwlocznie zawiadamia o tym fakcie Prezydenta i Prezesa
Rady Ministrow. Nastepnie wniosek jest kierowany do odpowiednich komisji
sejmowych, celem przedstawienia opinii**. Opinia ta nie jest jednak wigzaca
dla Sejmu**. Rozpatrzenie wniosku o wyrazenie wotum nieufnosci przez Sejm
i poddanie go pod glosowanie nastepuje na najblizszym posiedzeniu Sejmu
przypadajacym po uplywie 7 dni od dnia jego zgloszenia i nie pdzniej niz na
nastepnym posiedzeniu®*. W praktyce wnioski o wyrazenie ministrowi wo-
tum nieufnosci rozpatrywane sg przecietnie w okresie od jednego do trzech
tygodni od daty ich zlozenia. Sporadycznie termin ten wydtuza si¢ do jednego
miesigca®®.

22 B. Opalinski, op. cit., s. 106; W. Sokolewicz, Odpowiedzialnos¢ parlamentarna..., s. 77-78.

23 Rozpatrzenie wniosku przez komisj¢ moze wigzac si¢ z wezwaniem ministra na posiedzenie
komisji, celem przedstawienia informacji na temat jego dotychczasowej dziatalnosci, patrz: art.
153 ust. 1 regulaminu Sejmu; S. Patyra, Wotum nieufnosci..., s. 951.

24 Zazwyczaj opinia komisji sejmowej jest negatywna. Wyjatkowo w przypadku wnioskéw o od-
wolanie ministréw w rzadzie J. Kaczynskiego z lipca 2007 r. w kilku przypadkach opinie komisji
byly pozytywne. Ponadto pozytywna opinia zostata sformulowana w wypadku wniosku o dy-
misj¢ Ministra Gospodarki i Pracy Jerzego Hausnera w rzadzie M. Belki, patrz: druk sejmowy
Sejmu IV kadencji nr 3801; E. Gdulewicz, W. Skrzydlo, op. cit., s. 76;
http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/0/2830D4C12AF77066C1257316003FC709?OpenDocument
(dostep 1.02.2017), http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/0/5D0360802C271D79C1257316003FC-
71F?OpenDocument

(dostep  1.02.2017),http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/0/B8D054C358 FCD3F0C1257316003F-
C72A?0OpenDocument (dostep 1.02.2017 r.), http://orka.sejm.gov.pl/proc5ns-
£/0/41C79B64708819C8C1257316003FC734?0penDocument (dostep 1.02.2017), http://orka.
sejm.gov.pl/proc5.nsf/0/F54076 E3D30F9668C12573150046D954?OpenDocument  (dostep
1.02.2017), http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/0/FCOBE517AE843E95C12573150046D9BD?O-
penDocument (dostep 1.02.2017), http://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/0/52A3036 AF86C2B32C-
12573150046D9E220penDocument (dostep 1.02.2017), http://orka.sejm.gov.pl/proc5.
nsf/0/6891D2CE617D7E7BC1257316003FC786?0OpenDocument (dostep 1.02.2017), http://
orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/0/79D66BA8F9225117C12573150046 D9FB?OpenDocument (do-
step 1.02.2017).

#5 Art. 115 ust. 3 14 w zw. z art. 116 ust. 2 regulaminu Sejmu; E. Gdulewicz, W. Skrzydlo,
op. cit., s. 76-77.

26 E. Gdulewicz, W. Skrzydlo, op. cit., s. 73-74. Wyjatkiem w tej kwestii byl przypadek ztozenia
whnioskéw o wyrazenie wotum nieufno$ci wszystkim ministrom rzadu Jarostawa Kaczynskiego
w dniach 4 i 10 lipca 2007 r., ktére mialy by¢ rozpatrywane przez Sejm dopiero 7 i 8 wrzesnia
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Jezeli zgtoszono wigcej niz jeden wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci,
s3 one rozpatrywane facznie, jednak poddanie ich pod glosowanie nastepuje
oddzielnie wedlug kolejnosci zgtoszenia. W wypadku wyrazenia wotum nie-
ufnosci na podstawie jednego wniosku, pozostale wnioski nie podlegaja gloso-
waniu. W debacie nad wnioskiem o wyrazenie ministrowi wotum nieufnosci
Marszalek Sejmu, poza kolejnoscig mowcow zapisanych do glosu, udziela glo-
su wylacznie Prezesowi Rady Ministréw oraz ministrowi, ktérego wniosek do-
tyczy?””. Tym samym minister ma mozliwo$¢ obrony przed zarzutami autoréw
wniosku?®®. Ponadto wsparcie udzielane ministrowi przez premiera sprawia,
ze postowie koalicji rzadowej sg jeszcze bardziej zmotywowani do gltosowa-
nia przeciwko wnioskowi, nawet jezeli nie popierajg dzialann ministra. Z dru-
giej strony niekiedy obecno$¢ premiera moze zaszkodzi¢ ministrowi, bowiem
wowczas glosowanie nad wnioskiem o wyrazenie ministrowi wotum nieufno-
$ci moze sie przerodzi¢ w swoisty plebiscyt poparcia dla calego rzadu i jego
szefa®. Tym niemniej praktyka wskazuje, iz koalicja rzadowa potrafi obroni¢
swoich ministréw przed zagdaniami opozycji.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na fakt, iz w przypadku zgdania wyrazenia
wotum nieufnosci ministrowi wigkszos¢ potrzebna do podjecia takiej uchwaly
jest identyczna jak w wypadku uchwaly o wyrazeniu wotum nieufnosci Radzie

2007 r., lecz ostatecznie zostaly usunigte z porzadku obrad wskutek odwotania ministrow przez
Prezydenta na wniosek premiera; patrz: druki sejmowe Sejmu V kadencji nr 1930, 1960-1978;
planowany porzadek obrad 47. posiedzenia Sejmu V kadencji w dniach 5, 6, 7 i 8 wrze$nia 2007
r. http://www.sejm.gov.pl/archiwum/2007r_5/pos047p.htm (dostep 1.02.2017); postanowienia
Prezydenta RP z dnia 7 sierpnia 2007 r. nr 1131-20-07 i nr 1131-22-07, z dnia 13 sierpnia 2007 r.
nr 1131-23-07 i nr 1131-24-07, z dnia 7 wrze$nia 2007 r. nr 1131-27-07 i nr 1131-28-07 0 zmia-
nie w skfadzie Rady Ministréw (M.P. z 2007 r., nr 50, poz. 574-575, nr 52, poz. 593-594, nr 60,
poz. 691-692).

27 Art. 115 ust. 5 w zw. z art. 116 ust. 2 oraz art. 116 ust. 1a regulaminu Sejmu. Nalezy nadmie-
ni¢, iz mozliwo$¢ udzialu ministra w debacie sejmowej nad wnioskiem pojawila si¢ dopiero
od nowelizacji regulaminu Sejmu w 2008 r. Wczesniej jedynym przedstawicielem rzadu zabie-
rajacym glos w debacie i swoistym ,,obroncg” ministra byt premier; patrz: S. Patyra, Wotum
nieufnosci..., s. 952.

8 Pojawia si¢ jednak problem dotyczacy dozwolonego zakresu tej obrony, zwlaszcza w sytuacji,
gdy minister sprawuje mandat poselski albo senatorski. W szczegdlnoéci dotyczy to kwestii,
czy minister bedac postem albo senatorem moze w swoim wystapieniu formulowa¢ oskarzenia
wobec innych osdb, a nastepnie skorzysta¢ z immunitetu materialnego. Opinie w doktrynie na
ten temat sa podzielone, wydaje si¢ jednak, iz w tej sytuacji minister nie jest chroniony immu-
nitetem; patrz: K. Kubuj, Opinia w sprawie zakresu obowigzywania immunitetu materialnego
przystugujgcego postowi Bartoszowi Artukowiczowi w kontekscie jego wystgpienia podczas rozpa-
trywania wotum nieufnosci wobec niego jako urzedujgcego ministra, ,,Przeglad Sejmowy” 2014,
z.5,s.109-114; odmiennie J. Mordwitko, Opinia w sprawie zakresu obowigzywania immunitetu
materialnego przystugujgcego postowi Bartoszowi Artukowiczowi w kontekscie jego wystgpienia
podczas rozpatrywania wotum nieufnosci wobec niego jako urzedujgcego ministra, ,,Przeglad Sej-
mowy” 2014, z. 5, s. 115-118.

29 R. Mojak, Status ustrojowy Rady Ministrow w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (za-
gadnienia wybrane), [w:] Ustréj polityczny..., s. 73.
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Ministrow. Jest to wigkszos¢ ustawowej liczby postow, czyli co najmniej 231
glosow. Ustalenie wymaganej wiekszosci na takim poziomie oznacza, iz nie
jest konieczne dodawanie wymogu kworum w wysokosci co najmniej polowy
ustawowej liczby postéw. W praktyce zatem wniosek musi uzyskaé poparcie
wszystkich posléw opozycyjnych oraz czesci postéw koalicji rzadowej. Jest to
niezmiernie trudne zwazywszy na fakt, iz glosowanie przeciwko ,wlasnemu”
ministrowi jest postrzegane jako gtosowanie przeciwko rzadowi. Stad tez poset
koalicji rzadzacej glosujacy za wyrazeniem ministrowi wotum nieufno$ci musi
liczy¢ sie z konsekwencjami w postaci wykluczenia z klubu poselskiego i partii
politycznej. W efekcie takie przypadki sa niezmiernie rzadkie, co przeklada
sie na nieskutecznos¢ wnioskdw o wyrazenie indywidualnego wotum nieufno-
$ci. Teoretycznie fatwiejsze jest wyrazenie wotum nieufnos$ci ministrowi rzadu
mniejszo$ciowego, lecz w tym wypadku powazng przeszkoda jest czesto spo-
tykany brak dyscypliny wérdéd postéw ugrupowan opozycyjnych. Wystarczy
bowiem, iz cz¢$¢ postow nie bedzie uczestniczyta w glosowaniu albo wstrzyma
sie od glosu i w ten sposdb wniosek nie uzyska wymaganej wigkszosci.

W tym aspekcie widoczna jest zmiana wprowadzona w obecnej ustawie
zasadniczej w poréwnaniu do Malej Konstytucji. Zgodnie z wczesniejszym
stanem prawnym do uchwalenia wotum nieufno$ci ministrowi wystarczajaca
byta bezwzgledna wigkszos¢ glosow, zatem przynajmniej teoretycznie istniato
wigksze prawdopodobienstwo uwzglednienia takiego wniosku. Aktualnie na-
tomiast obostrzenia co do wymaganej wiekszosci sg na tyle duze, iz odwota-
nie ministra w tym trybie jest bardzo utrudnione. W ten sposdb ustrojodawca
uczynil z instytucji indywidualnego wotum nieufnosci wyjatek od generalnej
zasady, iz o skladzie Rady Ministréw decyduje premier. Na tej podstawie moz-
na réwniez przyja¢, iz ustrojodawca preferuje sytuacje, w ktdrej ministrowie
ponosza odpowiedzialno$¢ polityczng przed Prezesem Rady Ministrow. Od-
powiedzialno$¢ polityczna ministréw przed Sejmem ma natomiast znaczenie
drugorzedne i w pewnym sensie uzupelniajgce. Jezeli bowiem premier podzie-
la negatywna ocene pracy ministra, formulowang przez postéw, to moze do-
prowadzi¢ do jego odwotlania w trybie art. 161 Konstytucji. Moze to uczyni¢
zaréwno wtedy, gdy postowie zlozg wniosek o wyrazenie ministrowi wotum
nieufnodci, jak i bez takiego wniosku. Natomiast jezeli premier nie zgadza si¢
z opinia postéw, to szanse na odwolanie ministra poprzez wyrazenie mu wo-
tum nieufnosci sg niewielkie, nawet w przypadku rzagdu mniejszosciowego.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz ze swej natury wniosek o wyrazenie ministro-
wi wotum nieufnosci jest narzedziem w rekach opozycji. Jednakze dopuszczal-
na jest sytuacja, w ktorej wniosek zostanie zlozony przez postéw ugrupowania
rzadzacego, np. w sytuacji, gdy premier nie chce uwzgledni¢ ich zadania od-
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wolania danego ministra. Takie sytuacje nalezg jednak do rzadkosci***. Mimo
to potwierdzajg teze o ,,uzupelniajacym” charakterze odpowiedzialnosci poli-
tycznej ministréw przed Sejmem w stosunku do ,,pierwszorzednej” odpowie-
dzialno$ci ministréow przed premierem.

Dotychczas wnioski o wyrazenie ministrom wotum nieufnosci byly skia-
dane 84 razy, przy czym Sejm rozpatrzyl 58 wnioskéw. Najblizej uchwalenia
byty wnioski o wyrazenie wotum nieufno$ci Ministrom Skarbu Panstwa: Emi-
lowi Wasaczowi w styczniu 2000 r. oraz Zbigniewowi Kaniewskiemu w kwiet-
niu 2004 r. W obydwu przypadkach wniosek poparto ponad 220 postéw, zas
o odrzuceniu wniosku zadecydowal fakt, iz kilku postéw wstrzymalo sie od
glosu®'. Ponadto jeszcze w 15 przypadkach zwolennicy odwotania ministra
zebrali ponad 200 gloséw za wyrazeniem wotum nieufnos$ci*>. Mozna przyjac,
iz wyniki poszczegolnych glosowan odzwierciedlaja skale negatywnej oceny

20 Do tej kategorii mozna zaliczy¢ wniosek postéw rzadzacego AWS przeciwko Ministrowi
Skarbu Panstwa Emilowi Wasaczowi z grudnia 1999 r.; patrz: L. Garlicki, Polskie prawo konsty-
tucyjne, Warszawa 2011, s. 286; S. Bozyk, Sejm w systemie organdw paristwowych RP, Warszawa
2009, s. 121.

#!'W wypadku ministra E. Wasacza za wyrazeniem wotum nieufnosci glosowato 229 postow,
2 wstrzymalo sie od glosu, a 176 bylto przeciw; natomiast w przypadku ministra Z. Kaniewskie-
go za wyrazeniem wotum nieufnosci glosowalo 226 postow, 6 wstrzymalo si¢ od glosu, a 188
bylo przeciw; patrz: http://orka.sejm.gov.pl/proc3.nsf/0/DC5109FE49D7DF1EC1257456004D-
4B50?0OpenDocument (dostep 1.02.2017), http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/0/884A-
5AAA1EA72F4FC12570C700301A48?0OpenDocument (dostep 1.02.2017).

2 Ponad 200 gloséw uzyskaly: wniosek przeciwko Ministrowi Skarbu Panstwa E. Wasaczo-
wi z listopada 1998 r.; dwa wnioski przeciwko Ministrowi Infrastruktury Markowi Polowi
z marca 2003 r.; dwa wnioski przeciwko Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji Krzysztofowi Janikowi z marca i pazdziernika 2003 r.; wniosek przeciwko Ministrowi
Zdrowia Markowi Balickiemu z wrze$nia 2004 r.; wniosek przeciwko szefowi MSZ Wtodzi-
mierzowi Cimoszewiczowi z wrze$nia 2004 r., dwa wnioski przeciwko Ministrowi Finan-
séw Mirostawowi Gronickiemu z maja i czerwca 2005 r.; trzy wnioski przeciwko Ministro-
wi Zdrowia Bartoszowi Arlukowiczowi ze stycznia i grudnia 2012 r. oraz grudnia 2013 r.;
wniosek przeciwko szefowej MEN Krystynie Szumilas z maja 2012 r; wniosek przeciw-
ko Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Stawomirowi Nowakowi
z marca 2013 r. oraz przeciwko szefowi MSW Bartlomiejowi Sienkiewiczowi z czerwca 2014
r., patrz: http://orka.sejm.gov.pl/proc3.nsf/0/286 CO3FAC4A740B6C1257456004D73BD?0-
penDocument (dostgp 1.02.2017); http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/0/D21B1F3A36026B-
4BC12570C7002FF734?0OpenDocument (dostep 1.02.2017); http://orka.sejm.gov.pl/proc4.
nsf/0/E8114C9D616A0F75C12570C7002FF762?0OpenDocument (dostep 1.02.2017); http://
orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/0/F49850D1F0C747B3C12570C7003007CE?OpenDocu-
ment (dostep 1.02.2017); http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/0/39EBC21A6CBD64D8C-
12570C7002FF84C?OpenDocument (dostep 1.02.2017);http://orka.sejm.gov.pl/proc4.
nsf/0/2D389E5C975326A8C12570C7003024D6?0OpenDocument (dostep 1.02.2017);http://
orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/0/861262B12A35AF54C12570C7003025D720penDocument (do-
step 1.02.2017); http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/0/078 AEEDCA A28C1D4C12570C700303B-
D8?0OpenDocument (dostep 1.02.2017); http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/0/1178D77A640C-
CFCDC12570C8003FF870?OpenDocument (dostep 1.02.2017); http://www.sejm.gov.pl/sejm7.
nsf/PrzebiegProc.xsp?id=0E4107588C87291BC125797B00524C87 (dostep 1.02.2017);  http://
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polityki danego ministra przez opozycje. Tym niemniej zdyscyplinowanie
postow koalicji powoduje, iz uchwalenie wotum nieufnosci jest szczegdl-
nie utrudnione. Stad tez do chwili obecnej zaden z wnioskéw nie uzyskat
wymaganej wiekszosci glosow.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na sytuacje, do ktdérej doszlto w lipcu
2007 r., ktora polegata na zlozenie w Sejmie przez postéow opozycji wnioskow
o wyrazenie wotum nieufnosci wobec wszystkich cztonkéw Rady Ministréow
(oczywiscie poza premierem). Bez watpienia proba odwotania wszystkich mi-
nistrow danego rzadu w drodze indywidualnego wotum nieufnosci powin-
na by¢ traktowana jako proba obejscia przepiséw o konstruktywnym wotum
nieufnosci dla rzadu. Z drugiej strony nalezy przytoczy¢ poglad niektérych
przedstawicieli doktryny, ktdrzy wskazujg, ze Zaden przepis Konstytucji nie za-
brania takiego postepowania*?. Tym niemniej przyja¢ nalezy, iz istotag wniosku
o wyrazenie indywidualnego wotum nieufnosci jest przekonanie, ze polityka
konkretnego ministra jest niewtasciwa, dlatego konieczna jest jego dymisja.
Jezeli opozycja sejmowa dochodzi do przekonania, iz uzasadnione jest odwo-
tanie wigkszosci albo wszystkich czlonkéw rzadu, powinna wystapic¢ z wnio-
skiem o konstruktywne wotum nieufno$ci wobec rzadu. Dlatego tez zachowa-
nie polegajace na zlozeniu w tym samym terminie 19 wnioskoéw o wyrazenie
indywidualnego wotum nieufnosci musi by¢ oceniane negatywnie jako nad-
uzycie prawa opozycji i naganna préba obejscia przepiséw o konstruktywnym
wotum nieufnosci wobec Rady Ministrow**. Wskaza¢ nalezy, iZ wyzej opisana
sytuacja miala charakter jednorazowy, tym niemniej nie mozna wykluczy¢, iz
podobne dzialania nie zostang podjete w przyszlosci. Jest to jeden z powaz-
niejszych argumentéw przemawiajacych za likwidacja instytucji indywidual-
nego wotum nieufnosci.

www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=1F153C09D99B88A0C1257AD1002895BE
(dostep 1.02.2017);
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=554AAAC2C471431CC-
1257C4A005323D3 (dostep 1.02.2017); http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?i-
d=BBB0055ADCF76987C12579FF00325670 (dostep 1.02.2017); http://www.sejm.gov.pl/sejm?7.
nsf/PrzebiegProc.xsp?id=41977A82612EF3B4C1257B2D0046BA3F (dostep 1.02.2017); http://
www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=32031647EA56AABEC1257CFB002BA362
(dostep 1.02.2017).

23 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .,
Warszawa 2000, s. 210; takze wypowiedz P. Winczorka w wywiadzie prasowym, http://wybor-
cza.pl/1,76842,4470906.html (dostep 14.10.2016); A. Szmyt, Elementy praktyki sejmowej pod
rzgdami Konstytucji RP (1997-2007), Gdansk 2008, s. 337-339; odmiennie B. Banaszak, Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 827; D. Dudek, Rada Ministréw
i administracja rzgdowa, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Safjan,
L. Bosek, t. II, Warszawa 2016, s. 861.

#4 Por. L. Garlicki, M. Zubik, Idea parlamentaryzmu zracjonalizowanego w praktyce ustrojowej
III RP, [w:] Ksigga pamigtkowa Profesora Marcina Kudeja, red. A. Labno, E. Zwierzchowski,
Katowice 2009, s. 182-185.
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3.3.2. Skutki wyrazenia wotum nieufnodci ministrowi

Skutkiem podjecia uchwaty o wyrazeniu wotum nieufnosci ministrowi jest
jego odwolanie przez Prezydenta RP**. Nie jest konieczne ani ztozenie dymisji
przez ministra, ani wystgpienie ze stosownym wnioskiem przez Prezesa Rady
Ministréw. Podstawa decyzji Prezydenta jest uchwala Sejmu, przesytana nie-
zwlocznie Prezydentowi przez Marszatka Sejmu**. Co istotne, odwolanie mi-
nistra w tym trybie nalezy do prerogatyw prezydenckich, wobec czego Prezes
Rady Ministréw nie moze w zaden sposob sprzeciwi¢ sig tej decyzji*”. Odwo-
tanie powinno nastgpi¢ niezwlocznie po otrzymaniu przez Prezydenta uchwa-
ty Sejmu. Natomiast kwestia powolania nastepcy odwolanego ministra nie jest
uregulowana. Jak juz zaznaczono, Sejm nie ma wptywu na wyboér nowego mi-
nistra. Decyzja w tej sprawie nalezy wylacznie do Prezesa Rady Ministrow, zas
powolanie nowego ministra — do Prezydenta®®. Nie ma przeszkdd ku temu,
aby powolanie nowego ministra nastapito bezposrednio po odwotaniu dotych-
czasowego. Mozliwe jest takze powolanie nowego ministra po kilku, a nawet
po kilkudziesigciu dniach. Nie mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej po
odwolaniu ministra w trybie art. 159 ust. 2 Konstytucji Prezes Rady Ministrow
podejmie decyzje o likwidacji urzedu ministra i przekazaniu jego kompetencji
innym cztonkom Rady Ministrow zgodnie z ustawa o Radzie Ministrow.

Ubocznym skutkiem odwotania ministra poprzez wyrazenie mu wotum
nieufnosci w trybie art. 159 Konstytucji moze by¢ dokonanie zmian personal-
nych na stanowiskach sekretarzy i podsekretarzy stanu oraz innych pracowni-
kéw ministerstwa. Jednakze jak juz wspomniano, Sejm w swojej uchwale moze
zadac jedynie odwolania ministra i nie moze formulowac zadnych zalecen co
do obsady personalnej stanowisk w ministerstwie. Wotum nieufnosci jest wy-
razane personalnie ministrowi, nie za$ calemu kierownictwu resortu. W prak-
tyce oznacza to, ze nastepcg odwolanego ministra moze by¢ dotychczasowy
sekretarz albo podsekretarz stanu w ministerstwie.

Kontrowersje budzi natomiast fakt, czy premier moze wnioskowaé, aby
odwolany minister zostal ponownie powolany przez Prezydenta na to samo
stanowisko. Bioragc pod uwage jezykowa wykladnie przepisow Konstytucji
i ustawy o Radzie Ministrow brakuje norm zakazujacych takiego postepowa-
nia. O ile w przypadku procedury odwotania ministra dokonywanej w try-
bie art. 161 Konstytucji RP mozna wnioskowa¢, ze z uzytego tam wyrazenia
»zmiana na stanowisku ministra” wynika zakaz ponownego powolania tej sa-

25 Art. 159 ust. 2 Konstytucji RP.

2% Art. 115 ust. 7 w zw. z art. 116 ust. 2 regulaminu Sejmu; L. Garlicki, op. cit., s. 171; J. Juchnie-
wicz, op. cit., s. 44-45.

7 Art. 144 ust. 3 pkt 14 Konstytucji RP; E. Gdulewicz, W. Skrzydlo, op. cit., s. 79.

2% Art. 161 Konstytucji RP.
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mej osoby na to samo stanowisko?”, o tyle art. 159 Konstytucji nie zawiera
takiego zastrzezenia. Tym niemniej wydaje sig, Ze interpretacja dopuszczajaca
taka mozliwos¢ bylaby niezgodna z celem instytucji indywidualnego wotum
nieufno$ci’*”.

Z kolei wsrdd skutkow politycznych uchwalenia wotum nieufnosci mini-
strowi w pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ powazne naruszenie prestizu
premiera. Jezeli bowiem opozycji uda sie doprowadzi¢ do odwotania ministra
to znak, ze premier nie sprawuje nalezytej kontroli nad postami ugrupowan
koalicyjnych. W efekcie odwotanie ministra w trybie indywidualnego wotum
nieufno$ci moze wigzac si¢ z rozpadem koalicji rzadzacej i upadkiem gabi-
netu®'. Z kolei dla autoréw wniosku zwyciestwo w glosowaniu stanowi nie-
watpliwy sukces polityczny. Moze on stanowi¢ zachete do sktadania kolejnych
wnioskéw wobec innych ministréw, albo do ztozenia wniosku o konstruktyw-
ne wotum nieufnosci wobec Rady Ministréw.

Natomiast w wypadku, gdy wniosek nie zostanie przyjety, wowczas nie ro-
dzi to zadnych negatywnych konsekwencji dla ministra oraz dla rzagdu. W wy-
miarze politycznym wynik glosowania korzystny dla ministra powinien stano-
wi¢ podstawe do wzmocnienia jego pozycji w macierzystej partii politycznej
oraz w Radzie Ministréw, skoro glosowanie w Sejmie potwierdzifo, iz minister
posiada zaufanie wigkszosci sejmowej. Skala sukcesu ministra jest mierzona
liczbg gloséw opowiadajacych si¢ przeciwko wnioskowi. Tym niemniej nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej pomimo zwycigstwa w glosowaniu pre-
mier postanowi o odwolaniu ministra w trybie art. 161 Konstytucji, jezeli
uzna, iz takie dzialanie bedzie korzystniejsze dla rzadu. Bedzie to szczegdlnie
wskazane w sytuacji, gdy uchwata o wyrazeniu ministrowi wotum nieufnosci

zostala poparta znaczna liczbg gtosow*.

9 R. Piotrowski, Opinia w sprawie niektérych probleméw zwigzanych z relacjami Prezydenta
RP z rzgdem, odpowiedzialnoscig ministrow i zmiang kadencji parlamentu, ,Przeglad Sejmowy”
2008, z. 3,s. 212-213. Natomiast w ocenie W. Sokolewicza kazda zmiana na stanowisku ministra
wypelnia dyspozycje art. 161 Konstytucji RP; patrz: W. Sokolewicz, Opinia w sprawie niekto-
rych probleméw zwigzanych z relacjami Prezydenta RP z rzgdem, odpowiedzialnoscig ministrow
i zmiang kadencji parlamentu, ,Przeglad Sejmowy” 2008, z. 3, s. 205.

3% Por. dyskusje na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, podczas
ktorej wykluczono mozliwoé¢ ponownego powotania ministra, ktéry zostal odwotany na pod-
stawie art. 159 Konstytucji; ,,Komisja Konstytucyjna..” nr XXXVTIII, Warszawa 1997, s. 104-105.
91§, Patyra, Wotum nieufnosci..., s. 953.

302 Zazwyczaj jednak decyzja o odwolaniu takiego ministra jest odkladana w czasie i dokony-
wana np. przy okazji rekonstrukeji rzadu. Przyktadowo odwotanie krytykowanego przez opo-
zycj¢ Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Stawomira Nowaka nastapito
w listopadzie 2013 r. przy okazji rekonstrukeji drugiego rzadu Donalda Tuska, zatem osiem
miesigcy po odrzuceniu przez Sejm wniosku o wyrazenie ministrowi wotum nieufnosci. Po-
dobnie odwotanie Ministra Skarbu Panistwa Emila Wasacza nastgpito na wniosek premiera Je-
rzego Buzka w sierpniu 2000 r., zatem siedem miesiecy po odrzuceniu przez Sejm wniosku
przeciwko ministrowi. Jednak w tym wypadku premier zostal niejako zmuszony do dzialania
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Z kolei dla opozycji porazka w glosowaniu stanowi pewien prognostyk
co do powodzenia ewentualnych wnioskéw o odwotlanie innych ministrow.
Wazny jest rowniez wynik glosowania, ktéry moze stanowi¢ podstawe do po-
twierdzenia jedno$ci ugrupowan opozycyjnych lub jej braku. Niekiedy poraz-
ka w glosowaniu moze by¢ rowniez traktowana jako swoisty sukces opozy-
cji: dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy wniosek dotyczy szczegdlnie niepopularnego
i krytykowanego ministra. W takim przypadku koalicja rzadowa jest nieja-
ko zmuszona przez opozycje do obrony tego ministra i w efekcie negatywne
oceny pracy ministra w wiekszym stopniu zaczynajg obcigza¢ calg formacje
rzadzacy. Ponadto juz samo zlozenie wniosku sprawia, iz wyborcy sa zapew-
niani, ze opozycja kontroluje dzialalno$¢ ministréw i reaguje na dostrzezone
nieprawidlowos$ci w ich pracy®”. Zatem zlozenie wniosku o wyrazenie wotum
nieufnosci przynosi dorazny efekt polityczny klubom opozycyjny, stanowigc
dla nich okazje, zeby ,wykaza¢ si¢” przed wlasnym elektoratem, nawet jezeli
szanse powodzenia takiego wniosku sg niewielkie.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz w razie niepowodzenia wniosku, powtorny
wniosek o wyrazenie ministrowi wotum nieufno$ci moze by¢ zgloszony nie
wczesniej niz po uplywie 3 miesiecy od dnia zgloszenia poprzedniego wnio-
sku. Powtérny wniosek moze by¢ zgloszony przed uplywem tego terminu,
jezeli wystapi z nim co najmniej 115 postow*™. Zachowanie tego obostrze-
nia, obecnego juz w przepisach Malej Konstytucji, ma stanowi¢ gwarancje, iz
ugrupowania opozycyjne nie bedg nekaly poszczegolnych ministrow poprzez
czeste skltadanie wnioskow o wotum nieufnos$ci pozbawionych szansy powo-
dzenia. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze biorgc pod uwage sejmowg arytmetyke
w przypadku wotum nieufnosci wobec ministra wspomniany okres ,,ochron-
ny” nie jest istotng przeszkoda dla opozycji, skoro dla skutecznego zgloszenia
wniosku o wotum nieufnos$ci przed uptywem tego okresu wystarczy poparcie
115 postow’™. Wyrazenie ,,powtérny wniosek” nalezy rozumie¢ jako kazdy

przez opozycje, ktéra ztozyla kolejny wniosek o wyrazenie ministrowi wotum nieufnosci. Po-
niewaz w styczniu 2000 r. do wyrazenia ministrowi wotum nieufnoéci zabrakto dwéch glo-
sow nalezalo przyja¢, iz w kolejnym glosowaniu wotum nieufnoéci moze zosta¢ uchwalone.
Dlatego premier J. Buzek postanowit odwola¢ ministra w trybie art. 161 Konstytucji; patrz:
P. Kaleta, op. cit., s. 113, 139-140; R. Mojak, Prawnoustrojowe mechanizmy ksztattowania sktadu
Rady Ministréw w swietle przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i praktyki ustrojowej,
[w:] System rzqdow Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa,
red. M. Grzybowski, Warszawa 2006, s. 156; http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.
xsp?id=41977A82612EF3B4C1257B2D0046BA3F (dostep 1.02.2017), http://orka.sejm.gov.pl/
proc3.nsf/0/DC5109FE49D7DF1EC1257456004D4B50?OpenDocument (dostep 1.02.2017).
3 ] Wawrzyniak, Sejm a Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, Warszawa 2016,
s. 124.

% Art. 158 ust. 2 w zw. z art. 159 ust. 2 Konstytucji RP.

35 J. Juchniewicz, op. cit., s. 45-46.
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ponowny wniosek o wyrazenie temu samemu ministrowi wotum nieufnosci
niezaleznie od tego, kto bylby autorem tegoz wniosku**.

W praktyce czesto dochodzi do sytuacji, w ktorej wnioski o wyrazenie
wotum nieufnosci sg kierowane kilkakrotnie wobec tego samego ministra®”.
Zazwyczaj odstep pomiedzy poszczegdlnymi wnioskami wynosi kilka - kilka-
nascie miesiecy, cho¢ zdarzalo sie, iz takie wnioski byty sktadane w odstepie
kilku dni*®. Natomiast nigdy nie doszto do sytuacji, w ktérej po odrzuceniu

3 Przy czym powyzsza regulacja dotyczy tylko sytuacji, w ktorej wniosek zostal odrzucony
przez Sejm. Zatem jezeli wniosek nie zostal poddany glosowaniu z uwagi na dymisj¢ ministra
albo calego rzadu, to wowczas termin trzymiesigczny nie obowiazuje (por. wnioski przeciwko
Ministrowi Skarbu Panstwa Wojciechowi Jasinskiemu w rzadach Kazimierza Marcinkiewicza
i Jarostawa Kaczynskiego, druki sejmowe Sejmu V kadencji nr 725 i 844). Natomiast watpliwo-
$ci budzi sytuacja, w ktérej po odrzuceniu wniosku o wyrazeniu ministrowi wotum nieufnosci
Rada Ministréw sktada dymisje, a w nowym gabinecie ta sama osoba zajmuje to samo stanowi-
sko. Wydaje sig, Ze wowczas termin trzymiesieczny nie obowiazuje, ze wzgledu na fakt zmiany
rzadu, a zatem zmiany podmiotu posiadajacego zaufanie rzadu.

97 W okresie IIT kadencji Sejmu trzykrotnie zgloszono wnioski o wyrazenie wotum nieufnosci
Ministrowi Skarbu Panstwa Emilowi Wasaczowi oraz dwukrotnie Ministrowi Edukacji Narodo-
wej Mirostawowi Handke; w okresie IV kadencji: trzykrotnie Ministrowi Infrastruktury Marko-
wi Polowi oraz Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji Krzysztofowi Janikowi, a takze
dwukrotnie wobec Jerzego Hausnera (Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w rza-
dzie Leszka Millera oraz Ministra Gospodarki i Pracy w drugim rzadzie Marka Belki). Ministra
Spraw Zagranicznych Wlodzimierza Cimoszewicza oraz Ministra Finanséw Mirostawa Gronic-
kiego; w okresie VI kadencji trzykrotnie przeciwko Ministrowi Finanséw Janowi Rostowskiemu
i Ministrowi Infrastruktury Cezaremu Grabarczykowi oraz dwukrotnie przeciwko Ministrowi
Zdrowia Ewie Kopacz; w okresie VII kadencji trzykrotnie przeciwko Ministrowi Zdrowia Bar-
toszowi Arlukowiczowi; w okresie VIII kadencji (do 31.05.2017) dwukrotnie wobec Ministra
Obrony Narodowej Antoniego Macierewicza; patrz: druki sejmowe Sejmu III kadencji nr 753,
1620, 2045 oraz nr 320 i 2075; Sejmu IV kadencji nr 885, 1403 i 1413, nr 1419, 1464 i 2058, nr
105 i 3296, nr 2104 i 3787 oraz nr 4061 i 4115; Sejmu VI kadencji nr 583, 2027 i 4043, nr 2164,
3726 1 4597 oraz nr 761 i 4199; Sejmu VII kadencji nr 100, 960 i 2015; Sejmu VIII kadencji nr
662 i 1520. Osobnego omdéwienia wymaga V kadencja Sejmu, w ktorej trzykrotnie zgloszono
wniosek o wyrazenie wotum nieufno$ci Ministrowi Skarbu Pafistwa Wojciechowi Jasinskiemu.
Wynikato to jednak z faktu, iz pierwszy wniosek nie zostal rozpatrzony przez Sejm z uwagi na
dymisje calego rzadu, z kolei trzeci wniosek byt efektem taktyki opozycji, ktora zlozyta wnioski
o wyrazenie wotum nieufno$ci wszystkim ministrom rzadu Jarostawa Kaczynskiego. W zwigz-
ku z powyzszym mozna przyjaé, iz dwukrotne wystapienie z wnioskiem o wyrazenie wotum
nieufnoéci dotyczylo réwniez: Ministra Edukacji Narodowej Romana Giertycha, Ministra
Transportu Jerzego Polaczka oraz Minister Pracy i Polityki Spolecznej Anny Kalaty, patrz: druki
sejmowe Sejmu VI kadencji nr 725, 844 i 1966, 845 i 1961, 1442 1 1969 oraz 1478 i 1968.

% Jak juz wskazano wyzej, szczegdlnie w IV kadencji Sejmu czesta praktyka bylo kilkukrotne
skfadanie wnioskéw o wyrazenie wotum nieufnosci tym samym ministrom. Przeciwko Ministro-
wi Infrastruktury Markowi Polowi zgtoszono dwa wniosku w dniach 5 i 11 marca 2003 r., obydwa
wnioski zostaly odrzucone w dniu 27 marca 2003 r.. W przypadku Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji Krzysztofa Janika pierwszy wniosek zostal zgloszony 27 lutego 2003 r., za$ drugi 28
marca 2003 r. Obydwa wnioski zostaly odrzucone w gtosowaniu w dniu 9 kwietnia 2003 r. Z ko-
lei w przypadku Ministra Finanséw Mirostawa Gronickiego pierwszy wniosek zostal zlozony 24
maja 2005 r., a drugi 2 czerwca 2005 r. Obydwa wnioski zostaty odrzucone w glosowaniu w dniu
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wniosku o wyrazenie indywidualnego wotum nieufnosci przez Sejm kolejny
wniosek zostalby zlozony przed uplywem trzymiesiecznego terminu, przewi-
dzianego wart. 159 ust. 1 Konstytucji*”. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz niektorzy
ministrowie byli poddawani szczegélnej krytyce ze strony Sejmu. Niechlubny
rekord w tej dziedzinie nalezy do oséb kierujacych resortem Skarbu Panstwa,
wobec ktérych ztozono tacznie 12 wnioskow o wyrazenie wotum nieufnosci®™.
W dalszej kolejnosci nalezy wymieni¢ osoby sprawujace urzad Ministra Infra-
struktury (wzglednie Ministra Transportu - tgcznie 10 wnioskéw), Ministra
Zdrowia (9 wnioskow), Ministra Finanséw (8 wnioskéw), Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji (wzglednie Ministra Spraw Wewnetrznych - tacz-
nie 8 wnioskow) oraz Ministra Edukacji Narodowej (6 wnioskéw). Niejako na
drugim biegunie znajdujg si¢ resorty Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego czy Sportu i Turystyki, gdzie nie zgloszono wnio-
sku o wyrazenie wotum nieufnosci ministrom kierujagcym tymi resortami’®''.
Nalezy przyja¢, ze powyzsze statystyki mozna uzasadni¢ polityczng rangg po-
szczegllnych resortow. Praca Ministra Skarbu Panstwa podlega zawsze kryty-
ce ze strony opozycji parlamentarnej, ktora czesto formuluje zarzuty dotyczace
sprzedazy majatku panstwowego oraz obsady spotek Skarbu Panstwa. Nega-
tywna oceng opozycji oraz opinii publicznej dotyka réwniez takie dziedziny
funkcjonowania panstwa, jak dzialalnos¢ stuzby zdrowia, Policji i stuzb spe-
cjalnych, decydowanie o inwestycjach infrastrukturalnych, w tym o budowie
autostrad i drég ekspresowych, wprowadzanie reform edukacji, a takze funk-
cjonowanie systemu podatkowego i finanséw publicznych w ogdlnosci. Stad
tez ministrowie zajmujacy si¢ tymi dziedzinami polityki panstwa muszg liczy¢
sie z czesta krytyka ze strony opozycji parlamentarnej, w tym réwniez z wnio-

28 czerwca 2005 r. Patrz: druki sejmowe Sejmu IV kadencji nr 1403 i 1413, 1419 i 1464 oraz
4061 i 4115; http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nst/0/D21B1F3A36026B4BC12570C7002FF73420-
penDocument (dostep 1.02.2017), http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/0/E8114C9D616A0F75C-
12570C7002FF76220OpenDocument (dostep 1.02.2017), http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nst/0/
B8A0322A27BB7DFCC12570C7002FF798?0OpenDocument, (dostep 1.02.2017), http://orka.
sejm.gov.pl/proc4.nsf/0/39EBC21A6CBD64D8C12570C7002FF84C?OpenDocument  (dostep
1.02.2017), http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/0/078 AEEDCAA28C1D4C12570C700303B-
D8?OpenDocument (dostep 1.02.2017), http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/0/1178D77A640C-
CFCDC12570C8003FF870?OpenDocument (dostep 1.02.2017).

9 ], Juchniewicz, op. cit., s. 50.

310°W TIT kadencji Sejmu zlozono 3 wnioski przeciwko Emilowi Wasaczowi i 1 przeciwko Aldo-
nie Kameli-Sowinskiej (druki nr 753, 1620, 2092 i 3011); w IV kadencji - po 1 wniosku wobec
Wiestawa Kaczmarka, Zbigniewa Kaniewskiego i Jacka Sochy (druki nr 190, 2808, 3786); w V
kadencji - 3 wnioski dotyczace Wojciecha Jasinskiego (druki nr 725, 844, 1966); w VI kaden-
cji — 1 wniosek przeciwko Aleksandrowi Gradowi (druk nr 4060); w VII kadencji — 1 wniosek
przeciwko Mikotajowi Budzanowskiemu (druk nr 1241).

! Poming¢ w tym wypadku nalezy zgloszenie wnioskéw przeciwko tym ministrom (z wyjat-
kiem Ministra Sportu i Turystyki) w lipcu 2007 r., bowiem wynikalo to z taktyki opozycji, ktéra
ztozyta wnioski wobec wszystkich ministréow rzadu Jarostawa Kaczynskiego.
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skami o wyrazenie im wotum nieufno$ci. Ponadto na czestotliwos¢ sktadania
wnioskoéw moze wplywaé réwniez osobiste cechy ministra i jego zachowanie
w relacjach z postami opozycji*'?. Istotne znaczenie ma takze taktyka opozycji,
ktdra czesto wystepuje o wyrazenie wotum nieufno$ci tym ministrom, ktorzy
$3 najgorzej oceniani przez opini¢ publiczna. W tej sytuacji ,,obrona” ministra
przez postow koalicji rzadzacej w dluzszej perspektywie bedzie czynnikiem
obcigzajacym ocene rzadu’”.

Mozna przy tym wskaza¢, ze lista resortow, ktorych szefowie byli najcze-
$ciej pociagani do odpowiedzialnosci politycznej przed Sejmem w duzej mie-
rze pokrywa sie z listg resortow, ktorych szefowie byli najczesciej pociggani do
odpowiedzialnosci politycznej przez samego Prezesa Rady Ministréow. Wynika
to z faktu, iz krytyka dziatalnosci poszczegolnych ministréw na forum Sejmu
nie zawsze konczy si¢ ztozeniem wniosku o wyrazenie im wotum nieufnosci.
Czasami Prezes Rady Ministrow, niejako uprzedzajac opozycje, samodzielnie
podejmuje decyzje o wystgpieniu do Prezydenta z wnioskiem o odwotanie mi-
nistra. Ewentualnie minister pod wplywem tej krytyki sklada rezygnacje ze
stanowiska, a premier jg przyjmuje. Dlatego tez mozna stwierdzi¢, iz odpo-
wiedzialno$¢ polityczna ministrow przed Sejmem ma charakter pomocniczy,
uzupelniajacy w stosunku do odpowiedzialnosci przed premierem, majgcej
pierwszorzedne znaczenie. Dopiero w sytuacji, gdy premier nie zgadza si¢ ze
stanowiskiem opozycji sejmowej, zasadne jest wystgpienie z wnioskiem o wy-
razenie ministrowi wotum nieufnosci. Jednakze, jak pokazuje praktyka, szanse
powodzenia takiego wniosku sg niewielkie*.

4. Uwagi koricowe

Jednym z fundamentalnych zalozen systemu rzadéw parlamentarno-ga-
binetowych jest istnienie odpowiedzialnosci politycznej ministrow przed par-
lamentem. Moze ona przybiera¢ posta¢ odpowiedzialnosci solidarnej, ktora

312W tej kwestii mozna wskazaé np. przypadek Bartosza Artukowicza, Ministra Zdrowia w dru-
gim rzadzie D. Tuska, ktory uzyskal szczegdlng niepopularnos¢ wsrdd postéw partii opozy-
cyjnych swoimi wypowiedziami na forum Sejmu i w mediach; patrz: http://www.polskieradio.
pl/5/3/Artykul/981614,Boguslaw-Szacki-problemem-Tuska-jest-sam-Tusk (dostgp 1.02.2017);
http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1459516,Kto-odszedl-z-rzadu-Bartosz- Arlukowicz-
minister-zdrowia-sylwetka (dostep 1.02.2017); http://wyborcza.pl/1,76842,15326951,_Arluko-
wicz_show__w_Sejmie__o_wyjazdach_do_Dubaju_.html (dostgp 1.02.2017)

13 O takiej sytuacji mozna méwi¢ np. w odniesieniu do wnioskéw skladanych przez postow
PiS przeciwko ministrowi B. Arlukowiczowi, Ministrowi Zdrowia w drugim rzadzie D. Tu-
ska, patrz: http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1459516,Kto-odszedl-z-rzadu-Bartosz-
Arlukowicz-minister-zdrowia-sylwetka (dostep 1.02.2017); http://www.polskieradio.pl/5/3/
Artykul/981614,Boguslaw-Szacki-problemem-Tuska-jest-sam-Tusk (dostep 1.02.2017).

314§, Patyra, Wotum nieufnosci..., s. 957.
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dotyczy wszystkich cztonkéw Rady Ministrow, jak i odpowiedzialnosci indy-
widualnej. Odpowiedzialnos¢ solidarna ministrow jako cztonkéw Rady Mini-
strow wydaje sie by¢ obecnie podstawowa formulg egzekwowania zaleznosci
rzadu od parlamentu, zaréwno w klasycznej odmianie rzagdéw parlamentarno-
-gabinetowych, jak i w systemach kanclerskim, premierowskim czy polpre-
zydenckim. Natomiast odpowiedzialno$¢ indywidualna ministréow przed par-
lamentem, chronologicznie starsza, aktualnie jest uznawana za swoisty relikt
i jako taka kwestionowana w ustrojach wielu panstw europejskich*>.

W polskiej tradycji ustrojowej odpowiedzialnos¢ solidarna i indywidual-
na czlonkéw rzadu byta zawsze jednym z nieodlacznych elementéw kolejnych
ustaw zasadniczych. Stad tez w 1997 r. ustrojodawca podjal decyzje o pozo-
stawieniu obydwu rodzajow odpowiedzialnosci politycznej cztonkéw rzadu
przed Sejmem. Nalezy uzna¢, ze pierwszoplanowe znaczenie ma solidarna
odpowiedzialnos¢ Rady Ministrow przed pierwsza izbg parlamentu. Wdroze-
nie procedury wyrazenia rzagdowi konstruktywnego wotum nieufnosci moze
bowiem skutkowaé dymisjg dotychczasowej Rady Ministrow i powotaniem
nowego gabinetu. Réwniez odmowa udzielenia rzagdowi wotum zaufania skut-
kuje jego dymisja. O ile jednak wyrazenie Radzie Ministréw wotum nieufnosci
nastepuje na wniosek grupy postow, o tyle wniosek o uchwalenie wotum za-
ufania moze zlozy¢ jedynie Prezes Rady Ministrow. W tym sensie mozliwos¢
wyrazenia wotum nieufnosci rzgdowi ma podstawowe znaczenie dla docho-
dzenia odpowiedzialnosci politycznej rzadu przed Sejmem w $cistym tego
stowa znaczeniu, jest to bowiem instytucja pozwalajaca opozycji sejmowej na
wyrazenie swojego sprzeciwu wobec polityki rzadu. Jest to réwniez kluczowy
element systemu rzagdéw wprowadzonego w obowigzujacej Konstytucji.

Jak pokazuje praktyka, wprowadzenie wylgcznie konstruktywnego wotum
nieufnosci zapewnia wigkszg stabilnos$¢ poszczegélnym gabinetom, gdyz opo-
zycja stosunkowo rzadko korzysta z tego narzedzia. Zardwno wymagana wiek-
szo$¢ do uchwalenia wniosku, jak i jego konstruktywny charakter powoduja,
iz uzyskanie odpowiedniego poparcia dla wniosku jest mato prawdopodobne,
nawet gdy wniosek zostat zlozony przeciwko gabinetowi mniejszosciowemu.
Stad tez postowie opozycji korzystaja z tego instrumentu dosy¢ oszczednie
i tylko wtedy, gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie uzyskania dla wnio-
sku poparcia réznych ugrupowan sejmowych. Réwniez nieuzyskanie wotum
zaufania przez rzad w trybie art. 160 Konstytucji jest malo prawdopodobne.
Skoro wniosek w tej sprawie moze by¢ zlozony wyltacznie przez premiera, to
oczywistym jest, iz szef rzadu skorzysta z tego instrumentu tylko w sytuacji,
gdy bedzie mial pewnos$¢ co do otrzymania poparcia Sejmu. Takze w tym

15 ], Stembrowicz, Rzgd w systemie..., s. 29; W. Sokolewicz, Odpowiedzialnos¢ parlamentarna...,
s. 65; B. Dziemidok-Olszewska, Odpowiedzialnos¢ glowy patistwa..., s. 164.
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przypadku praktyka stosowania tego instrumentu wskazuje, iz rzad nie ma
trudnosci z uzyskaniem potwierdzenia posiadania zaufania ze strony Sejmu.

Z perspektywy ministra mozna stwierdzi¢, iz solidarna odpowiedzialno$¢
Rady Ministréw przed parlamentem ma charakter obiektywny i jako taka jest
oddzielona od oceny pracy poszczegdlnych cztonkéw rzadu. Odpowiedzialno-
$ci tej podlegaja zarowno ministrowie krytykowani przez opozycje, jak i mi-
nistrowie oceniani pozytywnie. Podstawg ich odpowiedzialnosci jest bowiem
obiektywny fakt powotania ministréw w sklad organu kolegialnego w postaci
Rady Ministrow, ktorego dokonuje Prezydent RP na wniosek premiera. Od
momentu powolania ministrowie staja sie w pewnym sensie wspdtpracowni-
kami premiera i z tego tytulu ponosza odpowiedzialno$¢ polityczng przed Sej-
mem niezaleznie od stopnia swojego udzialu w ksztaltowaniu polityki rzadu.
Doda¢ nalezy, ze ministrowie ponoszg réwniez odpowiedzialnos¢ za osobiste
decyzje premiera, bowiem rozwigzania konstytucyjne nie przewiduja rozdzie-
lenia indywidualnej odpowiedzialnosci politycznej Prezesa Rady Ministrow
od solidarnej odpowiedzialnosci calego rzadu. W tej sytuacji mozna stwier-
dzi¢, iz solidarna odpowiedzialno$¢ Rady Ministrow, przewidziana w art. 157
ust. 1 Konstytucji RP, jest w swej istocie odpowiedzialnoscig premiera przed
Sejmem, ktora wtérnie obejmuje rowniez ministréw dlatego, ze sa bezposred-
nimi, konstytucyjnymi wspotpracownikami premiera. Cho¢ ustawa zasadni-
cza mowi o wyrazeniu wotum nieufnosci albo wotum zaufania Radzie Mi-
nistréow, to jednak gléwnym adresatem wniosku z art. 158 Konstytucji oraz
autorem wniosku z art. 160 Konstytucji jest Prezes Rady Ministrow. Ponadto
podmiotem, ktory jest wybierany przez Sejm w $wietle art. 158 Konstytucji
jest premier, a nie Rada Ministréw. Réwniez premier reprezentuje rzad w pro-
cedurze uzyskiwania wotum zaufania na podstawie art. 154 ust. 21 155 ust. 1
Konstytucji, cho¢ wotum zaufania jest udzielane Radzie Ministréw. Mozna za-
tem przychyli¢ si¢ do pogladu, iz ustrojodawca nie byl w tym wypadku konse-
kwentny, wprowadzajgc zaréwno rozwigzania systemu parlamentarno-gabine-
towego w wersji klasycznej, jak i systemu kanclerskiego czy premierowskiego®'.
Uwazam, Ze de lege ferenda nalezaloby rozwazy¢ zasadnos$¢ zmiany unormo-
wan art. 154-155 oraz art. 157 Konstytucji RP w kierunku wyeksponowania
pozycji premiera jako organu, ktdry otrzymuje zaufanie ze strony Sejmu.

W konsekwencji nalezaloby rozwazy¢ zasadno$¢ utrzymania indywidual-
nej odpowiedzialno$ci politycznej cztonkow rzadu przed Sejmem, a co za tym
idzie, instytucji indywidualnego wotum nieufnosci. Analiza dotychczasowej
praktyki wskazuje, iz nie potwierdzity si¢ obawy zglaszane w doktrynie, iz in-
dywidualna odpowiedzialno$¢ ministréw bedzie sposobem omijania przepi-
s6w o konstruktywnym wotum nieufnosci dla rzadu®”’. Tym niemniej nalezy

316 E. Gdulewicz, R. Mojak, op. cit., s. 152-153.
317 Ibidem, s. 153-154.
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stwierdzi¢, iz w ciggu ostatnich 20 lat wnioski o wyrazenie indywidualnego
wotum nieufnosci bylo skfadane stosunkowo czesto, gdyz dla opozycji staly
sie wygodnym sposobem atakowania dzialalnos$ci poszczegdlnych ministréw,
a posrednio — rowniez premiera. Zwlaszcza w okresie Sejmu IV kadencji moz-
na bylo zaobserwowa¢ dosy¢ instrumentalne traktowanie wnioskéw o wy-
razenie wotum nieufno$ci ministrom jako sposobu na zwigkszenie poparcia
dla ugrupowan opozycyjnych wsrdd opinii publicznej. Doda¢ nalezy, iz zaden
z tych wnioskéw nie zostal uwzgledniony przez Sejm z uwagi na wymagany
wysoki prég poparcia (wigkszos¢ ustawowej liczby postéw). Mozna przypusz-
czaé, iz obnizenie tego progu np. do poziomu bezwzglednej wiekszosci glosow
glosujacych postéw spowodowaloby, iz przynajmniej w kilku przypadkach
Sejm podjalby stosowna uchwale. Natomiast w aktualnym stanie prawnym
wyrazenie ministrowi wotum nieufnosci jest niemalze rownie mato prawdo-
podobne, co uchwalenie konstruktywnego wotum nieufnosci wobec rzadu.

Z perspektywy ministra mozna stwierdzi¢, iz glosowanie nad wnioskiem
o wyrazenie wotum nieufnosci jest nie tylko sprawdzianem w przedmiocie
oceny polityki ministra przez poszczegdlne ugrupowania sejmowe, lecz row-
niez pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy minister posiada poparcie postow
koalicji rzadowej, a przede wszystkim — poparcie premiera. Jezeli bowiem szef
rzadu nie chce dymisji ministra, to jest w stanie ,,obroni¢” ministra przed z3-
daniami opozycji, nawet jezeli kieruje gabinetem mniejszosciowym. Jezeli za$
premier podziela zarzuty opozycji, to los ministra jest przesadzony, a jego dy-
misja (jeszcze przed debatg na temat wniosku) w trybie art. 161 Konstytucji
jest kwestig czasu.

W $wietle powyzszych argumentéw uwazam, iz istnieja powazne watpli-
wosci w kwestii, czy dalsze obowigzywania tej instytucji jest zasadne. Z punktu
widzenia klarownosci przyjetego systemu rzadow wskazana bylaby rezygnacja
z tej instytucji i ograniczenie odpowiedzialnosci politycznej cztonkéw rzadu
jedynie do odpowiedzialnosci przed Sejmem. Z drugiej strony za sluszny na-
lezy uzna¢ poglad, iz debata nad wnioskiem o wyrazenie wotum nieufnosci
ministrowi przeradza si¢ zazwyczaj w debate dotyczaca oceny polityki catego
rzadu i w ten sposob moze stanowi¢ narzedzie dla opozycji, dzigki ktéoremu
mozliwa jest realizacja jej prawa do krytyki rzadu na forum parlamentu. W ten
sposob rowniez realizowane jest parlamentarne prawo kontroli dziatalnosci
ministra oraz rzagdu®'®. Tym niemniej wydaje si¢, ze w wypadku rezygnacji z in-
stytucji indywidualnej odpowiedzialnosci politycznej ministréw przed parla-
mentem oraz zwigzanej z tym mozliwo$ci uchwalenia indywidualnego wotum
nieufnosci opozycja sejmowa mogtaby nadal korzysta¢ z innych mozliwosci

38§, Patyra, Wotum zaufania..., s. 956-957.
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kontroli dziatalno$ci ministréw i wyrazania im braku swojego zaufania®”®. Na-
lezy przypuszczaé, iz opozycja, pozbawiona prawa do skfadania wnioskéow
o wyrazenie ministrowi wotum nieufnosci, zaczetaby korzystac np. z przewi-
dzianego w regulaminie Sejmu prawa do zgloszenia projektu rezolucji. W tym
wypadku bylaby to rezolucja wzywajaca premiera do zdymisjonowania mini-
stralub wzywajaca ministra do zlozenia rezygnacji**. Oczywiscie taka rezolucja
bytaby prawnie niewigzaca, tym niemniej stanowitaby dla opozycji istotne na-
rzedzie umozliwiajace krytyke prac rzadu i ministra, za$ debata toczona przy
okazji rozpatrywania projektu takiej uchwaty moglaby z powodzeniem zastg-
pi¢ debate nad wnioskiem o wyrazenie indywidualnego wotum nieufnosci.

Stad tez uwazam, Ze instytucja indywidualnego wotum nieufnosci mogtaby
zostac zniesiona i zastgpiona przez mozliwos¢ skladania przez postéw wniosku
o przyjecie rezolucji adresowanej do premiera w przedmiocie zgdania zdymi-
sjonowania ministra. Rozwiazanie takie bytoby bardziej uzasadnione z punktu
widzenia logiki przyjetego systemu rzadéw oraz eksponowaloby pozycje ustro-
jowa Prezesa Rady Ministrow. Nadto likwidacja indywidualnego wotum nieuf-
nosci stanowiloby swego rodzaju ,,uzgodnienie” tresci Konstytucji RP z prak-
tyka ustrojows, ktéra pokazuje, iz uchwalenie takiego wniosku jest faktycznie
niemozliwe ze wzgledu na uklad sit politycznych w Sejmie. Wydaje si¢ jednak, iz
w takim wypadku konieczne byloby wprowadzenie w regulaminie Sejmu unor-
mowan wprowadzajacych obligatoryjno$¢ rozpatrzenia wniosku przez Sejm
oraz poddanie go gtosowaniu w $cisle okreslonym terminie, analogicznie do ak-
tualnych unormowan art. 115 i 116 regulaminu Sejmu. Istnieje bowiem obawa,
iz Marszalek Sejmu korzystajac ze swoich regulaminowych uprawnien mogtby
opdzniac rozpatrzenie wniosku, pozbawiajac opozycje mozliwosci przeprowa-
dzenia debaty nad wnioskiem?®?'. W tym kontekscie mozna stwierdzi¢, iz zaleta
obecnych unormowan jest fakt ich ujecia w przepisach rangi konstytucyjnej, co
uniemozliwia wigkszosci sejmowej zignorowanie wniosku o wotum nieufnosci
wobec czlonka Rady Ministréw i przejscie nad takim wnioskiem ,,do porzadku
dziennego” Stad tez przy ewentualnych zmianach ustawy zasadniczej i likwida-
cji indywidualnego wotum nieufnosci nalezaloby wprowadzi¢ rozwigzania za-
bezpieczajace prawa opozycji sejmowej do wszczynania debaty w przedmiocie
krytyki poczynan rzadu i poszczegdlnych ministrow.

9 R. Mojak, Parlament a rzgd..., s. 551; B. Dziemidok-Olszewska, Odpowiedzialnos¢ glowy pan-
stwa..., s. 169.

320 Por. art. 69 ust. 1 regulaminu Sejmu; J. Wawrzyniak, Sejm a Prezydent..., s. 131-132. Mozna
wskazad, ze proba zastosowania tej instytucji miata miejsce w 2003 r., kiedy to grupa postéw PiS
ztozyla projekt uchwaty wzywajacej premiera Leszka Millera do zlozenia dymisji, jednakze nie
zostal on wlaczony do porzadku obrad Sejmu, patrz: druk sejmowy Sejmu I'V kadencji nr 1398;
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&4&43&1 (dostep 1.02.2017).

21 Co znajduje potwierdzenie w opisanej w poprzednim przypisie sytuacji z marca 2003 r., kiedy
projekt rezolucji wzywajacej premiera L. Millera do zlozenia rezygnacji nie zostat wlaczony do
porzadku obrad Sejmu.
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Jak wynika z analizy przeprowadzonej w pracy, odpowiedzialnos¢ po-
lityczna ministra w Polsce uksztaltowana zostala wedlug klasycznych regut
parlamentarno-gabinetowego systemu rzadéw. W zwigzku z tym Konstytucja
RP na plan pierwszy wysuwa odpowiedzialno$¢ polityczng czlonkéw rzadu
przed parlamentem (w wymiarze solidarnym i indywidualnym). Odpowie-
dzialnos¢ ta jest egzekwowana wylacznie przez Sejm, Senat nie uczestniczy
w tej procedurze. Ustawa zasadnicza w do$¢ szczegolowy sposob reguluje tryb
pociagania ministréw do odpowiedzialnosci politycznej przed Sejmem, usta-
lajac precyzyjnie wymogi formalne wnioskéw o wyrazenie wotum nieufno-
$ci (wzglednie udzielenie wotum zaufania) oraz wigkszos¢ niezbedna do ich
uchwalenia. Niejako na drugim planie znajduje sie odpowiedzialno$¢ politycz-
na ministra przed Prezesem Rady Ministrow, ktéra oczywiscie ma wylacznie
wymiar indywidualny. W tym wypadku regulacja konstytucyjna ma charakter
ogolny. Z kolei Prezydent RP jest pozbawiony mozliwosci pociggania mini-
stra do odpowiedzialnosci politycznej, nie moze réwniez inicjowac procedury
pociagania cztonkéw rzadu do odpowiedzialnoséci politycznej przed Sejmem
czy premierem. Obecna Konstytucja RP przewiduje, iz Prezydent wydaje po-
stanowienie o odwolaniu ministra na wniosek premiera albo w przypadku
uchwalenie ministrowi wotum nieufnos$ci przez Sejm. Zatem glowa panstwa
jedynie formalnie potwierdza decyzj¢ podjeta przez pierwsza izbe parlamentu
albo szefa rzadu'.

Wszelako praktyka stosowania przepisow obecnej ustawy zasadniczej
wskazuje na to, ze pierwszorzedne znaczenie ma odpowiedzialnos¢ polityczna
ministra przed Prezesem Rady Ministréw. Do premiera nalezy decyzja o ob-
sadzie stanowisk ministerialnych oraz o zakresach dziatania poszczegdélnych
ministrow. Szef rzadu jest pierwszym i gléwnym recenzentem pracy ministra.

' W tym kontekscie stosowane jest okreslenie Prezydenta jako ,notariusza” i wykonawcy woli
premiera, patrz: D. Dudek, Prezydent a rzqd - rozdzial kompetencji i zadan ustrojowych, [w:]
Dwadgziescia lat transformacji ustrojowej w Polsce. 51 Ogélnopolski Zjazd Katedr i Zakladéw Pra-
wa Konstytucyjnego, Warszawa, 19-21 czerwca 2009 r., red. M. Zubik, Warszawa 2010, s. 275.



324

Marek WozNIcKT - Geneza i ewolucja odpowiedzialnoéci politycznej ministra

Zatem naturalnym jest, ze premier decyduje swobodnie takze o odwolaniu
ministra ze stanowiska. W $wietle praktyki ustrojowej III RP mozna stwier-
dzi¢, ze Prezes Rady Ministrow jest jedynym organem, ktéry moze faktycz-
nie egzekwowa¢ od ministra odpowiedzialno$¢ za sprawowanie przez niego
urzedu. Mozliwos¢ wyegzekwowania odpowiedzialnosci politycznej ministra
przed Sejmem ma bowiem charakter czysto hipotetyczny. Przy istnieniu zdy-
scyplinowanej wigkszosci sejmowej kazdy wniosek w takiej sprawie zawsze
zostanie odrzucony, niezaleznie od oceny pracy ministra przez partie koali-
cyjne. ,Obrona” wlasnego ministra jest bowiem sprawa prestizowa dla koalicji
rzadzacej i dla premiera. Co wiecej, takze w przypadku gabinetu mniejszoscio-
wego prawdopodobienstwo uchwalenia wotum nieufnosci wobec ministra jest
minimalne. Podobnie nalezy oceni¢ szanse wniosku o wyrazenie konstruk-
tywnego wotum nieufno$ci Radzie Ministrow. Rowniez praktyka stosowania
instytucji wotum zaufania dla Rady Ministrow z art. 160 Konstytucji wskazuje,
ze skuteczne wyegzekwowanie odpowiedzialnosci politycznej rzadu w tym
trybie jest malo prawdopodobne 2.

W tej sytuacji mozna stwierdzi¢, ze odpowiedzialnos¢ polityczna czton-
kow rzadu przed Sejmem ma charakter iluzoryczny, zarbwno w wymiarze
solidarnym, jak i indywidualnym. Jednakze ograniczenie prawa Sejmu do
spowodowania dymisji Rady Ministréw wpisuje sie w zalozenia parlamentar-
no-gabinetowego systemu rzadéw w wersji zracjonalizowanej. Konstruujac
zatem ,,polski” system rzagdéw ustrojodawca $wiadomie wprowadzil liczne
wymogi formalne wniosku o wotum nieufno$ci wobec Rady Ministrow, przez
co znacznie ograniczyt szanse na uchwalenie takiego wniosku, zniechecajac
opozycje parlamentarng do skladania takich wnioskow. Mozna powiedzie¢, iz
opozycja parlamentarna ,,zaakceptowala” mysl ustrojodawcy, o czym $wiadczy
oszczedne korzystanie z instytucji konstruktywnego wotum nieufno$ci wobec
rzadu na przestrzeni ostatnich 20 lat. Ograniczenie solidarnej odpowiedzial-
nosci politycznej rzadu przed Sejmem jest zatem logiczng konsekwencjg faktu,
iz tworcy obecnej ustawy zasadniczej wsrod jej glownych zalozen przyjeli po-
trzebe zapewniania Radzie Ministrow odpowiedniej dozy stabilnosci, nawet
za ceng ograniczenia funkgeji kontrolnej Sejmu nad rzadem. Praktyka stoso-
wania Konstytucji RP z 1997 r. wskazuje, iz powyzsze zalozenie zostalo w pel-
ni zrealizowane. W tym kontekscie nalezy pozytywnie oceni¢ wprowadzenie
przepiséw wylacznie konstruktywnego wniosku o wotum nieufno$ci wobec
rzadu (art. 158) oraz wylacznie fakultatywnego wniosku premiera o udzielenie
Radzie Ministréw wotum zaufania w trakcie jej dzialania (art. 160).

Tego samego nie mozna jednak powiedzie¢ o art. 159 Konstytucji RP. Juz
sam przebieg prac nad obecng ustawa zasadniczg wskazuje, iz wprowadzenie

2'W tym kontekscie D. Dudek wspomina o ,,micie odpowiedzialno$ci politycznej rzadu przed
Sejmem’, patrz: Ibidem, s. 267.
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tej instytucji nie byto oparte na powszechnej zgodzie twércow Konstytucji. Stad
tez brakuje przekonujacego wytlumaczenia dla tresci tej regulacji konstytucyj-
nej. Abstrahujac od argumentéw nawigzujacych do polskiej tradycji ustrojo-
wej wskaza¢ nalezy, iz pozostawienie mozliwosci dochodzenia indywidualne;j
odpowiedzialnosci ministrow przed parlamentem miato stanowi¢ dopelnienie
dla konstruktywnego wotum nieufnosci wobec calej Rady Ministréw. W in-
tencji ustrojodawcy instytucja ta miala rowniez zapobiegaé sytuacji, w ktorej
dzialania jednego ministra powoduja upadek calego rzadu. W tym kontekscie
mozliwo$¢ pociggnigcia ministra do indywidualnej odpowiedzialnosci poli-
tycznej przed Sejmem mialaby wiec by¢ ,tagodniejszg” alternatywa dla wnio-
sku o konstruktywne wotum nieufnosci.

Jednakze w tym przypadku ustrojodawcy zabraklo konsekwencji. W §wie-
tle art. 159 Konstytucji uchwalenie wotum nieufno$ci wobec ministra jest ob-
warowane takimi samymi lub wyzszymi wymogami formalnymi co wniosek
o wotum nieufnosci wobec Rady Ministréw. Jedynym wyjatkiem jest fakt, iz
wniosek o wyrazenie wotum nieufno$ci ministrowi nie ma charakteru kon-
struktywnego. Nadto ustrojodawca nie wprowadzil Zadnego rozrdznienia po-
miedzy przyczynami uzasadniajacymi zlozenie jednego, badz drugiego wnio-
sku. W efekcie te same przyczyny mogg stanowi¢ podstawe zaréwno wniosku
skierowanego przeciwko pojedynczemu ministrowi, jak i przeciwko calemu
rzadowi’. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz obydwa wnioski s rozpatrywane przez
ten sam organ i do ich przyjecia konieczna jest taka sama wigkszo$¢ glosow.
Skoro wiec wedlug zamierzen ustrojodawcy uchwalenie konstruktywnego
wotum nieufnosci wobec rzadu ma by¢ sytuacja wyjatkows, to wprowadze-
nie analogicznych wymogéw w przypadku indywidualnego wotum nieufnosci
réwniez czyni wyjatkowym przyjecie wniosku skierowanego przeciwko mini-
strowi. Ostatecznie bowiem o losie calego rzadu i pojedynczego ministra decy-
duja ci sami poslowie, jest zatem mato prawdopodobne, aby wigkszo$¢ sejmo-
wa tworzaca koalicje rzadowg zaglosowata przeciwko ,,swojemu” ministrowi.

Stad tez jezeli przyjac, iz zalozeniem ustrojodawcy byto uczynienie z in-
dywidualnego wotum nieufnosci ,tatwiejszego” sposobu egzekwowania od-
powiedzialnosci politycznej cztonkdw rzadu przed parlamentem, to zalozenie
to wlasciwie nie zostalo urzeczywistnione w tekscie Konstytucji RP z 2 kwiet-
nia 1997 r. Praktyka wskazuje, ze wyrazenie ministrowi wotum nieufnosci jest
tak samo trudne, jak wyrazenie wotum nieufnosci calemu rzagdowi, bowiem
w obydwu przypadkach konieczna jest taka sama wiekszos¢. Jedynie przyje-
cie ,,niekonstruktywnego” charakter wniosku o wyrazenie wotum nieufnosci
ministrowi znaczgco wplynelo na ich popularnos¢ wsréd postow partii opo-

* Przykladowo w 2014 r. ta sama okoliczno$¢ (tzw. afera tasmowa) byta najpierw podstawa wnio-
sku o wyrazenie wotum nieufno$ci ministrowi B. Sienkiewiczowi, szefowi MSW, a po odrzuce-
niu tego wniosku stala si¢ podstawa zadania wyrazenia wotum nieufnosci Radzie Ministréw.
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zycyjnych. Majac do wyboru ,,powazny” wniosek o uchwalenie wotum nie-
ufnosci wobec rzadu, wymagajacy skupienia wigkszosci ,,pozytywnej” wobec
kandydata na premiera oraz ,,mniej powazny” wniosek przeciwko ministrowi,
wymagajacy jedynie wiekszosci ,,negatywnej’, poslowie opozycyjni czesciej
wybierajg ten drugi wariant. W poézniejszej debacie nad wnioskiem krytyce
opozycji podlega nie tylko praca wskazanego ministra, lecz takze posrednio
premiera i calego rzagdu. W ten sposdb opozycja parlamentarna realizuje swoje
prawo do krytyki poczynan rzadu i sprawowania kontroli nad jego dziatalno-
$cig. W realizacji tego prawa nie przeszkadza okolicznos$¢, iz zazwyczaj wynik
glosowania (korzystny dla ministra) jest niemalze przesadzony juz w momen-
cie skladania wniosku. Mimo to ugrupowania opozycyjne korzystaja z tej moz-
liwosci, prébujac w ten sposéb wzmocni¢ swoja pozycje na scenie politycznej
i zwigkszy¢ poparcie w sondazach opinii publicznej*. Wyjatkowo instytucja ta
jest wykorzystywana do obejscia przepisow o konstruktywnym wotum nieuf-
no$ci wobec rzgdu’.

Stad tez mozna stwierdzi¢, Ze wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci mi-
nistrowi nie stanowi efektywnej metody realizacji odpowiedzialnosci politycz-
nej ministrow, jest natomiast elementem szeroko pojetej kontroli Sejmu nad
Radg Ministréw wykonywanej przez opozycje parlamentarna.

W tym miejscu nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy powyzsza sytu-
acja jest prawidtowa i czy aktualny stan prawny jest wlasciwy. W mojej ocenie
utrzymywanie tej instytucji w obecnym ksztalcie nie jest zasadne. Nalezatoby
zatem rozwazy¢ opcje zmiany obecnych przepiséow. Do urealnienia mozliwo-
$ci wyegzekwowania odpowiedzialnosci politycznej ministrow przed Sejmem
konieczna bytaby zmiana wigkszosci koniecznej do wyrazenia wotum nieuf-
nos$ci ministrowi z obecnej wiekszos$ci ustawowej liczby postow na bezwzgled-
ng wiekszos¢ gloséw (w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby po-
stéw). Przy tak okreslonej wigkszosci uchwalenie wotum nieufnosci staje sie
bardziej realne’, z drugiej strony takiej wiekszosci raczej nie mozna uzna¢ za
wiegkszos¢ przypadkowa (co mialoby miejsce, gdyby wystarczajaca do obalenia
ministra byla zwykta wiekszo$¢ gloséw). W takiej sytuacji wotum nieufnosci
wobec ministra mogtoby sta¢ sie realng bronia opozycji, zwlaszcza przeciwko
rzadowi mniejszo$ciowemu. Nalezy jednak zauwazy¢, iz teoretycznie mogto-
by to spowodowac¢ zaistnienie kryzysu politycznego polegajacego na prébie
blokowania dzialalno$ci rzadu mniejszosciowego poprzez skladanie kolejnych

* Szczegdlnie w IV kadencji Sejmu mielismy do czynienia z sytuacja, w ktorej poszczegolne
partie opozycyjne ,,przescigaly si¢” w skladaniu wnioskéw przeciwko ministrom w rzadach
L. Millera i M. Belki.

® Przypadek taki mial miejsce w 2007 r., kiedy opozycja zlozyla wnioski o wyrazenie indywidu-
alnego wotum nieufnosci wszystkim ministrom rzadu J. Kaczynskiego.

¢ Z dotychczasowej praktyki wynika, ze w dwoch przypadkach wniosek o wyrazenie wotum
nieufnoéci ministrowi zostat poparty przez bezwzgledng wigkszos¢ glosow.
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wnioskow o wyrazenie wotum nieufnosci poszczegdlnym ministrom, zamiast
wniosku skierowanego przeciwko calej Radzie Ministrow. Takie zachowanie
opozycji, dopuszczalne na gruncie przepiséw Konstytucji, bez watpienia go-
dziloby w konstytucyjne zalozenie o potrzebie zapewnienia stabilizacji funk-
cjonowania Rady Ministrow.

Alternatywnym rozwigzaniem bylaby likwidacja indywidualnej odpo-
wiedzialnos$ci politycznej cztonkéw rzadu przed Sejmem, a co za tym idzie
- instytucji indywidualnego wotum nieufnosci wobec ministra. Na podstawie
ustalen poczynionych w ramach niniejszej pracy mozna stwierdzi¢, iz doko-
nanie powyzszej zmiany nie stanowitoby realnego ograniczenia kompetencji
parlamentu wzgledem rzadu, skoro obecnie skuteczne wyegzekwowanie przez
Sejm odpowiedzialnosci politycznej ministra ma charakter czysto teoretyczny.
Oczywiscie nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz wartoscig samg w so-
bie jest sam fakt przeprowadzenia debaty na wnioskiem o wyrazenie wotum
nieufno$ci ministrowi, ktéra pozwala opozycji parlamentarnej na zaprezen-
towanie swojej krytyki poczynan ministra i rzadu szerszej grupie odbiorcow.
Mozna jednak przyja¢, iz w przypadku rezygnacji z instytucji indywidualnego
wotum nieufnosci postowie ugrupowan opozycyjnych korzystaliby z innych
mozliwo$ci kontrolowania dziatalnosci Rady Ministrow, np. z przewidzianej
w Regulaminie Sejmu instytucji rezolucji. Moglaby to by¢ zatem rezolucja
wzywajaca premiera do zdymisjonowania ministra lub wzywajaca ministra do
zlozenia rezygnacji. Rezolucja taka, jako prawnie niewigzaca, nie podwazalaby
prawa premiera do decydowania o strukturze personalnej rzadu. Z kolei deba-
ta sejmowa przeprowadzona przed glosowaniem dotyczacym podjecia wspo-
mnianej rezolucji mogtaby z powodzeniem realizowa¢ funkcje, jakie obecnie
pelni debata nad wnioskiem o wyrazenie indywidualnego wotum nieufnosci.
Zauwazy¢ nalezy, iz dotychczasowa praktyka wskazuje, ze zdarzaja sie sytuacje
uwzglednienia przez premiera sejmowej krytyki dziatalnosci konkretnego mi-
nistra jeszcze przed zlozeniem wniosku o wotum nieufnosci wobec ministra
(casus A. Tanskiego w rzadzie L. Millera) oraz tuz po zlozeniu takiego wniosku
(casus M. Budzanowskiego w drugim rzadzie D. Tuska).

Dodatkowsq zaletg rezygnacji z instytucji indywidualnego wotum nieufno-
$ci byloby jednoznaczne skupienie calej odpowiedzialnosci za funkcjonowa-
nie rzadu na osobie premiera. Takie ,,uproszczenie” relacji pomiedzy Sejmem
a Radg Ministréw doprowadziloby do jeszcze wiekszego wzmocnienia pozycji
Prezesa Rady Ministréw jako tego podmiotu, ktory przy pomocy podlegtych
wylacznie jemu ministrow realizuje polityke panstwa. Jednoczesnie ogranicza-
toby do rozsagdnego minimum wplyw Sejmu na funkcjonowanie Rady Mini-
strow. Stanowiloby zatem potwierdzenie ewolucji systemu rzagdéw w RP w kie-
runku modelu rzagdéw kanclerskich (czy tez premierowskich). Faktem jest, iz
juz w chwili obecnej pozycja premiera w systemie organdw panstwa jest wyjat-
kowo silna. Tym niemniej wprowadzenie powyzszej zmiany pozwoliloby pre-
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mierowi na jeszcze wigksze skupienie uwagi opinii publicznej na swojej oso-
bie. Taka ,personalizacja” polityki sprowadzajaca wybory parlamentarne do
pojedynku lideréw najwiekszych partii politycznych wydaje si¢ odpowiada¢
wspoélczesnym tendencjom do wzmocnienia wladzy wykonawczej kosztem le-
gislatywy. W efekcie w oczach politykéw, mediow i opinii publicznej premier
staje sie uosobieniem rzadu i gtéwna osobg odpowiedzialng za stan panstwa.
Ulatwia to egzekwowanie odpowiedzialnosci politycznej rzadu w sensie szero-
kim, tj. przed wyborcami.

Ponadto rezygnacja z indywidualnej odpowiedzialnosci ministrow przed
Sejmem pozwolitaby réwniez unikna¢ obecnych watpliwosci dotyczacych za-
klasyfikowania okreslonych dziatan jako przedmiotu odpowiedzialnosci in-
dywidualnej ministra czy tez odpowiedzialnosci solidarnej rzadu. Nalezaloby
sie jednak spodziewa¢ niewielkiego zwigkszenia liczby wnioskéw o wyrazenie
konstruktywnego wotum nieufnosci wobec rzadu. Tym niemniej wydaje sie,
iz opozycja sejmowa nie naduzywalaby tej instytucji w takim stopniu, jak to
dzialo sie w IV i V kadencji Sejmu w przypadku wnioskéw o wyrazenie wotum
nieufno$ci ministrowi.

Podsumowujac ten watek nalezy stwierdzi¢, iz instytucja indywidualnej
odpowiedzialnosci politycznej ministra przed parlamentem realizowana po-
przez mozliwo$¢ uchwalenia ministrowi wotum nieufnosci stanowi w chwili
obecnej swoisty relikt ustrojowy, o niewielkiej doniostosci w praktyce funk-
cjonowania wspolczesnych panstw. Rowniez w przypadku ustroju Rzeczypo-
spolitej Polskiej instytucja ta ma niewielkie znaczenie praktyczne. Rezygnacja
z tej instytucji i ograniczenie odpowiedzialnosci politycznej ministréw tylko
do odpowiedzialnosci przed premierem nie mialoby zatem charakteru rewo-
lucyjnego, lecz stanowiloby logiczng konsekwencje ewolucji systemu parla-
mentarno-gabinetowego w kierunku dominacji egzekutywy nad legislatywa
oraz organ6w jednoosobowych nad kolegialnymi.

Mozna réwniez przyjaé, iz odpowiedzialno$¢ polityczna ministréow w II1
RP podlega ewolucji w kierunku zwigkszenia znaczenia odpowiedzialnosci
przed Prezesem Rady Ministréw, co wynika z przyjetych zalozen co do sys-
temu rzagdoéw w panstwie, ewoluujacego w kierunku modelu rzagdéw kancler-
skich czy tez premierowskich. Obecnie odpowiedzialnos¢ polityczna czlon-
kéw rzadu przed premierem ma charakter podstawowego i zwyczajnego trybu
rozliczania ministréw z ich dzialalnosci. Co wigcej, mozna réwniez przyjaé, iz
premier odgrywa decydujaca role w zakresie ponoszenia przez ministra od-
powiedzialnosci politycznej przed Sejmem. To twarde stanowisko premiera
w rozmowach z postami ugrupowan koalicyjnych decyduje o tym, iz nawet
ci postowie, ktérzy kontestujg dzialalnos¢ okreslonego ministra, w momen-
cie glosowania nad wnioskiem o wyrazenie mu wotum nieufnosci podejmuja
sie jego obrony. Mozna wrecz powiedzie¢, iz bez zgody premiera niemozliwe
jest nawet przeprowadzenie debaty nad wspomnianym wnioskiem. Zawsze
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bowiem szef rzagdu dysponuje prawem do ztozenia wniosku o odwolanie mini-
stra przez Prezydenta przed formalnym rozpatrzeniem wniosku o wyrazenie
indywidualnego wotum nieufnosci przez Sejm’.

W tej sytuacji, z perspektywy ministra, jego relacja z premierem upodab-
nia si¢ w znaczny sposéb do relacji podwladny - przelozony. Samodzielnos¢
ministréw w zarzadzaniu sprawami swojego resortu jest zatem coraz bardziej
ograniczana przez zwierzchnie kompetencje Prezesa Rady Ministréw. Premier
jako kierownik rzagdu i koordynator pracy ministréw najpierw okresla zakres
dzialania ministréw w trybie rozporzadzen atrybucyjnych, nastepnie decydu-
je o polityce Rady Ministréw i okresla sposoby jej wykonywania, a ostatecz-
nie rozlicza ministrow z efektéw ich dziatalnosci. Poszczegdlni ministrowie
staja si¢ wiec coraz bardziej wspdtpracownikami premiera, jego pomocni-
kami w wykonywaniu funkcji rzagdzenia panstwem. Skoro wiec premier jest
zwierzchnikiem ministréw, to musi mie¢ mozliwo$¢ pociggania ich do odpo-
wiedzialnosci za bledy w zarzadzaniu resortem lub odmowe realizacji polityki
rzadu®.

Nalezy podkresli¢, iz los poszczegélnych ministréow w rzadzie jest $cisle
uzalezniony od decyzji premiera. Premier moze w kazdej chwili zmieni¢ za-
kres dzialania ministra lub przenie$¢ go na calkowicie inne stanowisko, przy-
dzieli¢ mu urzad wicepremiera lub go tego urzedu pozbawi¢. Nawet zlozenie
przez ministra rezygnacji z zajmowanego urzedu nie rodzi po stronie premiera
obowigzku jej przyjecia i wystapienia z odpowiednim wnioskiem do Prezy-
denta’. W tej sytuacji przyznanie premierowi faktycznego monopolu na po-
cigganie ministréw do odpowiedzialnosci politycznej za ich dziatalnos¢ nalezy
traktowac¢ jako dopelnienie wtadzy organizacyjnej szefa rzadu i potwierdzenie
dominujacej roli Prezesa Rady Ministréw w rzadzie.

W praktyce jednak takze wladza organizacyjna i personalna premiera pod-
lega ograniczeniom, wynikajacym przede wszystkim z koalicyjnego charakte-
ru gabinetu. Jak wskazuje sie w literaturze, w sytuacji rzadu tworzonego przez
kilka partii koalicyjnych istotne znaczenie majg ustalenia zawarte w umowie
koalicyjnej'. Jednym z istotniejszych postanowien tej umowy jest koniecznos¢

7 Co mialo miejsce np. w przypadku ministréw E. Wasacza i M. Handkego w rzadzie J. Buzka
oraz ministra M. Budzanowskiego w rzadzie D. Tuska, a takze w przypadku 15 ministrow rzadu
J. Kaczynskiego.

8 Por. poglad S. Gebethnera: ,,zaden premier nie moze rzadzi¢ krajem skutecznie, jezeli nie ma
tego instrumentu podporzadkowania sobie ministrow’, patrz: wypowiedZ prof. S. Gebethne-
ra, [(w:] Ustréj polityczny Rzeczypospolitej Polskiej w nowej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku,
red. W. Skrzydto, R. Mojak, Lublin 1998, s. 86.

® Por. casus ministra Z. Religi, ktory kilkukrotnie skladal rezygnacje na rece premiera K., Mar-
cinkiewicza, lecz mimo to pozostal na swoim stanowisku do konca funkcjonowania tego gabi-
netu.

1. von Miinch, Rzgdy koalicyjne - problemy polityczne i prawne, ,Przeglad Sejmowy” 1995,
nr 4, s. 56; R. Mojak, Status politycznoustrojowy rzgdu koalicyjnego w systemie rzgdoéw parla-
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konsultowania wszelkich zmian personalnych w rzadzie pomiedzy premierem
a liderem (liderami) partii koalicyjnych. W szczegélnosci odnosi si¢ to do do-
konywania zmian ministréw zaproponowanych przez ,,mniejszego” z partne-
réw koalicyjnych (tj. tego, z ktorego nie wywodzi si¢ premier). Analiza funk-
cjonowania rzagdow koalicyjnych po 1997 r. wskazuje, iz zazwyczaj umowa ko-
alicyjna skonstruowana jest tak, ze premier posiada duza swobode w zakresie
dokonywania roszad personalnych w resortach obsadzonych przez ministrow
wywodzacych sie¢ z jego partii politycznej oraz przez ministréw bezpartyjnych.
Natomiast duzo trudniej jest mu odwola¢ ministra rekomendowanego przez
partnera koalicyjnego. W takim przypadku konieczne jest bowiem uzyskanie
zgody lidera tej partii, z ktdrej wywodzi si¢ premier. Oczywiscie powyzsza zgo-
da nie stanowi wymogu formalnego wniosku skladanego przez premiera do
Prezydenta o dokonanie zmiany na stanowisku ministra. Premier moze zatem
zaryzykowa¢ odwolanie ministra bez zgody partnera koalicyjnego. Tym nie-
mniej w takiej sytuacji naraza si¢ na ryzyko zerwania umowy koalicyjnej i roz-
pad koalicji rzadowej''. Dlatego tez trudno jest znalez¢ przypadek, w ktorym
dosztoby do odwolania ministra wskazanego przez ugrupowania koalicyjne
bez zgody lidera tego ugrupowania, a koalicja rzagdowa trwataby nadal.
Kolejnym ograniczeniem samodzielno$ci premiera w egzekwowaniu od-
powiedzialnosci politycznej ministra mogg by¢ czynniki zwigzane z pozycja
polityczng danego ministra w szeregach jego ugrupowania politycznego. Tym
niemniej analiza stosowania tej instytucji w ostatnim dwudziestoleciu wskazu-
je, iz kolejni premierzy nie mieli oporéw przed dymisjonowaniem nawet tych
ministréw, ktorzy petnili najwazniejsze funkcje w partii rzadzacej i piastowali
stanowisko wicepremiera. Dlatego wydaje sig, iz w takiej sytuacji o wiele istot-
niejsza staje sie pozycja Prezesa Rady Ministrow w ramach partii rzadzacej
oraz czynniki behawioralne zwigzane z osobowoscia premiera. W praktyce
nawet szefowie rzadow, ktérzy nie posiadaja mocnego zaplecza polityczne-
go we wlasnym ugrupowaniu, czy tez kierujg rzadem mniejszosciowym, sa
w stanie prowadzi¢ dosy¢ samodzielng polityke personalng i egzekwowac od-
powiedzialno$¢ polityczng nawet w stosunku do ministrow zajmujacych wy-

mentarnych (podstawowe zagadnienia prawa i praktyki konstytucyjnej), [w:] Szes¢ lat Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa 2003,
s. 198-203.

" Dotychczas mieliémy do czynienia z trzema przypadkami rozpadu koalicji rzagdowe;j (w 2000
r. koalicji AWS z UW, w 2003 r. koalicji SLD-UP z PSL, w 2006 r. koalicji PiS i LPR z Samo-
obrong oraz 2007 r. koalicji PiS z Samoobrong i LPR). W pierwszych trzech przypadkach od-
wolanie ministréw rekomendowanych przez partie koalicyjne bylo nie tyle powodem, co raczej
skutkiem rozpadu koalicji. Z kolei wyjscie Samoobrony z koalicji rzadowej w sierpniu 2007 r.,
byto bezposrednim rezultatem wczeéniejszego odwotania ministra A. Leppera przez premiera
J. Kaczynskiego.
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sokie stanowiska w partii rzadzacej'?. Jednakze zbytnia samodzielno$¢ premie-
ra w tej dziedzinie moze by¢ powodem zmuszenia go do dymisji’. Z drugiej
strony w kazdym gabinecie mozna wskaza¢ kilku ministrow, ktorzy posiadaja
tak silng pozycje w ramach partii rzadzacej, iz mozliwos¢ ich odwolania przez
premiera jest malo prawdopodobna'®. Ponadto nie nalezy zapomina¢ o tym,
ze premier nie zawsze moze prowadzi¢ samodzielng polityke personalna
w zakresie obsady stanowisk ministerialnych. O ile szef rzagdu bedacy liderem
swojego ugrupowania (L. Miller, J. Kaczynski, D. Tusk) moze sobie pozwo-
li¢ na ksztaltowanie sktadu Rady Ministréow wedlug wtasnej koncepcji, o tyle
swoboda dzialania premiera, ktory nie jest liderem swojego ugrupowania, jest
ograniczona. W praktyce moze to oznacza¢ koniecznos$¢ uzgadniania polity-
ki personalnej premiera z szefostwem jego ugrupowania politycznego (casus
J. Buzka, K. Marcinkiewicza czy B. Szydlo) lub z Prezydentem (casus M. Belki).

Stad tez mozna stwierdzi¢, iz z jednej strony praktyka egzekwowania
odpowiedzialnosci politycznej ministréw przed Prezesem Rady Ministrow
wskazuje na duza zbieznos¢ pomiedzy polskimi rozwigzaniami ustrojowy-
mi a wzorcem modelu rzagdéw premierowskich. Natomiast z drugiej strony
mozna wskaza¢, iz pelne zaaplikowanie tego wzorca jest niemozliwe gtownie
ze wzgledu na fakt, iz polska scena polityczna nie jest uksztaltowana w taki
sposéb, aby mozna bylo mowi¢ o stalej rywalizacji dwoch wielkich partii po-
litycznej czy blokéw partyjnych. Co za tym idzie, nie istnieje zwyczaj obejmo-
wania urzedu premiera przez lidera zwycigskiego ugrupowania politycznego.
Nadto kompetencje premiera w zakresie egzekwowania odpowiedzialnosci
politycznej ministréw sg w teorii ograniczone przez istnienie indywidualne;j
odpowiedzialnosci ministréw przed Sejmem, za§ w praktyce sg ograniczane
przez koalicyjny sktad gabinetu. W tej sytuacji na mozliwo$¢ egzekwowania
odpowiedzialnosci politycznej ministra przed szefem rzadu najwigkszy wptyw
maja czynniki pozaprawne, takie jak pozycja polityczna premiera oraz kon-
kretnego ministra w ramach partii koalicyjnych.

Osobng kwestig jest ewentualny ,,opor” we wprowadzeniu wzorca premie-
rowskiego ze strony Prezydenta Rzeczypospolitej. Zauwazy¢ nalezy, iz ewolucja
sytemu rzadéw w Rzeczypospolitej Polskiej w kierunku systemu kanclerskie-
go czy premierowskiego nie jest jedyng tendencja obserwowang w praktyce

12 Nawet pelnienie funkcji wicepremiera nie chroni przed decyzja o odwotaniu z rzadu. Pre-
mier J. Buzek zdymisjonowal wicepremiera J. Tomaszewskiego we wrzes$niu 1999 r., premier
L. Miller - wicepremiera M. Belke w lipcu 2002 r., premier J. Kaczynski — wicepremiera L. Do-
rna w kwietniu 2007 r., a premier D. Tusk — wicepremiera G. Schetyn¢ w pazdzierniku 2009 r.
1 Przykladem takiej sytuacji jest casus premiera K. Marcinkiewicza, ktory zostal zmuszony do
zlozenia dymisji w lipcu 2006 r. m. in. dlatego, Ze bez konsultacji z liderami PiS zdecydowatl
o zlozeniu wniosku do Prezydenta o odwolanie minister Z. Gilowskie;j.

' W tym kontek$cie mozna wskaza¢ np. takich ministrow jak J. Kropiwnicki w rzadzie J. Buzka,
J. Szmajdzinski w rzadzie L. Millera i M. Belki; Z. Ziobro i Z. Wassermann w gabinetach K. Mar-
cinkiewicza i J. Kaczynskiego, czy R. Sikorski w dwéch rzadach D. Tuska.
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ustrojowej IIT RP. Obok dazen do wzmocnienia instytucji premiera w systemie
rzadow istniejg rowniez aspiracje Prezydenta RP do zwiekszenia znaczenia
glowy panstwa w systemie organdéw panstwowych. Aspiracje te przyjmuja po-
sta¢ wykladni rozszerzajacej kompetencje Prezydenta w istotnych sprawach
zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa, w szczegélnosci w odniesieniu
do powolywania okreslonych oséb na stanowiska panstwowe przewidziane
w Konstytucji i ustawach. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz zwrot ,,Pre-
zydent powotuje..” wzglednie ,,Prezydent mianuje...”, uzyty m.in. w art. 133 ust.
1, art. 134 ust. 3 i 4 czy art. 179 Konstytucji poczatkowo byt odczytywany jako
powinno$¢ Prezydenta do powolania konkretnej osoby na okreslone stanowi-
sko, zgodnie z wnioskiem wlasciwego organu. Jednakze z biegiem czasu upo-
wszechnila si¢ interpretacja, iZ wniosek skierowany do Prezydenta w sprawie
mianowania ambasadoréw, dowodcow wojskowych czy powolanie sedziow
nie jest dla glowy panstwa wigzacy.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz art. 154-155 okreslajace tryb powotywa-
nia ministréw oraz art. 161 Konstytucji regulujacy tryb pociggania ministrow
do odpowiedzialnosci politycznej przed Prezesem Rady Ministréw réwniez
zakladajg udzial Prezydenta RP w tym procesie, przy czym zgodnie z trescia
tych przepisow glowa panstwa dokonuje ,,powolania” cztonkéw Rady Mini-
strow oraz dokonuje zmian w sktadzie Rady Ministréw na wniosek premiera.
Mozna zalozy¢, iz réwniez w tej dziedzinie moze doj$¢ do proby zastosowa-
nia rozszerzajgcej wykladni uprawnien Prezydenta w ten sposéb, iz Prezydent
odmoéwi uwzglednienia wniosku premiera. Z podobng sytuacjg mielismy do
czynienia w 2007 r., kiedy Prezydent L. Kaczynski poczatkowo kwestionowat
wniosek premiera D. Tuska dotyczacy powolania dwdch ministréw'>. Ostatecz-
nie, po dodatkowych rozmowach i uzyskaniu odpowiednich wyjasnien, Pre-
zydent powotat wspomnianych ministréw zgodnie z wnioskiem. Podkreslenia
wymaga fakt, iz do takiej sytuacji doszto w okresie kohabitacji. Stad tez nie-
wykluczone jest, iz w przypadku kolejnej kohabitacji moze ponownie zaistnie¢
konflikt na linii Prezydent - Prezes Rady Ministrow dotyczacy powolywania
i odwolywania czlonkéw rzadu. Dlatego wskazane jest rozwazenie dokona-
nia zmian w obecnej ustawie zasadniczej, ktore pozwalalyby na jednoznaczne
okreslenie, iz Prezydent RP jest zwigzany wnioskiem personalnym premiera.
Wydaje sie réwniez, iz nie ma przeszkdd do wprowadzenia w Polsce rozwigzan
szwedzkich, ktére pozwalajg premierowi na samodzielne dokonywanie zmian
na stanowiskach ministréw bez angazowania innych organéw panstwa.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezaloby wskaza¢ na kilka po-
stulatéw de lege ferenda, ktdre nalezatoby rozwazy¢ w trakcie procesu zmia-

15 Dotyczyto to kandydatur Z. Cwigkalskiego (na stanowisko Ministra Sprawiedliwosci) i R. Si-
korskiego (na urzad Ministra Spraw Zagranicznych).
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ny obecnej ustawy zasadniczej. W pierwszej kolejnosci wydaje si¢ zasadne
wykreslenie z przepiséw Konstytucji instytucji indywidualnego wotum nie-
ufnosci oraz zasady indywidualnej odpowiedzialnosci politycznej ministrow
przed Sejmem. W ten sposob zrealizowany zostalby w pelni postulat stabili-
zacji pracy Rady Ministrow, przy$wiecajacy twércom obecnej ustawy zasad-
niczej. Nadto pozwolitoby to na uniknigcie mozliwosci obchodzenia instytucji
konstruktywnego wotum nieufnos$ci wobec rzadu. Doprowadzitoby to takze
do wzmocnienia pozycji Prezesa Rady Ministréw zgodnie z wzorcem rzadéw
premierowskich. W tym kontekscie wydaje si¢ zasadna réwniez nowelizacja
art. 154-155, 158 i 160 Konstytucji poprzez wskazanie, iz podmiotem otrzy-
mujgcym wotum zaufania od Sejmu (lub podmiotem, ktéremu to zaufanie jest
odbierane) jest Prezes Rady Ministrow. Dopelnieniem tej zmiany mogloby
by¢ uzupelnienie art. 10 Konstytucji poprzez wymienienie Prezesa Rady Mini-
stréw jako trzeciego organu wladzy wykonawczej w panstwie. Wskazane jest
réwniez doprecyzowanie przepiséw konstytucyjnych w kwestii roli Prezydenta
w procesie dokonywania zmian na stanowiskach ministréow, ewentualnie po-
zostawienie premierowi mozliwosci samodzielnego dokonywania roszad per-
sonalnych w rzadzie w trybie zarzadzen szefa rzadu.

Wprowadzenie tych zmian uczynitoby bardziej klarownym przyjety
w obecnej ustawie zasadniczej system rzadow, zapewniajac Radzie Ministrow
jeszcze wigksza stabilizacje oraz jednolitos¢ dzialania. Nadto pozwoliloby na
precyzyjne okreslenie zakresu odpowiedzialnosci politycznej cztonkéw rzadu
i uczyniloby ministréw jeszcze bardziej zaleznymi od premiera. Jednocze$nie
trudno jest zgodzi¢ sie z ewentualnym zarzutem, iz brak instytucji indywi-
dualnego wotum nieufno$ci wobec ministra oraz wzmocnienie pozycji szefa
rzadu doprowadziloby do realnego ograniczenia praw opozycji i uczynienia
z cztonkow rzadu oséb nieodpowiedzialnych politycznie. Przyklady Wielkiej
Brytanii i Niemiec wskazujga, iz brak mozliwosci pociggniecia ministréw do
indywidualnej odpowiedzialnosci politycznej przed innym organem niz pre-
mier (kanclerz)'® nie zapewnia ministrom ,komfortu nieodpowiedzialnosci”
za popelnione btedy w urzedowaniu czy niezgodnos¢ prowadzonej polityki
z wolg szefa rzadu i wigkszosci parlamentarnej. Nie pozbawia réwniez opo-
zycji parlamentarnej prawa do krytyki dziatan ministrow i calego gabinetu.
Otwartym natomiast pozostaje pytanie, czy zaaplikowanie rozwigzan brytyj-
skich badz niemieckich do polskiego porzadku prawnego w warunkach istnie-
nia odmiennego systemu partyjnego, systemu wyborczego oraz widocznych

16 Wskaza¢ nalezy, iz w Wielkiej Brytanii istnieje formalnie prawo do odwolania ministra przez
Izb¢ Gmin poprzez uchwalenie mu wotum nieufnosci, wszelako to prawo od dawna nie jest
wykonywane i zostato zastagpione poprzez inne formy oddziatywania parlamentu na gabinet,
np. debate krytykujaca polityke gabinetu i ministra w danej sprawie, skutkujaca najczesciej re-
zygnacja ministra, zfozong na wlasng prosbe albo wymuszong przez premiera lub innych czoto-
wych politykéw partii rzadzacej.
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niedostatkow kultury politycznej nie wywotaloby innych niepozadanych efek-
tow, ktore obecnie sg trudne do przewidzenia.

Stad tez wydaje si¢ zasadne, aby ewentualne zmiany unormowan konsty-
tucyjnych dotyczacych odpowiedzialnosci politycznej ministra i statusu praw-
noustrojowego oraz pozycji Prezesa Rady Ministrow w systemie organéw pan-
stwowych byly powigzane z proponowanymi zmianami regulacji konstytucyj-
nych dotyczacych innych aspektéw funkcjonowania panstwa. W szczegdlnosci
nowelizacja przepisow dotyczacych Rady Ministréw nie powinna pozostawaé
w oderwaniu od postulowanych od dawna zmian ordynacji wyborczej w wy-
borach do Sejmu i Senatu, a takze zmian odnoszacych sie do roli Prezydenta
RP w systemie organ6éw panstwa.
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30. z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeksztalcenia Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i Administracji (Dz.U. z 2005 r., nr 220, poz. 1883);

31.z dnia 31 pazdziernika 2005 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie utworzenia
Ministerstwa Infrastruktury (Dz.U. z 2005 r., nr 220, poz. 1884);

32.z dnia 31 pazdziernika 2005 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie utworzenia
Ministerstwa Kultury (Dz.U. z 2005 r., nr 220, poz. 1885);

33. z dnia 5 maja 2006 r.: w sprawie utworzenia Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz
zniesienia Ministerstwa Edukacji i Nauki (Dz.U. z 2006 r., nr 76, poz. 532);

34. z dnia 5 maja 2006 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego (Dz.U. z 2006 1., nr 76, poz. 533);
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35.z dnia 5 maja 2006 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Transportu oraz zniesie-
nia Ministerstwa Transportu i Budownictwa (Dz.U. z 2006 r., nr 76, poz. 534);

36.z dnia 5 maja 2006 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Budownictwa (Dz.U.
22006 r., nr 76, poz. 535);

37.z dnia 5 maja 2006 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki Morskiej
(Dz.U. z 2006 ., nr 76, poz. 536);

38. z dnia 24 lipca 2007 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie utworzenia Minister-
stwa Sportu (Dz.U. z 2007 r., nr 135, poz. 952);

39.z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Infrastruktury oraz
zniesienia Ministerstwa Budownictwa, Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Transpor-
tu (Dz.U. z 2007 r., nr 216, poz. 1589);

40. z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie zniesienia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz Ministerstwa Infrastruktury (Dz.U. z 2011 r., nr 250, poz. 1500);
41. z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Administracji i Cy-
fryzacji (Dz.U. z 2011 r., nr 250, poz. 1501);

42. 7z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych (Dz.U. z 2011 r., nr 250, poz. 1502);

43. z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej (Dz.U. z 2011 r., nr 250, poz. 1503);

44. 7 dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju oraz zniesienia Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Mor-
skiej (Dz.U. z 2013 r., nr 1390);

45. z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Rozwoju oraz zniesie-
nia Ministerstwa Gospodarki (Dz.U. z 2015 ., poz. 2076);

46. z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej (Dz.U. z 2015 r., poz. 2078);

47.z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Infrastruktury i Bu-
downictwa (Dz.U. z 2015 r., poz. 2080);

48. z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, (Dz.U. z 2015 r., poz. 1946);

49. z dnia 3 grudnia 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie utworzenia Mini-
sterstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz zniesienia Ministerstwa Polityki Spolecznej
(Dz.U. 22015 ., poz. 2056);

50. z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Energii (Dz.U. z 2015
r., poz. 2075);

51.z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Cyfryzacji (Dz.U.
22015 r.,, poz. 2077);

52.z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie przeksztalcenia Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji (Dz.U. z 2015 r., poz. 2079).

53.



342

Marek WozNIcKT - Geneza i ewolucja odpowiedzialnoéci politycznej ministra

3.2. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw

w sprawie zakresu dzialania ministrow

1.z dnia 9 lipca 1996 r. w sprawie szczegélowego zakresu dzialania Ministra Obrony
Narodowej (Dz.U. z 1996 r., nr 94, poz. 426);

2.z dnia 13 stycznia 1997 r. w sprawie ustalenia szczegdtowego zakresu dzialania Mi-
nistra — czlonka Rady Ministrow Zbigniewa Siemiatkowskiego (Dz.U. z 1997 r., nr 5,
poz. 27);

3.z dnia 29 lipca 1997 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dziatania Ministra
- czlonka Rady Ministréw Andrzeja Pifata (Dz.U. z 1997 r., nr 87, poz. 550);

4. z dnia 5 listopada 1997 r. w sprawie ustalenia szczegétowego zakresu dziatania Mi-
nistra - czlonka Rady Ministréw Wiestawa Walendziaka (Dz.U. z 1997 r., nr 136, poz.
921);

5.z dnia 7 listopada 1997 r. w sprawie ustalenia szczegdtowego zakresu dzialania Mi-
nistréwz dnia 5 listopada 1997 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dzialania
Ministra - cztonka Rady Ministréw Wieslawa Walendziaka (Dz.U. z 1997 r., nr 136,
poz. 921); cztonkéw Rady Ministréw Teresy Kaminskiej (Dz.U. z 1997 r., nr 136, poz.
922);

6.z dnia 7 listopada 1997 r. w sprawie ustalenia szczegdtowego zakresu dzialania Mi-
nistréow - czlonkéw Rady Ministrow Jerzego Kropiwnickiego (Dz.U. z 1997 r., nr 136,
poz. 923);

7.z dnia 7 listopada 1997 r. w sprawie ustalenia szczegdtowego zakresu dzialania Mi-
nistrow - czlonkéw Rady Ministrow Janusza Patubickiego (Dz.U. z 1997 r., nr 136,
poz. 924);

8.z dnia 7 listopada 1997 r. w sprawie ustalenia szczegdtowego zakresu dzialania Mi-
nistrow — cztonkéw Rady Ministrow Jerzego Widzyka (Dz.U. z 1997 r., nr 136, poz.
925);

9.z dnia 11 wrze$nia 1998 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dzialania
Ministra — cztonka Rady Ministrow Ryszarda Czarneckiego (Dz.U. z 1998 r., nr 120,
poz. 775);

10. z dnia 4 marca 1999 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustalenia szczegdto-
wego zakresu dziatania Ministraz dnia 7 listopada 1997 r. w sprawie ustalenia szczegd-
fowego zakresu dziatania Ministrow — czlonkéw Rady Ministréw Janusza Patubickie-
go (Dz.U. 2 1997 r., nr 136, poz. 924);

11. czlonka Rady Ministréow Jerzego Widzyka (Dz.U. z 1999 r., nr 18, poz. 164);

12. z dnia 15 pazdziernika 1999 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji (Dz.U. z 1999 r., nr 85, poz. 941);

13. 2 10 listopada 1999 r. w sprawie szczegélowego zakresu dzialania Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (Dz.U. z 1999 r., nr 91, poz. 1031);

14. z 10 listopada 1999 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Nauki
(Dz.U. 21999 r., nr 91, poz. 1032);

15. 2 10 listopada 1999 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania Ministra Srodo-
wiska (Dz.U. z 1999 1., nr 91, poz. 1033);

16. z 10 listopada 1999 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania Ministra Pracy
i Opieki Spolecznej (Dz.U. z 1999 r., nr 91, poz. 1034);
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17.z 10 listopada 1999 r. w sprawie szczegolowego zakresu dzialania Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi (Dz.U. 2 1999 r., nr 91, poz. 1035);

18. z 10 listopada 1999 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra Zdrowia
(Dz.U. 2 1999 r., nr 91, poz. 1036);

19. z dnia 30 listopada 1999 r. w sprawie szczegétowego zakresu dzialania Ministra
Edukacji Narodowej (Dz.U. z 1999 r., nr 96, poz. 1117);

20.z dnia 30 listopada 1999 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania Ministra
Finansow (Dz.U. z 1999 r., nr 96, poz. 1118);

21.z dnia 30 listopada 1999 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania Ministra
Gospodarki (Dz.U. z 1999 r., nr 96, poz. 1119);

22.z dnia 30 listopada 1999 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania Ministra
Lacznosci (Dz.U. z 1999 r., nr 96, poz. 1120);

23.z dnia 30 listopada 1999 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania Ministra
Skarbu Panstwa (Dz.U. z 1999 r., nr 96, poz. 1121);

24.7 dnia 30 listopada 1999 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania Ministra
Spraw Zagranicznych (Dz.U. z 1999 r., nr 96, poz. 1122);

25.z dnia 30 listopada 1999 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania Ministra
Sprawiedliwosci (Dz.U. z 1999 r., nr 96, poz. 1123);

26.z dnia 30 listopada 1999 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej (Dz.U. z 1999 r., nr 96, poz. 1124);

27.z dnia 20 czerwca 2000 r. w sprawie szczegdltowego zakresu dziatania Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa (Dz.U. z 2000 r., nr 50, poz. 589);

28. z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu, (Dz.U. z 2001 r., nr 122, poz. 1333);

29. z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Finanséw (Dz.U. z 2001 r., nr 122, poz. 1334);

30. z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Infrastruktury (Dz.U. z 2001 r., nr 122, poz. 1335);

31. z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Gospodarki (Dz.U. z 2001 r., nr 122, poz. 1336);

32. z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Kultury (Dz.U. z 2001 r., nr 122, poz. 1337);

33. z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Nauki (Dz.U. z 2001 r., nr 122, poz. 1338);

34. z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej (Dz.U. z 2001 r., nr 122, poz. 1339);

35. z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz.U. z 2001 r., nr 122, poz. 1340);

36. z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2001 r., nr 122, poz. 1341);

37.z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji (Dz.U. z 2001 r., nr 122, poz. 1342);

38. z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Spraw Zagranicznych (Dz.U. z 2001 r., nr 122, poz. 1343);

39. z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Sprawiedliwosci (Dz.U. z 2001 r., nr 122, poz. 1344);
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40. z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Srodowiska (Dz.U. z 2001 r., nr 122, poz. 1345);

41. z dnia 20 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Zdrowia (Dz.U. z 2001 r., nr 122, poz. 1346);

42. z dnia 14 marca 2002 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dzialania Ministra Infra-
struktury (Dz.U. z 2002 r., nr 24, poz. 247);

43. z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania Ministra Infra-
struktury (Dz.U. z 2002 r., nr 32, poz. 302);

44. 7 dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Na-
uki (Dz.U. z 2002 r., nr 96, poz. 852);

45. z dnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowego zakresu dzialania Ministra Go-
spodarki, Pracy i Polityki Spolecznej (Dz.U. z 2003 r., nr 1, poz. 5);

46. z dnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dziatania Mi-
nistra - czlonka Rady Ministréw Lecha Nikolskiego (Dz.U. z 2003 r., nr 1, poz. 6);
47.z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dziatania Mini-
stra — cztonka Rady Ministréow Lecha Nikolskiego (Dz.U. z 2003 r., nr 116, poz. 1091);
48. z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie ustalenia szczegdtowego zakresu dzialania Mini-
stra — cztonka Rady Ministréw Danuty Hiibner (Dz.U. z 2003 r., nr 121, poz. 1136);
49. z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie ustalenia szczegdtowego zakresu dziatania Ministra
- cztonka Rady Ministréw Stawomira Cytryckiego (Dz.U. z 2004 r., nr 106, poz. 1117);
50. z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu dzialania Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu (Dz.U. z 2004 r., nr 106, poz. 1118);

51.z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie szczegélowego zakresu dzialania Ministra Finan-
séw (Dz.U. 2 2004 r., nr 106, poz. 1119);

52.z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie szczegolowego zakresu dziatania Ministra Gospo-
darki i Pracy (Dz.U. z 2004 r., nr 106, poz. 1120);

53.z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania Ministra Infra-
struktury (Dz.U. z 2004 r., nr 106, poz. 1121);

54.z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra Kultury
(Dz.U. 22004 r., nr 106, poz. 1122);

55.z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu dzialania Ministra Nauki
i Informatyzacji (Dz.U. z 2004 r., nr 106, poz. 1123);

56.z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie szczegdltowego zakresu dziatania Ministra Polityki
Spotecznej (Dz.U. z 2004 r., nr 106, poz. 1124);

57.z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi (Dz.U. z 2004 r., nr 106, poz. 1125);

58.z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania Ministra Skarbu
Panstwa (Dz.U. z 2004 r., nr 106, poz. 1126);

59.z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu dzialania Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji (Dz.U. z 2004 r., nr 106, poz. 1127);

60. z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie szczegoétowego zakresu dzialania Ministra Spraw
Zagranicznych (Dz.U. z 2004 r., nr 106, poz. 1128);

61. z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania Ministra Sprawie-
dliwosci (Dz.U. z 2004 r., nr 106, poz. 1129);

62. z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu dzialania Ministra Srodo-
wiska (Dz.U. z 2004 r., nr 106, poz. 1130);
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63. z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie szczegélowego zakresu dzialania Ministra Zdrowia
(Dz.U. 22004 r., nr 106, poz. 1131);

64.z dnia 11 maja 2004 r. w sprawie ustalenia szczegdtowego zakresu dzialania wice-
prezesa Rady Ministréw, Ministra — cztonka Rady Ministrow Izabeli Jarugi-Nowackiej
(Dz.U. 22004 r., nr 109, poz. 1155);

65. z dnia 2 wrze$nia 2005 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania Ministra Edu-
kacji Narodowej (Dz.U. z 2005 r., nr 168, poz. 1404);

66.z dnia 2 wrze$nia 2005 r. w sprawie szczeg6élowego zakresu dziatania Ministra
Sportu (Dz.U. z 2005 r., nr 168, poz. 1405);

67.z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Edukacji i Nauki (Dz.U. z 2005 r., nr 220, poz. 1886);

68. z dnia 2 listopada 2005 r. w sprawie ustalenia szczegétowego zakresu dziatania Mi-
nistra - czlonka Rady Ministrow Zbigniewa Wassermanna (Dz.U. z 2005 r., nr 221,
poz. 1904);

69. z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie ustalenia szczegétowego zakresu dziafa-
nia Ministra Finanséw (Dz.U. z 2005 r., nr 220, poz. 1887);

70. z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Gospodarki (Dz.U. z 2005 r., nr 220, poz. 1888);

71. z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Dz.U. z 2005 r., nr 220, poz. 1889);

72.z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Obrony Narodowej (Dz.U. z 2005 r., nr 220, poz. 1890);

73. z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej (Dz.U. z 2005 r., nr 220, poz. 1891);

74.z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dziata-
nia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz.U. z 2005 r., nr 220, poz. 1892);

75. z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Rozwoju Regionalnego (Dz.U. z 2005 r., nr 220, poz. 1893);

76.z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dziata-
nia Ministra Skarbu Panistwa, (Dz.U. z 2005 r., nr 220, poz. 1894);

77.z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dziata-
nia Ministra Sportu (Dz.U. z 2005 r., nr 220, poz. 1895);

78.z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie ustalenia szczegétowego zakresu dziafa-
nia Ministra Spraw Zagranicznych (Dz.U. z 2005 r., nr 220, poz. 1896);

79. z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji (Dz.U. z 2005 ., nr 220, poz. 1897);

80. z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie ustalenia szczegétowego zakresu dziata-
nia Ministra Sprawiedliwosci (Dz.U. z 2005 r., nr 220, poz. 1898);

81.z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie ustalenia szczegétowego zakresu dziata-
nia Ministra Srodowiska (Dz.U. z 2005 r., nr 220, poz. 1899);

82. z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Transportu i Budownictwa (Dz.U. z 2005 r., nr 220, poz. 1900);

83.z dnia 31 pazdziernika 2005 r. w sprawie ustalenia szczegétowego zakresu dziata-
nia Ministra Zdrowia (Dz.U. z 2005 r., nr 220, poz. 1901);

84. z dnia 5 maja 2006 r. w sprawie szczegofowego zakresu dzialania Ministra Budow-
nictwa (Dz.U. z 2006 r., nr 76, poz. 537);
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85. z dnia 5 maja 2006 r. w sprawie szczegolowego zakresu dziatania Ministra Gospo-
darki Morskiej (Dz.U. z 2006 r., nr 76, poz. 538);

86. z dnia 5 maja 2006 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania Ministra Edukacji
Narodowej (Dz.U. z 2006 r., nr 76, poz. 539);

87.z dnia 5 maja 2006 r. w sprawie szczegétowego zakresu dzialania Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (Dz.U. z 2006 r., nr 76, poz. 540);

88.z dnia 5 maja 2006 r. w sprawie szczegétowego zakresu dzialania Ministra Trans-
portu (Dz.U. z 2006 r., nr 76, poz. 541);

89. z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra Budow-
nictwa (Dz.U. z 2006 r., nr 131, poz. 906);

90. z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie szczegélowego zakresu dzialania Ministra Eduka-
cji Narodowej (Dz.U. z 2006 r., nr 131, poz. 907);

91.z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie szczegétowego zakresu dzialania Ministra Finan-
séw (Dz.U. z 2006 r., nr 131, poz. 908);

92. z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania Ministra Gospo-
darki (Dz.U. z 2006 r., nr 131, poz. 909);

93. z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Gospo-
darki Morskiej (Dz.U. z 2006 r., nr 131, poz. 910);

94. z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (Dz.U. z 2006 r., nr 131, poz. 911);

95.z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie szczegélowego zakresu dzialania Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (Dz.U. z 2006 r., nr 131, poz. 912);

96. z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra Obrony
Narodowej (Dz.U. z 2006 r., nr 131, poz. 913);

97.z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej (Dz.U. z 2006 r., nr 131, poz. 914);

98. z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi (Dz.U. z 2006 r., nr 131, poz. 915);

99. z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra Rozwo-
ju Regionalnego (Dz.U. z 2006 r., nr 131, poz. 916);

100. z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie szczegétowego zakresu dzialania Ministra Skarbu
Panstwa (Dz.U. z 2006 r., nr 131, poz. 917);

101. z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Sportu
(Dz.U. 2 2006 r., nr 131, poz. 918);

102. z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dzialania Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji (Dz.U. z 2006 r., nr 131, poz. 919);

103. z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlowego zakresu dzialania Ministra Spraw
Zagranicznych (Dz.U. z 2006 r., nr 131, poz. 920);

104. z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania Ministra Spra-
wiedliwoéci (Dz.U. z 2006 r., nr 131, poz. 921);

105. z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra Sro-
dowiska (Dz.U. z 2006 r., nr 131, poz. 922);

106. z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Trans-
portu (Dz.U. z 2006 r., nr 131, poz. 923);

107. z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6lowego zakresu dziatania Ministra Zdro-
wia (Dz.U. z 2006 r., nr 131, poz. 924).
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108. z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dziatania Mi-
nistra — cztonka Rady Ministrow Przemystawa Gosiewskiego (Dz.U. z 2006 r., nr 136,
poz. 962);

109. z dnia 3 sierpnia 2006 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania Ministra —
czlonka Rady Ministréw — Koordynatora Stuzb Specjalnych, Zbigniewa Wassermana
(Dz.U. 2 2006 ., nr 141, poz. 998);

110. z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dziatania
Ministra - cztonka Rady Ministréw Mariusza Blaszczaka (Dz.U. z 2007 r., nr 76, poz.
504);

111. z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Go-
spodarki Morskiej (Dz.U. z 2007 r., nr 38, poz. 242);

112. z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie szczegélowego zakresu dzialania Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej (Dz.U. z 2007 r., nr 38, poz. 243).

113. z dnia 25 lipca 2007 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Sportu
i Turystyki (Dz.U. z 2007 r., nr 135, poz. 953);

114. z dnia 25 lipca 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegdlowego za-
kresu dzialania Ministra Gospodarki (Dz.U. z 2007 r., nr 135, poz. 954);

115. z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie ustalenia szczegétowego zakresu dziatania
Ministra — cztonka Rady Ministréw Zbigniewa Derdziaka (Dz.U. z 2007 r., nr 216,
poz. 1590);

116. z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Edukacji Narodowej (Dz.U. z 2007 r., nr 216, poz. 1591);

117. z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Gospodarki (Dz.U. z 2007 r., nr 216, poz. 1592);

118. z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Finanséw (Dz.U. z 2007 r., nr 216, poz. 1593);

119. z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Infrastruktury (Dz.U. z 2007 r., nr 216, poz. 1594);

120. z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Dz.U. z 2007 r., nr 216, poz. 1595);

121. z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz.U. z 2007 r., nr 216, poz. 1596);

122. z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Obrony Narodowej (Dz.U. z 2007 r., nr 216, poz. 1597);

123. z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej (Dz.U. z 2007 r., nr 216, poz. 1598);

124. z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz.U. z 2007 r., nr 216, poz. 1599);

125. z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Rozwoju Regionalnego (Dz.U. z 2007 r., nr 216, poz. 1600);

126. z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2007 r., nr 216, poz. 1601);

127. z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Sportu i Turystyki (Dz.U. z 2007 r., nr 216, poz. 1602);

128. z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Sprawiedliwosci (Dz.U. z 2007 r., nr 216, poz. 1603);
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129. z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji (Dz.U. z 2007 r., nr 216, poz. 1604);

130. z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Spraw Zagranicznych (Dz.U. z 2007 r., nr 216, poz. 1605);

131. z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Srodowiska (Dz.U. z 2007 ., nr 216, poz. 1606);

132. z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Zdrowia (Dz.U. z 2007 r., nr 216, poz. 1607);

133. z dnia 30 stycznia 2009 r. w sprawie ustalenia szczegdtowego zakresu dziatania
Ministra - cztonka Rady Ministréw Michata Boniego (Dz.U. z 2009 r., nr 23, poz. 130);
134. z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie szczegélowego zakresu dzialania Ministra
Spraw Zagranicznych (Dz.U. z 2009 r., nr 220, poz. 1725);

135. z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Gospodarki (Dz.U. z 2011 r., nr 248, poz. 1478);

136. z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Administracji i Cyfryzacji (Dz.U. z 2011 r., nr 248, poz. 1479);

137. z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Edukacji Narodowej (Dz.U. z 2011 r., nr 248, poz. 1480);

138. z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Finansow (Dz.U. z 2011 r., nr 248, poz. 1481);

139. z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Dz.U. z 2011 r., nr 248, poz. 1482);

140. z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz.U. z 2011 r., nr 248, poz. 1483);

141. z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Obrony Narodowej (Dz.U. z 2011 r., nr 248, poz. 1484);

142. z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej (Dz.U. z 2011 r., nr 248, poz. 1485);

143. z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz.U. z 2011 r., nr 248, poz. 1486);

144. z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Rozwoju Regionalnego (Dz.U. z 2011 r., nr 248, poz. 1487);

145. z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2011 r., nr 248, poz. 1488);

146. z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Sportu i Turystyki (Dz.U. z 2011 r., nr 248, poz. 1489);

147. z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Spraw Zagranicznych (Dz.U. z 2011 r., nr 248, poz. 1490);

148. z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dziatania
Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz.U. z 2011 r., nr 248, poz. 1491);

149. z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Sprawiedliwosci (Dz.U. z 2011 r., nr 248, poz. 1492);

150. z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Srodowiska (Dz.U. z 2011 r., nr 248, poz. 1493);
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151. z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dziatania
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (Dz.U. z 2011 r., nr 248,
poz. 1494);

152. z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Zdrowia (Dz.U. z 2011 r., nr 248, poz. 1495);

153. z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie ustalenia szczegétowego zakresu dziatania
Ministra - cztonka Rady Ministréw Tomasza Arabskiego (Dz.U. z 2011 r., nr 248, poz.
1496);

154. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2012 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej (Dz.U. z 2012 r., poz. 1396).

155. z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie ustalenia szczegdtowego zakresu dziatania Mi-
nistra - czlonka Rady Ministréw Jacka Cichockiego (Dz.U. z 2013 r., poz. 297);

156. z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Infrastruktury i Rozwoju (Dz.U. z 2013 1., poz.1391);

157. z dnia 22 wrzeénia 2014 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Gospodarki (Dz.U. z 2014 r., poz. 1252);

158. z dnia 22 wrzeénia 2014 r. w sprawie szczeg6élowego zakresu dziatania Ministra
Obrony Narodowej (Dz.U. z 2014 r., poz. 1253);

159. z dnia 22 wrzeénia 2014 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Administracji i Cyfryzacji (Dz.U. z 2014 r., poz. 1254);

160. z dnia 22 wrze$nia 2014 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Edukacji Narodowej (Dz.U. z 2014 r., poz. 1255);

161. z dnia 22 wrze$nia 2014 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Finansow (Dz.U. z 2014 r., poz. 1256);

162. z dnia 22 wrzeénia 2014 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Infrastruktury i Rozwoju (Dz.U. z 2014 r., poz. 1257);

163. z dnia 22 wrzeénia 2014 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Dz.U. z 2014 r., poz. 1258);

164. z dnia 22 wrzeénia 2014 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz.U. z 2014 r., poz. 1259);

165. z dnia 22 wrzeénia 2014 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej (Dz.U. z 2014 r., poz. 1260);

166. z dnia 22 wrzeénia 2014 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz.U. z 2014 r., poz. 1261);

167. z dnia 22 wrzeénia 2014 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 1262);

168. z dnia 22 wrzeénia 2014 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Sportu i Turystyki (Dz.U. z 2014 r., poz. 1263);

169. z dnia 22 wrzeénia 2014 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Sprawiedliwosci (Dz.U. z 2014 r., poz. 1264);

170. z dnia 22 wrzeénia 2014 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Spraw Wewnetrznych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1265);

171. z dnia 22 wrze$nia 2014 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Spraw Zagranicznych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1266);



350

Marek WozNIcKT - Geneza i ewolucja odpowiedzialnoéci politycznej ministra

172. z dnia 22 wrzeénia 2014 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Srodowiska (Dz.U. z 2014 ., poz. 1267);

173. z dnia 22 wrzeénia 2014 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Zdrowia (Dz.U. z 2014 r., poz. 1268).

174. z dnia 23 wrzes$nia 2014 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dziatania
Ministra - cztonka Rady Ministrow Jacka Cichockiego w zakresie koordynacji stuzb
specjalnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1276);

175. z dnia 23 wrzes$nia 2014 r. w sprawie ustalenia szczegélowego zakresu dziatania
Ministra - cztonka Rady Ministréw Jacka Cichockiego (Dz.U. z 2014 r., poz.1277);
176. z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Dz.U. z 2015 1., poz. 1894);

177. z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Rozwoju (Dz.U. z 2015 r., poz. 1895);

178. z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz.U. z 2015 r., poz. 1896);

179. z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania: Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji (Dz.U. z 2015 r., poz. 1897);

180. z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Obrony Narodowej (Dz.U. z 2015 r., poz. 1898);

181. z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Spraw Zagranicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1899);

182. z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Finansow (Dz.U. z 2015 r., poz. 1900);

183. z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Sprawiedliwosci (Dz.U. z 2015 r., poz. 1901);

184. z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2015 r., poz. 1902);

185. z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Edukacji Narodowej (Dz.U. z 2015 r., poz. 1903);

186. z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Srodowiska (Dz.U. z 2015 ., poz. 1904);

187. z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (Dz.U. z 2015 r., poz. 1905);

188. z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz.U. z 2015 r., poz. 1906);

189. z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Infrastruktury i Budownictwa (Dz.U. z 2015 r., poz. 1907);

190. z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Zdrowia (Dz.U. z 2015 r., poz. 1908);

191. z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi (Dz.U. z 2015 r., poz. 1909);

192. z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Cyfryzacji (Dz.U. z 2015 1., poz. 1910);

193. z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Sportu i Turystyki (Dz.U. z 2015 r., poz. 1911);
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194. z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie ustalenia szczegétowego zakresu dziatania
ministra — cztonka Rady Ministrow Beaty Kempy (Dz.U. z 2015 r., poz. 1912);

195. z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania ministra -
czlonka Rady Ministréw Elzbiety Witek (Dz.U. z 2015 r., poz. 1913);

196. z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania ministra
- czlonka Rady Ministrow Krzysztofa Tchorzewskiego (Dz.U. z 2015 r., poz. 1914);
197. z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania ministra
- czlonka Rady Ministréw Mariusza Kaminskiego — koordynatora Stuzb Specjalnych
(Dz.U.z 2015 1., poz. 1921);

198. z dnia 19 listopada 2015 r. w sprawie ustalenia szczegétowego zakresu dziatania
ministra — cztonka Rady Ministréw Henryka Kowalczyka (Dz.U. z 2015 r., poz. 1927);
199. z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania Ministra
Energii (Dz.U. z 2015 r., poz. 2087);

200. z dnia 9 grudnia 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegdtowego
zakresu dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (Dz.U. z 2015 r., poz.
2088);

201.z dnia 9 grudnia 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegdtowego
zakresu dzialania Ministra Cyfryzacji (Dz.U. z 2015 r., poz. 2090);

202.z dnia 9 grudnia 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegdtowego
zakresu dziatania Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (Dz.U. z 2015
r., poz. 2091);

203.z dnia 9 grudnia 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegdtowego
zakresu dzialania Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz.U. z 2015 r., poz. 2094);
204.z dnia 9 grudnia 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegdtowego
zakresu dziatania Ministra Srodowiska (Dz.U. z 2015 r., poz. 2095);

205. z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra
Rozwoju i Finanséw (Dz.U. z 2016 ., poz. 1595).

3.3. Inne rozporzadzenia

1. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 listopada 1997 r. w sprawie utworzenia
stalych komitetéw Rady Ministrow (Dz.U. z 1997 r., nr 143, poz. 953);

2. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 lipca 2007 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
ksztalcenia ogoélnego w poszczegdlnych typach szkét (Dz.U. z 2007 r., nr 123, poz.
853);

3. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 lipca 2007 r. uchylajace rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej zmieniajace rozporzadzenie w sprawie podstawy pro-
gramowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogolnego w poszczegdlnych
typach szkot (Dz.U. z 2007 r., nr 136, poz. 960).
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4. Uchwaly

4£.1. Uchwaly Sejmu

1. Uchwata Sejmu PRL z dnia 1 marca 1957 r., - Regulamin Sejmu PRL (M.P. z 1957
r., nr 19, poz. 145).

2. Uchwaly Sejmu PRL z dnia 17 lipca 1986 r. - Regulamin Sejmu PRL (M.P.z 1986 1.,
nr 21, poz. 151 ze zm.), od 25 lipca 1991 r. zwany Tymczasowym Regulaminem Sejmu
RP (M.P. 2 1991 r., nr 43, poz. 296).

3. Uchwata Sejmu PRL z dnia 27 wrze$nia 1988 r. o powolaniu Prezesa Rady Mini-
stréw (M.P. z 1988 r., nr 28, poz. 242).

4. Uchwata Sejmu PRL z dnia 14 pazdziernika 1988 r. o powotaniu Rady Ministrow
(M.P. 21988 ., nr 30, poz. 262).

5. Uchwata Sejmu RP z dnia 9 marca 1991 r. w sprawie terminu rozwigzania sie Sejmu
(M.P. 21991 r, nr 9, poz. 63).

6. Uchwata Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu RP (M.P.z 1992 r., nr
26, poz. 185, ze zm.).

4£.2. Uchwaly Rady Ministréw

1. Uchwatla Rady Ministréw z 26 pazdziernika 1926 r. - Regulamin Komitetu Ekono-
micznego Ministréw (M.P. 1926 r., nr 260, poz. 734).

2. Uchwata nr 113 Rady Ministrow z 30 czerwca 1969 r. w sprawie trybu dzialania
Rady Ministréw i Prezydium Rzadu, M.P. z 1969 r., nr 30, poz. 223).

3. Uchwata Rady Ministrow z 11 czerwca 1976 r. (M.P. z 1976 1., nr 28, poz. 124).

4. Uchwata nr 168 Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 1983 r. w sprawie powotania Ko-
mitetu Rady Ministréw do Spraw Przestrzegania Prawa, Porzadku Publicznego i Dys-
cypliny Spotecznej (M.P. z 1983 r., nr 39, poz. 227).

5. Uchwata nr 160 Rady Ministrow z 23 listopada 1987 r. w sprawie regulaminu prac
Rady Ministréw i Prezydium Rzadu (M.P. z 1987 r., nr 38, poz. 331).

6. Uchwata nr 178 Rady Ministréow z dnia 17 pazdziernika 1988 r. w sprawie powofa-
nia Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw (M.P. z 1988 r., nr 31, poz. 278).

7. Uchwata nr 179 Rady Ministréw z dnia 17 pazdziernika 1988 r. w sprawie powofla-
nia Komitetu Spoteczno-Politycznego Rady Ministrow (M.P. z 1988 r., nr 31, poz. 279).
8. Uchwatla Nr 136 Rady Ministréw z dnia 13 wrzeénia 1989 r. zmieniajaca uchwa-
fe w sprawie powotania Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw (M.P. z 1989 r.,
nr 34, poz. 262).

9. Uchwata nr 139 Rady Ministréw z dnia 25 wrzesnia 1989 r. w sprawie powotania
Komitetu Koordynacyjnego Rady Ministrow do spraw Przestrzegania Prawa (M.P.
21989 1., nr 35, poz. 270).

10. Uchwata Nr 141 Rady Ministréw z dnia 25 wrze$nia 1989 r. uchylajaca uchwate
w sprawie powotania Komitetu Spoteczno-Politycznego Rady Ministréw (M.P. z 1989
r., nr 34, poz. 263).
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11. Uchwata nr 18 Rady Ministréw z dnia 12 lutego 1991 r. uchylajaca uchwale w spra-
wie powolania Komitetu Koordynacyjnego Rady Ministréw do spraw Przestrzegania
Prawa (M.P. z 1991 r., nr 7, poz. 46).

12. Uchwata nr 20 Rady Ministréw z 12 lutego 1991 r. w sprawie regulaminu prac Rady
Ministréow (M.P. z 1991 r., nr 7, poz. 47).

13. Uchwata nr 21 Rady Ministréw z dnia 12 lutego 1991 r. w sprawie powotania Ko-
mitetu Ekonomicznego Rady Ministréw (M.P. z 1991 r., nr 8, poz. 55).

14. Uchwata nr 3 Rady Ministréw z dnia 21 stycznia 1992 r. w sprawie powotania Ko-
mitetu Spofeczno-Ekonomicznego Rady Ministréw (M.P. z 1992 r., nr 7, poz. 47).

15. Uchwata nr 84 Rady Ministréw z dnia 31 lipca 1992 r. w sprawie Komitetu Spotecz-
nego Rady Ministréw (M.P. z 1992 r., nr 25, poz. 178).

16. Uchwata nr 85 Rady Ministrow z dnia 31 lipca 1992 r. w sprawie Komitetu Ekono-
micznego Rady Ministréw (M.P. z 1992 r., nr 25, poz. 179).

17. Uchwata nr 97 Rady Ministréow z dnia 16 listopada 1993 r. w sprawie Komitetu
Ekonomicznego Rady Ministréw (M.P. z 1993 r., nr 60, poz. 549, ze zm.).

18. Uchwata nr 99 Rady Ministrow z dnia 23 listopada 1993 r. w sprawie Komitetu
Spolteczno-Politycznego Rady Ministréw (M.P. z 1993 r., nr 63, poz. 569).

19. Uchwata nr 17 Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 1994 r. w sprawie Komitetu
Spraw Obronnych Rady Ministréw (niepublik.).

20. Uchwata nr 37 Rady Ministréw z dnia 28 marca 1995 r. w sprawie Komitetu Spraw
Obronnych Rady Ministréow (M.P. z 1995 r., nr 18, poz. 220 ze zm.).

21. Uchwata nr 38 Rady Ministréw z dnia 28 marca 1995 r. w sprawie Komitetu Spo-
feczno-Politycznego Rady Ministréw (M.P. z 1995 r., nr 28, poz. 221 ze zm.).

22. Uchwata nr 39 Rady Ministréw z dnia 28 marca 1995 r. w sprawie Komitetu Eko-
nomicznego Rady Ministréw (M.P. z 1995 r., nr 18, poz. 222).

5. Zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw

1. Zarzadzenie Prezydenta RP z dnia 29 maja 1993 r. w sprawie rozwigzania Sejmu RP
(M.P. 21993 r., nr 27, poz. 285).

2. Zarzadzenie nr 77 Prezesa Rady Ministrow z 27 czerwca 2002 r. w sprawie statego
komitetu Rady Ministréw (M.P. z 2002 r., nr 27, poz. 447).

3. Zarzadzenie nr 30 Prezesa Rady Ministrow z 23 marca 2004 r. w sprawie Komitetu
Europejskiego Rady Ministréw (M.P. z 2004 r., nr 14, poz. 223).

4. Zarzadzenia nr 9 Prezesa Rady Ministrow z 28 stycznia 2005 r. zmieniajacego zarza-
dzenie w sprawie Komitetu Europejskiego Rady Ministréw (M.P. z 2005 r., nr 7, poz.
97).

5. Zarzadzenie nr 36 Prezesa Rady Ministréw z 30 marca 2005 r. zmieniajace zarza-
dzenie w sprawie Stalego Komitetu Rady Ministrow (M.P. z 2005 r., nr 18, poz. 297).
6. Zarzadzenie nr 98 Prezesa Rady Ministrow z 21 grudnia 2010 r. w sprawie statego
komitetu Rady Ministréw (M.P. z 2010 r., nr 99, poz. 1171).

7. Zarzadzenie nr 86 Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie
stalego komitetu Rady Ministrow (M.P. z 2013 r., poz. 986).

8. Zarzadzenie nr 131 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 wrze$nia 2016 r. w sprawie
Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow (M.P. z 2016 ., poz. 946).
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6. Inne akty normatywne

1. Brytyjska ustawa z dnia 15 sierpnia 2011 r. o kadencji parlamentarnej (Fixed-
-term  Parliamentary Act). http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/14/pdfs/ukp-
ga_20110014_en.pdf (dostep 1.02.2017).

II. ORZECZNICTWO

1. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 1992, sygn. akt K 6/92.
2. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 1994 r., sygn. akt U 6/93.
3. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2001 r., sygn. akt U 7/00.

4. Uchwala petnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA I-4110-
5/07, OSNC 2008/4/42.
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