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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Ewy Trojanowskiej pt. Skutecznosé
rozwijania gotowosci do zadoScuczynienia u o0séb odbywajgcych kare pozbawienia
wolnosci, wykonana na zlecenie Instytutu  Pedagogiki, Uniwersytetu Marii Curie-

Sktodowskiej w Lublinie.

Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska dotyczy oceny efektywnosci autorskiego
projektu majgcego na celu rozwijanie gotowosci do zado$cuczyniania, wsréd sprawcow
przestepstw skazanych na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwa z uzyciem przemocy.
Przyjeto pie¢ wskaznikow oceny wspomnianej gotowosci tj. poczucie sprawiedliwosci
naprawczej, nastawienia empatyczne, poglady na temat oséb pokrzywdzonych, gotowsé do
zachowan naprawczych wobec pokrzydzonych i wreszcie, zaleznosé pomiedzy
wymienionymi wskaznikami, a gotowoscig do zado$éuczynienia. Przedmiotem analizy byly
zmiany w zakresie wspomnianych wskaznikow w wyniku uczestnistwa w zajeciach
rozwijajgcych gotowosé do zado$cuczynienia ofiarom pokrzydzenia przestepstwem. Jak nie
trudno si¢ domysleé, zalozono ze po odbyciu przez wieznidw warsztatow rozwijania
gotowosci do zadoscuczynienia, wzrognie poziom wszystkich wymienionych wskaznikow,
oraz sita zwigzku pomiedzy nimi. Teoretyczng podstawg badan jest koncepcja
sprawiedliwos$ci naprawczej.

Praca ma charakter empiryczny, a badania przeprowadzono metoda pretest — retest, wsrod
40 mezezyzn, skazanych po raz pierwszy, za przestgpstwo zabdjstwa (art.148Kkk), oraz za
przesigpstwo zngcania si¢ na bliskimi (art. 207kk). Badane osoby podzielono na 4 grupy tj.
tych ktorzy poddani zostali programowi ksztattowania gotowosci do zado$cuczynienia i
tych ktorzy nie przeszti takiego programu.

W celu emiprycznej weryfikacji swoich zalozen Autorka wykorzystata siedem narzedzi, z
czego pig¢ jest juz sprawdzonych, opracowanych przez znanych autorow, natomiast
pozostale dwa to narzedzia wlasne przygotowane specjalnie dla celéw tych badan.
Zastosowane narzedzia to: Kwestionariusz postaw wobec norm moralnych (PNM)
Wojciecha Poznaniaka, Kwestionariusz postaw wobec wlasnych dziatan przestgpczych
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wartosciowania sprawiedliwosci naprawczej Agnieszki Lewickicj-Zelet, Kwestionariusz
rozumienia  empatycznego Andrzeja  Weglinskiego, Kwestionariusz  gotowosei
usprawiedliwiana  przestepstw wtasnych, bedacy autorskg modyfikacja narzedzia
opracowanego przez Mieczyslawa Cioska i wreszcie Kwestionariusz dotyczqcy opinii
osadzonych na temat 0séb pokarzywdzonych wlasnego autorstwa. Zbadano ponadto opinie
0s0b biorgcych udziat w warsztatach, na temat atrakcyjnosci samych zajeé. Jak wiee, widaé
wykorzystano rozbudowana bateri¢ narzedzi i dobrze je dobrano.

Rozprawa ma konstrukcje typows dla prac empirycznych i sktada sie z trzech zasadniczych
czesci. Czesé pierwsza stanowi opis stanu wiedzy na temat resocjalizacji i jej skutecznosci,
charakterystyka populacji ktéra bedzie przedmiotem badan Autorki, oraz wyznaczniki
sktonnosci do zado$cuczynienia. Czgs¢ druga odnosi sie do metodologii badan wtasnych,
natomiast trzecia stanowi prezentacje wynikow i analize badan wilasnych. Nie mam
zastrzezen co do konstrukeji pracy, oraz sposobu prezentacji danych. Pani Ewa Trojanowska
zrobita to w sposéb klarowny i na tyle wyczerpujacy, ze czytelnik nie powinien mie¢
problemu z wyrobieniem sobie pogtadu na temat prezentowanego problemu.

Odnoszac si¢ szczegotowo do konstrukcji pracy stwierdzam, ze w CzZgsci pierwszej tzw.
leoretycznej, znalazly si¢ wszystkie watki ktore powinny by¢ zaprezentowane. Zrobiono to
W sposob syntetyczny i przejrzysty. Oceniajac ogdlnie pozytywnie zaréwno Sposob
prezentacji wiedzy jak i trafno$¢ doboru tresci, muszg jednak zwrécié uwage Autorki na
pewne dos¢ istotne niedociagnigcia i bledy. Po pierwsze, czytajac rozdziaty dotyczgce istoty
resocjalizacji, probleméw przemocy, konfliktow Czy przemocy, mam nieodparte wrazenie ze
tworcami 1 glownymi przedstawicielami prezentowanych koncepcji sa, wedlug Autorki
dysertacji, ostatni autorzy ktorzy o tym piszg. Tymczasem pojecia resocjalizacji nie
wymyslij Henryk Machel, Pawel Szczepaniak, czy Marek Konopczynski (s. 11- 13), a co
najmniej pigcdziesiat lat wezesniej zrobili to, Czestaw Czapow i Stanistaw Jedlewski (nie
mowigc juz o wezesniejszych badaczach, ktorzy zajmowali si¢ tym problemem, choé nie
uzywali nazwy resocjalizacja). Definicje przemocy i agresji przedstawiono takze w sposdb
wysoce uproszczony (24-25). Ja zupelnie inaczej definiuje réznice pomiegdzy agresja a
przemoca, blizszy pogladom Janiny Blachut. Tylko ze ja zrobitam to dwadziescia lat
wezesnie] w ksigzce Przemoc w rodzinie (1994). Podobne watpliwosci budzi rozdziat
dotyczgcy konfliktow i ich rozwigzywania. Nie oczekuje od Doktorantki zeby siegata do
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koncepcjach Aronsona, Goffamna, czy Caldiniego (61-62). By¢ moze wyjasnienia tego
faktu nalezy szukac¢ w presji jaka stosuje sic wobec miodych naukowcéw, aby korzystali z
najnowszych zrodet w dokumentowaniu prezentowanych tresci. Stykam si¢ 7z tym
notorycznie i musz¢ przyznaé, ze jest to do$wiadczenie dog¢ irytujace. Ale efektem
dwotywania sie nie do oryginalnych zrodel, a do streszezen przywolywanych przez osoby
trzecie, jest powierzchownosé prezentowanych pogladéw. Uwazam, ze w pracy na tym
poziomie nalezy korzystaé z oryginalnych zrodet wiedzy, nawet jezeli wymaga to wgladu
do historycznych publikacji. Ma to znaczenie nie tylko ze wzgledu na rzetelnogé naukows,
ale rowniez po to, aby unikngé¢ niepotrzebnych bledow.

Przyktadem bledow wynikajacych z odwolywania si¢ do zrodet z »drugiej reki” niech
b¢dzie stosowanie przez Doktorantke zamiennie pojecia psychotyzmu i psychopatycznosci.
To powazny blad (s.48). Psypopatycznos¢ jest pojeciem odnoszacym sie do zaburzenia
osobowosci (obecnie — antyspotecznego, antysocjalnego), tymczasem psychotyzm jest
pojeciem zwigzanym z psychazami, czyli tym, co popularnie si¢ nazywa chrobg psychiczng
(np. schizofrenia). Tych dwéch poj¢¢ w zadnym razie nie mozna stosowaé zamiennie,
Poniewaz jednak Autorka cytuje pojgcie psychopatycznodei za Malgorzatg Kowalczyk
(2017), a nie za Eysenckiem, czy chocby ktorym$ ze wspoltczesnych  kluczy
diagnostycznych, wiec powiela btedy cytowanej autorki, nie widzge réznicy pomiedzy
psychopatycznoscia a psychotycznoscia.

Razi mnie tez bardzo w czesci teoretycznej, naduzywanie cytatéw do stwierdzenia rzeczy
oczywistych. Czy naprawde trzeba az powolywac si¢ na autorytet Beaty Pastwy-
Wojciechowskiej zeby stwierdzi¢ ze...resocjalizacja penitencjarna jest niezwykle trudnym
procesem z dwdch powodow. Pierwszym z nich Jjest podmiot prowadzonych oddziatywar,
czyli osoby zdemoralizowane i wykolejone spolecznie, natomiast drugim sq warunki w
ktorych ten proces si¢ odbywa, czyli izolacja spoleczna ( s.14). No przeciez to jest
truizm.Takich odwotan jest duzo wigeej (m.in, do Stawomira Sobczaka - s.15, czy do Ewy
Wysockiej s.21). Zachgcam Panig mgr Ewe Trojanowska do wigkszego zaufania do siebie.
Czgs¢ druga poswiecona jest metodologii badan wlasnych. Ogélnie rzecz biorge jest to
poprawnie 1 jasno przedstawiona koncepcja badan, narzgdzia, oraz sposob opracowania
wynikow. Zamieszczony na stronie 104 schemat jest czytelny i dobrze ilustruje zamierzenia
badawcze Doktorantki. Z przyjemnoscia tez stwierdzam, ze sam projekt eksperymentu jest
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zakresie programéw ktore wykorzystata w badaniach. Starany jest tez opis poszczegodlnych
scenariuszy zaje¢. Moze on stanowié interesujgca propozycje metod pracy, nie tylko z
wiezniami. (Proponuje je opublikowac). Procedura badan jest ztozona, wielostopniowa i
ogolnie rzecz biorac prawidiowa, cho¢ mniej staranna i niepotrzebnie rozbudowana. Na
przyklad, w rozdziale Procedura badaweza ( 5.106), wymienia cztery grupy badane tj.
pierwszg grupe eksperymentalna (GE1) i pierwszg grupe kontrolng (GE2), oraz drugg grupe
eksperymentalng (GE3) i druga grup¢ kontrong (GE4). Jednak w analizie wynikow badan
Juz w ogole nie postuguje sie podanymi oznaczeniami, tylko tworzy nowe tj; pierwsza grupa
cksperymentalna (GE1) i  pierwsza grupa kontrolna (GK1), oraz druga grupa
eksperymentalna (GE2) i druga grupa kontrolna (GK2). Mam nadzieje ze ma na mysli te
same cztery grupy, ktore wymienita w opisie procedury badwczej. Wydaje mi sie ponadto,
nic bardzo potrzebne tworzenie czterech grup porownawczych, gdy do uzyskania tego
samego efektu w zupetnosci starczylyby trzy tj. grupa poddana eksperymentowi i badana
dwukrotnie (przed i po cksperymencie), grupa kontrolna badana roéwniez dwoma
pomiarami, oraz grupa kontrolna badana tylko pomiarem koncowym. Pomimo tej
nadgorliwosci, w moim przekonaniu zbednej, uwazam ze cksperyment zaplanowany zostal
z duza dbatoscig o rzetelny pomiar wynikow.

Analiza wynikéw badan miata na celu odpowieds na pytanie, czy udzial w zajeciach
ksztaltowania gotowosci do zado$cuczynienia zmienia nastawienia uczestnikéw do tego
rodzaju zachowan i czy rozni ich od 0séb o podobnych cechach, ktére nie uczestniczyty w
zaje¢ciach ksztattowania gotowosci do zados€uczynienia. Wyniki badan ujawnity istotny
wzrost gotowosci do zados$¢uczynienia wsrdd uczestnikow programu, potwierdzajgc
przyjete hipotezy. Ujawniono tez ciekawg wlasciwosé. Otoz, badajagc dwa wymiary
gotowosci do zadoscuczyniania; emocjonalno-materialny i ustugowy, uczestnicy projektu
po odbyciu zaje¢, czedciej wyrazali gotowosé do zado$¢uczynienia uslugowego, niz
emocjonalno- materialnego. By¢ moze, wynika to z realnej oceny wilasnych, lub
obiektywnych mozliwosci naprawienia szkody, lub zadoscuczynienia. W kazdym razie
wynik jest wart zauwazenia.

Zupelnie  natomiast nie rozumiem po co Doktorantka wiozyla tyle wysitku w
przeprowadzenie rozbudowanej analizy statystycznej, ktora przy tak niskiej liczebnosci (po
dziesig¢ 0s6b w kazdej grupie) wlasciwie nie ma wiekszego znaczenia. W analizie swoich
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srednimi, analiz¢ wariancji, a nawet analiz¢ regresji (co prawda jednokrotnej, ale jednak).
Przy wspomnianych liczebosciach, wszelkic wyniki analiz statystycznych s§ malo
przydatne. (Nie mozna ich generalizowaé na populacje). O wiele wigeej korzysci, czytelnik
by odniosl, gdyby Autorka poprzestala na badaniach Jjako$ciowych, wzbogaconych na
przyklad o opis zmian u badanych aséb w zakresie empatii, gotowsci do zadoSuczynienia,
czy wiasnych refleksji skazanych na temat osob pokrzywdzonych. Pomimo tych zastrzezen,
zarowno same badania jak i ich wyniki s3 interesujgce i mogg okaza¢ si¢ przydatne w
projektowaniu programéw resocjalizacyjnych, jak rowniez w pracy wychowawczej z
innymi grupami.

Podsumowujac , stwierdzam ze rozprawa doktorska Pani mgr Ewy Trojanowskiej
odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65,
poz. 595 z pozn. zm.), ktora z mocy art. 33 ustawy z dnia 18 marca 2011r. o zmianie ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 84, poz. 455) —
ma zastosowanie do niniejszego przewodu, i wnoszg o dopuszczenie go do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.




