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Niniejsza recenzja zostata wykonana na zlecenie Rady Naukowej Instytutu Peda-
gogiki Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej (pismo z dnia 30.03.20211). Kierujgc sie
przyjetymi ogdélnymi wytycznymi i zasadami oceniania prac naukowych, w recenzji
przedstawiona zostala ogdlna ocena tresci i uktadu pracy ze szczegéinym podkreéle-
niem jej warto$ci merytorycznej wyznaczanej podjetg problematyka badawczg i sposo-
bem jej rozwigzania, wskazano ewentualne i mozliwe rozszerzenia lub ograniczenia
pracy, dokonano oceny poprawnosci definicji i teorii wykorzystywanych przez Autorke,
a takze dokonano oceny poprawnoéci analiz i adekwatno$ci naukowego poziomu pracy

w odniesieniu do jej przeznaczenia.
Ocena i uwagi ogélne

Pani mgr Ewa Trojanowska przedstawila do oceny prace doktorska, w ktorej pod-

jela temat niezwykle trudny, ambitny; nie tylko pedagogicznie interesujacy, ale takze
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wazny i aktualny teoretycznie, a przede wszystkim praktycznie. Problem skutecznosci
ksztaltowania/rozwijania gotowosci do zado$¢uczynienia u 0s6b niedostosowanych spo-
lecznie, odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, jest niezwykle wazny z perspektywy
oddziatywan resocjalizacyjnych, stuzacych wewnetrznej przemianie podmiotu z trudno-
Sciami w przystosowaniu do wymagan spoteczenstwa. Praca jest w pewnym sensie od-
powiedzig na potrzeby praktyki resocjalizacyjnej (dotad nieskutecznej lub zbyt mato
skutecznej), w ktdrej poszukuje sie idei i ich konkretyzacji, mogacych ten stan ,napra-
wic¢”. Jedna z nich - idee sprawiedliwosci naprawczej - weryfikuje Doktorantka w zato-
zonym przez siebie zakresie w swojej pracy. Mozna zatozy¢ wstepnie, Ze jest to udana
préba wypelnienia luki zaréwno w teorii resocjalizacji, jak i w praktyce penitencjarnej,
zrealizowana dzieki sprawdzeniu skutecznosci autorskiego programu resocjalizacyjne-
go, bazujgcego na wskazanej powyzej idei.

Problem podjety przez Doktorantke rozwijany jest w sposob spdjny, logiczny i kon-
sekwentny w toku catej autorskiej narracji. Autorka prowadzi czytelnika przez wszystkie
najwazniejsze zagadnienia, formutujgc przestanki teoretyczne wtasnego, dodam, ze do-
sy¢ unikatowego, projektu badawczego, definiujgc istotne dla niego pojecia, przywolujac
najwazniejsze koncepcje przedmiotowych zagadnien, w efekcie formutujac gtéwne zato-
zenia metodologiczne skonceptualizowanego przez siebie problemu, dajac w rezultacie
jego rozwigzanie. Podkres$li¢ nalezy, Ze nie ma prac doskonatych, a wiec i ta, jak kazda
praca o charakterze naukowym, niezaleznie od poziomu naukowego rozwoju jej autora,
ma ona zwykle swoje ograniczenia, a czasem swoiste deficyty, ktore nie dyskredytujg jej
wartoSci, ale - wynikajac czesto z przyjmowania odmiennej perspektywy widzenia r6z-
nych probleméw przez osobe czytajgca (oceniajacg), stuza jedynie dalszemu doskonale-
niu warsztatu naukowego i pisarskiego, nie zawsze tez wyznaczajg lepsze rozwigzania
niz przyjat czy zastosowal autor pracy. Podkreslanie waloréw i czasem deficytow pracy
stuzy zatem jedynie budowaniu doéwiadczenia badawczego w sposdb refleksyjny, pole-
gajacy na mozliwosci rozwazenia innych perspektyw czy rozwigzan, ktérych $wiado-
mos$¢ wystepowania warto mie¢, cho¢ niekoniecznie trzeba je wybiera¢ czy si¢ z nimi
zgadzaé. Praca ma w aspekcie teoretycznym charakter interdyscyplinarny, obejmujac
konstrukty teoretyczne analizowane, cho¢ w rézny sposéb, w pedagogice resocjalizacyj-
nej, prawie, ale tez psychologii i socjologii, co podnosi w moim odczuciu jej warto$¢ me-
rytoryczng. W aspekcie metodologicznym jest to — stosunkowo rzadko spotykany, bo

trudny w resocjalizacji - projekt majacy charakter quasi-eksperymentu pedagogicznego,
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jak sadze jedynie mozliwego do zrealizowania w naszych warunkach instytucjonalnych.
Niewatpliwie przyjeta przez Doktorantke procedura badawcza podnosi rowniez warto$é
zrealizowanych badan.

Warto tez nadmienic, Ze lektura tej wartoSciowej poznawczo i wielowatkowej roz-
prawy doktorskiej pozwala, a moze nawet nakazuje, spojrze¢ na nig z réznych punktow
widzenia, ale zawsze centralnym - jak wskazuje péZniej - punktem odniesienia w doko-
nywanych ocenach sg podstawowe procesy, ktére decydujg o ksztatcie projektu badaw-
czego, a wiec problematyzacja i operacjonalizacja, sktadajgce sie na konceptualizacje
projektu badawczego oraz jej rezultat, a wiec analiza i interpretacja wynikéw uzyska-
nych w badaniu, stanowigce o wnioskowaniu czy rekomendacjach praktycznych mozli-
wych do zrealizowania w procesie resocjalizacji. Wszystkie te elementy wstepnie uznaje
za wysoce zadowalajgce i pozwalajgce rekomendowac prace jako spelniajgcg wymogi

stawiane pracom i osobom aspirujgcym do uzyskania stopnia doktora.
Zawarto$¢ tre$ciowa i struktura rozprawy doktorskiej

Omawiajac i oceniajgc zawartos$¢ treSciowa rozprawy obejmuje ona w swej
strukturze 4 gléwne rozdzialy, w tym dwa teoretyczne, zwigzane z dwoma najwazniej-
szymi kategoriami teoretycznymi, metodologiczny, analityczny oraz wstep, podsumo-
wanie i zakonczenie, wraz z elementami uzupeiniajgcymi, czyli spisami tabel i wykreséw
oraz rozbudowanym ze wzgledu na charakter projektu aneksem, zwierajacym tabele
statystyk opisowych, tabele korelacji, scenariusze zaje¢ przeprowadzonych w ramach
projektu ,Mediacje wobec (prze)mocy” oraz narzedzia badawcze.

Struktura tekstu jest charakterystyczna dla modelu badan empirycznych przyje-
tych przez Autorke, zawierajac wszystkie niezbedne elementy dokumentujace przebieg
realizacji projektu; jest takze adekwatna do przedstawionej w tytule tematyki pracy.
Praca ma zatem strukture wtasciwa dla prac empirycznych, przedstawiong na prawie
360 stronicach, a w jej strukturze znalazly sie podstawowe dla takich rozpraw elementy:

a) teoretyczne podstawy badan wiasnych (ok. 90 stronic), 2 rozdzialy zawieraja-

ce niezbedne dla konceptualizacji problematyki badawczej informacje odno-
szgce sie do kategorii zwigzanych stricte z resocjalizacjg oraz procesem zmia-

ny w warunkach izolacyjnych, a takze kategorig gotowoéci do zado$éuczynie-
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nia powigzanej z mediacja;




b) zalozenia metodologiczne badan wilasnych rozpisane szczegétowo z uwzgled-
nieniem wymagan stawianych projektom badawczym o charakterze empi-
rycznym, quasi-eksperymentalnym (25 stronic) w 8 akapitach dokumentujg-
cych konceptualizacje i sposob realizacji autorskiego projektu badawczego;
c) analize wynikéw zrealizowanego projektu obejmujacych strukturalnie przyje-
ta prezentacje materialu empirycznego, rozpisang w 12 podrozdziatach (ok.
110 stronic);
d) podsumowanie wynikéw zrealizowanego projektu i zakonczenie (ok. 25 stro-
nic);
e) bibliografie, spisy tabel i rysunkéw, aneks (facznie ponad 100 stronic), doku-
mentujgce sposob i podstawy realizacji autorskiego projektu badawczego;
f) wstep rekapitulujgcy zatozenia badan wilasnych i obszar/zakres ich realizacji.
W swojej ocenie skupie sie gtdwnie na:

(1) projektowaniu badan i ich podstawie teoi‘etycznej,
mniejszg wage (ale jej nie bagatelizujac) przywigzuje do:

(2) warstwy stricte analitycznej projektu badan,
kierujac sie przekonaniem, ze konceptualizacja problematyki badawczej z uwzglednie-
niem zatozen teoretycznych decyduje w najwiekszym stopniu o jakosci realizacji projek-
tu badawczego jako catosci, stagd od tych elementéw projektowania zalezy w zasadzie
catoksztatt realizacji badan i ich efekty wynikajace z analizy pozyskanych danych empi-
rycznych.

Rozdziat 1-2. Teoretyczne podstawy badan

W pierwszym rozdziale teoretycznym (Resocjalizacja instytucjonalna sprawcéw
przestepstw z uzyciem przemocy) Autorka przedstawia wstepne rozstrzygniecia termino-
logiczne i koncepcyjne zwiazane z kategoriami stricte resocjalizacyjnymi, przechodzac
do charakterystyki przestepstw z uzyciem przemocy i jej sprawcoéw, poddajac na zakon-
czenie analizie i krytyce skuteczno$¢ programéw resocjalizacyjnych, realizowanych
gléwnie w warunkach izolacyjnych i ograniczonych w swych ,formach”. Jest to dobre tto
i zarazem przejscie do refleksji i analiz najbardziej istotnych z perspektywy budowania
wlasnego projektu badawczego. Istota zatem wtasnego projektu zaprezentowana zosta-

la w kolejnym rozdziale, juz bezposrednio odnoszacym sie do teoretycznych zatozen
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badan wtasnych dotyczacych zado$éuczynienia (Gotowos¢ do zadoscéuczynienia oséb od-
bywajqcych kare pozbawienia wolnosci jako jedno z uwarunkowar skutecznosci mediacji).
W sposéb wystarczajacy, a moze nawet w pewnych akapitach ,nadmiarowy” w stosunku
do charakteru pracy i analizowanej tu kategorii zado$¢uczynienia przedstawione zostaty
w sposob skondensowany jego gléwne ujecia (szczegélnie prawne), formy, korelaty czy
wazne w konceptualizacji problematyki badawczej uwarunkowania gotowoséci do za-
doscuczynienia (bardziej rozbudowane), ze szczegélnym uwzglednieniem mediacji jako
metody rozwigzywania konfliktow, w ktérej udziat skazanych jest traktowany jako swo-
isty rezultat owej gotowosci.

Uogoblniajgc, na okoto 90 stronicach tej obszernej czesci teoretycznej (2 rozdziaty)
Autorka umiejetnie przedstawia kwerende literatury przedmiotu (w warstwie teore-
tycznej i empirycznej), czynigc to konsekwentnie i zgodnie z poczynionymi przez siebie
zatozeniami, ktére nie zawsze wystarczajaco konkretyzuje w sensie ich znaczenia dla
podjetej problematyki badawczej (czasem, ale rzadko, logika i zarazem dyscyplina wy-
powiedzi troche jest ,zaburzona”) oraz wykazuje sie umiejetnoscig postugiwania sie
warsztatem pojeciowym przedmiotowym dla pracy dyscyplin/y oraz zdolno$cig formu-
towania mys$li na dobrym poziomie jezykowym (naukowo poprawnym). Dobrze doku-
mentuje wlasng perspektywe patrzenia na analizowane problemy i wystarczajaco roz-
wija konieczne watki dotyczace przyjetego podejscia teoretycznego. To dos¢ spdjny, lo-
gicznie przeprowadzony wywod, wstepnie uzasadniajgcy wybor przyjetej kategorii ana-

litycznej - gotowosci do zado$¢uczynienia.

Podsumowujac czes$¢ teoretyczng recenzowanej pracy, nalezy podkre$lié, ze jej
zawarto$¢ w sposOb wystarczajacy uzasadnia realizacje projektu badawczego. Autorka
przedstawia wzglednie syntetycznie stan pogladoéw opisanych we wczes$niejszych publi-
kacjach, w zakresach waznych dla projektowania badan wiasnych, dokonuje tez osta-
tecznej rekapitulacji przyjetych zalozen teoretycznych w poszczegélnych zakresach,

stanowigcych podstawe konceptualizacji i operacjonalizacji projektu badawczego.
Rozdzial 3. Podstawy metodologiczne badan

OGOLNA OCENA: Dokonuj3c oceny trzeciego rozdziatu pracy (Zatozenia metodo-

logiczne badar wtasnych), ktéry poswiecony jest uszczegélowieniu zatozenn metodolo-




gicznych rozprawy, warto w kontekscie jego zawarto$ci wskazad, ze temat pracy, stano-
wigcy egzemplifikacje problemu badawczego, zostat sformutowany prawidtowo, bedac
jednoczeénie podstawa sformutowania oryginalnego teoretycznie (i jednocze$nie prak-
tycznie uzytecznego) problemu badawczego. Wynika to z wystarczajacej dla skoncep-
tualizowania problematyki badawczej kwerendy bogatej i interdyscyplinarnie ulokowa-
nej, a nade wszystko dobrze dobranej literatury przedmiotu w danym obszarze (346
pozycji). Warto tu wskaza¢, iz wiedza - chocby z zakresu przyjetej przez Doktorantke —
kategorii gotowosci do zado$¢uczynienia jest po pierwsze przedmiotem zainteresowa-
nia wielu nauk spotecznych (m. in. filozofii, psychologii, socjologii, pedagogiki, cho¢ nie
tylko), a po wtére ma bogate zaplecze teoretyczne, cho¢ znacznie rzadziej jest ono roz-
wijane w pedagogice resocjalizacyjnej, a zdecydowanie rzadko wykorzystywane w ro-
dzimej praktyce penitencjarnej. Autorka miata prawo wyboru i przyjecia okreslonej per-
spektywy teoretycznej, ktorej nie musi towarzyszy¢ metaanaliza catosci dorobku w da-
nym obszarze/zakresie. Ponadto przyjeta perspektywa widzenia problemu jest wystar-
czajaco dobrze uzasadniona, za$ procedura badawcza przedstawiona w sposéb skon-
densowany, ale wystarczajacy do realizacji badan. Autorski projekt badawczy zaplano-
wany i przeprowadzony zostat w sposob wystarczajgco spdjny i kompletny pod wzgle-
dem opisu wszystkich koniecznych elementéw warunkujacych prawidtowe postepowa-
nie badawcze, co stanowi - jak wskazatam na wstepie - podstawe realizacji zatlozonych
celow.

CEL I PRZEDMIOT oraz TYP BADAN: Zatozono realizacje bardzo ambitnego celu
(celéw), jak na prace na poziomie doktoratu, pierwszego stopnia naukowego, a przede
wszystkim projektu trudnego organizacyjnie w instytucjonalnej realizacji. Podkresli¢
nalezy walor przyjetej procedury badawczej (quasi-eksperymentalnej), w kontekscie
trafnoéci i rzetelnosci zdobywanej wiedzy. Mam jednak kilka watpliwo$ci/pytan do Dok-
torantki:

1. Przedmiotem uczyniono gotowo$¢ do zado$€uczynienia osob odbywajacych
kare pozbawienia wolnoéci. Sugeruje to prosty schemat badan diagnostycz-
nych: jaka jest gotowosé¢ do..... W pewnym stopniu stoi to w sprzecznosci z sa-
mym tematem pracy zawartym w tytule, a wiec skutecznosciq rozwijania go-
towosci do... Moje pytanie do Doktorantki wigze sie z uzasadnieniem takiego

ujecia przedmiotu i jego (ujecia) autorska obrona.
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2. Cele postawiono dwa ogolne: teoretyczny i praktyczny, ale nie widze specjal-
nej réznicy miedzy tak postawionymi, jak w pracy, celami: teoretyczny - okre-
Slenie skuteczno$ci warsztatéw w rozwijaniu gotowosci do zado$c¢uczynienia
0s0b odbywajgcych kare pozbawienia wolno$ci; praktyczny: wypracowanie
skutecznych sposobdw rozwijania gotowosci do zado$¢éuczynienia u osadzo-
nych w ramach podejmowanych oddzialywan resocjalizacyjnych. Intuicyjnie
+~wyczuwam” rdéznice znaczeniowg przyjetych celéw, ale jednocze$nie mam
niedosyt zwigzany z ich konkretyzacja. To moje drugie pytanie do Doktorantki
i prosba o uzasadnienie takiego ujecia celow w kontekscie wczesniejszego py-

tania o przedmiot (jego okre$lenie).

PROBLEMY I HIPOTEZY: Struktura probleméw badawczych (gléwnego i szczegd-
towych) oraz hipotez jest logicznie skonstruowana, ale brakuje mi w tym miejscu bezpo-
$redniego odniesienia do zaloZen teoretycznych. Czytelnikowi dosy¢ trudno zoriento-
wac si¢ w tym dlaczego taki jest ich zakres: pytania o poziom, zmiany, zwiazki, zakres
wyjasniania zmiennej gléwnej - s3 uprawnione, ale warto bytoby cho¢ ogélnie wskazac
zrodta takiej konceptualizacji problematyki badawczej. Nie bardzo jestem w stanie od-
nalez¢ - cho¢ sie¢ domyslam - uzasadnienia 7 szczeg6towego pytania badawczego o oce-
ne prowadzacego warsztaty (pojawia sie p6zniej, a wczeéniej nie jest wyraznie podkre-
$lona jako znaczaca dla projektowania).

Nie wiem tez, chodzi jedynie o sposéb jezykowego sformutowania problemu ba-
dawczego, w jaki sposob odpowiedzie¢ na pytanie: w jakim stopniu mozliwe jest sku-
teczne rozwijanie gotowosci do zado$¢uczynienia skazanych/odbywajgcych kare po-
zbawienia wolnosci?

Postawione hipotezy (6 - 5 szczegétowych, 1 ogélna) stanowig rzeczywiscie po-
tencjalng odpowiedZ na zadane pytania badawcze (7 - ostatnie ,zawieszone w proézni
teoretycznej”), ale cho¢ rozumiem dlaczego zbiorczo uzasadniono ich postawienie, sadze
Ze prezentacja podstaw (teoretycznych, empirycznych) ,na biezaco” bylaby bardziej dla
czytelnika/oceniajgcego jasna (utrudnia to recepcje tekstu). Podkresli¢ jednak nalezy, ze

sformutowane hipotezy zostaly wystarczajaco teoretycznie i empirycznie uzasadnione,

.

nie moge zatem dyskredytowac ich prawomocnosci.




ZMIENNE I WSKAZNIKI: Model zmiennych (s. 102), ich rodzaj, status i sposéb
pomiaru z wyszczeg6lnieniem wskazZnikéw zostaly prawidlowo okre$lone i dobrze
omowione w pracy (s. 103-106), wiaczajac w to definicje przyjetych zmiennych

PROCEDURA BADAWCZA - METODA I NARZEDZIA: Dobér metod i narzedzi ba-
dawczych w kontekscie ich strukturalizacji warunkowanej przyjetym podzialem na me-
tody doboru préby, zbierania danych i ich analizy, uznaje za prawomocny i wystarczaja-
cy. Podobnie rowniez oceniam autorski program resocjalizujagcy ,Mediacje wobec
(prze)mocy” - jego opis i uzasadnienie jego potencjalnej skutecznosci. Tutaj pojawia sie
kwestia cech osoby i tym samym oceny osoby prowadzacej, rozwiewajaca czesciowo
watpliwosci zwigzane z 7 pytaniem badawczym, ale znéw pojawia sie uwaga dotyczaca
choéby skrotowego uzasadnienia teoretycznego stawianych probleméw (w momencie
ich stawiania), bo byly one (uzasadnienia) zapewne wskazane w rozdziale teoretycz-
nym, jak w tym przypadku, ale mogg zosta¢ przez czytelnika ,nieodczytane”, jesli nie sg
wyrazZnie oznaczone. S3 to jednak bardziej kwestie zwigzane z redagowaniem tekstu,
anizeli z deficytami teoretycznych uzasadnieni stawiania probleméw i hipotez badaw-
czych.

W kontek$cie zawarto$ci treSciowej, merytorycznej tej czesci rozdziatu metodo-
logicznego, warto jeszcze raz podkresli¢, Ze Doktorantka w sposob syntetyczny, ale
przestawia wszystkie elementy procesu badawczego niezbedne do rozwigzania posta-
wionego problemu/postawionych probleméw badawczych.

Podkresli¢ takze mocng strone projektowania badan wtasnych w obszarze dobo-
ru i tworzenia narzedzi diagnostycznych o zweryfikowanej jakosci.

DOBOR PROBY: Zastosowany w badaniach dobér préby, dokonany wedle uéci-
Slonych kryteriéw, zostat dobrze opisany i dodatkowo préba zostata doktadnie scharak-
teryzowana z ich uwzglednieniem. Podkreslenia wymaga fakt, ze Doktorantka, dokonu-
jac wyboru badan quasi-eksperymentalnych, wykonata wiele zabiegéw, aby uprawo-
mocnié prawidlowe postepowanie w tym zakresie oraz pozyska¢ warto$ciowy materiat
badawczy - np. zgoda komisji etycznej, pozyskanie zgod badanych, prowadzenie warsz-
tatéw, przeprowadzenie badan. Ten wysitek i zaangazowanie budzi podziw i nalezy go
wyraznie podkresli¢. Jednocze$nie musimy mie¢ §wiadomosé¢, Ze Doktorantka na pewno
- choé o tym nie wspomina - musiala zmaga¢ sie z licznymi barierami, ktére z pewno-

écig pojawiaty sie zaréwno w trakcie prowadzenia warsztatéw, jak i w procesie zdoby-
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wania danych (cho¢ napisala, Zze badani ,do$¢ chetnie” wypetniali kwestionariusze).




METODY ANALIZY DANYCH: Dobér metod analiz statystycznych zostal dobrze
uzasadniony i §wiadomie wykorzystany do realizacji zakladanych celow. Autorka miata
prawo dokona¢ wyboru, ktory spelnia kryteria prawomocnosci, niezaleznie od innych
mozliwo$ci. Model badanych zmiennych oraz postawione pytania i hipotezy uzasadniajg

taka procedure analiz statystycznych.

Podsumowujac czes¢ metodologiczng recenzowanej pracy, Doktorantka (cho¢
nie bezdyskusyjnie) wykazuje sie duza dojrzato$cia metodologiczng, mierzong zaréwno
jakoscig przygotowanego projektu badawczego, jak i wystarczajacg zwykle zdolnoscia
do uzasadniania przyjetych zatozen metodologicznych (tu wskazywatam pewne deficy-
ty). Autorka nie popelnia btedu wiklania sie w niepotrzebne dyskusje metodologiczne i
definiowanie poje¢ metodologicznych, ale troche zaniedbuje dokumentowanie czy uza-
sadnianie dlaczego ,co$ projektuje tak, a nie inaczej”. Projekt badan zawiera wszystkie
konieczne elementy dla jego pomyslnej realizacji, za§ wskazane w nich ,deficyty” nie
maja charakteru dyskredytujgcego pedagogiczng wartos¢ i jakos¢ uzyskanych rezulta-
tow. Pomimo pewnych (nielicznych) niedoskonatosci, wskazanych wczeéniej, jakos¢
zaprojektowanego badania i jego realizacja stanowi pozytywna przestanke dalszego
rozwoju naukowego Doktorantki oraz przestanke uzyskania warto$ciowych pedago-
gicznie wynikow badan. Niewatpliwym walorem pracy jest takze wybor schematu badan
quasi-eksperymentalnych, trudniejszych w realizacji oraz bardziej pracochtonnych, stad
wymagajgcych wiekszego wysitku i zaangazowania badacza. Zaprezentowany poziom
wiedzy metodologicznej Doktorantki $§wiadczy niewatpliwie o jej potencjale badawczym

i duzych mozliwos$ciach dalszego rozwoju naukowego.

Rozdziat 4. Analiza wynikéw badan

STRUKTURA ROZDZIALU: Struktura i sposéb analizy uzyskanego materialu em-
pirycznego stanowi logiczna konsekwencje konceptualizacji problematyki badawczej,
za$ w nastepstwie przyjetych zatozen metodologicznych, prowadzi kolejno do realizacji
postawionych celéw, poprzez rozwigzanie probleméw i weryfikacje hipotez. Widoczna
jest tu, co prawda, czesto nadmiarowa tendencja do bardzo szczegbélowego opisu staty-
styk i koncentrowanie sie jedynie na nich. Zapewne krétkie syntetyczne zapisy rezulta-

tow statystyk opisowych (i innych) powinny znalez¢ si¢ w rozdziale gtownym, anali-
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tycznym doktoratu, a ewentualne szczegbétowe tabele nalezatoby przenie$¢ do aneksu.
Rozumiem, ze Doktorantce chodzi o bezposrednie dokumentowanie ,pogladowe” uzy-
skanych rezultatéw, jednak czyni to tekst trudnym w czytaniu. Podobnie jednak jak
wczes$niej jest to gléwnie uwaga redakcyjna i potencjalne wskazanie na przyszto$é. Nie
to jednak jest moim zarzutem, watpliwos$cia, cho¢ zbyt techniczno-statystyczny jezyk
prezentacji materiatu badawczego powoduje, Ze rozdziat analityczny robi wrazenie ra-
portowania (raportu z badan), co moze zniechecac¢ do czytania jego tresci. Mam bowiem
takze uwage merytoryczng odnoszgcg sie do sposobu narracji, zwigzang z tzw. ,czystym
opisem”, pozbawionym odniesien interpretacyjnych. Oczywiscie jest to watpliwos¢ czy
zarzut dyskusyjny, gdyz Doktorantka ma prawo dokonania wyboru takiej wla$nie meto-
dy prezentacji wynikéw. Praca w moim przekonaniu zyskataby jednak na ,atrakcyjno-
Sci” dla czytelnika, gdyby oprocz opisu rezultatow pojawialy sie do nich komentarze teo-
retyczne czy odniesienia praktyczne (,na biezgco”). Rekapitulacja/podsumowanie wy-
nikéw jest co prawda ich syntetycznym podsumowaniem, porzadkowanym przez kolej-
ne pytania badawcze, dajac pelny obraz charakterystyk zmiennych i ich powigzan, majac
tez charakter dyskusji wynikéw. Niestety w moim odczuciu takze niewystarczajaco po-
glebionej teoretycznie i ukierunkowanej praktycznie. Zatozenia teoretyczne pracy daja
daleko wieksze mozliwo$ci interpretacyjne. Moze jednak patrze z perspektywy ,mocno
dojrzatego” badacza, ktory traci rozeznanie w zakresie mozliwosci np. interpretacyjnych

mtodszych adeptow nauki.

Podsumowujac cze$¢ analityczng recenzowanej pracy, Doktorantka konse-
kwentnie i systematyczne weryfikuje postawione problemy/hipotezy, wykorzystujgc
adekwatne do przyjetych zalozen testy statystyczne, uzyskujac istotne dla pedagogiki
resocjalizacyjnej rezultaty, co stanowi podstawe realizacji zaré6wno celéw poznawczych,
jak i praktycznych (wskazywatam tu na dyskusyjng réznice w zakresie celow, teoretycz-
nego‘i praktycznego). Analiza wynikéw stanowi jednak imponujgcg i stusznie najwiek-
szg cze$¢ pracy, dokumentujgcg umiejetnosci wykorzystania $wiadomie i dobrze dobra-
nych statystyk i testow statystycznych. Wyniki sg wystarczajaco uwiarygodnione, a re-
zultaty analizy znaczgce dla opisu i wyjasniania przedmiotowych dla pracy zjawisk
(przyjetej przestrzeni empirycznej). Nie ma powodu, by wyniki w recenzji podawac¢ czy
komentowad, gdyz praca jest warta przeczytania - jednak by to uczyni¢ ,bardziej straw-

nym” dla czytelnika, nie powinien to by¢ czysty opis, ale narracja wykorzystujgca 1acznie
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wyniki analiz i odniesienia teoretyczne - interpretacyjne. Wigze sie to z nadawaniem
znaczen (teoretycznych i praktycznych) dokonywanych na podstawie przeprowadzo-

nych analiz - warto (cho¢ nie jest to przymus) to robi¢ na biezaco.

Prace wienczy podsumowanie i zakoriczenie, ktore jest najbardziej interesujacg
dla czytelnika/recenzenta czescig pracy, petniacg funkcje rzeczywistej dyskusji wyni-
kow, jest ich komentowaniem i interpretacjg z odniesieniem do teorii i wynikéw innych
badan empirycznych, co stanowi podstawe wigczania w toku narracji wskazéwek i re-

komendacji praktycznych, mozliwych do zastosowania w systemie resocjalizacji.

Jak w kazdej pracy, szczegdlnie o tak duzej zawartoéci tresciowej (objetosci) zna-
lez¢ mozna btedy jezykowe, i inne drobne niedoskonato$ci, jednak sg one nieliczne i nie
maja znaczenia dla warto$ci merytorycznej pracy.

Wiekszo$¢ sformutowanych uwag nie wnosi zasadniczo nic do istotnej meryto-
rycznej krytyki pracy, a jedynie stanowig one wskazania na przysztos$¢, doskonalgce
warsztat badawczy/naukowy/pisarski Doktorantki. Sg takze wskazaniami doskonalg-
cymi naukowy warsztat pisarski, a jesli Komisja przychyli sie do takiego wniosku, ktory
uznaje za zasadny - przede wszystkim ze wzgledu na walory praktyczne pracy (cho¢ nie
tylko), ale takze w niewiele mniejszym stopniu ze wzgledu na przyjeta procedure ba-
dawczg i interesujgcy materiat empiryczny - warto te prace w catosci lub jej fragmenty
opublikowaé. Publikacja ksigzkowa musiataby jednak wigza¢ sie ze znaczgco zmieniong

forma narracji i prezentacji projektu badawczego.

KONKLUZJA

Przytoczony opis pracy pozwala postawi¢ ogélny wniosek, ze Pani mgr Ewa Tro-
janowska przedstawila istotny poznawczo i jednoczeénie praktycznie znaczacy projekt
badawczy, wielowymiarowo charakteryzujacy przedmiotowe dlan zjawiska i ich poten-
cjalne powigzania. Jego realizacja, cho¢ niewolna od niewielkich niedoskonatosci, po-

zwala wnioskowaé, ze w stopniu wiekszym niz wystarczajacy udokumentowane zostaty
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umiejetnoéci i kompetencje do prowadzenia pracy naukowej przez Doktorantke.




Doktorantka wykazuje sie dobrg ogdlng wiedza naukowag w danej dyscyplinie
naukowej, odnoszacej sie do postawionego problemu, duzg wiedza metodologiczng, kto-
rej nie dyskredytujg nieliczne niedostatki w zakresie postawionego, oryginalnego na
gruncie pedagogiki, problemu badawczego i zrealizowanego trudnego - cho¢by organi-
zacyjnie - projektu badawczego. Przedstawiony material teoretyczny i empiryczny jest
istotny dla rozwigzywania probleméw z zakresu pedagogiki resocjalizacyjnej i peniten-
cjarnej, a nade wszystko interesujgcy poznawczo, badz takze lub przede wszystkim uty-
litarnie.

Konkludujac, za wazny i wartoSciowy wktad Doktorantki do pedagogiki i peda-
gogiki resocjalizacyjnej/penitencjarnej zaliczytabym gltéwnie:

(1) eksploracje waznych z perspektywy dyscypliny obszaréw badar, stosunkowo
rzadko w prezentowanej perspektywie i metodologii, podejmowanych przez pedagogéw
resocjalizacyjnych (projekt zaktadajacy bezposrednio aplikacje wynikéw w praktyce
resocjalizacyjnej);

(2) duza erudycje oraz umiejetno$¢ wyboru, analizy i syntetyzowania tekstéw
naukowych (dobrze okreslone pojecia, definicje zjawisk i egzemplifikacja zaleznosci
miedzy nimi);

(3) prébe weryfikacji czynnikéw decydujacych o ksztattowaniu/rozwoju gotowo-
$ci do zado$cuczynienia oséb odbywajgcych kare wigzienia za okreslonego typu prze-
stepstwa: hipotetycznych uwarunkowan, wraz z proba ich zsyntetyzowania, ukierun-
kowana na sformutowanie zalecen dla praktyki pedagogicznej w przestrzeni dziatalno-
$ci resocjalizujgcej, wykorzystujgcej idee sprawiedliwosci naprawczej, w tym metode
mediacji;

(4) dobre przygotowanie metodologiczno-statystyczne, wystarczajaca zdolnoé¢
do realizacji §wiadomie i refleksyjnie konstruowanych projektéw badawczych.

W moim przekonaniu oceniana rozprawa spelnia w stopniu wystarczajgcym wy-
magania stawiane rozprawom doktorskim, gdyz Doktorantka stawia i rozwigzuje wazny
i oryginalny pedagogicznie (resocjalizacyjnie) problem naukowy, ulokowany dobrze
teoretycznie i bazujacy na wiedzy teoretycznej reprezentatywnej dla przedmiotowej
dziedziny naukowej; wykazuje wystarczajace na tym etapie rozwoju naukowego kompe-
tencje metodologiczne, co daje podstawe do wnioskowania o mozliwosci rozwoju w kie-
runku samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, skutkujacej coraz bardziej swiado-

mym realizowaniem zaktadanych celow.




Majac takze na uwadze istotno$¢ pedagogiczng i spoleczng podjetego w pracy
problemu badawczego, znaczenie praktyczne dokonanych eksploracji empirycznych,
dobre przygotowanie teoretyczne i duzg Swiadomo$¢ metodologiczng Doktorantki, pra-
ca moze by¢ w moim przekonaniu podstawg dalszego postepowania w przewodzie dok-
torskim. Praca speinia bowiem wymagania obowigzujgcej ustawy o stopniach i tytule

naukowym. Wnioskuje zatem o dopuszczenie mgr Ewy Trojanowskiej do dalszych eta-

fre.

Katowice, 26.06.2021 Ewa W{gocka

poéw przewodu doktorskiego.
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