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pt. Ochrona ludzi starszych na podstawie krajowego systemu prawnego

Weszlismy w XXI wiek z hastem ,,Starzejgcego si¢ spoteczenstwa”. Seniorzy stali si¢
adresatami wielu inicjatyw o charakterze spotecznym i politycznym czego zwienczeniem jest
chociazby ,,Polityka Senioralna”. Do senioréw kierujg swoje ustugi biura turystyczne, banki,
przedsigbiorcy totez znane nam sg hasta ,,srebrnej gospodarki” czy ,.sita siwych”. Ponadto
seniorzy sa w centrum zainteresowania réznych dyscyplin naukowych i korzystaja z
programéw edukacyjnych czego znamiennym przykladem sg Uniwersytety Trzeciego Wieku.
Ta wyjatkowa grupa spoteczna jest analizowana pod wieloma wzglgdami bo i ona sama ulega
przemianom dostosowujac si¢ do zmieniajacego si¢ spoleczenstwa. Wspolczesni seniorzy
roznig si¢ od tych z ubieglego wieku staja si¢ nie tylko biorcami ustug, ale i dawcami. Jednak
w catym systemie dziatan skierowanych ku seniorom pojawia si¢ jedno z najwazniejszych i
kluczowych pytan dotyczacych ich ochrony prawne;.

Pan mgr Kamil Lorek w swojej pracy postanowil podda¢ analizie ochron¢ prawna
0sob starszych dokonujgc przegladu krajowego systemu prawnego. Uwaga autora zostala
skupiona na szczegblnej grupie spolecznej jaka sg seniorzy a uzasadniajac wazno$¢
problematyki we wstgpie czytamy: ,,wspieranie ludzi z grup wrazliwych jest jednym z
gtéwnych zadanh praw czlowieka i ich ochrony” (s. 7).

Praca stanowi zwartg konstrukcje zajmujgca 243 strony. Struktura pracy sklada si¢ z
wstepu, VI rozdzialéw, zakoniczenia, bibliografii, wykazu skrétow i aneksu. Zaréwno tytuly,
jak 1 tre§ci poszczegdlnych rozdzialow koncentrujg sie wokol problematyki wskazanej w
tytule pracy czyli senioréw i ich ochrony prawnej. Biorgc pod uwage kolejnoéé¢ rozdziatdow,
tresci odnoszace si¢ do krajowego systemu ochrony praw czlowieka (rozdz. III), powinny
zosta¢ zamieszczone po metodologii badah, a nie przed (rozdz. IV). Jednak
usprawiedliwieniem obecnej struktury moze by¢ logiczny ukiad tresci rozdzialow, w tym
przypadku lokujacy krajowy system ochrony praw czlowieka bezposrednio po globalnym i

regionalnym systemie ochrony praw czlowieka (rozdz. II).




Przechodzagc do tre§ci poszczegblnych rozdziatéw, pierwszy z nich stanowi
teoretyczne wprowadzenie w problematyke staro$ci i starzenmia si¢. Autor poszukujgc
osadzenia w teorii sigga do Michaela Foucaulta i podziatéw spotecznych, co w przypadku
seniorOW staje si¢ znamienne, tym bardziej, ze ta grupa spoleczna dzieli si¢ na ludzi
samodzielnych i zaleznych (w zakresie opieki). Teoria M. Foucaulta jest zasadna dla podjetej
problematyki dysertacji, tym bardziej, ze odnosi si¢ do regulacji prawnych, podleglosci i
podporzadkowania ludzi nieprzystosowanych i odbiegajacych od norm: ,,system prawny nie
toleruje o0s6b nieprzystosowanych, odbiegajacych od norm i ich surowo karze za te
odstgpstwa” (s. 19). Chociaz mgr K. Lorek nie sigga do Zrddel oryginalnych tekstow M.
Foucaulta — odnajdujemy tylko jeden cytat z ksiazki Nadzorowaé i karac, a w wigkszosci
postuguje si¢ cytatami z tzw. ,,drugiej reki” — jednak potrafi odpowiednio interpretowaé i
uzasadnia¢ fragmenty teorii na uzytek swojej pracy i podejmowanej problematyki. Ta
zdolnos¢ interpretacji przystania wskazane mankamenty.

Autor sprawnie, rzetelnie siggajac do istotnej literatury analizuje ,,staro$é i starzenie
si¢”. Uwzglednia zmiany percepcji seniora, aspekty zdrowotne, prawne, spoleczne jak np.
wykluczenie. Prezentuje nowoczesne ujg¢cie seniora jako konsumenta, ale tez nie pomija
trudnych tematow jak np. seniorzy jako ofiary czy nawet sprawcy przemocy. Podejmowane tu
zagadnienia niemal jak w pigulce odzwierciedlaja specyfike tej wyjatkowej grupy spoteczne;.
I zapewne oczekiwaé by mozna bylo wigcej i szerzej niektdrych zagadnien, jak np. problemy
senioréw i ich potrzeby, ktére nie zawegzaja si¢ tylko do wskazanych przez autora, ale
przeciez nie to stanowi istotg dysertacji.

Na kanwie dokonanej analizy ,wrazliwej grupy” i osadzenia problematyki w
literaturze przedmiotowej, mgr Kamil Lorek przechodzi do prezentacji celu badan i hipotez
badawczych. Na wstepie sygnalizuje deficyty, twierdzac iz: ,,problematyka szczegdlnej
ochrony i wsparcia seniordw przez system prawny jest wieloaspektowa i stabo analizowana w
polskiej literaturze” (s. 42). Autor okresla gtéwny cel badawczy jakim jest: ,,rozpoznanie i
ocena tego czy i w jakim zakresie krajowy system prawny chroni ludzi w starszym wieku” (s.
43). Problemy szczegblowe koncentruja si¢ woko6t wiedzy senioréw o naleznych ich prawach,
ochrony prawnej w waznych kwestiach jak np. prawo spadkowe oraz mozliwo$ciach
kwestionowania rozstrzygni¢¢ i dochodzenia swoich praw. W dysertacji postawiono 9 hipotez
szczegdtowych. Hipoteza gtéwna brzmi: , krajowy system prawny uwzglednia senioréw jako
wrazliwg grupe spoleczna wymagajaca wsparcia, ale czyni to w sposob niewystarczajacy” (s.
43). Zarowno cel pracy jak i hipoteza sg precyzyjnie okre§lone. Ponadto problemy badawcze,
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1 hipotezy szczegdtowe zostaly jasno sformutowane, sa zwigzte i adekwatne do tematu pracy.
Ich ujgcie nie budzi watpliwosci o co chodzi autorowi pracy. Atutem jest to, Ze w zakresie
stawianych problemdéw badawczych i hipotez praca nie jest ,przegadana”. Autor bardzo
sprawnie poradzil sobie z wyakcentowaniem tego, o co naprawd¢ mu chodzi w pracy i jaki
cel zamierza osiagna¢. Stawia na ,.konkret” co jest cecha bardzo pozadana i pozyteczna u
badacza. Pod wzgledem metodologicznym praca nie budzi zastrzezen, a cel badan nie
pozostawia watpliwosci. Osiggnigciu celu stluzag dwie metody badawcze tj. analiza
dokumentéw (aktow prawnych i akt sadowych) oraz badania ankietowe przeprowadzone
wérod seniordw sthuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku w Lublinie i Chelmie. Lacznie
przebadano 80 os6b, w wigkszosci kobiet 67 (mezczyzn — 13) w wieku od 58 lat. Przy
sporzagdzaniu kwestionariusza ankiety autor wykazal si¢ szczegdlng delikatnosciag z uwagi na
wiek senioréw, zadbal o to aby ,,pytania nie byly zbyt trudne do zrozumienia, a czas badania
nie trwal zbyt dlugo” (s. 161). To jest argument uzasadniajgcy niewielkg liczbe pytan, bo
tylko 19. Analizujac pytania kwestionariusza ankiety s3 one bardzo racjonalnie
sformulowane, a 5 z nich rozbudowane w postaci tabeli, co pozwolito uzyska¢ maksimum
mozliwych odpowiedzi. Jak zaznacza autor badania calo$ciowe mialy charakter ilosciowy i
jako$ciowy, a material badawczy zostal pozyskany z trzech zrodet tj. ,,z przepiséw prawnych;
od seniordéw; od instytucji, w ktorej seniorzy moga dochodzié swoich uprawnien, chronié
swoje interesy w ramach systemu prawa krajowego” (s. 157).

W przedlozonej dysertacji szczegélnie interesujgce sg wyniki przegladu akt sgdowych.
Autor analizowat rodzaj i czestotliwo$¢ spraw sadowych w Sgdzie Okrggowym w Lublinie,
ktére dotyczyly seniorow. W ogoélnej konkluzji, sprawy dotyczyly czesciej mezczyzn (36),
anizeli kobiet (32) oraz czeSciej senioréw miodszych (41) anizeli starszych (27). Wiek
seniorow wahat si¢ od 58 do 98 lat. Najwigcej spraw dotyczyto ubezwlasnowolnienia (21%),
a najmniej o naprawienie szkody (1,5%). Wsérod innych spraw w aktach sadowych
znajdowaly si¢ sprawy o ubezpieczenia spoleczne (m.in. odwolania od odmowy przyznania
wcezesniejszej emerytury oraz wysokosci przyznawanych §wiadczen); seniorzy jako oskarzeni
(gtéwnie z tytulu sprawstwa wypadku drogowego przez kierowce); seniorzy jako
pokrzywdzeni czynem zabronionym (np. wyludzenie wiasnosci). Odrebng kategorie
stanowily sprawy zwigzane ze $wiadczeniem opieki w zamian za przekazanie wlasnej
nieruchomosci: ,,na dziesigc spraw, az osiem z nich dotyczyly odwotania umowy darowizny z
powodu razacej niewdzigcznosci obdarowanego” (s. 171). Dos¢ liczng grupe stanowily

sprawy dotyczace zwolnienia z kosztéw sadowych i przyznania pomocy prawnej z urzedu w
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sprawach dotyczacych opieki w zamian za przekazanie wiasno§ci nieruchomosci. Jak
zauwazyt autor na 9 takich spraw, w trzech sad zwolnit w catosci z kosztéw, a w 6 zwolnit
czegsciowo, co uprawnito go do wysunigcia wniosku, iz: ,,okolicznosci relatywnie duzej liczby
wnioskow o zwolnienie z kosztow oraz fakt ich udzielenia potwierdza przekonanie spoteczne,
ze niekorzystna jest sytuacja finansowa wielu polskich seniorow, ktorzy przekazuja wlasnosc¢
nieruchomosci w zamian za opieke™ (s. 173). Autor ustalil, iz sprawy spadkowe nie nalezalty
do wiodacych (tacznie 6), najczesciej dotyczyty dziedziczenia na podstawie testamentu (jedna
z nich taka, Ze testament zostal spisany odrecznie). W uniewaznieniu testamentu chodzilo o
dziedziczenie przez osob¢ uznang za ,niegodng dziedziczenia”. Podwazenie testamentu
okazalo si¢ dos¢ trudne, gdyz nie mozna ustali¢ jak byl stan zdolnosci umystowych
spadkodawcy (i juz osoby niezyjacej) w momencie sporzadzenia testamentu. Ogoélna ocena
spraw sadowych doprowadzita autora do nastgpujacego wniosku: ,liczba 67 spraw, ktore
dotyczyly ludzi w podeszlym wieku nie jest zbyt duza biorgc pod uwage ilosci spraw
rozpatrywanych przez sady okregowe. Szczegdlna uwage zwrécit brak spraw, w ktorych
wystepowalyby osoby w podeszlym wieku w wydziale rodzinnym i opiekuficzym, tym
bardziej, ze to wlanie na staro$¢ seniorzy mogg oczekiwaé i zgdaé pomocy i wsparcia od
swoich zstgpnych” (s. 180). Dokonana analiza jest istotnym wkiadem mgr Kamila Lorka w
ukazaniu zakresu i liczby spraw sadowych dotyczacych senioréw. Trudno spotkaé tego typu
analizy w literaturze przedmiotowej obejmujacej gerontologie spoteczng. Istnieje pewna luka
naukowa w tym obszarze. Zatem podjeta analize nalezy uzna¢ za nowatorska, ukazujacg
zupelnie inny, bo prawny wymiar zycia senior6w, ich probleméw i potrzeb w tym zakresie.
Bardzo waznym elementem dysertacji jest system prawny, co wynika z samego tytuhu.
Doktorant uznal, Zze ochrong¢ prawng seniordw nalezy rozpocza¢ od analizy wymiaru
globalnego, aby przej$¢ do wymiaru krajowego. Totez poswieca tej analizie dwa odrebne
rozdzialy. W wymiarze globalnym, wychodzi — i shusznie - od kluczowego dokumentu jakim
byla Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona przez ONZ. Analiza tego
dokumentu juz na wstepie doprowadzita do ustalenia, iZ w przestrzeganiu praw czltowieka
pojawiaja si¢ kryteria takie, jak: pleC, wyznanie, rasa czy jezyk, ale co istotne i
zastanawiajace: ,brak jest przy tym kryterium wieku” (s.45). Prébujac zrozumie¢ dlaczego
tak si¢ stato, autor wyjasnia, ze: ,,w momencie uchwalenia tego waznego miedzynarodowego
aktu prawnego nie odnotowywano procesu starzenia si¢ spoleczenstwa, a jego twoércom
przy$wiecalo raczej dazenie do utrzymania pokoju i demokracji niz szczegblowe i precyzyjne

zapewnienie ochrony praw czltowieka kazdej jednostce ”(s. 45). Nie ulega watpliwosci, iz
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sytuacja na arenie migdzynarodowej byla zupehie inna, a zmagania wojenne ustawity inaczej
priorytety. Jednym z nich byto zapewnienie pokoju. Drugim rozwdj systemu zabezpieczenia
spolecznego. W tym obszarze znalezli sie seniorzy, gdy wskazano na koniecznos¢
»ubezpieczenia na staro$¢” (s. 46). Kolejne akty prawne jak np. Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych czy Miedzynarodowy Pakt praw Gospodarczych — nie
zadowalaty doktoranta, ktéry nadal wskazywal na deficyty ochrony senior6w. Natomiast
biorgc pod uwagg wiek w zdecydowanej wigkszos¢ nastgpita ochrona dzieci. System ochrony
prawnej seniorow okazal si¢ zbyt staby w dokumentach migdzynarodowych, co podkreslit
autor nast¢pujaco: ,,system ochrony prawnej ONZ w jego podstawowych aktach prawnych
dotyczacych praw cziowieka w niewielkim zakresie odnosi si¢ do ochrony senior6w” (s. 54).
Przedmiotem analizy staly si¢ takZze inne dokumenty przyjete przez Rade Europy czy panstwa
Unii Europejskiej. Dopiero w tych ostatnich mozna doszukaé si¢ czg$ciowe] przynajmniej
ochrony senioréw. Doktorant wskazuje tu na Karte Praw Podstawowych z 2000 r., w ktorej
istnieje zapis dotyczacy ochrony senioréw. Kluczowym dokumentem jest Europejska Karta
Praw Osob Starszych Wymagajacych Dhugoterminowej Opieki i Pomocy (Karta Praw
Senior6w) z 2010 roku. Dokument ten wskazuje nie tylko na prawa senioréw jak np.
poszanowanie godnosci, bezpieczenstwo materialne czy uczestnictwo w zyciu spotecznym;
ale tez obowigzki jak np. poszanowanie praw innych ludzi czy szacunek wobec osob
sprawujacych nad nimi opieke (s. 66-67). Za istotng instytucje doktorant uznal Trybunal
Sprawiedliwosci UE do ktérego w razie watpliwosci moze zwrdcié sie kazdy sad krajowy.
Jako przykiad podaje trzy wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace seniorow.

Krajowy system ochrony praw czlowieka zajmuje nieco wiecej miejsca w dysertacji.
Doktorant poddaje szczegétowej analizie Konstytucje RP. Wskazuje na przepisy
bezposrednio odnoszace si¢ do seniorow w zakresie opieki zdrowotnej i zabezpieczenia
emerytalnego, jednocze$nie zauwaza brakujagce normy w zakresie wsparcia starszych
rodzicéw przez rodzing (s. 73-74). Zastanawia si¢ czy nie zachodzi dyskryminacja senioréw i
czy system prawny dostatecznie dostrzega potrzeby tej grupy (s. 74). Jednak szerzej nie
rozwija swoich watpliwosci, nie kusi si¢ o podanie konkretéw czy nawet hipotetycznych
sytuacji — a szkoda. Wigcej uwagi poswieca unormowaniom cywilnoprawnym i
praWnokamym. W tych pierwszych zwraca uwage m.in. na instytucje ubezwlasnowolnienia,
ktéra moze przerodzi¢ si¢ w zniewolenie (s. 78) i wskazuje na okolicznoéci i ryzyka z tym
zwigzane. Z kolei bioragc pod uwage unormowania prawnokarne zwraca uwage na seniorow

jako ofiary czynéw zabronionych i jako oskarzonych. Analiza koncentruje si¢ wokot licznych
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sytuacji z udzialem senior6éw i przepiséw prawnych regulujagcych owe zdarzenia, a kazde z
nich opatrzone zostalo komentarzem. Po szczegdélowej analizie odczuwa si¢ pewien niedosyt
konfrontacji przepisow prawa z ochrong senioréw. Na uwage zasluguje podjeta przez autora
mozliwos¢ tagodzenia kary z uwagi na wiek i zjawisko tzw. srebrnej przestepczosci. Podaje
przyktady z Japonii ale tez rozwiazania w takich krajach, jak Niemcy i Szwajcaria (tworzenie
oddzialéw karnych dla seniorow), ktore ostatecznie sprzyjaja wzrostowi przestepczoSci.
Doktorant konkluduje mozliwos¢ przywrdcenia regulacji prawnych w Polsce z lat 1988-1998
(polegajace na skracaniu kary ze wzgledy na wiek) odwaznym stanowiskiem: ,,Nalezy jednak
mie¢ na wzgledzie, iz moze to spowodowaé zagrozenie wzrostem przestepczosci jezeli beda
braki w zapewnieniu przez spoteczefistwo opieki nad seniorami. Ludzie starsi nie posiadajgc
odpowiedniej opieki i srodkéw do Zycia mogg bowiem popelniaé przestepstwa, by trafié¢ do
wigzienia, w ktorym beda mieli zapewnione odpowiednie warunki do Zycia w starosci” (s.
101-102). Przy czym zwraca uwagg na inne unormowania i zwigzane z nimi ryzyko karania
seniorow. W ten sposéb autor wykazuje si¢ szczegblng wrazliwoScig i empatia wobec
zardwno potrzeb jak i mozliwo$ci senioréw.

Regulacje prawne dotyczgce opieki instytucjonalnej nad seniorami znalazly swoje
odrgbne miejsce w dysertacji — i dobrze. Ten obszar zashuguje na szczegélng uwage biorac
pod uwage potrzeby opiekuncze i zdrowotne senioréw. Autor poddaje analizie jedng z
najwazniejszych instytucji jaka jest dom pomocy spolecznej. Zwraca uwage na prawa, ale i
ograniczenia mieszkaficéw, ktdre mogg naruszaé ich wolnoéé, stwierdzajac przy tym, ze:
»catkowita swoboda w tym zakresie moze niekiedy stanowié zagroZC;nie dla niektorych z tych
os6b” (s. 113). Doktorant porusza trudny temat kontroli i nédzom nad personelem
zatrudnionym w réznych instytucjach sprawujacych opieke nad seniorami. Prawo to
przystuguje wojewodom, ktérzy kontrolujg czy personel nie narusza prawa podopiecznych.
Jednak jak donosi raport NIK wojewodowie zaniedbuja nadzoér, zbyt rzadko przeprowadzaja
kontrolg, a system prawny nie jest dostosowany do nadzoru nad tymi placéwkami (s. 115).
Luki prawne zostaly skorygowane dopiero w 2019 roku wraz z nowelizacja ustawy, a jak
stusznie zauwaza autor: ,,proces starzenia si¢ spoleczenstwa jest obserwowany od wielu juz
lat” (s. 116). Ten punkt rozdzialu trzeciego koresponduje z nastepnym rozdziatem IV
po$wigconym formom sprawowania opieki nad seniorami. Oprocz opieki instytucjonalnej
doktorant wymienia opiek¢ nieformalng najczgsciej sprawowana przez rodzing, sgsiadow, ale
takze opieke swiadczong przez sektor prywatny i pozarzadowy. W sprawowaniu opieki nad

seniorami kluczowsa rolg autor przypisuje regulacjom prawnym, twierdzac iz: ,,czy senior
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uzyska dostgp do wybranej formy opieki decydowa¢ moze brak czy staba jako§é przepiséw
prawnych (...) samo uregulowanie danego modelu opiekuniczego oddziatujgc na skuteczno$é i
prawidlowos¢ ustug opiekuniczych réwniez wptywa na zapewnienie wsparcia senioréw i ich
godnosci” (s. 132). Regulacje prawne sg istotne bez wzgledu na forme §wiadczonych ustug
(pomoc formalna, jak i nieformalna). W przypadku pomocy nieformalnej bardziej doktorant
akcentuje rol¢ wladz publicznych w tworzeniu réznego rodzaju mechanizméw prawnych i
finansowych wspierajacych nieformalnych opiekunéw. System prawny w tym obszarze
rOwniez pozostawia wiele do Zyczenia, gdyz: ,,brakuje rozwigzan ktére wspieralyby rodzine
w opiece nad seniorami” (s. 137). Waznym zagadnieniem podj¢tym w ramach §wiadczen
opiekunczych jest solidarno§¢ miedzypokoleniowa. Autor przytacza szereg argumentéw
przywolujacych i zobowigzujacych do poczucia solidarnosci migdzypokoleniowej, a takze
mozliwosci wplywu wladz publicznych pobudzajgcych owe zobowigzania. Jednym z
przykladéw jest aktualna sytuacji zwigzana z COVID 19 i wezwanie wladz publicznych w
Polsce do otoczenia seniorow szczegdlng troska w tym trudnym czasie.

Srebrna gospodarka stata si¢ faktem, totez seniorzy jako konsumenci réwniez nie
umkneli uwadze doktoranta. Takze w tym wymiarze analiza systemu prawnego przyniosta
widoczne braki: ,,ustawodawca w zaden sposob nie wskazal na senioréw jako szczegélnie
zagrozonej grupy”’ (s. 121). W ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym przy definicji ,konsumenta” uwzgledniono wiek, ale nie doprecyzowano, ze
chodzi o senioréw, a wedtug autora: ,,przepisy z tej dziedziny powinny mocniej i w wickszym
zakresie normowa¢ naruszenia wobec tej grupy” (s. 122). Doktorant wykazuje si¢ czujnoscig
wobec luk w systemie prawnym, ktére nie chronig seniordéw, tak jak byémy tego oczekiwali.

Mgr Kamil Lorek postanowit zrealizowac swaj cel pracy wykorzystujgc dwie metody
badan tj. iloSciowg i jako$ciowa. Metoda jakoSciowa zostala zastosowana na wielu
plaszczyznach analizy obejmujac swym zasiegiem szereg waznych zagadnied. Doktorant
zaprezentowat si¢ jako osoba o duzym potencjale interpretacji aktéw prawnych dokonujac w
sposob dobrze przemyslany wyboru tych, ktore uznat za niezbgdne do realizacji postawionego
celu dysertacji. Analiza jest zwarta, skoncentrowana na ochronie prawnej senioréw, ukazujaca
dobre, ale tez co wazne ,,zle”, slabe strony systemu prawnego, wskazujac na deficyty i stabosé
systemu. Uwaga autora skupiona zostala na seniorach i mozna zaryzykowac teze, iz pozostat
im wiemny w tym znaczeniu, iZ nie rozpraszaja go inne grupy spoleczne, nie poréwnuje
uprawnien innych, ale niejako ,,wczuwa si¢” w sytuacje seniora wykazujac przy tym empatie i

zrozumienie dla deficytéw zwigzanych z wiekiem np. sprawnosci fizycznej czy intelektualne;j.
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W ramach metody ilo$ciowej zostaly przeprowadzone badania wéréd senioréw,
stuchaczy UTW. Doktorant przebadal za pomoca kwestionariusza ankiety 80 oséb. Pytania
skupily si¢ wokét nastgpujacych probleméw badawczych: do$wiadczeh zwigzanych z
kontaktu z instytucjami, traktowania w miejscach publicznych, dochodzenia swoich praw
przed sadem, zawierania umow konsumenckich i relacji z rodzing. Uzyskane wyniki badan
budzg ciekawos$¢ z uwagi na fakt, iz ukazujg do$wiadczanie réznych sytuacji z perspektywy
seniora. Niektore odpowiedzi nawet zaskakujg i ukazujg zupelie inny obraz rzeczywistosci,
roznigcy si¢ od naszych wyobrazen. Oto niektére z przykladow. W kontaktach z instytucjami
(jak np. szpitale, sady, policja, instytucje pomocy spolecznej) seniorzy wskazali na te, w
ktorych doswiadczyli niewlasciwego zachowania wobec wlasnej osoby. Zaskoczeniem moze
by¢ to, ze najwigcej senioréw doswiadczylo niewlasciwego zachowania w szpitalu (28%), a
najmniej w o$rodku pomocy spofecznej i sadzie (9%). Badania pokazuja, iz pracownicy
shuzby zdrowia nie s3 przygotowani do kontaktu z seniorami, w przeciwiehstwie do instytucji
pomocy spolecznej. Innym bardzo waznym obszarem badan bylo zawieranie umoéw
konsumenckich. Wyniki badaf potwierdzily (30%) nieuczciwe potraktowanie senioréw przy
zawieraniu uméw. Biorgc pod uwagg relacje rodzinne 37% badanych senioréw potwierdza, ze
»styszalo” od innych senioréw o trudno$ciach w uzyskaniu opieki i wsparcia od swoich dzieci
(s. 188). Wedlug autora badan: ,,rodzinna forma opieki nad seniorami, ktéra jest najbardziej
preferowana w polskim spoleczefistwie nie zostala specjalnie unormowana przez
prawodawce. Jej organizacja pozostaje bardziej w zakresie norm moralnych (...) brak
dostatecznych unormowan normatywnych w tym zakresie moze utrudniaé skuteczne
uzyskiwanie takiego wsparcia” (s. 189). Przeprowadzone wyniki badaf stanowig bardzo
istotny element dysertacji, uzupelniaja jej tres¢, sg niczym brakujace puzzle w uktadance.

Dyskusje i wnioski wypehiajg tre$¢ ostatniego VI rozdzialu pracy. Uwaga zostala
skupiona — zgodnie z tytulem - tylko i wylacznie woko6l podejmowanych w dysertacji
zagadnien. Na 17 stronach (bez Zadnego przypisu) doktorant prezentuje wilasne ustalenia,
refleksje, przemyslenia, podejmuje dyskusje i wyciaga wnioski. Interesujg go seniorzy jako
grupa wrazliwa w $wietle obowigzujacych przepisobw prawnych. Zwraca uwage na liczne
niedociagnigcia, luki prawne, ostatecznie stwierdza niedostateczng ochrone prawng senioréw:
»System prawny zapewnia seniorom szczego6lng ochrone, ale tylko w czeéci, w niezbyt duzym
stopniu. Niewatpliwie potrzeba wielu dziatan by jg wzmocnié i rozbudowaé. Przede
wszystkim nalezy uchwali¢ szereg nowych przepisow prawnych adresowanych bezposrednio

do ludzi starszych oraz zapewniajacych wzmocniong ochrone oraz wsparcie. Oprocz tego
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nalezy ksztaltowal postawy spoleczne, podnosi¢ $wiadomos$¢ spoleczna tak by lepiej i
czeéciej wykorzystywaé juz istniejace przepisy chronigce ludzi starszych” (s. 212). W ten
sposob doktorant zaprezentowat si¢ nie tylko jako znawca prawa §wiadomy niedociggnie¢ i
wskazujacy mozliwosci rozciggnigcia parasola ochronnego nad seniorami, ale co bardzo
wazne jako socjolog, ktory wie, Ze sama ochrona prawna nie jest wystarczajgca bez zmiany
spolecznej, w tym przypadku — zmiany postaw spotecznych.

Przedlozona do recenzji dysertacja nie jest wolna od niedociagnie¢ natury zaréwno
merytorycznej, jak i formalnej. Biorac pod uwagg te pierwsze, w tre$ci zabraklo czego$, co
okreslamy ,,operacjonalizacja pojg¢”, co powinno mie¢ miejsce juz we wstepie bagdZz w tresci
rozdziatu pierwszego. Doktorant nie wyjasnia podstawowego terminu tj. ,,ludzi starszych” czy
»wrazliwa grupa spoleczna”. Brak wyjasnienia sprawia, ze w pracy, czasami nieporadnie
poshuguje si¢ roznymi zamiennikami niekoniecznie odzwierciedlajgcymi badang kategorie
spoleczng. Problematyczny stal si¢ wiek. Przyjgcie kryterium wieku czy nawet stosownej
definicji pozwolitoby doktorantowi unikna¢ pewnych ,,wpadek”. Jezeli badaniami obejmuje
osobg w wieku 58 lat (sprawy sadowe s. 162) to czy ona jest osoba starszg? I czy jest
»seniorem w wieku poprodukcyjnym” (taki zwrot pojawia sie w pracy, s. 88). To jakim
terminem nalezaloby okresli¢ osobg w wieku 80 czy 98 lat? Druga sprawa dotyczy hipotez.
Trudno doszukaé si¢ w pracy jednoznacznego rozliczenia hipotez, co moglo mie¢ miejsce
ostatecznie w zakonczeniu. Doktorant przyjmuje 9 hipotez, ale w czgéci empirycznej one sg
gdzies ,,obok”, umykaja jego uwadze, stawia je, ale w trakcie analizy s3 one pomijane. Pod
znakiem zapytania jest takze miejsce przyjecia hipotez — a jest nim rozdzial I pkt 5. Warto
postawi¢ pytanie dlaczego nie s3 one w rozdziale metodologicznym? Z kolei rozdziat
metodologiczny jest powigzany z wynikami badaf. Wyodrebnienie samej metodologii — co
istotne dla socjologa — podniostoby range pracy i uczynitoby dysertacje bardziej przejrzysta w
strukturze. Generalnie nalezy zwr6ci¢ uwage na pewien ,,nieporzadek™ kolejnosci tresci
poszczegdlnych rozdzialéw (o czym takze pisatam na wstepie recenzji). Ponadto, miejscami
w pracy odczuwa si¢ pewien niedosyt teorii, w tym takze tre§ci wprowadzajacych w
problematyke danego rozdziatu (np. rozdziat II i III). W rozdziale pierwszym pewne tresci
zostaly zbyt skapo przedstawione np. starzenie si¢ spoteczenstwa (brak statystyki, tendencji)
czy problemy senioréw, ktore nie zostaly odpowiednio zinterpretowane np. czym one s3, co
obejmuja, jak nalezy je rozumiec i jaka jest ich definicja? Siegajgc do narzedzia badawczego,

w ankiecie zabraklo pytan o oczekiwania senioréw, czego by sobie zyczyli w zakresie



ochrony prawnej, co naleZy zmieni¢ w polskim systemie prawnym? Odpowiedzi na tego typu
pytanie moglyby wiele wnies$¢ propozycji do zmiany w systemie ochrony prawnej senioréw.
Natomiast pod wzgledem formalnym zauwazyé mozna: bledne stosowanie przypiséw, a
szczegoblnie odnosnikoéw (do czego stuzy szablon odwolania) i kropek ,,po” odnoéniku a nie
»przed”. Bledy stylistyczne np. ,przepis wedle ktorego” (s. 87). Sformulowania nie
uzasadnione i nie wyjasnione: ,,Judzie w podeszlym wieku™; "ludzi ciezko chorych” (s. 86);
»SENiOTZy W mocno zaawansowanej starosci” (s. 197); ,,seniorzy w wieku poprodukcyjnym”
(s. 88). Bledne skroty: ,,ustawa o pomspot” — (s. 112) skad taki pomysi?

Dokonujac ogélnej oceny nalezy przyznaé, iz powyzsze niedociggniecia dysertacji nie
przestaniajg tego co stanowi jej istot¢. Z pewno$cia uniknigcie ich podniostoby znaczaco
warto$¢ pracy, co nie przesadza jej ostatecznej oceny. Mgr Kamil Lorek w swojej pracy
podjat temat, ktéry nalezy uznaé za nowatorski. Spoleczna uwaga skupiona na seniorach w
ogolnym dyskursie pomija te aspekty prawne. Akcentuje si¢ potrzeby i problemy senioréw,
natomiast zbyt wiele uwagi nie po§wigca si¢ ich ochronie prawnej. Dlatego wkiad doktoranta,
jego analiza systemu prawnego z perspektywy ochrony ludzi starszych, dokonane ustalenia,
jak i propozycje zmiany w tym zakresie — nalezy uznaé¢ za nowatorskie i przyczynek do

kolejnych opracowan naukowych, a by¢ moze nawet i zmian legislacyjnych.

Konkluzja

W podsumowaniu stwierdzam, iz przedtozona do recenzji rozprawa doktorska stanowi
oryginalny wkiad w rozwoj dyscypliny, a zatem spehia kryteria stawiane pracom doktorskim.
Autor wykazat si¢ umiej¢tnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedtozona
dysertacja spelnia warunki okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r., o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r., nr
63, poz. 595 z p6zn. zm.), co kwalifikuje mgr Kamila Lorka do uzyskania stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.

Whioskuj¢ o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapéw postepowania w

przewodzie doktorskim.

dr hab. prof. nodni
- Teresa Zbyrad

10



