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Podjecie tematu, w ktérym Doktorantka postawita sobie jako zadanie gtéwne ukazanie
form obecnosci i sposobéw funkcjonowania mitu mesjanistycznego w polskiej historiografii
W ujeciu rozciggajgcym sie od tradycji romantycznej po wspdtczesny dyskurs publiczny
okazato sie wyzwaniem na miare dysertacji doktorskiej a zarazem ukazujgcym problem
mesjanizmu polskiego w funkcji mitu historiograficznego w wymiarze znacznie
przekraczajgcym dotychczasowe ujecia. Sposéb w jaki Doktorantka ujeta temat, zagtebiajac
sie w dawnym i wspdtczesnym dyskursie, ktéry rozpoznata jako mesjanistyczny, gwarantowat
samodzielne, a nawet momentami pionierskie zmaganie sie z problemem badawczym.

Zanim przejde do szczegétowej interpretacji recenzowanej rozprawy chce juz na wstepie
zwrdci¢ uwage na jej charakter, widoczny juz na pierwszy rzut recenzenckiego oka. Polega on
na sprostaniu w wysokim stopniu szeregu kluczowym wymogom stawianym rozprawom
doktorskim w my$l obowigzujacej Ustawy (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie nauki, Dz. U. Nr
65, poz.595, z pdiniejszymi zmianami), do ktérych naleza: oryginalno$¢ rozwigzania
problemu naukowego, znajomos$¢ podstaw teoretycznych badanej dziedziny oraz wykazanie
sie samodzielnoscig w prowadzeniu badania, co odnotowuje z uznaniem.

Przedstawiona do oceny rozprawa zaskakuje swojg erudycyjng oraz wielopoziomowa
refleksjg, obejmujacy szerokie spektrum zagadnien ze swojej natury historycznych, lecz co
najbardziej zaskakuje, podanych w formie gestej narracji transdyscyplinarnej. To sprawia, ze

podczas lektury tekstu oraz w trakcie namystu nad jego licznymi sensami znaczeniowymi
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zostajemy wystawieni na nowatorskie rozwigzania narracyjne oraz na rodzaj eksperymentu
mys$lowego. Jest to tym trudniejsze, ze jako czytelnicy mierzymy sie z efektem reprezentacji
przesztosci zaréwno tej odlegtej jak i tej, ktéra jest ,,zywo” obecna, lecz utkana zostata z
materii hipertekstowych odniesieri. Na ten efekt, ktéry w pierwszej chwili moze zosta¢
odczytany jako kakofonia znaczen, pracuje kilka pozioméw komunikacyjnych obecnych w tej
pracy sg to: poziom tekstu narracji, poziom odniesierr do ikonografii oraz poziom znaczen
symbolicznych. Dodatkowo kaidy z tych pozioméw posiada swoje formy wypowiedzi
rozpoczynajgc od narracji odautorskiej, ktéra przechodzi ptynnie do cytatéw trans
dyscyplinarnych z literatury przedmiotu, a wzbogacana jest systematycznie poprzez narracje
literackie i komentarze krytyczne oraz biegnacy réwnolegle osobny ciag tekstowy przypiséw
bogatych w tresci informacyjno-interpretacyjne. Analogicznie wielos¢ form przekazu mozliwa
jest do zaobserwowania na poziomie ikonografii oraz na poziomie znaczen symbolicznych.

W sumie zatem docierajgcy do nas wielowarstwowy przekaz sterowany jest myslg
Doktorantki, konstruujacg i koncypujacg gtéwne problemy rozprawy we wstepie i
konkludujaca je w zakoriczeniu pracy. Doktorantka z jasng Swiadomoscig postawionego sobie
celu porusza sie w gaszczu tekstdw, obrazéw, metafor i alegorii, budujac stopniowo
podstawe filozoficzno-historyczng wywodu na gruncie historii idei i historiografii a nastgpnie
przechodzac do reprezentacji mitu mesjanistycznego i jego licznych odston w przestrzeni
publicznej. Dopiero catosciowe zinterpretowanie tej bogatej materii przekazu,
przypominajgce czytanie palimpsestowego krajobrazu kulturowego, przeksztatca stopniowo
pierwsze wrazenie chaosu w rodzaj bachtinowskiej wielogtosowosci. Dodam, ze odczytuje
réwniez ten rodzaj przekazu, z racji zastosowanych przez Doktorantke praktyk i srodkéw
wyrazu, jako intersemiotyczny tekst kultury, domagajacy sie interpretacji uczestniczacej ze
strony czytelnika krytycznego, za jakiego z racji posiadanych kompetencji i powierzonej
funkcji uchodzi recenzent.

Doktorantka przygotowata nowy rodzaj narracji, bedacy pofaczeniem przekazu
poznawczego, zadania interpretacyjnego i przezycia estetycznego, ktére w swoim
catosciowym efekcie multimedialnym dziatajg na odbiorce. Te sytuacje i jej efekt poznawczy
moge poréwnaé dosé niekonwencjonalnie do performatywnych spektakli artystycznych
teatréw antropologicznych, np. Teatru Wierszalin w Supraslu, a konkretnie spektakli
opartych na tekstach mickiewiczowskich, nawigzujgcych do idei mesjanizmu i wspofczesnej

recepcji mitu mesjanistycznego.



Opinie szczegétowa na temat przedtozonej rozprawy odniose réwniez do realizacji zatozen
pracy, do tez postawionych przez Doktorantke oraz do jej konstrukcji pracy, a nastepnie
przejde do wspomnianych wyzej kryteriéw rozprawy doktorskiej, wskazujgc na osiggniecia
oraz niedociggniecia dysertacji Pani mgr Pauliny Litki.

Doktorantka zarysowata we wstepie gtéwng teze pracy, zaktadajac ze: mit mesjanistyczny
kojarzony z koncepcje polskiego mesjanizmu, w okreslonych warunkach politycznych, w
atmosferze pojec¢ zwigzanych z politykq historyczng odradza sie jako kategoria sterujgca w
filozofii i teorii historii oraz idea wieziotwdrcza w Zyciu spotecznym. Doktorantka odwotuje sie
w swoich analizach zaréwno do narracji historiograficznych jak i do dyskurséw
pozaakademickich, korzysta garsciami z tropow interpretacyjnych nowej humanistyki, ale
takze z licznie reprezentowanych w przestrzeni publicznej potocznych wyobrazen idei
mesjanizmu. Te idee z pochodzenia romantyczne i przetworzone przez romantyczne
pisarstwo historyczne, zostaty poddane, jak stusznie dostrzega Doktorantka, na przestrzeni
XIX i XX wieku tak licznym procesom przeksztatcen i modyfikacji, ze obecnie wystepujg juz
raczej w postaci mitu mesjanistycznego, ksztattujgcego $wiadomos¢ historyczng
wspotczesnych odbiorcéw tych przekazow.

Do zaprezentowania swojego zamierzenia Doktorantka wybrata strategie oparta na
prezentacji, stad liczne wizualizacje omawianych tresci — mozna sie doliczy¢ az 237 ilustracji,
sg tez odwotania do innych materiatéw - ich doktadny opis znajdziemy w przypisach oraz w
bogatej bibliografii, ktérej elementem istotnym jest opis przywofanych materiatow.
Doktoranta zadania zwigzane z opisem jako formg prezentacji przenosi najczesciej z narracji
do rozbudowanych przypiséw. Przypisy petnig sporadycznie rowniez funkcje wyjasniajaca
stosowane pojecia, w-tym takie okreslenia zaczerpniete ze stownika wspoétczesnych
medidéw. Przypisy i linki odsytaja, w mysl regut hipertekstu, do kolejnych warstw informacji,
takze tych ulokowanych poza pracg. Metodg stosowang przez Doktorantke w odniesieniu do
materiatu tresciowego sg analiza i interpretacja, czasami zastepowane komentarzem
naprowadzajgcym na inne wypowiedzi parafrazowane badz cytowane. Operacje analityczno-
interpretacyjne umieszczone w gtéwnym tekscie przeplatajg sie z prezentacjami, ale takze
uzupetniane s3 o komentarze krytyczne twércéw analizowanych przedstawien mitu
mesjanistycznego, badZ w innych przypadkach przez krytykéw kultury. Podobnie dzieje sie w
przypadku prezentacji znaczerr ukrytych pod semioforami. Zatem tekst narracji w

recenzowanej rozprawie doktorskiej jest gesty, wielopoziomowy (tekst narracji, przypisy,
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ilustracje, odwotania) i przez fakt zastosowania stratyfikacji wymaga duzego skupienia
podczas lektury, ale w zamian daje bogaty materiat interpretacyjny, bedacy przedmiotem
analizy i przemysleri Doktorantki, wpleciony w narracje. Juz z tej bardzo syntetycznie
zrekonstruowanej koncepcji pracy mozna wnioskowaé o skali pracy przygotowawczej i
interpretacyjnej wykonanej przez Doktorantke, a takze o jej intuicji badacza historii kultury, a
czasem wydaje sie, ze wrecz pasji detektywistycznej w tropieniu mitu mesjanistycznego.
Jego $lady Doktorantka dostrzega jako stale obecne w tkance kultury wspdtczesnej, a takze
jako liczne odniesienia do nieprzebrzmiatych tradycji wolnosciowych. Pomimo zaktadanej
samodzielnosci tych poszukiwan i z pewnoscig wtasnej, oryginalnej koncepcji badan
przeprowadzonych przez Doktorantke, widoczny jest inspirujagcy wptywu obojga
wspotpromotoréw tej pracy, a wiec zaréwno promotorki pomocniczej Pani dr hab. Ewy
Solskiej jak i promotora Pana Prof. dr hab. Jana Pomorskiego z Katedry Humanistyki Cyfrowe;j
na UMCS w Lublinie, reprezentujacych a zarazem upowszechniajacych nowe podejscie do
humanistyki.

Biorac pod uwage konstrukcje pracy, ktdra sktada sie ze wstepu, czterech rozdziatdw,
zakoriczenia oraz bibliografii, mozna stwierdzi¢, ze w petni odzwierciedla ona podejscie
teoriopoznawcze oraz problemy badawcze podjete przez Doktorantke. Jednak w tej ztozonej
materii odnosi sie wrazenie, ze przydatby sie zabieg dodatkowej segmentacji tekstu, bo w
obecnym stanie mamy do czynienia raczej z czeSciami pracy, niz rozdziatami, a ich lektura
prowadzaca przez kolejne fazy rozwijania i zgtebiania oraz interpretacji tematu wymagatyby
wewnetrznych podziatéw tekstu.

Gtéwny zamyst pracy zostat wyrazony we wstepie (s.3-17), krétko lecz trafnie
przywotujacym podstawy teoriopoznawcze i filozoficzne rozprawy, w tym mit jako kategorie
fundamentalng tej rozprawy. Doktorantka jui' od pierwszych zdan buduje swéj wywdd, a
jego catos¢ spina i zamyka klamra refleksji koncowych, Swietnie sformutowanych i
syntetycznie ujetych w zakoriczeniu.

Rozdziat pierwszy zatytutowany: Paradygmat mesjanizmu polskiego- wokdt idei Chrystusa
naroddéw, mozna uznaé za wprowadzenie do wtasciwego tematu pracy oraz traktowaé jako
istotny filar budujacy konstrukcje myslowg catej pracy, bo oparty na mesjanistycznej w
swoim rodowodzie idei Chrystusa naroddw, bedacej sposobem widzenia rzeczywistosci w
kontekscie dyskusyjnej do dnia dzisiejszego koncepcji mesjanizmu polskiego. Kolejno w tym

rozdziale zostaty wyodrebnione i omdéwione kategorie sktadowe wspomnianej idei, a wiec
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meczenstwo, ofiara, zbawienie i mesjanskie postannictwo, potraktowane w dysertacji jako
tropy mitu mesjanistycznego (s. 18-30). Od rozdziatu poswieconego rozbiorom i walkom o
niepodlegto$¢ odczytanym z perspektywy idei Polski Chrystusa naroddéw (s. 31- 54)
rozpoczyna sie zmiana w przekazie, czyli sygnalizowana wczesniej wielopoziomowa
konstrukcja narracji w ujeciu tekstowo — obrazowo — symbolicznym, zapowiadajac przejscie
do nowego sposobu wyrazania tresci, swoistego dla tej rozprawy. Mit mesjanistyczny i jego
obecnos¢ w polskiej historiografii XIX wieku to kolejna cze$¢ tego rozdziatu, jak sie wydaje
nazbyt hastowo przedstawiona, a to z powodu zastosowania konceptu myslowego ,maszyny
mesjanistycznej”, filtrujgcej teksty przez pryzmat obecnosci idei mesjanistycznych. Mozna
przy tej okazji dostrzec jednak, ze Doktorantka wiek XIX traktuje catosciowo jako przestrzen
kultury, w ktérej idee mesjanistyczne wystepowaty na réwnych prawach w catym
piSmiennictwie historycznym, czyli zaréwno w literaturze piekniej, historiografii jak i
publicystyce, a to podejscie uwazam za w petni uzasadnione i nieschematyczne.

Wyraznie dominujgcymi ilosSciowo sg dwa kolejne rozdziaty, ktére w zamysle Doktorantki
staty sie miejscem dosé szczegdétowego omodwienia dziedzictwa mesjanizmu: w rozdziale
drugim s3 to wspodtczesne odmiany mitu mesjanistycznego i licznych jego reprezentacji w
historii publicznej (s.79-244) oraz w rozdziale trzecim, kolekcjonersko gromadzgcym
bogactwo mesjanistycznych semioforéw, obecnych w polskiej kulturze dawnej i
wspétczesnej (s. 245-467). W obu tych rozdziatach, ze wzgledu na ich rozlegtos¢ i wielosé
poruszanych kwestii, szczegdlnie przydataby sie segmentacja tekstu, poniewaz jej brak
utrudnia orientacje.

Rozdziat Kreowanie mitu mesjanistycznego w przestrzeni publicznej przynosi wiec
interesujgcg reprezentacje mitu mesjanistycznego w sferze politycznej, dajac szerokie pole
obserwacji (przyktad ,,mitu Smolenskiego”) sposobdw organizowania zbiorowej wyobrazni i
angazowania skrajnych emocji spoteczenstwa. Znaczaco rozszerza to ujecia analiza dokonana
w sferze metajezyka mesjanistycznego, ktdra zostata skoncentrowana na uchwyceniu jego
akcentdw w zyciu politycznym, gospodarczym, w reklamie i projektach technologicznych,
wreszcie w historii, ktéra pojawia sie w przestrzeni publicznej pod postacig realizacji
artystycznych réznego typu.

Mit mesjanistyczny zostaje bowiem odczytany w analizowanych przyktadach jako rodzaj
klucza/kodu przydatnego w kulturowym i historycznym deszyfrowaniu ztozonej swiadomosci

historycznej oraz w diagnozowaniu stanu naszej kultury historycznej. Doktorantka stusznie
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dopatruje sie w analizowanych przyktadach Swiadectwa postepujacego procesu
historycznego, polegajacego na przeksztatceniu XIX-wiecznego mesjanizmu i jego dyskursu
formacyjnego, stuzgcego do przepracowania traumy porozbiorowej zwigzanej z utratg
wolnosci, we wspdtczesny mit projekcyjny o zmieniajacych sie i definiowanych doraznie
celach szczegdtowych.

Rozdziat o Mesjanistycznych semioforach w polskiej kulturze wspotczesnej kieruje uwage na
cate spektrum form pamieci ukrytej w przedmiotach, w ktérych odbija sie ,symboliczno-
romantyczny” styl naszej kultury. Wielos¢ form wyrazu tej pamieci zostata podzielona na
artefakty, ikony mesjanistyczne i narodowe, pomniki ofiar oraz na martyrologie. Pod tym
ostatnim okresleniem znajdziemy zaréwno malarstwo historyczne powstate w XIX wieku, jak
i przyktady sztuki wspdtczesnej, ktére taczy tematyka historyczno-symboliczna. Typologia
zastosowana w tym rozdziale do prezentacji zebranych przyktadéw domaga sie ponownego
przemyslenia i bardziej adekwatnego nawigzania do sedna, czyli do pamieci ukrytej w
przedmiotach. W obecnej propozycji typologii, nawigzujgcej do materialnych form wyrazu,
brakuje przekonujgcego ujecia relacji zachodzacej pomiedzy semioforem jako przedmiotem
ukrytej pamieci a artystyczng wizjg mesjanistycznych watkéw w nim zawarta.

Rozdziat czwarty wypetnia materiat dostarczony dzieki analizie danych uzyskanych z badania
internetowego, przeprowadzonego przy pomocy platformy iCode opartej na metodzie IAT,
mierzacej utajong postawe w oparciu o czas reakcji na dany bodziec. Celem
przeprowadzonej ankiety byto ustalenie stopnia przekonan respondentéw co do wptywu idei
mesjanizmu na losy Polski. Doktorantka siegajgc do metody pochodzacej z obszaru
psychologii spotecznej, a odwotujgcej sie do testu utajonych skojarzen, kierowata sie intencjg
zbadania miejsca idei mesjanistycznych w swiadomosci historycznej wspétczesnych Polakéw.
Co wiasciwie zapowiada ten eksperyment? Czy tylko wybdér nowych narzedzi badan w
obszarze humanistyki, czy moie zmiane etycznego nastawienia wobec odpowiedzi
udzielanych przez respondentéw? Rozdziat ten jest nie tyle kolejng grg intelektualng z
odbiorca tekstu rozprawy ale powazing zapowiedzig badan, jakie wspétczesna humanistyka
moze aplikowa¢ do wtasnych celdw, badZ patrzac na ten eksperyment z innej perspektywy,
jest pokazem mozliwosci interpretacyjnych, do ktérych przygotowuja studia humanistyczne
nowego typu.

Zakonczenie rozprawy jest jej niewatpliwie mocng strong, poniewaz sformutowane zostaty

tam trafne wnioski bedgce efektem zatozen i badan ukazanych w rozprawie, ktére spinajg
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interpretacyjnie cato$¢ wywodu i konkluzyjnie ujmujg przemyslenia w formie wnioskéw
ogalnych, wychodzgcych poza analizowane zjawisko.

Doktorantka dokonata w zakoriczeniu wyabstrahowania najwazniejszych  watkdéw
wspétczesnie przeksztatconego mesjanizmu oraz jego intelektualnych i multimedialnych
reprezentacji. Krytyczny dystans i namyst konieczny w tego typu projektach badawczych
wyraza sie w postawionych na zakonczenie pytaniach o kondycje polskiej mentalnosci i
kultury oraz stawia problem ,uwiezienia” wspétczesnych Polakéw w przesztosci, ktéremu
przeciwstawia propozycje Swiadomego zaangazowania sie w realizacje wielkoskalowych
zmian.

Z pewnoscig do osiggnie¢ Doktorantki mozna zaliczy¢ zaprezentowanie obszernej bibliografii
(s. 537-649) odnoszacej sie do analizowanej problematyki, z podziatem na teksty i artykuty
naukowe, publicystyke oraz wypowiedzi, wywiady i dyskusje, odnotowane jako powigzane
tematycznie, a pojawiajgce sie w przestrzeni publicznej. Brakdw w tym zakresie jest niewiele,
dotyczg kilku nowszych pozycji z zakresu historii historiografii XIX wieku, ktére mozna
uzupetnic.

W kwestii spetniania przez recenzowang dysertacje kryteriéw oceny zawartych w Ustawie,
ktére wymienitam wczesniej - nie mam zadnych watpliwosci. W odniesieniu do pierwszego z
nich, mozna stwierdzi¢, ze oryginalno$¢ rozwigzania problemu badawczego wynika w
pewnym sensie z faktu zainteresowania sie problemem ztozonym i rzadko omawianym przez
badaczy oraz teoretykéw historiografii. Po drugie oryginalno$¢ zauwazam w nowatorskim
podejsciu do odczytania na nowo problematyki idei mesjanizmu jak sie okazuje nadal
porecznej w badaniu przemian zachodzacych w kulturze historycznej i w sSwiadomosci
spofeczenstwa polskiego. Po trzecie oryginalnos¢ tkwi w spdjnej, cho¢ momentami
kontrowersyjnej konceptualizacji mitu mesjanistycznego i poszukiwaniu jego wspétczesnych
odmian. Jednakze oryginalno$¢ daleko posunieta niesie z sobg niebezpieczenstwo
niezrozumienia sensow dzieta, ktérego powodem jest odmienny horyzont oczekiwan
odbiorcy. W zetknieciu z procesem odbioru, ktéry nastawiony jest na standardowe
rozwigzania, zbytnie nowatorstwo zostaje zazwyczaj zakwestionowane lub odrzucone.

W odniesieniu do drugiego kryterium oceny, czyli znajomosci podstaw teoretycznych
badanej dziedziny, moge stwierdzi¢, ze Doktorantka dobrze orientuje sie w obszernej
literaturze przedmiotu i trafnie wybiera kategorie pojeciowe, zwigzane z podejmowanym

tematem. Tendencja dostrzegalng w tej rozprawie jest konsekwentne podejscie
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transdyscyplinarne, odwotujgce sie i czerpigce inspiracje ze wspdtczesnych badan z obszaru
nowej humanistyki, zwtaszcza tych powstajacych na pograniczach filozofii idei, teologii,
historii historiografii i literaturoznawstwa oraz kulturoznawstwa i socjologii kultury. Do tego
zestawu moge zaliczyé réwniez zastosowang w pracy perspektywe ogladu zjawisk
zachodzacych w dziedzinie komunikacji spotecznej, funkcjonowania wspétczesnych medidw i
ich oddziatywania na przestrzeri publiczng w zakresie ich wplywu na Swiadomosé
historyczna. Przeprowadzone przez Doktorantke analizy tekstowe, ikonograficzne i
symboliczne, odnoszace sie do zaprezentowanych w rozprawie reprezentacji mitu
mesjanistycznego, wymagaty zdefiniowana wielu pdl istotnych dla obserwacji zjawisk i
mechanizméw dziatajagcych na ksztattowanie sie $wiadomosci spotecznej. Z potaczenia
kategorii, perspektyw ogladu i obszaréw badarnn powstata koncepcja rozprawy, ktdrg
fortunnie oddaje tytut pracy. Wskazuje on na dwie kluczowe kategorie porzadkujgce, jakimi
sg mesjanizm i mit, jednak dookreslone dzieki ujeciu historyzujagcemu proces przechodzenia
idei mesjanizmu w mit mesjanistyczny na przestrzeni XIX i XX wieku. Rozprawa doktorska
posiada uporzadkowang problemowo konstrukcje ramowa, ktéra przy catym wewnetrznym
skomplikowaniu tworzonego przez nig dyskursu jest walorem tej pracy.

Wreszcie trzecie z kryteriéw, a wiec wykazanie sie samodzielnoscig prowadzonego badania,
nie budzi watpliwosci. Odnosze sie w tym przypadku do materiatu Zrédtowego, ktdry
Doktorantka zgromadzita — jest on reprezentatywny i bogaty jako podstawa do analiz, co nie
budzi moich zastrzezen. Jednak pytanie o to, czy zostat on zaprezentowany w ilosciach
uzasadnionych, rodzi kolejne pytanie zwigzane z przeprowadzong selekcjg materiatu.

Moje watpliwosci i nieliczne uwagi krytyczne jakie zgtositam w trybie obowigzku
recenzyjnego, ale nie wptywaja zasadniczo na ocene catosdci pracy, ktéra jest pozytywna,
bowiem dysertacja zawiera wartosciowy materiat poznawczy i wnosi nows, interesujaca
perspektywe w obszarze badan nad kulturg historyczna Polkdéw.

Rozprawe charakteryzuje zachowanie starannosci w zakresie respektowania prawa
autorskiego wzgledem wykorzystanych materiatéw. Doktorantka wykazata réwniez troske o
zachowanie poprawnosci jezykowej i gramatycznej, a drobne potkniecia jezykowe nie
obnizajg ogdlnie pozytywnej oceny rozprawy, jednak w przypadku decyzji o jej publikacji,

wymagac beda wnikliwej korekty.



Zblizajac sie do konkluzji podzielam przekonanie Doktorantki wyrazone w zakonczeniu pracy,
ze polski mesjanizm ,przez swdj synkretyzm zakorzeniony w filozoficznym i kulturowym
romantyzmie jest dla wspdtczesnych badaczy wyzwaniem intelektualnym, emocjonalnym” i
dodam jeszcze estetycznym. Doktorantka wykazata sie kreatywnym podejsciem do
wielopoziomowego rozpoznawania przyktadéw tego, jak wprost lub przeciwnie — w sposéb
dyskretny - funkcjonuje wspodtcze$nie mit mesjanistyczny zakorzeniony w $wiadomosci
zbiorowe] Polakdéw. Stwierdzitabym nieco przekornie, ze rozprawa zaswiadcza nie tylko o
transgresyjnym potencjale koncepcji mitu mesjanistycznego, ale przede wszystkim
potwierdza opanowanie przez Doktorantke ztozonych kompetencji kulturowych,
niezbednych do zaproponowania w rozprawie interesujacych i wielokrotnie trafnych
rozpoznan wyzej przeze mnie opisanych i zinterpretowanych. Doktorantka, co nalezy
podkresli¢ jako ceche charakterystyczng dla badacza, proponuje w zakonczeniu wizje
dalszych mozliwych badan, wskazujagc na mit mesjanistyczny jako uniwersalny zasobnik

wartosci i rodzaj opowiesci emancypacyjnej.

Zatem po zapoznaniu sie z przediozong rozprawg doktorska Pani mgr Pauliny Litki
stwierdzam w konkluzji, iz spetnia ona wymogi stawiane rozprawom doktorskim, zgodnie z
przepisami Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie nauki, art. 13 ust. 1 (Dz. U. Nr 65, p0z.595, z pdZniejszymi
zmianami).

Whnosze o dopuszczenie do dalszych etapow postepowania doktorskiego.
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