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ausgewahlten deutschen und polnischen Textbeispielen

przygotowanej pod opiekg naukowg dr hab. Joanny Pedzisz

1. Zarys problematyki

Celem przedtozonej do recenzji pracy jest lingwistyczna refleksja nad lakunami oraz
ich dyskursologiczna analiza. Mgr Mitosz-Szewczyk wychodzi z zatozenia, ze lakuny
jako element istotny dla rodzimej kultury w systemie semantycznym i aksjologicznym
innej kultury nie majg zadnych (czesciowych lub wzglednych) odpowiednikéw. Lakuny
wyrazajg zatem to, co typowe, specyficzne dla okreslonej kultury. Autorka rozprawy
doktorskiej jest germanistkg, osobg uczgcg jezyka niemieckiego w Polsce. Stad jej
silne przekonanie, jak wazne w procesie nauczania jezyka obcego jest uwrazliwianie
0s6b uczgcych sie na réznice i podobienstwa w systemie oraz uzyciu jezyka, a co za
tym idzie, na roznice i podobienstwa miedzy kulturg polskg i niemiecka.

Problematyka, ktérg zajeta sie w swojej rozprawie mgr Mitosz-Szewczyk, jest
nie tylko atrakcyjna poznawczo, lecz takze wymagajgca od badaczki szerokiej wiedzy
lingwistycznej i kulturowej oraz umiejetnosci fgczenia roznych nurtéw lingwistycznych
i kulturoznawczych w duchu integracjonizmu poststrukturalistycznego.

Dlatego z catg stanowczoscig stwierdzam, Zze Doktorantka podjeta sie
ambitnego przedsiewziecia naukowego i postawiony sobie cel badawczy osiggneta.
Zarowno jej sposob prowadzenia dyskusji naukowej, jak i analizy zastugujg w moje;j
opinii na uznanie.

2. Zagadnienia szczego6towe

Praca sktada sie z dwéch czesci. Pierwsza, poprzedzona przedmowg i wstepem,
poswiecona jest zagadnieniom teoretycznym i liczy tgcznie 102 strony. W czesci
drugiej, empirycznej, Doktorantka przeprowadza analize wybranych lakun w oparciu o
wypracowany wczesniej model badawczy. Prace konczy rozdziat zawierajgcy przeglad
perspektyw rozwoju badan nad lakunami, a takze podsumowanie, bibliografie oraz
obszerny zatgcznik. Tym samym pod wzgledem formalnym przedtozona monografia
spetnia wszystkie wymagania stawiane pracom naukowym.

Celem dysertacji jest rekonstrukcja uwarunkowanych dyskursywnie znaczenh
wybranych lakun, a takze pogtebiona refleksja nad ich jezykowg i kulturowg istots,
przeprowadzona z perspektywy dyskursologicznej. W wymiarze praktycznym
Doktorantka chce réwniez, poprzez zestawienie i analize wybranych lakun, wskazac



na istniejgce réznice kulturowe miedzy Polskg a Niemcami. Jej sposob patrzenia na
jezykoznawstwo oraz sposob definiowania jezyka miesci sie w paradygmacie
poststrukturalistycznym, wedtug ktérego konkretne uzycia jezyka wspéttworzg nasze
wyobrazenie o tym, co postrzegamy jako rzeczywistosc.

W tym kontekscie za uzasadniony uznaje sposob prowadzenia dyskusji w
pierwszej czesci, kiedy to Autorka wychodzi od refleksji na tym, czym jest znaczenie i
w jaki sposob byto ono okreslane oraz dla celéw badawczych operacjonalizowane w
roznych teoriach lingwistycznych, by na tym tle pochyli¢ sie na teorig lakun.
Doktorantka opisata zafozenia licznych  wypracowanych w  $rodowisku
germanistycznym i polonistycznym szkot semantycznych i stusznie skupita sie na
perspektywie kognitywistycznej jako tej najbardziej z punktu widzenia sformutowanych
w rozprawie celéw. Brakuje mi jednak w tej czesci pracy odniesien do dorobku
lubelskiej entolingwistyki, cho¢ oczywiscie mowa o procesie konceptualizacji, ktory
kazdorazowo uwarunkowany jest kulturowo i sytuacyjnie. Wychodzgc z zatozenia, ze
znaczenie stowa powstaje w wyniku spotecznych praktyk jego uzycia, mgr Mitosz-
Szewczyk zwraca szczegolng uwage na role kontekstu oraz dynamicznego charakteru
kontekstualizacji, a tym samym na dyskursywne uwarunkowania powstawania
znaczen. Cenne w tym kontekscie sg rowniez kroétkie, ale bardzo trafne rozwazania na
temat funkciji i struktury stownika.

W drugim podrozdziale Autorka skupia sie na teorii lakun. Tej czesci poswiece
wiecej miejsca, poniewaz nie jest to teoria czesto wykorzystywana w badaniach
lingwistycznych, a Doktorantka dostrzega w niej istotny potencjat poznawczy,
szczegolnie dla refleksji prowadzonych w duchu lingwistyki dyskursu. Uznaje sie, ze
koncepcje lakun wypracowat rosyjski jezykoznawca Jurij Sorokin w oparciu o
prowadzone badania poréwnawcze. Zwracajgc uwage ha roznice w sposobie
jezykowej i kulturowej konceptualizacji tego, co okreslamy jako rzeczywistosc, teoria
lakun ma umozliwi¢ odkrywanie, przedstawianie oraz wyjasnianie tego, co dla danej
kultury jest typowe czy specyficzne, a jednoczesnie dla innej moze pozostawac
nieznane czy wrecz obce. Tym samym za trafny uznaje sposob potgczenia teorii lakun
z zatozeniami kontrastywnej lingwistyki dyskursu. Dyskursy posredniczg miedzy tym,
co jezykowe, a tym, co kulturowe; to w nich i za ich pomocg spotecznosci konstruujg
systemy orzekania o $wiecie oraz o hierarchii wartosci. A jednoczesnie dyskursy to nie
statyczne i zamkniete procesy komunikacyjno-spoteczne, lecz dynamiczne
przestrzenie napie¢ i walk ideologicznych, ktére wyrazajg sie w konkretnych
znaczeniach konkretnych stow. A ich funkcja w dyskursie bywa rézna, na co stusznie
zwraca uwage Doktorantka. Zaréwno podrozdziat poswiecony teorii lakun, jak i
ten poswiecony analizie dyskursu oceniam bardzo wysoko. Z jednej strony
Doktorantka referuje znane juz w lingwistyce poglady na lakuny i dyskurs oraz ich
analize, co potwierdza jej rozeznanie w bogatej literaturze przedmiotu, a z drugiej
przetamuje stereotypowe myslenie o analizie lakun i dyskursu, wtasnie poprzez
potgczenie obu koncepciji. Dzieki temu, czerpigc z bogatego dorobku semantyki, badan
nad lakunami i lingwistyki dyskursu, udowadnia swojg szczegotowg i bogatg wiedze
na temat zaplecza teoretycznego i metodologicznego wymienionych pradéw
badawczych.

Wréémy jeszcze na chwile do teorii lakun, szczegdlnie tych rozwijanych przez
Panasiuk (2005), Panasiuk i Schrodera (2006) oraz Ertelt-Vieth (2006). Doktorantka
przytoczyta ich sposoby definiowania lakun oraz zaprezentowata rézne typologie,
dokonata takze czesciowo ich oceny pod kagtem przydatnosci do analizy w ujeciu
dyskursologicznym. Tym samym pokazata rowniez wielos¢ perspektyw badawczych
otwierajgcych sie przy badaniu lakun oraz wydajnos¢ poznawczg poszczegoélnych



koncepcji, zwracajgc rowniez na ich ograniczenia. Dobrze sie stato, ze Doktorantka
nie zdecydowata sie na klasyfikowanie wybranych lakun wedtug wybranej typologii,
lecz skupita sie na rekonstrukcji ich znaczen, uwzgledniajgc dynamiczny charakter
dyskursywnych proceséw znaczeniotworczych. Autorka jednak w refleksji na lakunami
mogta silniej uwypukli¢ swdéj punkt widzenia na badane zjawisko.

Ostatni podrozdziat pierwszej czesci Autorka stusznie poswieca kwestiom
metodycznym oraz wypracowaniu procedury badawczej. tgczy przy tym wiele watkow
z dotychczasowych dyskusji, by na ich podstawie opracowa¢ model rekonstrukciji
znaczenia lakun. Proponuje siedmiostopniowy model analizy, poczgwszy od
zapoznania sie z zebranymi tekstami (i budowania korpusu), az po poréwnanie
aktualnych znaczen ze znaczeniami leksykalnymi, oczywiscie tylko wtedy, gdy to
mozliwe.

Czesc¢ druga pracy poswiecona jest analizie empirycznej wybranych lakun, a sg
nimi w dyskursie niemieckim: Drachenfutter, Ehemuffel, Wochenendheimfahrer,
Frustkauf,  Spral3enfeger, = Torschlusspanik, = Pendelkind, = Schwellenangst,
Spalgesellschaft, Nestbeschmutzer, a w polskim dyskursie: stoik, suchar, leming,
moher/moherowe berety, frankowicz/frankowiec. Jednymi z kluczowych kryteriow
wyboru byty medialny sukces okreslonych stow, istotnych dla prowadzonych w Polsce
i w Niemczech dyskursow, oraz brak ich odpowiednikéw w stownikach dwujezycznych.
Nie bede omawiat znaczen tych lakun. Skupie sie na ocenie realizacji obranej
procedury badawczej oraz na naukowych efektach przyjetego podejscie
metodycznego.

Doktorantka w pierwszej kolejnosci weryfikowata znaczenie interesujgcego ja
stowa w stownikach jednojezykowych, aby w drugiej kolejnosci przytoczy¢ ich uzycie
w zebranym korpusie. Badaczka r z wielkg starannoscig podeszta do roli kontekstu w
procesie rekonstrukcji znaczen, o czym zresztg pisata juz w czesci teoretycznej.
Przytacza nie tylko wybrane teksty z dyskursu prasowego, ale takze fragmenty
wybranych artykutéw pochodzgcych z portali miejskich, urzedowych, akademickich, by
w ten sposdb ukazal szerokie spektrum uzyC interesujgcych jg lakun. Tak jak
zapowiadata, nie skupia sie na opisie roznych uzy¢, ale na szczegétowej analizie z
uwzglednieniem ptaszczyzny dyskursu, wigzki dyskursywnej oraz tematu dyskursu.
Dzieki temu udato sie ustali¢, ze badane przez nig lakuny odnoszg sie przede
wszystkim do zjawisk spotecznych, stanoéw emocjonalnych, osoéb czy dziatan,
profilujgc je z okreslonej perspektywy ideologicznej oraz osadzajgc w okreslonej
tematyce. | tutaj Doktorantka poczynita istotne rozpoznanie, stwierdzajgc wbrew wielu
tezom, ze lakuny wcale nie nalezg do domeny jezyka codziennego, co wiecej,
funkcjonujg rowniez w innych domenach zycia spotecznego: w polityce, bankowosci,
gospodarce, literaturze itd. Warto$ciowe sg réwniez uwagi na temat funkciji lakun jako
stow kluczy, stow stygmatdéw, nazw czy wyrazen ad-hoc w badanych fragmentach
dyskursow. Tym samym autorka pokazuje nie tylko, ze jest wierna poczynionym w
czesci teoretycznej zatozeniom, ale rowniez ze potrafi je w czesci empirycznej
starannie operacjonalizowac, by pokazac, ze znaczenie jest zawsze uwarunkowane
kontekstem i tylko w konkretnym kontekscie mozne je odpowiednio wychwyciC i
opisac¢. Autorka wzorcowo potraktowata i zrealizowata ten postulat, co z catg mocg
chciatbym podkreslic. Zanim jednak przystgpie do oceny podsumowujgcej, pragne
zadac Doktorantce dwa pytania: po pierwsze co ma na mysli, piszagc kilkukrotnie, ze
wypetnianie lakun jako luk znaczeniowych mozliwe jest dzieki tekstom, kontekstom i
tematom (s. 311) (chodzi mi o zjawisko wypetniania lakun), oraz po drugie w jakim celu
poznawczym postuguje sie anglojezycznymi przyktadami uzy¢ poszczegolinych lakun,
np. stowa Torschlusspanik.



3. Ocena podsumowujaca

Mgr Karolina Mitosz-Szewczyk przedtozyta atrakcyjng poznawczo i dojrzatg dysertacje
z zakresu badan nad lakunami z perspektywy lingwistyki dyskursu w jej wymiarze
kontrastywnym. O atrakcyjnosci poznawczej pracy stanowig interesujgce wyniki
analizy konkretnych lakun w polskim i niemieckim dyskursie, stanowigce istotny wktad
w badania m.in. kontrastywnej lingwistyki dyskursu, komunikacji miedzykulturowej,
glottodydaktyki i przektadoznawstwa, a takze potgczenie zatozen teorii lakun z
lingwistykg dyskursu. Dojrzatos¢ badawcza Doktorantki ma swoj wyraz w eklektyzmie
metodycznym zastosowanym w prowadzonych badaniach oraz w wyborze
perspektywy dyskursologicznej jako metody badan zjawisk jezykowo-kulturowych.
Tym samym Doktorantka stata sie oredowniczkg pogladu, Zze badania
dyskursologiczne i metody stosowane do analizy dyskursu, a takze lakun stanowig
istotng inspiracje dla lingwistyki kulturowej i miedzykulturowej. Pragne jednoczesnie
podkresli¢, ze Badaczka odpowiedzialnie i z metodyczng otwartoscig starannym
jezykiem naukowym prowadzi czytelnika przez analizy cechujgce sie filologiczng
lekko$cig i starannoscia.

Konkluzja: W swietle powyzszych uwag stwierdzam z ogromng satysfakcjg, ze
przedtozona dysertacja pani mgr Karoliny Mitosz-Szewczyk w petni odpowiada
wymaganiom stawianym pracom doktorskim i w zwigzku z tym wnioskuje o
dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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