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Konrad Grochecki, absolwent UMC, jest archeologiem i historykiem, ktory
pod kierunkiem mediewisty profesora Andrzeja Pleszczyriskiego podjat si¢ zadania
tylez niezwyklego, co trudnego - wyswietlenia genezy, zrekonstruowania
pierwotnego ksztaltu oraz okre$lenia kontekstu kulturowego i historycznego
obiektu, jakim jest Grobisko na Wzgérzu Ariafiskim we wsi Krynica koto
Krasnegostawu. Miejsce poch6wku usytuowane z dala od ludzkich siedzib, obiektu
sakralnego, zarazem monument o niecodziennym ksztalcie architektonicznym:
wydtuzonej piramidy, ktéra przypomina obelisk. Jak si¢ dzi§ powszechnie uwaza,
miejsce przeznaczone dla podkomorzego chetmskiego Pawla Orzechowskiego,
zmarfego w 1612 roku. Orzechowski to polityk doby pierwszego i drugiego
bezkrolewia, czlowiek o szerokich horyzontach nalezacy do kregu przyjaciot
wszechwladnego kanclerza Jana Zamoyskiego; wreszcie teolog oraz aktywny,
zarliwy arianin. Celem Doktoranta stalo si¢ réwniez zbadanie znaczenia
niezwyklego grobowca jako ,miejsca pamigci” na przestrzeni dwoch co najmniej
stuleci . Podjat sie wiec zadania trudnego nie tylko ze wzgledu na jego
interdyscyplinarny charakter. Trudnego réwniez z racji zniszczen, jakie w
materialnej strukturze obiektu dokonali tak czas, jak iludzie. Wszystko to, wraz z
koniecznoscig zdobycia $rodkéw na badania archeologiczne, stanowi¢ musiato nie

lada wyzwanie dla mtodego badacza.



Uprzedzajac formalny wniosek koncowy nin. recenzji mozemy powiedziec,
e z trudnosciami wskazanymi powyzej poradzit sobie znakomicie, cho¢ niekiedy
opinie, czy wnioski, jakie sformutowal, moga budzi¢ polemike. Ale tych jest

naprawde niewiele.

Pierwsze zadanie, z jakim musial si¢ zmierzy¢ autor wielowatkowej,
interdyscyplinarnej pracy, stanowita jej koherentna, czytelna konstrukcja. Innymi
stowy: plan zaréwno intelektualny, jak i czasowy, w ktérym rozgrywa sie narracja
pracy. Te za§ zamknat Autor - jak w okladkach - w obszernym Wprowadzeniu i
takimz Zakoriczeniu. Takie ujecie pozwala czytelnikowi - w konkretnym wypadku
recenzentowi — dobrze zorientowa¢ sie w autorskich zamiarach oraz - na koniec - w
tym wszystkim, co udalo si¢ osiggnac. Pierwsza materia, podjeta przez Konrada
Grocheckiego, to badanie samego obiektu, Grobiska, opis jego stanu aktualnego
poréwnanego z dawnymi, siegajacymi konca XVIIL w. opisami mauzoleum. Kolejny
etap analizy to przywotanie budowli o podobnej funkcji i formy do Grobiska
krynickiego. Wskazano na analogie zar6wno na terenie Rzeczpospolitej, mauzoleum
kalwina, ksiecia Aleksandra Frydrychowicza Proniskiego pod Beresteczkiem, jak iw
nagrobkach wioskich w Vicenzy, Padwie, jak i starozytnych pomnikach grobowych
w Rzymie. Wreszcie w formie tzw. piramidy z Vienne we Francji. Juz w okresie
wczesno-nowozytnym zaréwno forme, jak i wydzwigk ideowy motywu piramidy-
obelisku jako symbolu wiecznosci i nie§miertelnoéci znajdujemy w realizacjach Santi
Gucciego - na przyklad w krakowskim koéciele dominikanow. Piramidy i obeliski
wykorzystywane byly do konstruowania tzw. castrum doloris - ,twierdzy bolesci”.

Kolejny rozdzial poswiecit Autor barwnej postaci fundatora mauzoleum,
Pawla Orzechowskiego, podkreslajac z jednej strony jego znaczenie na polu
towarzysko-politycznym, z drugiej przypominajac intelektualng range tej postaci,
znawce teologii dogmatycznej i arbitra w czgstych u schytku XVI w. publicznych
dysputach religijnych, w ktorych wystgpowal w  roli arbitra. Jak dalece
wyrafinowany okazal si¢ intelekt Orzechowskiego dowodzi¢ moze matematyczna
symbolika wzniesionego przezefi mauzoleum na Wzgorzu Arianskim. Autor
poswiecit jej rozdzial zat. Mauzoleum i matematyka, w subiektywnym odczuciu
recenzenta najciekawsza cze$¢é pracy. Prosty, przejrzysty, surowy, dzieki temu
monumentalny w wyrazie obiekt odstonit tu swoje tajemnice. Dowiadujemy sig, ze
do projektowania grobowca Orzechowskiego zastosowana zostala proporcja tzw.
ztotego podziatu. Wyliczenia Autora pozostatyby przeciez mocno niepelne, gdyby z
pomoca nie przyszed! mu szcz¢sliwy przypadek. Dotyczyt on , pewnego przedmiotu
przechowywanego w Muzeum Regionalnym w Krasnymstawie, ktory [...] uwazany
byt za zwyklg tralke dawnej balustrady”. Tymczasem - ,zgodnie ze dawnymi
notami, stanowil zwieficzenie grobowca w Krynicy” (s. 48, 190). To odkrycie
pozwolito dopetni¢ wczeéniejsze ustalenia dotyczace pierwotnych wymiarow
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grobowca. Proporcje wielkosci owego kamiennego zwieficzenia odnalezionego w
muzeum ujawniajg inne zastanawiajace wlasciwosci - niezaleznie od ztotego ciecta.

Otz - stwierdza Autor - ukladajac obok siebie najwazniejsze wyrﬁiary
kamiennego zabytku [rzekomej tralki] [...] obserwujemy, ze jest to nic innego jak ciag
Fibonacciego, ktéry mozna zapisaé w nastepujacy sposob: 16, 16, 32, 48, 80 - 16 + 16 = 32,
32+16 = 48, 48+32 = 80. Gdy za jednostke przyjmiemy 16 cm zapis proporcji kamiennego
zabytku w ciggu Fibonacciego wyglada nastepujaco: 1,1, 2, 3, 5. (s. 50)

Kolejny przedmiot badan stanowia, zgodnie z tytutem rozdziatu 1.6: Kontekst
historyczny i kulturowy powstania mauzoleum. Znajdujemy tu niezwykle owocne, jesli
idzie o czas i miejsce powstania zabytku rozwazania dotyczace materiatu, jakim byt -
zgodnie z ustaleniami Konrada Grocheckiego - wapien bolechowicko-checinski (s.
58-61). Ustalenia te pozwalajg blizej okresli¢ czas, w ktorym powstalo mauzoleum
Orzechowskich. Na ogot wzniesienie grobowca wiaze si¢ z rokiem $mierci Pawta
Orzechowskiego (1612); tymczasem Autor cofa t¢ datg do roku 1600 lub nawet o
kilka lat dodatkow do czasu powstania rezydencji Orzechowskiego w Krupem, czyli
do lat 80-tych XVI stulecia. (s. 61).

Waznym zagadnieniem pozostaje symbolika mauzoleum (rozdz, 1.7).
Grochecki stwierdza, ze odczytaé jesteémy w stanie jedynie niewielka, ale przeciez
czeé¢ przestania ideowego utrwalonego w architekturze - z czym nalezy sig zgodzi¢,
jak rowniez z tym, ze ,wiele z ideowych znaczen grobowca Orzechowskich nie jest
wyjatkowa, nie zamyka sie w kregu przekonari arian” (s. 63). Pozostaje problem
ezoteryki architektury braci polskich - wobec ktorego recenzent jako niespecjalista
czuje sie nieco bezradny. Przeciez nie do kofica Z satysfakcja akceptuje on jako w
pelni wiarygodny pigkny wywod na temat symboliki, a wigc i mistyki liczb
dostrzeganych w kanonie proporcji grobowca na Arianskim Wzgérzu (s. 63-71). W

konkluzji czytamy:

,Mamy zatem w grobowcu Orzechowskich [...] ciekawy i rzadki przypadek
potaczenia chrystianizmu z witruwianizmem, ale przeciez nie tylko chodzi tu - jak zaraz
zobaczymy - o ideowy zwigzek , piramidionu” [tj. obelisku] z ogélnym planem budowli.
Stosownie do wymowy biblijnego wersu wyzej cytowanego, kamieni wieficzacy dawatl
podstawe nie tylko pod rozmierzenie mauzoleum, ale ponadto zostal zawarty w nim pewien
prototyp ksztattu mauzoleum, sygnalizowatl on istnienie figur geometrycznych waznych dla
charakteru sakralnego budowli: kwadratu, tréjkata i oktogonu” (s. 71).

Kolejne partie tekstu poswieca Autor symbolice poszczegoélnych liczb i figur
tworzacych 6w witruwiansko-chrzescijafiski kanon. Dodajmy - w slad za nim -
réwniez palladianski. Za dostrzezenie rangi Andrea’i Palladia jako tworcy i wpltywu
jego sztuki na umystowoé¢ nowozytng nalezy sig specjalne uznanie Autorowi
recenzowanej tu rozprawy. Wszystkie te spostrzezenia pozwalaja Konradowi

Groheckiemu sformutowa¢ takg oto poruszajaca puente: Ccz_,.,



+Proporcje budowli byly jednoczesnie pewnego rodzaju modlitwa, w ktorej czlowiek
spoczywajacy w krypcie, oddajac si¢ Opatrznoéci, mial nadzieje wznie$¢ sie ku
nieskoficzonosci - tak jak wznosi sie cigg matematyczny wyznaczajacy wertykalizm
mauzoleum, ale jednoczeénie w miarach budowli miat przejawia¢ si¢ sam Bog. Wierzono
przeciez w kregach 6wczesnych elit intelektualnych, ze Stworca stoi za prawidlami
matematyki, ktére przejawiaja sie zar6wno w $wiecie ziemskim, jak tez porusza sie wedlug
nich kosmos” (s. 79)

Jestesmy tu w $wiecie jakze bliskim 6wczesnym Roézokrzyzowcom, ktorzy
dowodzili, ze , Bég przemawia do ludzi jezykiem matematyki”, jak i wspolczesnego
nam filozofa nauki i teologa, ks. Michata Hellera, ktérego tez przywotuje Grochecki
w przypisie 283 na s. 79.

I na zakoriczenie tej czeéci mojej relacji jeszcze jedna konstatacja, ktora bardzo

trafita mi do przekonania:

,,Mauzoleum Orzechowskich jawi sig jako budowla harmonijna, doskonale pigkna
nie dzigki przepychowi dekoracji, ale dzigki matematyce. Projektant polaczyl w jej
proporcjach ciag Fibonacciego (tylko wertykalizm) oraz wielokrotnie zlote cigcie 1
odwrécone zlote ciecie (takze w wymiarach horyzontalnych). Wszystko jest subtelne - w
szerokoéci kaplicy, jak to wskazaliémy wyzej, wyrazona zostala przez liczbe 23 $mierc.
Przezwycieza ja wertykalizm i harmonijne roziozenie detali. W przekazie symboliczno-
liczbowym mauzoleum mozna zatem odczyta¢ motyw odwiecznej walki sit harmonii i zycia
ze $miercig, dysharmonia. Wertykalizm budowli, wskazujgc droge do Boga, jest jednak
dominujacy i przez symbolike liczby okresla zasady zbawienia: godne postepowanie w

”

cnocie i wierze [...]" (s. 79-80).

Kolejna, druga czes¢ (rozdzial) pracy poswigcona zostala Miejscu -
tajemnicom Wzgorza Arianskiego” 1 oparta jest gtownie na Zrodiach
archeologicznych. Kompetencje recenzenta w tej dziedzinie ograniczajg si¢ - poza
egzaminem z archeologii pradziejowej Polski, kt6ry znajdowat si¢ w latach 60-tych w
programie studiéw na historii UW - do dwoch sezonow przepracowanych na
stanowisku neolitycznym w Iwanowicach pod Krakowem w latach 1969-1970.
Owocnej pracy archeologéw i antropologéow z IHKM PAN towarzyszyl wowczas
pewien niepokdj co do przyszlej przydatnosci olbrzymiego materialu wydobytego z
lessowej gleby podkrakowskich okolic. Praca doktorska Konrada Grocheckiego
dowodzi, ze niekiedy historyk wiarygodnie wykorzysta¢ moze Zrédla
archeologiczne, zwlaszcza jeslilgczy znajomos¢ obu dyscyplin naukowych. Tak wigc
w omawianej czeéci rozprawy Autor rekonstruuje ,chronologie i typ stanowisk
archeologicznych obszaru” otaczajgcego zabytek sepulkralny na Arianiskim
Wzgorzu. Slady osadnictwa z réznych epok od paleolitu, mezolitu, schytkowego
paleolitu, neolitu, epoke brazu i kulture tuzycka - az po okres rzymski w epoce
zelaza zostaly tu szczegétowo opisane. Osadnictwo to z jego pozostatosciami, np.
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kurhanami, stanowito - jak dowiédl Grochecki - wazny kontekst przestrzenny i
kulturowy dla ariafiskiego zabytku. Odnosze przeciez wrazenie, ze opis owych
znalezisk stanowi po trosze sztuke dla sztuki, tym bardziej, ze o wiele bardziej
przemawiajagca do wyobrazni ~ mape stanowisk archeologicznych (rys. 19)
znajdujemy w odrebnym tomie aneksow: fotografii i rycin. Tres¢ oraz wysoka jakos¢
merytoryczna i techniczna tego tomu zastuguja na oddzielng uwage, jako ze w
wysokim stopniu ulatwia on lekture tekstu gtownego. Nie przewracajac kartek w
poszukiwaniu potrzebnych ilustracji i map mozemy z tatwoscig konfrontowac
autorska narracje z materialem ikonograficznym.

Stwierdzmy na koniec, ze badania archeologiczne poprzednikéw Konrada
Grocheckiego, a takze jego wiasne pozwolity - choc tylko czeéciowo - odtworzy¢
kulturowy kontekst zabytku, XVI-wiecznego obiektu ktory znalazl sie¢ poérod
niewidocznych juz gotym okiem §ladéw dawnego, siegajacego paleolitu osadnictwa.
Pozostaloéci watéw i kurhanow tworzyly éw kontekst, ktory w czasach Pawia
Orzechowskiego kojarzony byt z domniemanymi polami bitewnymi i grobami

polegtych tu bohaterow.

Trzeci i ostatni rozdzial pracy po$§wiecony zostat Pamigci - ,jej rodzajom i
meandrom” - jak glosi tytul. Z punktu widzenia historyka jest on szczeg6lnie wazny
i dlatego chciatemn po$wiecié mu nieco wigcej uwagi - takze tej do pewnego stopnia

polemicznej i krytycznej.

Waznym ze wspomnianego tu punktu widzenia jest obraz polskiego
antytrynitaryzmu, tak jak on ksztattowal si¢ od XIX stulecia w oczach elit - i
ksztaltuje do dzisiaj, przy czym pamigtaé trzeba, ze stanowi on odbicie nie tylko
lokalnych, krajowych proceséw zachodzacych w sferze intelektualnej i kulturalnej,
ale takze proceséw dokonujacych sie¢ w znacznie szerszej, europejskiej, jedli nie
swiatowej skali. Tak si¢ bowiem ztozyto (temat na oddzielng rozprawe z historii
historiografii), ze problem radykalnej, czy tez tzw. drugiej reformacji na ziemiach
nowozytnej Rzeczpospolitej, a w jej ramach aktywnosci antytrynitarzy, stanowi od
dobrego potwiecza przedmiot zainteresowania historykéw Zachodu. Wskazany tu
temat historiograficzny nalezy do tych nielicznych, co do ktorych tak badacze, jak i
wydawcy z Niemiec, Czech, Francji, Niderlandéw, Anglii sktonni sa przyznac
nowozytnej, szlacheckiej Rzeczpospolitej role dziejowa wiodaca i inspirujacg Europe.
Do takich obszaréw historii nalezy tez - ich zdaniem - pokrywajacy si¢ w czasie z
pierwszym zjawiskiem projekt polsko-litewskiej rzeczypospolitej jako wieloetnicznego
panstwa zbudowanego na procesie ,dobrowolnego dopuszczenia do jego praw I
wolnosci”. Oba zagadnienia byty omawiane na Miedzynarodowym Kongresie Nauk
Historycznych w Stuttgarcie w 1985 roku. Znamienne, ze temat arian i polsko-
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litewskiej radykalnej reformacji negowany byt i jest tak przez catkiem niedawnag, jak i
zupelnie juz aktualng polskg polityke historyczng - wszakze bez najmniejszego
rezultatu. W akademickim obiegu Europy Zachodniej polscy antytrynitarze maja sig
bardzo dobrze, o czym bedzie tu jeszcze mowal

Pora wrocié do tekstu recenzowanej rozprawy doktorskiej:

_Pod koniec wieku XIX polskie elity naukowo-kulturalne - czytamy w rozdziale III -
zaczely mocno podkresla¢ osiggniecia kulturalne arian oraz pozytywne akcenty ich ideologii
spotecznej [cyt. za: ]. Tazbir]. Upodobaly sobie szczegdlnie ten odlam protestantyzmu te
odlamy polskiej inteligencji, ktore byly nastawione antyklerykalnie oraz lewicowo.
Podkresélano awangardowos¢ ich my§li rowniez w skali europejskiej” (s. 174).

Jegli bez zastrzezen przyja¢é mozemy fakt owego znamiennego zwrotu w
recepcji dokonan braci polskich, o tyle sprowadzenie zrodet zjawiska —do
antyklerykalizmu lewicy jest, w mojej opinii, niedopuszczalnym uproszczeniem.
Trudno tez bylo by przypisaé podobna teze zmartemu niedawno prof. Januszowi
Tazbirowi. Mogtaby jednak dotyczy¢ lat pie¢dziesigtych i propagowanego przez
6wezesne wladze PRL zwrotu ku polskiemu renesansowi i reformacji. Ufundowane
w 1956 roku i ukazujgce si¢ do dzié pod egida Instytutu Historii PAN czasopismo
,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” (cytowane zresztg przez Autora) powstalo, w
istocie, na gruncie polityki historycznej tamtego okresu. Jej manifestacja stata sig¢
wielka wystawa w Muzeum Narodowym w Warszawie w latach 1953-1954 zat.
Odrodzenie w Polsce, a w sferze materialnej odbudowa historycznych dzielnic
Warszawy w stylu neorenesansowym i neoklasycznym, w miare mozliwosci z
pominieciem .reakcyjnego” baroku. I w tym wtiaénie konteksécie kulturowym i
politycznym widzie¢ nalezy opisang przez Grocheckiego niefortunng do pewnego
stopnia akcje ratowania grobowca Orzechowskich z lat pieédziesigtych (1957).
Niefortunng, gdyz jak podkresla Autor, niepoprzedzong badaniem zabytku 1
prowadzaca do jego trwatej deformacji. Warto rowniez dodaé, ze ofiarami poépiechu
i niestaranno$ci w przywracaniu ,blasku architektury renesansowej”, a takze braku
odpowiednich funduszy padly w tej samej epoce zabytkowe kompleksy Zamoscia i
Lublina. Zdaniem historykéw przyniosty wigcej szkody niz pozytku. Zdaniem
zwolennikéw zabezpieczyly przynajmniej materialng substancje zabytkow -
identycznie jak w przypadku krynickiego Grobiska.

Zaréwno w okresie miedzywojennym, iak i od lat 70-tych oraz 80-tych XX w.
zainteresowanie tematem braci polskich stanowito - jak stwierdziliémy powyzej -
wazny element miedzynarodowych badafn nad protestantyzmem. SzczegOlnie
pojecie ,drugiej reformacji”, zrodzone na gruncie historiografii niemieckiej,
francuskiej, uczynito z braci polskich przedmiot zainteresowan na Zachodzie.
Powstaty akademickie prace na ich temat, przede wszystkim za$ rozpoczeto edycje
srodet do historii polskiego arianizmu i pokrewnych mu odiaméw, jak
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nonkonformiéci - vide prace André Séguenny’ego (wlasc. Andrzej Sciegienny, uczen
Leszka Kolakowskiego) z Uniwersytetu w Strasburgu. Seguenny znany w Polsce z
ksigzki zat. W poszukiwaniu prawdziwej wiary. Szkice z historii religii XVI wieku,
opublikowanej w 2009 roku przez UMCS, na calym éwiecie z monumentalnej serii
Bibliotheca dissidentium (Library of Dissenters): 26 tomoéw wydanych w latach 1980-
2008 zawierajacych lacifiskie gtownie teksty z XVI stulecia. Tomy 8, 13 oraz 14 (wyd.
1987, 1991) poséwigcone zostaly antytrynitarzom polskim (m.in. Szymonowi
Budnemu, Zdzistawowi Pietrzykowi, Pierre Statoriusowi, Marcinowi Czechowicowsi,
Janowi Niemojewskiemu, Christophowi Ostorodtowi), tom 18 z kolei, Andrzejowl
Fryczowi Modrzewskiemu. Az cztery tomu przynoszg dorobek arian wegierskich,
czesto zwigzanych z polskimi. Séguenny stanat na czele Groupe de Recherches sur
les Non-Conformismes du XVIe Siecle et 1'Histoire des Protestantismes. Prace te
kontynuowane do dzi$, juz po wycofaniu si¢ sedziwego inicjatora (por. Bibliotheca
bibliographica Aureliana), z antyklerykalizmem, ani najszerzej nawet pojeta lewicg nie

majg nic wspolnego.

Ukazanie aktywnosci Pawta Orzechowskiego, glownego bohatera rozprawy
Konrada Grocheckiego, w powigzaniu z dokonaniami braci polskich w XVI w.
pozwolitoby nieco ,oddemonizowac” temat arian i ich los6w, szczegolnie w czgscl
pracy dotyczacej recepcji obiektu w ostatnich trzech stuleciach. Ciekawa i owocna
analiza poréwnawcza z ,bliZniaczg forma” grobowca ksiecia Aleksandra
Frydrychowicza Pariskiego pod Beresteczkiem pozwolita lepiej zrozumie¢ zamiary
fundatora mauzoleum spod Krasnegostawu. Jesli zabieg ten okazat sie efektywny z
punktu widzenia analizy architektoniczno-symbolicznej, to nie wystarczyl, by
ukazaé szerszy kontekst intelektualny i kulturowy czasow Orzechowskiego.
Staboscia wywodu Autora dotyczacego arianizmu jest - moim zdaniem - wyjecie go
z szerszego kontekstu europejskiego, co sprawito, ze ruch 6w jawi sie jako pewne
specyficznie polskie odejscie od normy religijnej, jaka by ona nie byla: katolicka czy
protestancka. Tymczasem sekty tego rodzaju wzrastaly powszechnie juz w XIV i XV
stuleciach:

W Anglii byli lollardowie, we Wloszech fraticelli; taboryci, bracia czescy,
morawianie i husyci w Czechach: wszyscy nastawieni przeciw koscielnej dyscyplinie. I
woéwezas buntowniczy ruch reformacji rozprzestrzeniany przez luteran w Niemczech,
zwinglian i kalwinéw w Szwajcarii, hugenotéw we Francji, anabaptystoéw i prezbiterian w
Anglii ukazywatl wraz z odrzucaniem r6znych, uétalonych doktryn, ceremonii i zwyczajow
wyrazniejszy juz antysacerdotalizm. Wszyscy oni charakteryzowali si¢ opozycja w stosunku
do episkopatu, protestanckiego czy Katolickiego, stad tez w rzadach prezbiterow, jakie
przyjely sie w réznych tych odszczepiericzych cialach, mozemy najpierw dostrzec krok w
kierunku wolnosci sadu i praktyk w sprawach religii, ktéremu towarzyszyto odrzucenie
natchnienia kaplaniskiego” (cyt. za: Instytucje eklezjastyczne. Nonkonformizm religijny, praca
zbiorowa, w: ,Socjologia i religie”, https:// socrel.edu.pl/index/socklas/hsa/ie/iel4 /)
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Wracajagc do kwestii arianskiego zabytku: przeciez nie zainteresowaniu
waskiej elity - jakiekolwiek by nie okazaly si¢ jej motywacje - zawdzigczat
niezwykly obiekt swoje przetrwanie. Autor wskazuje na nieco paradoksalne
okolicznosci, ktore sprawily, ze monument cieszacy si¢ dotad zla stawg wsrod
miejscowych ludzi zaczal by¢ postrzegany jako swoista atrakcja, ktéra podnosi
range miejsca. Tak jednak dzialo si¢ dopiero od czasu rozwoju turystyki w
miedzywojniu a szczegélnie po II wojnie §wiatowej. Jednak czynnik decydujacy,
przynajmniej dla czasu najstarszego, to:

, [...] chronienie przez pewne tabu, lek przed sitami nadprzyrodzonymi. Dlatego
wlagnie, pomimo negatywnego postrzegania, budowla trwala bez szczegblnego zagrozenia
ze strony miejscowej ludnosci, co zreszta pobrzmiewa w przytaczanej wyzej legendzie, ktorg
zapisal Wladyslaw Cieslinski, jakoby budowla (nazwana kaplicg) stanowita ochrong przed
ztym, ktére spoczywa w miejscu pochowku grzesznika” (s. 177).

Tego rodzaju nastawienie ratowalo obiekt przed desakralizacje 1
potraktowaniem go jako darmowego Zrodla materiatow budowlanych.

*

W poczatkowej czeéci pracy, w podrozdziale 1.2 zat. Dawne opisy mauzoleum
Autor przywoluje obszerny material Zrodiowy - tak ikonograficzny, jak i tekstowy -
ktory postuzyé ma rekonstrukeji pierwotnej formy i funkcji grobowca Pawla
Orzechowskiego. Z kolei w podrozdziale I1.21. zat. Odrzucenie i préba zapomnienia
(,damnatio memoriae”) oraz narracje potepiajgce zamieszczonym w korficowe] partii
rozprawy, Autor wykorzystuje ten sam material Zrodiowy odpowiednio
powiekszony o przekazy o charakterze etnograficznym z XIX i XX w. Celem w tym
wypadku jest analiza obecnoéci zabytku w $§wiadomosci zbiorowej: krajowych elit z
jednej strony oraz wiejskiej, okolicznej spolecznoéci z drugiej. A takze znamiennej
ewolucji owego spojrzenia, widocznej wraz z uptywem czasu oraz pojawieniem sig
nowych okolicznosci, takich cho¢by jak powstanie wsi Krynica w bezposrednim
sasiedztwie zabytku. W obu wypadkach analize kluczowg dla historyczno-
kulturoznawczej czeéci pracy Doktorant zaczyna od najstarszego zachowanego
przekazu zrodlowego, jakim jest rysunek lawowany tuszem wraz z komentarzem na
jego odwrocie wykonany 30 IV 1783 roku przez Jana Henryka Muntza. Na temat
tego zrodta pisze w (pod)rozdziale 1.2:

.Szkic wykonany przez artyste i pbdréinika-krajoznawcg jest niestety tylko
uproszczona wizjg architektury grobowca - zabytek wyobrazony jest z dalszej perspektywy,
brakuje na nim wielu szczegétow” (s. 20). Mato tego: ,Poréwnanie rysunku z fotografiami
wykonanymi przed I w. §w. dowodzi, ze Miintz Zle ujat nawet ogolne proporcje budowli.
Podobny w charakterze do rysunku jest towarzyszacy mu opis grobowcal...] rysunek i opis
Miintza sa za malo precyzyjne i w ogole dos¢ niedbate, jesli chodzi o oddanie szczegotow

budowli.” (s. 21). Q
[



Réwnie krytycznie Konrad Grochecki odnosi sig do opisu zawartego na
rewersie rysunku, w ktorym mowa jest o zamku w Krupem jako miejscu
refugialnym dla przesladowanych arian, oraz o zwlokach, ktére po spladrowaniu
grobowca wyrzucono z niego (s. 154). W komentarzu do tego zapisu Grochecki

stwierdza:

,Zapiski te trzeba interpretowa¢ pamietajac o pochodzeniu autora [urodzit si¢ w
Alzagji, 0 czym nie ma jednak mowy w pracy] - wolnomularza majacego pewnie, co
najmniej dystans do katolicyzmu - stad wymy$lona wzmianka o prze$ladowaniach, ktorym
przeszkodzi¢ mogt tylko krupski zamek. W istocie przeciez przesladowania w stosunku do
arian mialy charakter instytucjonalny i wiazaly si¢ z poparciem udzielonym Szwedom w
okresie Potopu” (s. 154).

Zostawmy problem przesladowania braci polskich, ktore zaczety sig wszak
juz za panowania Batorego i miaty charakter bynajmniej nie tylko instytucjonalny
(liczne pogromy); skupmy si¢ na postaci Jana Henryka Miintza i jego przekazu.
Czytelnika pracy Konrada Grocheckiego zastanawiaé moze fakt, ze tak niezwykle
dociekliwy autor - i w swych dociekaniach zazwyczaj bardzo efektywny - przeszedt
ot, tak sobie, do porzadku dziennego nad marng - jego zdaniem - jakoscig
dokumentu stworzonego przez artyste klasy europejskiej, prekursora 1 mistrza w
oddawaniu nie tylko ,malowniczego” - pictoresque - pejzazu, ale i znawce historii
architektury, zarazem czynnego architekta. Z ta niezwykla, wszechstronng postacia,
doceniong w pelni dopiero po émierci, zetknatem sie podejmujgc problematyke tzw.
odrodzenia gotyckiego w Anglii w pot. XVIII wieku. Jednym z koryfeuszy tego
ruchu architektonicznego i kulturowego zarazem byt wiasnie Muntz. Przez kilka lat
pracowal w Anglii, gléwnie w neogotyckiej rezydencji Horacego Walpole'a,
Strawberry Hill, jako architekt-projektant i malarz, cieszac sie uznaniem swojego
mecenasa. Trudno sobie wyobrazi¢, ze artysta, ktory pozostawil po sobie
kongenialne akwarele i sztychy przedstawiajgce zamek Strawberry Hill, czy gotycka
katedre w Kew Garten z najdrobniejszymi elementami dekoracji, nie byl w stanie
poprawnie odwzorowa¢ monumentu na Wzgorzu Arianiskim. Do my$lenia daje
réwniez fakt, ze w 1783 roku w najblizszych okolicach Krasnegostawu znalazl sig juz
po raz drugi. Pierwszy raz zdarzylo si¢ to 22 VII 1781 roku, kiedy to o godz. 9
przed potudniem szkicowal widok wawozéw w poblizu tej miejscowosci,
i zanotowat takie stowa: ,Teren jest sfaldowany isilnie pobruzdzony. Po drodze
widaé wiele kamienioloméw skaly wapiennej, eksploatowanych dla celow
budownictwa i do wyrobu wapna”. I autor tych obserwacji miatby nie zauwazy¢, ze
mauzoleum Orzechowskiego zbudowane zostato nie tylko z cegly, co wytyka mu
Grochecki?

Kiedy por6éwnujemy rysunek obiektu wykonany przez Miintza z p6Zniejsza
ikonografia, dochodzimy do wniosku, ze odwzorowat mauzoleum jeéli juz nie z
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pamieci, to co najwyzej na podstawie pospiesznych szkicow, wykonanych podczas
pierwszej wizyty w okolicy Krasnegostawu. Podczas ktérej to wizyty nie mogl nie
trafi¢ na widoczny z oddali - co podkresla Grochecki - arianski grobowiec! Miintz
prawdopodobnie nie skonfrontowat ich pézniej z rzeczywistym obiektem; skupit sig
za to na leénym otoczeniu grobowca. Tematem powstatego w kwietniu 1783 roku
przedstawienia nie jest tylko mauzoleum, jak sugeruje Autor rozprawy, lecz sa
réwniez, a moze przede wszystkim, relacje pomiedzy ,starozytng” architekturg a
natura. Warto przy tym odnotowaé, ze ukazana przez artyste faza rozwoju
roglinnosci, szczegolnie drzew lisciastych, wskazuje na okres o kilka tygodni
p6zniejszy niz koniec kwietnia. Chyba, ze wiosna owego 1783 roku byta wyjatkowo
wezesna! To kwestia do zbadania. Pamieta¢ tez musimy, ze Mtintz rysuje i notuje
podczas swojej wyprawy z ksigciem Stanistawem Poniatowskim po wschodnich
rubiezach Rzeczpospolitej, 1781-1783, tylko i wylacznie dla siebie! Pracuje dla
wlasnej satysfakgji, a nie dlatego, ze ktorys z jego moznych protektorow zlecit mu
podobne zadanie. Moze wigc sobie pozwoli¢ na wigksza czy mniejsza dozg
subiektywizmu w zapisie krajobrazéw, ktorymi byl bez watpienia zatascynowany.

Krytycznego komentarza wymaga tez druga czgs¢ analizy pracy Miintza,
dotyczaca ,pochodzenia” artysty oraz supozycji, ze jako wolnomularz — miat
,pewnie co najmniej dystans do katolicyzmu.” Nie wiemy, czy na pewno byt
katolikiem, cho¢ miejsce jego urodzenia w 1727 roku, Miilhausen (pol. Miluza) wolne
miasto Rzeszy Niemieckiej w katolickiej Alzacji wyraznie na to wskazuje.
Wolnomularzem zostat dopiero w 1779 roku podczas pobytu w Grodnie, w wieku lat
52. Akces ten nie byt zwigzany z jakgé $wiatopogladowa ewolucja artysty, czy tez jej
manifestacja; Miintz byt zdeklarowanym fizjokratg i o$wieceniowcem i jako taki
pozostawal wszedzie postrzegany. Przynaleznos¢ do lozy wolnomularskiej
stanowila po prostu najkrotsza i najpewniejsza droge do asymilacji w nowym
srodowisku — a Miintz spedzit w Polsce sze§¢ lat i zamierzal pozostac tu jeszcze
dtuzej. Stad liczne nazwiska cudzoziemcow w ,obrazach” 16z polskich tamtego
okresu: wojskowych, inzynieréw, artystow, przedsigbiorcow, profesorow uczelni i
prywatnych preceptoréw dzieci bogatej szlachty. Podobnie w innych krajach
europejskich, gdzie loze budowaly pomosty pomiedzy narodami, wyznaniami 1
klasami spotecznymi. Z tych samych powodéw i dla tych samych korzyéci setki
przedstawicieli Wielkiej Emigracji po powstaniu listopadowym wstepowaty do 16z
we Francji, Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych.

Komentarz Alzatczyka do historii grobowca podkresla akty nietolerancji
religijnej ze strony otoczenia arian - stanowisko zupelnie oczywiste w przypadku
XVIll-wiecznego ,filozofa”. Jedli przyjmiemy powyzsza interpretacje, bedziemy
musieli uznaé, ze dokument autorstwa Miintza nalezy do innego porzadku czy
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kategorii, niz przywotane przez Autora relacje Klementyny z Tanskich Hoffmanowej
oraz szeregu autoréw XIX-wiecznych.

Po§wiecitem sporo uwagi tej pozornie malo istotnej kwestii. Jedno
przedstawienie wigcej lub mniej wziete pod lupe badacza nie zmienia obrazu
ogblnego. Chodzi mi w tym wypadku o metode, metode analityczno-krytyczna,
kt6ra nalezy stosowaé w réwnym stopniu do wszystkich przekazow Zrodiowych.

Jesli powyzszy fragment mojej recenzji dotyczyt gtéwnie metody pracy i miat
charakter polemiczny, to ponizsze uwagi naleze¢ beda juz do kategorii zwanej ,,z
recenzenckiego obowigzku”. Rozprawa Grobowiec Orzechowskich na wzgorzu
Ariariskim koto Krasnego stawu - kontekst kulturowy i historyczny obiektu oraz jego
znaczenie jako miejsca pamigci zostala znakomicie, przejrzyécie skonstruowana,
napisana §wietng, precyzyjng polszczyzng, jednak podobnie wysokiej oceny nie
sposOb - niestety - przyzna¢ redakcyjnej stronie pracy. 1a krytyczna uwaga dotyczy
zaréwno tekstu gtéwnego wykladu, jak i zapisow bibliograficznych w przypisach.
Jesli pierwszych ca 50 stron pracy zredagowanych zostalo do$¢ poprawnie, w
dalszych partiach roi si¢ od literéwek, zgubionych sylab, stow, nie usunigtych tzw.
bledow komputerowych. Praktycznie na kazdej stronie znajdujemy jakie$ usterki.
Utrudnia to lekture szczegodlnie komus takiemu, jak nizej podpisany, ktéry z racji
dtugiego stazu redaktorskiego czytajac jaki$ tekst zaczyna bezwiednie tekst ow
poprawiaé. W zapisach bibliograficznych brakuje, z kolei, konsekwencji,
réwnoczesnie pojawiaja sie ewidentne bledy wynikajace z poépiechu, jak w przypisie
609 na s. 154 (skrocony zapis bibliograficzny miast nazwiska autora prezentuje pelny
zapis jego imienia). A wystarczylo by zastosowa¢ normg wydawniczg oficyny
publikujacej dla UMCS.

Grzechy te z nawigzka rekompensuja rozbudowane, dobrze pomyslane 1
precyzyjnie wykonane pozostale elementy aparatu naukowego. Skladajg si¢ nan:
bibliografia Zrédel i opracowan, z wyodrebniong czeéciag poswigcong stronom
internetowym, nastepnie pig¢ aneksow Zrodtowych, z ktorych pierwszy prezentuje
teksty odnoszgce si¢ do mauzoleum Orzechowskich powstate w latach 1783-1939,
niewielki objetosciowo aneks drugi dotyczacy postaci Zborowskich i zamku w
Krupie, potozonego w poblizu Krasnegostawu, aneks trzeci ktory zawiera relacje
dotyczace pamieci spolecznej poczawszy od 1948 roku, czwarty dotyczacy grobowca
ksigcia Aleksandra Proniskiego w Beresteczku - jak pamietamy, obiektu ktory
uzyczyl materiatu poréwnawczego dla mauzoleum Orzechowskich. Piaty i ostatni
aneks prezentuje w formie czterech tabel rezultaty prac archeologicznych
prowadzonych na stanowiskach w sgsiedztwie zabytku. Byla juz o nich mowa w
poprzedniej czesci recenzji. Tom gléwny zakoriczony zostal spisami fotografii (20) i
rycin (38). Opisany tu aparat naukowy nie tylko pozwala poglebi¢ wiedzg¢ na temat
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arianskiego zabytku; tworzy tez narracje rownorzedng w stosunku do tekstu

gléwnego.
Jak zauwaza Autor w Zakoriczeniu:

,Przystepujac do badafi mauzoleum Orzechowskich w Krynicy nie zdawalem sobie
sprawy z tego, jak liczne, réznorakie i wazne watki wigzg si¢ z tym obiektem. Wydawato mi
sie wéwczas, ze sprawa bedzie prosta, przynajmniej jesli chodzi o architekture grobowca,
ktory z pozoru, przy powierzchownym ogladzie jawi sig przeciez jako malo wyrafinowana.
Intuicja podpowiadala mi, ze ciekawe okazg si¢ okolicznosci usytuowania budowli w tak
nietypowym miejscu: na pustkowiu, na wzgérzu w otoczeniu, ktére pozbawione jest
przeciez dzisiaj [...] innych elementow, usprawiedliwiajacych taka wiaénie lokagje. [.:.] Ani
zbadanie architektonicznej struktury budowli, ani okolicznoéci i miejsca jej wystawienia nie
bylo sprawa latwa. Poszukiwanie senséw i znaczef tkwigcych w powyzej wyliczonych
problemach bylo przeciez niezwykle frapujace.,, (s. 190).

Konrad Grochecki wyraza tez zal, iz z braku odpowiednich srodkow
finansowych nie udalo mu si¢ podjac zaplanowanej na wigksza skale
archeologicznych eksploracji otoczenia zabytku. Znacznie wazniejsze - jak sadzg¢ - iz
Autor zafundowal sobie, a w perspektywie czasowej swoim czytelnikom,
prawdziwg przygode intelektualna, jaka jest kazde badanie naukowe z prawdziwego
zdarzenia. Podejmujagc podobna droge w nieznane, nigdy nie mozemy by¢ pewni,
dokad nas zaprowadzi, gdzie znajdzie si¢ nasz cel - i czy w ogole sie znajdzie! W
dobie grantow i punktacji przesladujacych nauke i jej pracownikéw ostatnia

mozliwos¢ jest niedopuszczalna, przeciez moze mie¢ miejsce!

Mimo pewnych zastrzezeri dotyczacych takich czy innych wnioskéw czy
sformutowan uzytych przez Autora, uwazam, ze z nielatwej, peinej pulapek proby
dotarcia do okreslonej rzeczywistoéci historycznej, ktéra zrodzita niezwykty obiekt
na Arianskim Wzgorzu, wyszedl on zwycigsko. Szczegolnie zaimponowata mi
rekonstrukcja pierwotnych wymiaréw mauzoleum Orzechowskich i dzigki nie]
efektowna proba ,rozpoznania tkwigcych w  strukturze budowli rytmow
matematycznych - tzw. zlotego podziatu oraz nadrzednego w stosunku do niego
ciggu Fibomacciego.” (s. 190). To, z kolei, doprowadzito do znaczef tkwigcych, czy
moze nawet ukrytych w architekturze mauzoleum.

W nich bowiem Pawetl Orzechowski - stwierdza Autor w Zakoriczeniu - zawart [...]
wyznanie wiary, ktérego treécig bylo przekonanie o wszechogarniajgcej sile praw bozych,
ktérych wyrazem i manifestacja jest mauzoleum [...] Poszczegolne liczby w dos¢ zlozonej
wypowiedzi symbolicznej niejako przepowiadaly, ze zmarly wzniesie sig, dzigki swoje]
wierze, ku niebiosom i polaczy ze Stworca, tak jak to zrobil Jezus Chrystus, Syn

Czlowieczy”. (s. 191) s
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I dalej: odkrycie znaczen tkwigcych w architekturze pozwolito docenic
,cztowieka, dla ktérego ta budowla zostala wzniesiona. Pawel Orzechowski musiat
w istocie posiada¢ umyst nieprzecietny [...]” (s. 191) Szkoda tylko - powréce do
wyrazonej wczeniej myéli - ze nie ujrzeliSmy - choéby tylko w formie szkicu - tego
niezwyklego cztowieka w intelektualnych relacjach z innymi wybitnymi umystami,
ktére spotykamy w $rodowisku polskich i niepolskich antytrynitarzy, a z ktorymi
Orzechowski pozostawaé musial w bliskich relacjach.

Przywotanie badari wynikéw wcze$niejszych badan archeologicznych i nowe,
cho¢ ograniczone, badanie przeprowadzone przez Autora, pozwolito na kolejng
wazna konstatacje:

,za sprawa wybudowania grobowca na dawnym »uroczysku« Orzechowscy
zaktualizowali historie rodu lokujac ja w micie. Praczas w tym wypadku mial przeciez
wyrazne materialne konotacje: byly to przeciez waly znajdujgce si¢ na wzniesieniu i prastare
mogity czyli pola kurhanowel...] Te »starozytne« obiekty staly sie wiec wezlem laczacym
praczas z terazniejszoécia, co byto niezwykle istotne dla dawnych spotecznodci.” (s. 193)

W ostatniej, trzeciej czeéci pracy Konrad Grochecki zajal sie - o czym byla tu
juz mowa - Pamigcig, a wiec relacjami, jakie okoliczna ludnosé¢ z jednej strony, za$
podréznicy i turyéci z drugiej stworzyli miedzy soba a tajemniczym zabytkiem. ,To
whagnie XIX-wieczni autorzy, amatorzy »starozytnej« swojskoéci upodobali sobie to
miejsce [..] a do dawnych warstw pamieci, wigzacych sig z mauzoleum, dotaczyt
zatem kolejny element pozytywny - podszyte patriotyzmem kultywowanie tradycji I
Rzeczpospolitej.” (s. 194).

Otrzymalismy wiec niezwykle ciekawg, zarazem wartosciowg poznawczo
prace, zbudowang na bogatym materiale Zrodtowym, obejmujacym kilka dyscyplin
naukowych - od archeologii poprzez historiografi¢ na kulturoznawstwie i historii
idei konczac. Dyscyplin, ktére Doktorant wykorzystal w sposob kompetentny,
krytyczny oraz tworcy. Praca zastuguje na staranng publikacje uwzgledniajaca
wszystkiej jej ikonograficzne elementy, z mapami wlacznie. Jako taka z nawiazka
spetnia kryteria stawiane rozprawom doktorskim.

Dlatego tez, ja, nizej podpisany stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa
doktorska magistra Konrada Grocheckiego spelnia warunki okreslone w art. 13.1
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuk z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. nr 65 poz. 595 z p6zn. zmianami) i
wnioskuje do Rady Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej w Lublinie o dopuszczenie Konrada Grocheckiego do dalszych

etapéw przewodu doktorskiego. ' (
S
Warszawa, 18 maja 2021 Tadeusz Cegielski



