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Recenzja rozprawy doktorskiej p. Konrada Grocheckiego pt. ,,Grobowiec Orzechowskich na
Wzgdrzu Arianskim koto Krasnegostawu — kontekst kulturowy i historyczny obiektu oraz

jego znaczenie jako miejsca pamieci”.

Rozpoczng recenzjg jak prawdziwy profesor emerytowany, ale tylko dlatego, zebym mogt
wyrazi¢ na jej wstepie par¢ waznych uwag, ktére na ogét w ogéle nie pokazujg sie w tego
rodzaju opiniach, a co dopiero na poczesnym miejscu. Otéz, recenzowalem wiele prac
doktorskich, czytatem jeszcze wigcej, 1 zadna z nich nie wynikata w sposéb tak oczywisty, jak
niniejsza, z potrzeby ducha, kulturowej, zyciowej nawet, autora rozprawy. Mierzy sie on
bowiem z obiektem znanym sobie od dziecka, co nam zdradza, monumentem, ktory go caly
czas fascynowal, ktéry cheiat jako juz wyksztatcony czlowiek dobrze zrozumieé, wreszcie
zajmuje si¢ pamigtka historyczng swojego regionu i kazda partia wyktadu, bez przesady,

naznaczona jest widoczna troska o stan i losy Jego — drogiego mu monumentu.

Niniejsza sytuacja w sposob dos¢ nieoczekiwany sprawia, ze rozprawa P. Grocheckiego
nabiera tez znaczenia utylitarnego, w tym sensie, iz stwarza dla krasnystawskiego zabytku
(dla lokalnej spotecznodci) zaplecze do wykorzystania go jako kulturowej miejscowe;j
atrakcji, co lgezy si¢ zarazem z widokami na zapewnienie samej budowli godnej
egzystencji’, jesli tak mozna powiedzie¢.Na sama prace rzecz wptywa w ten sposbb, ze pisana
jest z zarliwoscig i zapatem, jakich brakuje ‘letnim’, teoretycznym rozwazaniom, i objawia sig
czgsto ostrymi tyradami, skierowanymi przeciw temu wszystkiemu, co moze zaszkodzié

obiektowi badanemu przez doktoranta.

Praca sklada si¢ z trzech odrgbnych tematycznie czesci. W sumie tworza sie one w istocie
catosciowy prezentacje zabytku, jakim jest grobowiec Orzechowskich w ksztatcie piramidy,
posadowiony nieopodal Krasnegostawu, a w poblizu zamku w Krupem i wsi Krynica, W

pierwszym przyblizeniu Autor przedstawia czytelnikowi wspolczesny stan zachowania



budowli, by nastepnie przejsé do odtworzenia jego ksztattu pierwotnego, jaki ulegl zatarciu na
skutek zniszezen réznego rodzaju trapigcych obiekt od poczatku XVII wieku, czy schylku
poprzedniego, gdy powstawal. W gruncie rzeczy, najpelniejsza proba uchwycenia
architektonicznego porzadku, w jakim zrealizowano grobowiec, przychodzi nie od strony
dokumentacji, powstajacej przy okazji czy to opisdw budowli, czy renowacji — dokumentacji
przedyskutowanej, oczywiscie, w pracy — ale zasadza si¢ na pewnym odkryciu, bardzo
istotnym, na wskazaniu idei, wedle ktorej architekt zaprojektowal catoéé, Doktorant wykryl
bowiem, ze 6w architekt, planujac budowle, wyznaczy! jej proporcje w planie przynajmnie;
wertykalnym, kierujac sie tzw. ciagiem liczb Fibonacciego i przyjmujac za modut

podstawowy jednostke o wymiarach 80 cm.

Historia tego odkrycia uktada si¢ jak ‘krasnystawski kryminal’, a dla osoby nie
wtajemniczonej mocniej w arkana dawniejszej architektury brzmi dziwnie, jesli nie
podejrzanie. Przyczynia sie troche do tego sam Autor, kidry ulega konwencji
detektywistycznej (jak odnalaztem tralke ze szczytu grobowca w krasnystawskim muzeum) i
nie wprost wykfada i nie na jakims konkretnym, szczegétowiej przesledzonym przypadku,
technike ustalania proporcji budowli przez renesansowych i manierystycznych budowniczych.
Zwlaszeza ta tralka jako modul porzadku calosci grobowca, wieniczaca jego szczyt, mogtaby
uzyskac, jesli nie lepsze, to bardziej zwarte i przejrzyste oméwienie. A to wszystko kosztem

zbyt rozbudowanej gawedy o tym, czym jest cigg liczb Fibonacciego itd., itp.!

Wierzymy jednak, a nawet przyjmujemy ustalenia Autora, bo si non é vero, to ben trovato!
Oszezgdny natomiast, ale kompetentny wyklad sterujgcy ku osobie Santi Gueci’ego jako
tworey budowli-piramidy, czyli grobowca Orzechowskich, przekonuje i zarazem pokazuje,
stala zreszta ceche dowodow przeprowadzanych przez Doktoranta, mianowicie, ich

pomystowos¢ 1 drobiazgowosé w zbieraniu przestanek.

Mniej zachwycita mnie ta cze$é wywodu, w ramach ktorej p. K. Grochecki przeprowadza
interpretacje symboliczng liczb ciggu Fibonacciego odnajdujacych si¢ w proporcjach czy w
strukturze architektonicznej budowli. Traci z lekka mechanicznym przelozeniem tego, co
przynosi w ogole symbolika poszczegodlnych liczb,vna‘ konkretng realizacje, przy milezacym
zatozeniu, ze musiat ja mie¢ na mysli architekt, gdy powotywat do zycia swe dzielo. Co do
twierdzenia natomiast, ze porzadek Fibonacciego jako wglad w dzieto Stwoércy nadawat
realizacji specjalnego znaczenia — zgoda. Autor potrafi takze umiescié swoj obiekt badawczy
w szeregu podobnych zatozen, umie tez duzo powiedzie¢ o blizniaczej, mozna powiedzied,
realizacji — myslimy o grobowcu Aleksandra Profiskiego z Beresteczka. Historycy sztuki

2



mogliby zapewne tu powybrzydzaé, ale juz z pewnoscig w catym trojboju kulturowym, jaki
zatozyl sobie do realizacji Autor (zabytek - jego architektura, dzieje z historig fundacji, dhugie
trwanie w krajobrazie kulturowym) , pozostaliby daleko w tyle. Co do warstwy historyczne;j,
klasycznego badania nacelowanego na osobe fundatora, jego znajomosci (takze z ksieciem
Profiskim, ktéry w zblizonym czasie wpad} na podobny pomyst), zaplecza kulturalnego Pawla
Orzechowskiego, takze jako arianina — przychodzi stwierdzi¢, ze Doktorant zebral w sprawng
calos¢ rozrzucone i znane w literaturze przedmiotu fakty. Otworzyt w ten spos6b perspektywe

dla wlasnych ustalen, ktore czerpal juz z innego rodzaju zrédet

Wiasnie t¢ cze$¢ rozprawy, w ktorej Doktorant rozpoznaje teren, w ktérym ma stanaé
budowla, a rzecz konfrontuje z wizjg zabytku, jak uprawdopodabnia, pozadang przez
fundatora, i $ledzi nastepnie waloryzacje kulturowo-spoleczng samego niezwyczajnego co do
ksztaltu i posadowienia grobowea, uznalbym za jego benefis! Bardzo fachowo,
archeologicznie, rozpracowana okolica, w jakiej znalazt sie grobowiec Orzechowskich,
rowniez samodzielnie przeprowadzone przez Doktoranta badania ‘na obickcie’, daly Mu
mozliwos¢ sformutowania niezwykle ciekawej hipotezy, ktéra, wydaje mi sie, nie jest do
zlekcewazenia, a w kazdym razie rzuca ciekawe i nowe $wiatto na postawy ludzi tamtej epoki

wobec przeszlosci wlasnego rodu, na sposoby tejze przesziosci mitologizowania.

Wiele bowiem wskazuje na to, ze Pawel Orzechowski wybrat dla swego monumentu
funebralnego potozenie wyjatkowe, na odludzi, wzniesieniu i w miejscu starego zalozenia
grodowo-kurhanowego. I ma dowdd silny Autor, ze Orzechowski, jesli nie chcial via
piramida sepulkralna zakorzenié rodu w nowej dziedzinie, to szybko taki efekt mozna byto
uzyska¢ juz w drugim pokoleniu. A latwosé z jaka dawniej od grobiska-horodyszcza
przeskakiwano w najdawniejsza historie —do  wielkich bohateréw nawet starozytnosci —
uprawomocnia tego rodzaju rozwazania K. Grocheckiego, ktére ja jednak prowadzitbym z

mniejszym rozmachem czy podawatbym nie w tak dosadnej postaci.

Istotne w tej czgsci wykladu jest jeszcze inne pociagniecie badawcze. Myslimy o
wypracowaniu przez Autora wizji XVII-wiecznego krajobrazu interesujacego go obszaru, ze
wzniesieniem, ktére razem z €gzotycznym monumentem gérowato nad catym rejonem.
Catos¢ byta $wietnie widoczna od strony najludniejszego tam skupiska, od portu w Stezycy, i
znajdowata si¢ w $rodku domeny Orzechowskiego. Pochéwek na wzniesieniu, co zauwazono
réwniez w wykladzie, byt praktykowany w $rodowisku Braci polskich, odsyla tez czytelnie
do znanych z Biblii sytuacji. Autor zapewne nie wie, ze wszedt tymi probami w rozwijajacy
si¢ od niedawna nurt historycznych zainteresowan, w centrum ktérego pozostaje kategoria
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visibilité, takiej ‘widzialnosei’ i ‘ogladalnosei’, jakie mogli w epoce mie¢ ludzie jej

wspotczesdni.

Ostatnia partia rozwazan i materiatu, nowego w stosunku do wezesniej wykorzystywanego
— archeologiczno-historycznego, czy z zakresu historii idei i sztuki — materiatu o charakterze
etnograficzno-antropologicznym, obejmuje dzieje dlugiego trwania zabytku, $wiadectwa,
jakie wytworzyto ‘arianskie grobisko’ w interakcjach z lokalng spotecznoscig, z przygodnymi
przybyszami 1 wszelkiego rodzaju milognikami starozytnosci polskich, uczonymi i
nieuczonymi. Autor pieczolowicie pozbierat najdrobniejsze nawet wzmianki o zabytku (ich
antologie zalaczyl) na przestrzeni stuleci i bardzo powaznie badawczo potraktowal zebrane
przekazy. Wiasciwie w swej interpretacji tych roznej wartosci i objetosci wypowiedzi posunat
si¢ az do granicy wytyczajacej domene folklorysty czy badacza kultury popularnej — bajek i

krgzacych wsrdd tzw. ludu opowiesci.

Pokazal analitycznie i zrecznie zwiazki, zachodzgce miedzy miejscem naznaczonym
podejrzanym grobowcem (innowierczym w dodatku), nieprzyjaznym w stosunku do
pobliskiej ekumeny, a rodzajem fabul, jakie ono wytwarzato. Czuly sie tam dobrze, najkrocej
mowige, grozne sily chtoniczne, a wiec sciggalo i karato ludzi - wielmozéw za zycia
okrutnych i dostarczato ponadto epifanii zlych mocy. W przypadku grobowca-piramidy A.
Profskiego, tego bohatera weiggnat nawet i opléth swymi fabularnymi mackami watek myszy
mscicieli. Trumna zawieszona w grobowcu na ladcuchach, dorzuémy te uwage do wyktadu,
pochodzi ze $wiata mysiej opowiedci i stanowi jakas transformacje jednego ze $rodkow
zaradezych, podejmowanych przez osoby napadnigte (zawieszano na linach t6zko we wiezy,
by uwolni¢ si¢ od atakujacych gryzoni), jakkolwiek slady po lancuchach widziat ukraifiski

etnograf Kostomarow.

Réwnie zajmujgca jest lektura $wiadectw paru dziesigtek 0sob, ktore odwiedzaly niezwykly
monument, opisywaly go czy uwieczniaty, wypowiadajgc si¢ o jego pochodzeniu i
przeznaczeniu. Dobry material dla studiéw — przez Autora podjetych - nad kwestig, jak
powstaje plotka, co robi tez fantazja, gdy konfrontowana jest z obiektem nietuzinkowym.
Przyszia mi jednak, czytajac te wszystkie dawniejsze i nowsze elukubracje nawet jednostek
wyksztatconych, mysl nastgpujaca. Taki zabytek czy podobny, jesli znalazt by sie np. w
Badenii-Wirtembergii, to mialby w swym dossier kilkanascie (od XIX w. poczynajac) duzych
1 powaznych artykuléw w jakich$ Schwibische Heimatsblatter czy Zeitschrift fiir badische

Landeskunde, a i z pewnoscia kilka ksigzek! A tak mamy wiasciwie do czynienia z pierwsza



powazna monografig monumentu spod Krasnegostawu, dobrze wigc, ze tak fadnie i

wszechstronnie zakrojona.

Przejdzmy do finatu. Mozna podziwia¢ Autora za niezwykle pieczotowite zebranie
materiatu dowodowego dla swoich studidw, materialu pochodzacego takze z terendw, sitg
rzeczy wobec tak zaplanowanych poszukiwan, blizej nie poznanych przez niego. Trzeba
doceni¢ Jego umiejetno$é zespolenia wiedzy architektonicznej o zabytku z rozpoznaniem
historycznym i archeologicznym tudziez etnograficznym anturazu monumentu. Wreszcie
wskaza¢ na przedstawienie w rozprawie wielu pomystowych rozwiazan, o ktérych wyzej
pisalismy. Natomiast na réznych etapach wyktadu, w stopniu wigkszym lub mniejszym, razita
mnie pewna zarliwo$¢ Autora w jego ataku na wytyczone problemy; a wige, wszystko, co
typologicznie mozliwe lub pozostaje w jakim$ zwigzku z naszymi kwestiami badawczymi,
absolutyzujemy i bierzemy jako nasze i nasze problemy wyjasniajace. Trzeba raczej szukaé
dobrego iunctim migdzy zarysowana przez nas sytuacja badawczg a dobrze wybrang paralels,
po co za jednym zamachem przygniata¢ rzecz masg mniej lub bardziej nadajgcych si¢ do

poréwnania przyktadow

Recenzja, ktéra przedstawiam, byla pisana bona fide 1 z duzg checig wydobycia
wszystkiego, co w pracy najlepsze i ciekawe. Niewatpliwie, Autor ma si¢ czym pochwalic,
ale mniej pobtazliwy recenzent nie musiatby zadac¢ sobie tyle trudu. Praca jest bowiem trudno
czytelna, miejscami wrecz chropowata stylistycznie (najgorszy byl dla mnie ‘piramidalny
grobowiec’, bo we frazeologii mojego jezyka - piramidalna jest tylko bzdura). Najgorsze
jednak jest to, ze nie zostata zrobiona dobra jej korekta, pozostaly w wielu miejscach slady po
rozmaitych przerébkach, skutkujace nierzadko niejasno$cig calej wypowiedzi. Na przykiad,
tak wazna dla prowadzonego wywodu tralka ze szczytu grobowca na stronie 49 wystepuje

jako laka, a potem jako lalka itp. Brak poprawnej interpunkcji dodaje do tej mizerii swoje!

Decyduje sie wszakze przyja¢ taka prace, zwazywszy na jej wiele cennych ustalen, tak w
zakresie autorstwa i sporzgdzenia projektu grobowca, okolicznodci zwigzanych z jego
budowsa, osobg samego fundatora, a takze trwaniem i oddzialywaniem zabytku w diugiej
perspektywie czasu. Trudno tez nie doceni¢ bard;o bogatej dokumentacji, ktora towarzyszy
badaniom, a zostala ujeta w odrebnym tomie. Wyrdzniaja sie tu fotograficzne materiaty
dotyczace obecnego stanu zabytku (zachowanych czgsei), jego pomiary-wyrysy — réwniez
dawniejsze, ikonograficzne pamiatki, rozmaite wizualizacje, mapy, ujecia hipsometryczne

oraz wyniki prowadzonych przez Autora prac archeologicznych, by wymieni¢ najwazniejsze.



Stwierdzam wiec, ze praca autorstwa Pana Konrada Grocheckiego pt. ,,Grobowiec
Orzechowskich na Wzgérzu Arianskim koto Krasnegostawu — kontekst kulturowy 1
historyczny obiektu oraz jego znaczenie jako miejsca pamigei” spelnia stawiane ustawowo
przed rozprawg doktorska warunki i wnosze o dopuszczenie Doktoranta do dalszych stadiéw

przewodu doktorskiego.

Jacek Banaszkiewicz
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