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Jan Adamowski
(Lublin, Polska)
ORCID: 0000-0001-5158-5529

Ludowa kolysanka jako jezykowo-kulturowy
gatunek tekstu

We wspoélczesnym i dosyé powszechnym uzyciu kotysanka, jako ter-
min genologiczny, wystepuje zwykle w dosyé szerokim znaczeniu. Wska-
zuja na to zaréwno definicje stownikowe, jak i specjalistyczne. Przykla-
dowo, w stowniku zredagowanym przez Mieczystawa Szymczaka spoty-
kamy nastepujaca definicje interesujacego nas gatunku: ‘utwor muzyczny,
zwlaszcza piesii liryczna o plynnej melodyce i kotyszacym rytmie, czesto
w tempie umiarkowanym 6/8; powolna piosenka $piewana przy usypianiu
dziecka’ (SJP Szym 1/968).

W referacie uwaga zostanie zwrdcona na wezsze i jednoczesnie pro-
totypowe rozumienie terminu kotysanka. W rozwazaniach zajmiemy sie
zatem tylko tradycyjnymi tekstami stowno-muzycznymi, wykonywanymi
w celu ukolysania dziecka. Jest to wiec gatunek piesni ludowych dosyé
czesto kwalifikowanych jako rodzinne, a nawet — co z genetycznego punktu
widzenia jest okre$leniem mylacym — ,dzieciece”. Kotysanka jest bowiem
typowym utworem ,dla dzieci”, co ukazuje réwniez analiza wewnetrz-
nej strategii komunikacyjnej tego gatunku. Relacje pomiedzy nadawca
oraz intencjonalnym odbiorca sa podstawa do wydzielenia réznorodnych
odmian kotysanki ludowe;j.

W wystapieniu eksponowany bedzie nie tylko jezykowy, lecz takze
jezykowo-kulturowy status kolysanki. Gatunek bazuje bowiem zardéwno
na kodach werbalnych, jak i niewerbalnych — muzycznym, sytuacyjnym,
a takze spotecznym.

Bibliografia
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Dejan Ajdacié
(Gdansk, Polska)
ORCID: 0000-0002-4098-4660

Nazivi vrednosti vs. nazivi antivrednosti
sa stanovista etnolingvistike

Metode kognitivne etnolingvistike u proucavanjima naziva vrednosti
i nacina njihove konceptualizacije razvijene su iz knjiga Ane Vjezbicke,
Jezija Bartminjskog i potonjih studija niza etnolingvista. U viSegodisnjem
medunarodnom projektu posveéenom vrednostima Slovena i njihovih
suseda (EUROJOS) bio je razvijan nacin opisa vrednosti po modelu koji
omogucava i njihovo poredenje u razli¢itim jezicima. Deo etnolingvistickog
opisa vrednosti obuhvatao je i navodenje i analizu opozita, te analizu
profilisanja kao oblikovanja predstava o realijama kroz njihovo poimanje
prema odredenim fasetima (Bartminski, Niebrzegowska 1998).

Zavisno od toga da li se etnolingvistic¢ki opis ti¢e predmeta, pojava
ili apstraktnih realija kakve predstavljaju i vrednosti, neki faseti imaju
razli¢it znacaj. Za razliku od kratkih leksikografskih opisa, etnolingvi-
sticki opisi vrednosti daju mnogo Siru i precizniju predstavu o znacenju
i upotrebi reci kojima se one oznacavaju. U ovom izlaganju su izabrane tri
visoke moralne vrednosti — jednakost, sloboda, pravednost — koje ée biti
razmatrane spram naziva antivrednosti. Budué¢i da nazivi izabranih vred-
nosti predstavljaju re¢i koje imaju vise znacenja, kao nazivi antivrednosti
se javlja viSe re¢i sa druk¢ijom konceptuazacijom. Na primer, slobode
vs. samoogranicenost, psiholoska ogranienost, drustvena ograni¢enost,
diktatura, stegnust, stidljivost, nesamostalnost, zatvorenost kaznjenika,
okupiranost i dr.

Nazivi antivrednosti dobro ukazuju na neke aspekte i na¢ine konceptu-
alizacije samih vrednosti. Pored toga, analiza vrednosti vs. antivrednosti
sa stanovista kognitivne etnolingvistike ukazuje na postojeée semanticke
asimetrije, na postojanje ili odsustvo graduranog niza od vrednosti do
antivrednosti, ¢ime moze da pomogne razumevanju semantickog polja
analiziranih redi.

U radu se koristi jezi¢ka grada srpskog, poljskog, ruskog i ukrajinskog
jezika iz razliCitih izvora: korpusa, re¢nika, publicisti¢kih tekstova sa
interneta, autorskih knjiZevnih tekstova. Autor se oslanja na studije
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posvecene vrednostima, kao i zbornike iz petotomne serije Leksykon
aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow pod redakcja Jerzego Bartmiiiskiego.
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Tannsaua Anidepubik
(Minck, Benapycs)
ORCID: 0000-0001-5862-2337

CamMaTbIvHBI KO Yy OesapycKaii
TalmaHIMIYHAal KapIliHe CBEeTYy

TamaniMivHbBISA Jac/IeJABAHHI AIIOITHIX J3ECATIN0I3sY CIBSIPIZKAIOND
POJIIO AHTPANAIPHTPBI3MY K y TOIMaHAMIHAIBI, TaK 1 ¥ MOYHAl KapIiine
cBery ¥ masmbiM. Takim ublHaM, JacjefaBaHHe BOOPA3HBIX TAITOHIMAY,
AKisd aJIIOCTPOYBAIOIb CAMATHIYHBI KOJI Y TallaHiMigHAall KapIliHe CBETY,
JA3BOJIIb HE MPOCTa BBIA3ETIIb y OeJapycKiM TamaHiMiKOHe acOOHYIO
TrPYIly aHAMACTBIYHBIX aJ31HAK, aJie i BhIABIIL ACHOYHbBISA 3aKaMepPHACIIL
VCUPBIHSAIIS HAMiHaTapaM HABAaKOJIbHATA acsSpO/I3sd HE TOJIbKI ¥ JIaH -
madTHBIX KAHTIKCIIE, aJie 1 ¥ ThIM JIKY IIpa3 CylacTajieHHe 1 Cya HsICeHHe
3 JyaJiaBeKaM,/HaMiHaTapam.

CaMaTBhIYHBI KOJI 3 sI¥JIseIIa alHbIM 3 HalCTapaKbITHENIIBIX Y KYJIb-
TYpBI ¥ IPJIBIM 1 ¥ MOYHail KapIiiHe CBeTy ¥ IpbIBATHACIH. ¥ MOYHAN
KapIliHe CBeTY CaMaTBhIYHBI KOJI BhIPA3HA YKCILIIKABAHBI Ha Y3poyHi dpasze-
ayjariamay. ¥ TamaHiMidHail KapiiiHe CBETY CAMATBITHBI KOJ| BBIAYIISAECIIA
¥ BOOpA3HBIX TAIOHIMAaX, MATHLIBABAHBIX CAMATBI3MaMI — HaliMEHHAMI
JacTak IeJ1a JaJiaBeka, a TakcaMa ¥ TaloHIiMaX, MAaThIBABAHBIX JIEKCEMa-
Mi, gKis aJJTIOCTPOYBAIONb SMAIBIIHYIO cdepy.

Cspos, BOOpPa3HBIX TAIIOHIMAY BBII3€/IEHBI HACTYIIHBIS CEPHI aTasi-
CaMJIEHHS:

1. ynacHa camarbraHas cdepa pIMpI3eHTaBaHa Ipynail MiKpaTaroHi-
May, sSKisi MATHIBABAHBI HA3BaMi JaCTak Iejia JajaBeka. AHami3 rea-
rpadidHbIX HAWMEHHSY, MATHIBABAHBIX CAMATBI3MAaMI, BbISIBLY HEKaIbKi
MAaTBIBAI[BIHBIX MaJ[JIeli: a) apbleHTallbliiHAs MaJ[3J1b HaMiHalbl (OHIM-
HBIS A3IHK] aTIOCTPOYBAIOIL Pa3MSIIIdIHHE rearpadidabix ad’ekTay
aJTHOCHA TPHTPA HAMIHAIBI, K JACTKI Iesia — aJIHOCHA TaJIaBbl § MexKax
camaro mneJjia — npacropaBasi IPaeKIblsl e/l JaIaBeKa), 0) MaI3Jib Ha-
Mminanpl na nagabencrsy: 1) na mesa ganaseka (nagnoz2ui, nama, naea,
nasvo 1 T.J1.), 2) 1a xBapobbl danaseka (20p6, kajmymn).

2. sManpliinas cdepa: dMAIBIHHBIH /9KCIPICIYHBISA MIKPATAIIOHIMBI
MapKipyOIb aTHOCIHBI HaMiHATApa Ja HA3BAHBIX ab’e€KTay y IMepIIyIo
gapry ¥ KaHTIKCIE iX OpblmaTHacl fa 3emsipodcrBa. Csipon Takix
MiKpaTalloHIMay CyCTPAaKaIoIIa &I31HKi, IIITO BBIPAXKAIOIb 1 CTAHOYIbIS,

26



i a/IMOYHBISI SMOIIBI, SIKisT aJIIIOCTPOYBAIOIE V OOJbINAil cTyneHi Ypasiri-
BacIb ab0o HeYpaIiBacIh TIeObl aIIaBeHa. XapaKTIPHAN aJIMeTHACIO
aJ3HavYaHA CyIACTajIeHHEe KAIITOYHBIX MeTasjay — 3ojarta i cepabpa —
3 ypaTiBacIIio.

Bobpazmnas naminanpist €ciib Hea 1 eMHast 9acTKa Tonanaminaibi. Kpbi-
Hinail BoOpa3Hail HaMiHAIIGI 3’ SY/ISIONIA TAHSIIT, 3BI3aHbIS 3 TPAKTHIU-
HBIM BOIIBITAM MA3HAHHS 1 ACBA€HHS MPBIPOJIHATA HABAKOJLIIS, SKis MAIOIh
MparMaTbIYHYO CKipaBaHACIH 1 ¥ TOI »kKa Jac BOOpa3HbI xapakTap. Bo-
OpasHasi HAMIHAIBIS MSIPKye aTasCaMJIEHHE 3 yKO Ma3HAHBIM, OJIi3KiM.
Tamy HaTypaabHBIM MIaIA€Ia 3BapoT da cdepbl aTasgcamieHHs Jaaa-
6ek, MAaKOJIbKI BaXKHbIMI (bakTapami, sKist JIIBIBAIOND Ha apTraHi3aIlbiio
TamaHiMivHAN TPACTOPDI, 3’ AYIIONIa ObIIHBIS KAIITOYHACIIH 1 racia-
Japuasi J3eiHaCIb. Y/JIaCHA CAMATBIYHA 1 SMAIIbIHAS YACTKI CKJIAIAI0Nb
CcaMaTBIYHBI KOJ, fIKi Ipasyisdeniia ¥ TanaHiMigHail KapIiHe CBeTYy.
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HOaua AnToneHnko
(JIbBoB, YKpauna)
ORCID: 0000-0002-1374-5197

Ananns TOJIEPAHTHOCTHA
B CTOpUTEeJIJIMHI€ HOBbIX MeIna

B nociennee Bpems HoBble Meaua (Neuman 2016) cranm yuobHOMN
m1aTdOPMOIl J1sT BOCIIPOU3BEICHUS U TO/JIEPKAHUS PASIMIHBIX CY2K-
JeHuil, MeHHOCTe! M CTEPEOTUIIOB, 3HAYUMBIX [IJISI OIPEJIEJIEHHBIX CO-
[MOKYJIBTYPHBIX I'PYNI U it obiiectBa B mesioM. O6CyKeHHe BaK-
HBIX T€M COBPEMEHHOH KW3HU IIEPEHOCUTCS M3 PEAJTHLHOTIO ITPOCTPAHCTBA,
B CUMBOJIIYECKOE (BUPTYaJIbHOE), B KOTOPOM 9€PE3 PA3JIUIHbIE JUCKYPChI
GOPMUPYIOTCsT OIEHOYHBIE KATETOPUY BOCIPUSTHUS OKPYKAIOIIEr0 MU-
pa. O/iHO# U3 MEHHOCTHBIX YCTAHOBOK COBPEMEHHOTO OOIEeCTBa, CKBO3b
IPpU3MY KOTOPOI IPOUCXOIUT KATEIOPU3AINs COIUOKYJIBTYPHOTO IIPO-
CTPAHCTBA, SBJISETCS TOJEPAHTHOCTH. BIIpodueM, XOTs TOJIEPAHTHOCTH
IIPETEH/IyeT Ha 3BaHUE YHUBEPCAJIUU HACTOMAIIETO, CJAEyeT KOHCTATUPO-
BaTh, YTO B IPOOJIEMe TIOHUMAHUS IIPUPOJILI U CHEIMMUKHA TOJIEPAHTHOCTH
6oJIbIIIe BOIIPOCOB, YeM 0TBeTOB. EcTh Jin mipenesibl TosiepanTaocTr! Kak
Pa3HbIIl STHOKYIBTYPHBIH, & MUpe U UBUIA3AINOHHBIN OIBIT BJIUSET
Ha GOPMHUPOBAHUE OCHOB TOJIEPAHTHOCTH! SIBJISI€TCS JIM TOJIEPAHTHOCTH
ITOPOXKIEHNEM HH/IUBUIYAJIBHBIX MOPAJIbHO-ITHYECKUX yOeKIeHn! nin
KOHCTPYUPYETCsI C MOMOIIBI0 JAUCKypcoB? Kak 3To siBjeHue akTyasiu-
3UpPyeTCsi B KOHKPETHBIX JINCKYPCUBHBIX MIPAKTUKAX, HAXOMSIIIXCS HA
[epecevueHny KOTHUTUBHBIX U COIUMAIBHBIX cTpyKTyp? (Ban Heiik 2013).

TpaaunoHHO TOHATHE TOJEPAHTHOCTUA IPUMEHUMO K yOEXKIeHUSAM
WM IIPAKTHKaM, KOTOPble MOT'YT OBITH MOPAJIbHO, COIMAJIBHO HIIM HJI€0-
JIOTMYECKU 9YBCTBUTEILHBIMU, HO HE HAXOJIUTHCS B IPSIMOM KOHMJIUKTE
¢ 3akonoM (Brown 2006: 12). Mtak, HApPATUBBI TOJEPAHTHOCTH HEMUHYE-
MO apTUKYJIUPYIOT UACHTUIHOCTh U OTJINYNE, TPUHAJIEZKHOCTh K OIIpeie-
JIEHHOH I'pyIIlle ¥ MaprUHAJbHOCTD, BUIM3anuio u Bapsapcrso (ib. 10).
[Ipencrasiisiercs, 9TO OJHUM U3 NEHCTBEHHBIX HHCTPYMEHTOB IIPEOJIOJIE-
HUS HETEPIIUMOCTHU, CTEPEOTUIN3AINN, CTUTMATHIAINN, MAPTUHAIN3AIIH,
a WHOT/[A U JIETYMAHW3aIud U JEMOHU3AINY KaK OTJIEJIbHBIX JIIO/IeH, TaKk
U TEJIBIX TPYII SBJISIIOTCS HAPPATUBHBIE MPAKTUKU, B YACTHOCTU CTO-
PHUTEJINHT, ITO3BOIAIONINNA Yepe3 >KU3HEHHBIA OIBIT JII0Leil, KOTOpble He
BIUCBHIBAIOTCA B PAMKHU MHCTUTYIIHOHAJIBHO 3aKPEIJICHHBIX COMNAIbHBIX
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HOPM U JIUCKYPCUBHBIX KOHBEHIINIl, OU€PTUTH IPAHUIILI 3HAUUMBIX, & THO-
ra 1 OOJIE3HEHHBIX 1Tt OOIIEeCTBa TeM M HAMETUTD IMYTH UX 0OCYKJICHUS.
Takum 0b6pa3oM, 1eJIbI0 PAOOTHI SABJISETCS M3yUeHre CrennduKn Hap-
paTuBa TOJEPAHTHOCTH, MPEJCTABIEHHOIO B JMCKYypPCe HOBBIX M€JINAa,
U OIpeJieJIeHNe ero HAIIMOHAJILHO-KY/IBTYPHBIX ocobennocteii. Marepua-
JIOM HCCJIEJIOBAHMSI ITOCJTYKIJI KOPIIYC HAPPATUBOB HA YKPAUHCKOM SI3BIKE
(6510T1, IOCTHI B COIUATIBHBIX CETSX, BUPTYAJIbHbIE HHTEPAKTUBHBIE [IPOEK-
ThI), OOBEIUHEHHBIX TEMOIT TOJEPAHTHOCTHU /UHTOIepaHTHOCTU. B pabore
BHUMAHHUE COCPEIOTOYEHO HA JIMHTBOKYJIBTYPHBIX OCOOEHHOCTSX KOHCTDY-
WPOBaHUsI HAPPATHBA TOJEPAHTHOCTHU, B YACTHOCTH, sI3BIKOBBIX CPEJICTBAX
BBIPDAYKEHUsT TOYKN 3PEHUsI HAPPATOPA, TEMIIOPAJIBLHBIX U KAay3aJbHBIX
OTHOIIIEHU, KOHIIENITYAJU3UPYIOIINX COOBITHS B IIOBecTBOBaHuU. Kpome
TOr0, PACCMOTPEHBI KOMMYHUKATUBHO-IIPArMATHIECKIE CTPATEINHA U TaK-
TUKU PEaJIN3AINU KATETOPUY TOJEPAHTHOCTA B CTOPUTE/IJIMHIE HOBBIX
MeJIfa, BBIIEICHDBI U KJIACCU(PUIINPOBAHBI IKCIUIAIIATHBIE U UMILIUITUTHBIE
SI3BIKOBBIE MEXAHU3MBI PEIIPE3EHTAINN TPOTUBOMOCTABIEHUS «CBOUX»,
CIYKHUX» U «IPYTUX», JEXKAIEro B OCHOBE KATErOPUU TOJIEPAHTHOCTH.
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MikaJaii AuTponay
(Minck, Benapycs)
ORCID: 0000-0001-6966-572X

DTHAJIIHIBiCTbIYHAe KapTarpadaBaHHe
V cBsTJIe paboThl HAJ ,,bestapycKim
daabKIOpHA-3THAJIIHIBICTBIYHBIM aTjiacam’’

A iHOl 3 aKTyaJIbHBIX 3a1a4 OeJlapyCKail 3THAJIHIBICTBIKI 3'sy1sera
Kaprarpadidnas SKCTpanaJIsibls Ha3allallaHara 38 MHOTIS rajbl MaTs-
pblslyIa TPaJIBIIIBIHHAN JIyXOyHAl KyJIbTyphI Oemapycay 3 ycix pariénay
KpaiHbl. BizaBouna, mTo kaprarpadaBaHHe — I'9Ta He TOJIBKI [1aJIBBIIIIHHE
CTYIIeH] HATIJISIIHACII THIX Il iHITEIX (haKTay, aje, ¥ rajoyHail CTyIeHi,
crrocalbl iX reajlakaThIYHANR CICTIMATBHI3AIBI 1 apajbHara CynacTayieH-
Hs, sIKisl CTaBsAIb TEPaJl JacseHIKaMi 3aJ1a4bl, I52KKa BbIPAIIaeMbIs
inmbivi mrsxami. KapTol, Oyay<bl CIHXPOHHBIMI ITa COHCY, Ta3BAJISIOND
BBIBHAYBINL 3aKAHAMEPHACIT, SKisd Y3BIXOJA3AIb /18 MIiHYJIBIX TO0X, Ia-
Jalpb ,,pa3TOPHYTYIO ¥ IPAcTOpy JbIAXPaHiio’, TaMy IITO PIYaiCHACIb
Jobora 3 JacaBbIX CTpaTay iCHABaHH: STHACY 3’sIyIIselia reTapareHHail,
60 yTPBIMJIIBAE 2JIEMEHTHI PO3HBIX TiCTAPBIYHBIX 310X (IVI.: AHTponay,
Basozzina 2014: 196-197).

MenagiTa ¥ 3asyieHbIM HapaMKy cTBapaela «Bemapycki daJibk-
JIOPHA-3THAJIIHTBICTBIYHBI aTJIaCy, TIpala HaJI AKiM yBailliia § CTaIbIIo
MaPBIXTOYKI J1a myOJiKaneli mepinara BeImycKy. 1la merasasiorii, aryib-
Hail CEMAHTBIIBI, IIPBIHIBITAX aPTaHi3allbli, MITaX 1 33/1a9axX €H, Ha JYMKY
CcTBapaJIbHIKAY, BRICTYIIIH K CicTOMAaThI3aBaHae IMa armyOJIiKaBaHbIX 1a-
KyMEHTAJIbHBIX, ajle HAMIEPIN SKCIIEAbIIBINHBIX KPBIHINAX, abaryibHeHae
Ha ¥3poyHi ThIMaJarivHa 3HAYBIMBIX IIPBIKMET alficanHe 3’y Oeapyckait
TPaJIBIIbIHAN HApOAHAN KYJIbTYPHI, sKas aTHOCIIIA Ja CaMaCTONHBIX
riCTOPBIKA- 11 STHAKYJIBTYPHBIX KOMILIEKCAY Y CYaJIHSACEHHI 3 iX TIPhITa-
PBISJIbHBIM pa3MepkaBanHeM. Mspkyera, mro § atiace a3Taaésa i mac-
JISIOYHA OYIyIlb TAKCAMa PACKDPBITHISI CIHCABBIA JIEMEHTHI (DATbKIIOPHA
KYJIBTYPBI, SKisl MAIOIh ThIlTaJaridHae 3HAUYIHHE, YCTOWIIBaA, Y3HAYIISIONIIA
¥ cBoeacabJIiBail, xapakTIpHail I KOXKHAll qa/13eHail TpaabIbli gopmMe.

Jis mepriara BBIIYCKY MaJIPLIXTABAHBIA KAPThI-OJIaHKOYKI (aryiib-
Has 1 6 acoOHBIX Mma ¥cix ricropbika-3THArpadidbx pariénax Bemapyci:
Baxommse i Yexomusie Ianecce, Iansvonne, Iaazep’e, [lagusmpoye, Ilsn-
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TpasibHas Bemapyce), a Takcama 87 Kapray na HACTYIHBIX 8 aOpaHbIX
TIMaX:

(1) Amgymns 6apyrma azeni (15);

(2) HsaboxubIk, fKi ,xoa3inb / npeixoazing” (13);

(3) Baykamnak/Baykanaxi (13);

(4) Kanodxa (14);

(5) Jlerensa npa KoJiac, siki pacue aj 3smii (10);

(6) Muteunsl musx (4);

(7) Ilnsamer Ha Mecsnpl (14);

(8) Haponua-6i6i1eiiHbist SThIsUIAI IHBIS JIETEH/IbI, 3BA3aHbIs 3 JIPIBaMi
i maBykom (4). ArynbHas KoubKacis (pasaM 3 GaaHKoyKaMi) ckianae 94
KapThl.

ITagpeixTaBaHbl 1 MpaBepaHbl 18, aJIIaBeHBIX KPBIHIIAX aJidaBiTHBI
i mapajikaBbl (HyMapHbI) CIICHI HACEJIEHBIX IIYHKTAY ariaca, 9Kl YKIodae
1407 u. m.; 3 ix 1372 y mexax Besapyci, 35 — ma-3a mexami: 19 — Ha
TopbITOophll YKpainer, 8 — Pacii, 4 — Homemmasr, 3 — Jlireer, 1 — JlaTsii.
YiakiaaHeHbls ciic JgitapaTypsl ga Bbirycky (90 nasinplii), a Takcama
cric 36ipanbaikay (469 acob).

VY nakjanze mpayriiezKBaena MpaJcTaBing i maapabs3Ha mpakaMeH-
TaBalb KapThl 1a TaMe «Habox9bIK, gKi ,XOn3inb /HpbIxoasins”s, caposy
aKix: «Abcpinande sk anarparnefinae azeannes (Kapra 2), «Anarpaneii-
ubist cpogki (AC) upbl abeblnanni: MaK y ,CcBagii”/, ayzKoil” 1pacTopbl»
(Kaprer 314), «AC upsr abebimanai: Byrosute/nonerns (Kapra 5), «AC
IpBI aOChIaHHI: iHITae [35MI1s1 / TISICOK; 3ea171e /TOsT/ GApKYH; 3epHE / IbHSIHOE
ceMsl; COJIb; KpyIla; »KbiTa / acBedanae xKbital» (Kapra 6), «AC kiaci
¥ TpyHy/Ha Marijgy» i iHir., — Ha gKiX BbIPA3HA BBHLIYYAIONIA STHAKY/Ib-
TYDHBIs 13aJI0KChI, i3amparMer 1 (Mikpa)apaaiibl KaprarpadaBaibix 3'sy.

JlitapaTypa

Anrponay Mikona, Banoazina Tamusna, 2014, Beaapycki $asvkaopHa-9MHANTH261-
CMBLYHDL amaac: HabbmKL i nepcnexmaiest, , berapycki dasbkiaop. MaTspbistiib
i macimenmaBanui”. Beim. 1, c. 194-210.

31



Hukounaii AHTpOIIOB
(Munck, Benapycn)
ORCID: 0000-0001-6966-572X

Tarbsauaa Bosoauna
(Munck, Benapycn)
ORCID: 0000-0002-9800-2199

Besopycckasa aTHOIMHTBUCTUKA B 21

CTOJIETUU: COCTOSTHUE, ITPOOJIeMbI

U IepCIeKTUBbI!

st GestopyccKoit ryMaHUTapHOI chepbl XapaKTEPHO TPATUIIHNOHHOE
[MOHUMAHUE STHOJUHIBUCTUKN B IIMPOKOM CMBICIIE, T. €. KaK CaMOCTO-
SATEJIBHON OTpac/y (PUJIOJIOTHIECKON HAayKH, OPUEHTHPOBAHHON Ha U3Y-
JeHne TPaJUIMOHHON HAPOJHON KyJIBTYPhl M IIOHUMAEMO KaK CHCTe-
Ma 3HAKOB, HCCJIEJOBAHHE KOTODPBIX II€JIECOO0PA3HO U BO3MOXKHO C HUC-
MIOJIb30BAHUEM 3aKOHOB M METOIOJIOIMTIECKOI Oa3bl, BHIPAOOTAHHBIX sI3bI-
KO3HAHUEM, — C €CTECTBEHHBIM BHUMAHHEM K JUAXPOHUM U CHHXPOHUU
HAPOJIHON KYJIBTYDBI, €€ mapajurMaTuke u cunrarmartuke. K paboram
9TOTO HAIPABJIEHHs, KPOME COOCTBEHHO ITHOJUHIBHCTHIECKUX, CJIEJLy-
€T OTHECTH KaK Te, B KOTOPBIX U3y4aeTCsl JIMHIBUCTHYECKOE HAIIOJIHEHUE
THOKYJIBTYPHOI TEPMUHOJIOIUHU, TEKCTOIPAMUHN U TMOJI., TAK U B BECHMA
3aMeTHOI crernenn (POJIBKIOPUCTHIECKUE UCC/IEIOBAHNS, OMUPAIOIIAECS
Ha WJIeW ITHOJUHIBUCTUKU. [109TOMY pasrpaHmdenure MexK iy OOJIbITHH-
CTBOM WCCJICJOBAHUN, MPUHAJIEXKAIUX K CMEKHBIM HAYIHBIM JIACIH-
IJTHHAM, BECbMa, YCJIOBHO.

Kpome 3roro, omamm wu3 pe3yjbTaToOB CJIOXKUBIIEIOCS ITOJIOXKEHUST
SABUJIOCH TO, YTO B 0OEJIOPYCCKOI JIMHTBUCTUKE TAK U HE IIPOU3OIILIO 3a-
METHOTO PA3MEKEBAHUSI JITHI'BOKYJIBTYPOJIOTUN U STHOJUHTBUCTUKY — HU
[0 TIPeJIMETY WCCJIeIOBaHUs, HU 110 MeToJoJornu. Bo MHOrmX paborax,
0CODEHHO HAYMUHAIOININX WCCIEeI0BaTeNed, B OJTHOM DSy MOXKET IOCTY-
JINPOBATbCsI IPUMEHEeHre MeTo/I0B oboux Hampasjenuii. Ciieryer Takxke
OTMETHUTH, YTO PsiJI UCCTIeI0BATENIEH, IEMOHCTPUPYS B IIEJIOM HHTEPECHBIE
¥ PE3yJIbTATUBHBIE OIBITHI U3Yy4IeHUsi (DPATMEHTOB S3BIKOBOI'O BbIpaXKe-

1 CM 0630pBI, HOCBSIIEHHBIE TIPEIBIAYIIIM IEPHOIAM, [B:] Prochorowa, Suchowi-
ckaja 1999; Aurponos, Bosoguna 2006; Aurpornos 2008.
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HUsT (DAKTOB JIyXOBHOW KYJIBTYDBI, 10 HE BIIOJIHE TIOHSITHBIM ITPUITHAM
HE COOTHOCST CBOU PAOOTHI C ITHOJUHTBUCTUKOIA.

OueBnHAsT MHOTO- ¥ PA3HOACIIEKTHOCTH OEIOPYCCKUX ITHOJIUHTBH-
CTUYECKUX KCCJIE0BAHUN O00yCJIOBIEHA PSIOM (PaKTOPOB, CPEIU KOTO-
DBIX CJIEJIyeT, IPEXKIIe BCETO, Ha3BATh a) IMMUPOKOe U IIPH 3TOM JO0CTATOY-
HO nuddysHOE HCCIIeI0BATEIBCKOE TPOOIEMHOE Toe; 6) B 3HAUNTE b
HOI1 creneHn 000COOJIEHHBIE HAydHbIE Pa3pabOTKH B PA3HBIX HAYIHBIX
[EHTPAaX, [0 PEUMYIIECTBY B By3aX CTPAHBL; B) COOCTBEHHBIE MHTEPECHI
HCCeI0BaTeNel, He BCera HAMPSIMYI COOTHOCHMBIE C ILIAHAMU HAyd-
HBIX paboT, TaK¥Ke SIBHO HEJOCTATOYHO CKOOPAMHUPOBaHHBIMU. OJIHAKO
DA 9TOM IPEJCTABJIAETCS COBEPIIEHHO OYEBUIHBIM, UTO K HACTOSAIIE-
My BpPEMEHU 3HA4YUTEJbHO 60jiee BBIPA3UTEIBHO, YeM 3TO OBLIO paHee,
0(POPMUJIOCH CJIEJOBAHUE YYEHBIX JIBYM BaXKHEWIUM €BPONEHCKUM 3T-
HOJIMHI'BUCTUYECKUM TITKOJIAM, UMEHHO MOCKOBCKOI ¥ JIFOOJTMHCKOIA.

Kak camocrositesibHas Hay9IHasi OTPAC/b OEIOPYCCKasi ITHOJUHTBU-
CTHKA IIPEJICTABJIEHA B paMKax paboTsl corpyaaukos llentpa uccienosa-
HuUil 6eJI0PYCCKOli KyIbTYphI, f3bika u aureparypsl HAH Benapycu, rue
B 2009 r. cocTosiyiach MHCTUTYAJIN3AIUs JIAHHOT'O HAIIPDABJIEHUsSI B paMKax
CEKTOpa ITHOJIMHIBACTUKHU U (POJIbKIOpa. B KadecTBe JIOMUHAHTHI Pabo-
ThI HAY YHBIX COTPYIHUKOB CEKTOPA CJIEyeT OTMETUTD STHOJIMHT BUCTUIE-
CKOe KaprorpadupoBaHue fBJCHUI TyXOBHON KyJbTYDPHI U JaJbHEiinee
n3ydeHune reorpadun KyJabTyPHBIX SBJIEHUN B MX IIPOCTPAHCTBEHHON MH-
TepIpeTaIuy, IpudeM He TOJbKO B IpaHurax besapycu, HO U B KOMITa-
PATUBHOM CJIABMCTHYIECKOM acnekTe (MOHOrpaduvecKne MCciie 0BaHus
u mukibl crareit T. Apuiuna, H. Aarponosa, E. Boranesoii, T. Bouio-
nunoit). g uccnenosanuii B cdepe STHOJIMHIBUCTUIECKON apeaioruu
T. ABusmabiM co3mana ¢ npuMenenueM [T-TexHOJOrHMIT OpUTHHATIBLHAS
JIEKTPOHHAs 0a3a JAHHBIX, [IPEIIOJIATAIONIAs CHCTEMATH3IAINIO I CPAB-
HUTEJIbHBII aHAJIN3 3HAYNTEHHBIX KOPIIYCOB TEKCTOB U ITO3BOJIAIONIA HA
BBIXOJI€ TIOJIYYaTh KapTHI 110 33/IaHHBIM [apaMerpaM. 3HAYUTEIHLHOE UX
KOJIMYIECTBO OITyOJIMKOBAHO B CTAThsX pasnena Beaapycki darvriopHa-
IMHAAIH2BICTBINHDL aMAGC evKeroTHUKA Beaapycki ganrvkaop. Mamapoia-
Avt § dacaedasanni. PaboThl, OCyIIIecTBICHHBIE B pAMKAX 9TOTO OJIOKA, J1e-
MOHCTPHUPYIOT CHCTEMHOE U3yYeHIe TPAIUIMOHHON yXOBHOW U MATEPH-
aJIbHOM KYJIBTYPBI D€JIOPYCOB, NX OTJINYAIOT BBEJEHIE B HAYYHDBII O0MXO/T
HOBBIX KPYIIHBIX MACCHBOB Ka4eCTBEHHOH MHMOPMAINN U HAJI€?KHAS HH-
TepIipeTalus IPpUBJIeYeHHON (akTorpaduu — ¢ OJHOBPEMEHHBIM U €CTe-
CTBEHHBIM PACIIUPEHUEM BO3MOXKHOCTEN KYJIBTYPHO-UCTOPUYIECKOI, IT-
HOJIMHIBUCTUYECKOM, a NpU HEOOXOJUMOCTH STHUMOJIOIMYIECKON (cTarbu
H. Aurponosa, a tak:ke C. CaHbKO) PEKOHCTPYKIIUIA.
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B pamrax duanexmonozuveckozo HaIpaBICHUS STHOJUHIBUCTHKH,
MOCTYJIMPOBAHHOIO B CBOE BpeMsi B paborax ocHoBaTeseil MOCKOBCKOM
sraosmHarBucTHYeckoit mkosbl H. u C. TosacTeix, npomomkaercs n3yde-
HUE TeMATHIeCKUX T'PYIII JUAJEKTHON JIEKCHKH, TPEUMYIIECTBEHHO Ha-
3BIBAIONIEH TIPEIMETHI U SIBJIEHUsT HAPOJIHOTO ObITA U KYJIBTYPBI, Cp., Ha-
[IPUMeED, PErMOHAJIbHBIE UCCJIEI0BAHIS HAPOIHO-BETEPUHAPHON JIEKCUKU
(A. MIpy6ok), HommuHanuu crpoutesbersa (E. Bonnosa) u nox. Unewn, Ho,
MPEXK/I€ BCErO, METOMbI ITHOJUHIBUCTUKY BOILIOIIAIOTCS B HCCJIEI0Ba~
HUSIX HOMUHAIUY SBJIEHUI HAPOTHON JTyXOBHOM KYJIBTYDBI, B YACTHOCTH,
cdepnl Bepbasbuoit maruu (M. Hypeiiko, C. duymkesud), peruoHaiib-
Hoit obpsizHoctu (M. Tanonenko, B. Tpaiikosekas) u 1. 1. Tpajurmmon-
HBIIl MHTEPEC IIPEJICTaBIISAI0T IUajleKTHBIE CJIOBAPH, JlayKe BBIITOJTHEHHbIE
B pycCJie KJIACCHIECKOil JIeKCHKOrpadun, KOTOPbIe UCKIIOYUTEIHHO IIEH-
HBI IIPEJICTABICHHON B HUX JIEKCUKON U (ppaseosiorneit, B 3HAUNTETLHOIT
CTEIeHN OTPaYKAIOIIEH HAPOTHYIO JIyXOBHYIO KYJIbTYPY U HHTEPIPETUPO-
BaHHBIE Ha ee (POHE, CM., B YACTHOCTH, TeMaTudeckue cjaoBapu Caofjnix
HaAPOOHBIT npombicaal i pamécmeayj Beaapyci M. Makapesuua (2010),
ITavmuiymea (2019) u ap.

OTHOJMHIBUCTUYIECKYIO U MAPEMUOJIOIMTIECKYO0 KAPTUHBI MUPa KOH-
KPeTHOI0 MUHU-JIOKyCa Ha Kapre Benapycu (noc. Amesnnrnoe Berkoscko-
ro p-aa ['oMesrbekoit 061.) co3/1aeT B CBOMX MHOTOYHCIIEHHBIX CTaThsaX I
Jlonarua. OcoGeHHOCTh U YHUKAJIBHOCTD ITUX IMYOJUKAIMNA B TOM, 9ITO
darTHIecKuil MaTepua IPEICTABIEH MHOTOJIETHUMU TOJIEBBIMU 3allvi-
CSIMH aBTOPa, B KOTOPBIX 00'beIMHEHBI JIEKCUIECKU, (PPa3eoIornaecKuit
U HAPOJHO-KYJILTYDHBIA perepTyapbl OAHOrO WHGMOPMAHTa /| A3BIKOBOI
U 3THOKYJIBTYPHOM JIMYHOCTU — YKUTEILHUIL ocesika B. A. T'pernkoii.

[To-pexkaeMy MOy IIPHOI U IIJIOJOTBOPHOIT OCTAETCs B OEJIOPYCCKOM
THOJIMHIBUCTUKE 2MHOPPA3€0L02UsA — JIMHIBACTUIECKOE HAIPABJICHIE
Ha MOrpaHndbe (PPa3eosIOTNy U ITHOJMHIBUCTUKH, IPEIMETOM KOTOPO-
IO SBJISI€TCS U3YUEHHE YCTONIUBBIX CJIOBOCOYETAHUN B STHOKYJIBTYPHOM
acrekTe. AKTyaJgbHOCTDb STHOJUHIBUCTHIECKOTO aHAIU3a (hpa3eosornu
00yCJIOBJIEHA MOITHBIM KYJIBTYPOBEIIECKIM OTEHIINAIOM 3TOU cdepshl,
ee CHCTEeMHO-I3bIKOBBIM XapakTepoMm. Dpaszeosiornyeckuit GpoH B CBOE-
006pa3HO CBEPHYTOM BHJE KOAUPYET WH(MOPMAIUIO O BOCIPUATHH €10~
BEKOM OKPY2KAIOIIEro MPOCTPAHCTBA, KOTOPAsT sIBJISIETCST BAXKHOI COCTaB-
JISIIOITIEN MOJIEJIN MUPa M TEeCHO B3aMMOJIEHCTBYET ¢ JApyrumMu cdepamu
TPaIUIINOHHON JIyXOBHOM KYJIBTYDbI, OKa3bIBAsICh OPIaHUYHO BIIMCAHHOM
B ee KourtekcT. Haunbosee 1mosrHo srHODpazeosorudeckas mpodaeMaTnka
npejcraBieHa B paboTax TPU3HAHHOTO IJIABBI TOIO HAIpaBJIeHUsA B Ge-
JIOPYCCKOMN ITHOJIMHIBUCTHKE TOMEJILCKOro si3bikosesa B. Kosassa (M.
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Takzke paborol T. Bosonunoii, O. Jlemunckoii, A. Cagosckoii, B. Hep-
HBIIIOBO# U JIp.). Bopocer ucciieoBanms ycTORINBBIX BhIPAXKEHUil B 9T-
HOJIMHI'BUCTUYIECKOM aCIIEKTEe PETYJISIPHO 00CYKIAIOTCS Ha CTABIIEH yiKe
TPaIUIMOHHON HaydHO# KoHdepeHiun B ['omerte, oprannsyemoit B. Ko-
BajieMm ¢ HadaJsa 2000-x romos.

Ocobyto 06J1acTh COBpEMEHHOM 6eJIOPYCCKOIl STHOJUHIBUCTUKH CO-
cTaBJjisieT pob/IeMaTHKA MOIPAHUYHBIX PEIMOHOB, HO IIPEUMYIIECTBEHHO
6eI0pPyCCKO-POCCUIICKOTO Morpannibs, Koropeie B 2011-2019 rr. uccie-
npoBasuch rpynnoii 6esopycckux ydennix (H. Anrponos, E. Boranesa,
T. Bosoguna, T. Kyxapounak, B. JIo6a4d) coBmecTHO ¢ poccuiicKuMu KoJi-
geramu (O. Besnosa, A. Mopos, H. Ilerpos, H. Ilerposa, M. fcunckas
u sip.). KoMmiutekcHoe n3yueHne apeajioB STHOKYJIBTYPHBIX 30H IOKa3a-
JIO, YTO OHU MOT'YT PACCMATPUBATHCSI HE TOJIBKO KAaK CTHIKH [I€PeCeYeHs
Pa3IMIHBIX TPAIUIU, HO U KAK OCOOBIe KYJBTYPHBIE KOMMYHUKAIIMOH-
HBIE MO, Korya, o MHeHuio O. BestoBoit, «BoO MHOTOM yCJIOBHAS /IS
TPAJUIMOHHON KyIbTYPbhI & IMAHUCTPATHBHAS TPAHUIIA TACTO CTAHOBHUT-
Csl HE CTOJIBKO PAa3JIeJINTEJIHbHOM TIOJI0CON MEXK Ty TPAJIUIUSIMU, CKOJIBKO
JINHUEW TIPUTSI?KEHUsI, BJOJIb KOTOPO# HADJIIOIAeTCsl COKpaIleHne STHU-
YeCKOH JIUCTAHIMK, ¥ KYJIBTYPHBI CHHKPETU3M JIOCTUTAET MAKCHUMYMAy.

3HaunTeNbHbIE JJOCTUKEHNSI UMEIOT HOCTIEI0BATENN A00AUNHCKOT IT-
HOJIMHI'BUCTUIECKON KOJIBI. e Hanbosee sipkue mpejcrapuresnu A. Ko-
xuuoBa U E. PyjieHko npuHsisim fgesrebHoe yaacThue B MEXK Ly HAPOTHOM
HCCJIEIOBATEIHCKOM IPOEKTE M0 I'paHTy «MeTospl aHaIn3a sS3bIKOBOIO
obpasa Mupa B KOHTEKCTE CPABHUTEJIBHBIX UCCJIEJIOBAHUIT», 101 PYKOBOJI-
crBoM 1ipocbeccopa E. BapTMuHBCKOTO, B paMKax KOTOPOI'O yKe OILyOJIu-
koBaubl 4 (U3 3aIIAHUPOBAHHBIX 1IaTH) ToMa Leksykonu aksjologicznego
Stowian i ich sgsiaddw 1o 3THOKYIBTYpHBIM KoHIenTaM JIOM, CBOBO-
IA, Tepya, YecTh. C 2016 1. B cocTtaBe MeXKIyHAPOTHOIO KOJIJIEKTHBA
HCCJe10BaTe/ICil OHU OCYIIECTBJIAIOT HOBBII IPOEKT, KOTOPBIN ABJISACTCA
IPSAMBIM IIPOJIOJIZKEHUE II€PBOro, a nMeHHO «Jezykowo-kulturowy obraz
$wiata Slowian i ich sgsiadéw na tle poréwnawczym» (EUROJOS). Pakru-
9eCKU B HCCJIEJOBATEIBCKOM PyCJie JIIOOJMHCKONW ITHOJMHIBUCTUKHU Pa-
boraroT Takxke u japyrue bejopycckue ydensie, nampumep, O. ameesa,
O. 2Kusznesckasi, E. Konecuukona, A. [1aBioser u Hek. Jp., a Tak¥xKe,
€CTeCTBEHHO, TIOJILCKIE UCCIIEI0BATETN — BBIXO/IIB 13 Beapycu, B qact-
woctu, V. Jlanmo u {. Kosnosckas-loma.

B omnpesesiennoit crerern cuMObm030M 00EUX UCCIIEI0BATEBCKUX T1a-
paurM — MOCKOBCKOI1 ¥ JIFOOJTMHCKON — SIBJISIFOTCSI ILyOJTUKAIIUN B PAMKAX
Poavkropucmuveckoti BeTBI DEJIOPYCCKOIN STHOJUHIBUCTUKY. B ee rpa-
HUIAX YCIIEIIHO MPOJI0JIYKAETCs U3yUYeHUE TPAJUIIHNOHHON KYJIbTYPbhI Kak
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CJIOYKHOM CHCTEMBI CUMBOJIMYECKHUX KOJIOB, HHTEPIIPETAIis KOTOPBIX CO-
BEPIIEHHO JIOTUIHO ITPUBOIUT K BBISBJICHUIO U OMUCAHUIO CYIECTBEHHBIX
IJIS KYJIBTYPBI CMBICJIOB HE3ABUCHMO OT TOT'O, B KaKOil (hopMe n B KAKO
CEMUOTHYECKOi1 cdepe OHU BBIPAXKEHBI: B CJIOBE WX JIEHCTBUH, 3aKPeIl-
JIEHBI JII 3TU CMBICJIBI 32 IIPEJIMETOM, €ro CBOMCTBOM U T. . B 3TOM
Hanpasyiennu ycrerno pabotaer V. IlIsen, B moHOrpadusx u MHOTO-
YUCJIEHHBIX CTAThsIX KOTOPOI 0COOEHHO IIOJTHO IIPEJICTABJIEHBI JIEHIPOJIO-
TUYeCKUil, KOJIOPATUBHBLIA, MMIPOJOINYCCKUNA U OPHUTOJIOIUYICCKUNA KO-
ITbI HAPOIHON KYJIBTYPbI, PACCMOTPEH PsiJl MO3UIUI IPOCTPAHCTBEHHOTO
¥ 300JIOTAIECKOT0 KOMOB. PaboThl OpecTcKoi nccie10BaTe IbHAIBI OCHO-
BBIBAIOTCsl Ha IIOJIEBOM OIIBITE 10 M3YyYEHHUIO apXamdecKux (opMm Tpa-
JTUITMOHHOM KYJIBTYPBI GEJIOpYCOB, CEMHOTHYECKOM AHAJU3€e ee si3bIKa,
CPABHUTEJBHOM HM3yYEHUIO KYJBTYPHBIX TPAIUIN OEJI0PYCOB, YKPaMH-
1B, TTOJISKOB, CJIOBAKOB U JPYTUX HAPOIOB.

IemocTHbIi TEKCT HAPOIHON MeIUIIMHBI OEJIOPYCOB B €IMHCTBE S3bI-
KOBBIX, [IPE/IMETHBIX, PATYAJIBHBIX, BEPOATBHBIX COCTABJISIONINX, IEMOH-
crpupyer kuura 1. Bosmogunoit IJeaa wanasexa. Crosa, mi, poimyan
(2011). Monorpadus B. Jlobaua Mig. [Ipacmopa. Jaraser: mpadviviti-
HbL KYALMYPHBL Aandwadm beaapycay Y Cemiamuunal nepenexmaiee
(2013) mocesileHa CeMAHTHKE U PHUTYAIbHON (DyHKIMOHAILHOCTH Ga-
30BBIX JIEMEHTOB TPAIUAIIMOHHOIO KYJIbTYPHOro Jargmadra O6eaopycos
KaK [IPUPOJIHOIO, TAK W aHTPOIOIE€HHOIO ITPOUCXOXKICHUS B UX B3aUMO-
CBA3U U B3anMOOOycJoBIeHHOCTH. [lepBast u pe3ysibTaTuBHAS MTOIBITKA
000011IeHNsT GeJIOpyCcCKOro Marepuaja cepbl STHOACTPAHOMEE, acTPO-
HUMWW U B II€JIOM TPAJUIIMOHHBIX HAPOJIHBIX 3HAHWI O HEOECHBIX TeJIax
npeacrasiaena B ucciaegopanun 1. Aswimna Ilamioe webam i 3aAmnEL:
amnaacmparomia (2015).

IIpenomaBanue crenkypca STHOJUHTBUCTUKU HA (DUIOJIOTHIECKHAX
CHEIUAJILHOCTIX B By3aX CTPaHbI 00yCJIOBUJIO, €CTECTBEHHO, CO3JaHUE
HEODXOIMMOI y4eOHOI JInTePaTypPhl. 3a IocjelHee necsaTuierne B beja-
PYCH BBIILIA U3 Te9aTh HECKOJBKO pabOT 3TOH HAIIPaBJIEHHOCTH. Y 4eb-
noe nocobue E. TTenosoit (Burebek 2011) BKo9aeT KOHCIEKTHI JIEKITHIA,
TECThl U SK3aMEHAIMOHHBIE MATEPUAJIBI JJI CTYICHTOB-OEIOPYCUCTOB.
Vuebuuk E. Pymenxko (Munck 2014) npencrapisier KJIacCHYECKOe $IPO
CJIABSIHCKO# STHOJIMHIBUCTHKH, OIIPEJIETISIET €€ CBA3U C JPYTUMU JIMHT BH-
CTUYECKUMU JUCITUIIIINHAMHY, & TaKKe 3HAKOMHUT YUTATEJIS C ABTOPCKUMU
JIOCTUXKEHUSIMU B paMKax JIAHHONW HAYKHU, B TOM YHUCJIE [TOCPEJICTBOM pe-
MyOJIMKAIIN HECKOJIBKUX CTATEl, TPUBEIEHHBIX B puyioxkennn. Otiesib-
HO€ BHUMAHUE yAEJdAeTCd KOIHUTUBHOR COCTaBJIAIONICH HCCJIeIOBaHUNA
STHOSI3BIKOBOH CHEIMMPUKN, TOHATHIO KOHIIENTA, CTPYKTYPHOI Opranm3a-
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MU U METOOJIOr Y u3ydeHust KounentoB. Heckonbko panee JI. JleBaniie-
BHY OITyOJINKOBAJIA YIEOHO-METOIMIECKOe [T0COOHE 0 JIMHIBOKYJIIBTYPO-
sgoruu (Bpecr 2006), oHAKO B COJepKATEIILHOM ILJIAHE OHO UMeeT HoJiee
Y3KYIO HAIIPABJIEHHOCTb, TAK KAK IIOCBAIIEHO, B OCHOBHOM, STHOJIMHI BH-
CTUYECKON MHTepIIpeTallui 3al1a/JHOI0JIECCKON PYyCaJIbHOI TPpaJuIlui.

B zaksiouenne BayKHO OTMETUTD ITPOIOJIXKAIONHECS HAKOIIJICHHE U CH-
CTEMATH3AINIO PA3HOCTOPOHHEH MHMOpMaAIUu 0 6eJI0PyCCKOil TPaIuiiy-
OHHOIl JTyXOBHO# KyJIbType, (POPMUPOBAHIE KOPIIYCOB U 0a3 JaHHBIX W,
B UTOrE, Psiji KBAJIN(UIMPOBAHHBIX TyOJUKAIMI [TOJIEBOTO MATEPHUAJIA.
[Ipex e Bcero, sTo dyrmamenTaabias 10-ToMmuast anrosorust Tpadviybiii-
Has macmaykan Kyavmypa oeaapycay (2001-2013), B Koropoit npencras-
JIEH Ka4eCTBEHHO CUCTEMaTU3UPOBAHHBIN 1 aHHOTUPOBAHHBIN MaTepuall,
nBa Bbinycka [Hoaaukaza smuazpadivnaza 36oprixa (20065 2011) u psig
IPYTUX.

Ha moBectke mast ocraiorcs mpobsieMbl PA3BUTUS TEOPETUIECKUX OC-
HOB 9TOI'0 HAYYHOIO HAIPABJIEHUS, YCOBEPIIEHCTBOBAHUS METOIUKH IT-
HOJIMHI'BUCTUYECKUX UCCJIEIOBAHUI, yIOPAIOYEHNs TIOHATUHHOTO U TeP-
MUHOJIOTHYIECKOTO T€3ayPyCOB.
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YkpaiHcKasi HapoJHasl acTPaHiMisi: arjisang
MaTIPhIJIAY i iX kKapTarpadaBaHHe

IIpwr maBoJti BaTiKail arysibHail KOJTBKACI PO3HBIX HABYKOBBIX apPThI-
Kynay i manarpadiit na ykpainckait HapogHail acrpanomii i acrpamimii ix
BapBISTHIYHACIH 1 HaBi3HA, HA YKaJb, 3aCTAIONIIA HA HEBBICOKIM y3pPOVHI.
Boubmactis mpar 3’ayuisoniia KaMIasaThlyHbIMI 663 KPBITBIYHATA I1a,/TbI-
XOJ1y JIa BBIKAPBICTAHATA MATIPBISLIIY — HE PA3TJISIAIONIA aHi TepIraKpbl-
HIIBI 3amicay, aHi JiTaparypHae Maxo/2KaHHe HEKATOPBIX acTpoHiMay. Ha
TakiM aryJabHBIM II3PBIM (DOHE HEBSJIKis apTHIKY/IbI-HAPBICHL 3 3aIricami
MAIABBIX IKCITEABIIBIA 3 TYIIIONIa CAITpayIHbIMI 3HAXOAKaMi. Tas ca-
Masi ciTyarpis Hazipaera He TOIbKI Ba YKpaime, ane, GesymoyHa, i ¥ cy-
ceqnix 3 €0 Bemapyci i P®. Tamy mdrtait maazenait nparbl 3'syseria
sK KaprarpadaBaHHe aCTPOHIMAY HA TIPBITOPbI YKpaiHbl, I'9TAK 1 HEBsI-
JIKI arisy HEKATOPBhIX ACHOYHBIX KPBIHII ITa YKpaiHcKail acTpaHiMii, Bs-
noMbIx ayrapy. lamzenast pabora 3’syseria cBoeacaO/IiBbIM IPAISATAM
apTHIKYJ/Ia KAJUIEKTHIBA ayTapay «besopyccko-nHOCIaBIHCKIE N30I0KCHI
B Kaprorpaduieckoii mpoekimny, npajacrayirenara Ha X VI Mixkunapos-
HbIM 3’e3s13e ciaasicray (Besrpan, 19-27 xuiyusa 2018 r.).

AjzHadbiM, ITO GOJIBINIACIL ajTapay He NPLIBOJA3AND ap3ajibHbIsd
1 CTATBICTBHIYHBIA JAacIeJaBaHHI 1a pa3MepKaBaHHI acCTPOHIMAY Ha TI-
poiropsr Ykpainer. Tamy ix pokancTpyKIpI i imTSpIpsTansi masosi qa-
CcTa IPYHTYIOIIA HA aJ31HKABBIX 1 KHI?)KHBIX aCTPOHIMAX, ITO ¥ BBIHIKY
IIPBIBOJIBING JIa MIMAT/IIKIX HeJaKJa/HACIell 1 HOBayBsI3€HHsS HEiCHY-
IOYBIX TICEYTAHAPOJIHBIX ACTPOHIMAY: ICHYIOUBI aCTPOHIM TEPaK/IaIaell-
I1a 3 MOBBI apbIliHa/Ja 3 KHIr ¥ KHIry Ha iHIIBIA MOBBI, IITO ¥BOJ3i-
b Y acTpaHiMidHyIO CiCTIMY 3ana3bluaHblsd “dy:Kbig’ HaiMeHHi. A3in
3 ApKiX OpbIKIagay — nepaksiasn ayrapami XIXcr. u gaseiias yrpaini-
zanpist FOpoiem A. Kaprienkam dppaniry3ckara actponiMa ratequ ‘rpabdii’,
ma3HavaHara ¥ mamysspHail Kaize ma actpanomii Kamina @ramapbiéna.
Anpod Taro, mamyJisipHbIM 3’ SYIISeNa MIssX abaryibHeHHs “CJIaBsIHCKIX
acTpoHIMay yKpalHCKail acTpaHiMiuHall cicTaMail, MITO MPBIBOJBING Ja
HiBeTipABAHHS PYATBHEIX apdajay aCTPOHIMAY Ha TIPHITOPHI Y KpaiHEI,
a 3HAYBIG 1 “xaBae’ pIajbHbIS MOYHBIA 1 9THAKAHMECITHBIA TicTapbd-
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HBIS TPAIRChI. /la MpBIKIa Iy, acCTPOHIMBI, 3ralanbld g ¥ 1976 r. Ma-
poisiit D. Pyt («Takosv, pyccrue napoduvie umena smoti 36e30v: Koa,
Hebecrowi Koa, Ipukxoa, IIpuxoa-3sesda. ..»), y IepPaKIIAIHON MpaIbl
1981 r. FOpsig A. KapreHki craHOBAIIA YKpaiHCKIMI: « [Hwi yKkpaiHcoKi
napodni nazsu Ioasproi sipku Kin, IIpuxia, Iisnivnuil Kinok. . .» —
i HasTaIel «Kadyrolby 3 aJHON KaMIIdThIyHAR MaHarpadii ¥ iHmryo.

ThiM He MeHIN, YHIKAJIbHBI MaTIPBISI 18 HAPOIHAN yKPalHCKal acT-
paHiMil JaroNb MIMATITIKIA AbISIEKTAJATIIHBIS CJAOYHIKI, JIEKCIIHbBIS aT-
Jacel 1 HekaTopbls acobubld apThikyibl: [TA ([anreccki apxiff), Kap-
namcxutl duaaexmonozuveckuts amaac, CA0BHUK OYKOBUHCOKUL 208IpPOK,
Stownik Huculski, Caosnux 3axiononosicorxur 2osipok, Haddnicmparco-
Kul pezionarvrull caosnuk, Kaproreka M.A. T'pumaka, manarpadii
i acobHBIS apTHIKY/IbI Takix ayrapay, sk J[LA. Cesixki, K. Mambiab-
cki, B. Kymimsycki, I1.C. JIbicenka, FO.A. Kapnenka, M.9. Pyr, B.B.
Himayk, H.B. ®enaposiu, I.®. Kasanéy, 1. Muamsuay, B.A. Crpa-
xay mel inm. Heabxosma ma3Hadblb 1 aBa 300pHIKI HABYKOBBIX ITpAIll
Vrpaincore nebo. Cmydit nad icmopiero acmponomii 2014 1 2016 razoy,
y gKid ¥ TBIM JIKYy IaTpaliji Ipalsl I1a HapoJgHail acTpaHiMil HaCTyIIHBIX
naBykoyuay: FO.A. Kapnenka, H.B. @®enaposiu, 1. P. IIponsik. Hekaro-
Pbisi MATIPBISJIBL 3 MITHIX mparl (JacTa ajrapbl He MasHadajl aHi Mecra
3aricy, aHi nepmAaKpbIHily) 1 ObUL ¥34Tbid § saKaci 6a3bl st KapTa-
rpadaHasa TakiX TAIyJIAPHBIX acTPOHIMAY Ak Boaocoowcapol, Bicastcapo,
Keouxa, Biz i inm.
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Lokalny, narodowy i transnarodowy wymiar
etnolingwistyki

W dyskusji o przedmiocie i zadaniach etnolingwistyki stowianskiej,
opublikowanej w tomie 18. lubelskiego pisma ,Etnolingwistyka. Problemy
Jezyka 1 Kultury” w roku 2006, rozréznienie trzech uzytych w tytule
referatu zakreséw badawczych etnolingwistyki pojawito sie najdobit-
niej w artykule Anny Tyrpy. Krakowska lingwistka probowala zarazem
przyporzadkowaé te odmiany do réznych kierunkoéw filologicznych: o ile
neofilolodzy (zgodnie z tradycja amerykanska) interesuja sie jezykami
mniejszos$ci narodowych, zwlaszcza zagrozonych, o tyle polonisci maja
uprawiaé etnolingwistyke ludows, skupiong na badaniu gwar i folkloru,
co pokazuja dwa stowniki reprezentatywne dla szkét moskiewskiej i lubel-
skiej — Slavjanskie drevnosti (1995-2012) i Stownik ludowych stereotypow
i symboli ludowych (od 1996-).

Do badan tradycji ludowej sktonny byt ograniczaé przedmiot polskiej
etnolingwistyki Janusz Anusiewicz, autor Lingwistyki kulturowej (1994),
co jednak zostalo szybko odrzucone. Zwyciezyt poglad, ze réwnie dobrze
jak gwary ludowe i folklor (ktore rzecz jasna pozostaja prototypowym
obiektem badan) przedmiotem zainteresowari etnolingwistyki moze byé
jezyk ogolnonarodowy i to w jego roznych odmianach. Czlon etno- (z grec.
etnds) znaczy bowiem nie tylko ‘lud, plemie, narod’; ale tez szerzej —
kazda ‘spolecznosé’ mowiaca jednym jezykiem i zwiazana z nim inte-
gralnie kultura (to zespolenie dobrze wyraza uzywany ostatnio termin:
lingwokultura). Rola jezykéw narodowych, mimo wspotczesnych procesow
globalizacyjnych, wciaz pozostaje najwazniejszym czynnikiem okresla-
jacym tozsamos¢ wspolnot ludzkich. Ma wiec racje Alojzas Gudavicius,
definiujac przedmiot etnolingwistyki krotka formutla ,naréd w jezyku”.

Etnolingwistyka od swoich poczatkow (kiedy jeszcze badania nie
byly wyrézniane obecna nazwa dyscypliny, ktéra to nazwa pojawila sie
dopiero w roku 1920 w pracach Bronistawa Malinowskiego) przyjmo-
wala wymiar poréwnawczy (por. Niebrzegowska-Bartminska 2020: 81-85).
Konfrontowano zwykle dwa jezyki, maty i duzy, ale takze rownorzedne,
przewaznie z perspektywy jednego. Tradycje maja jednak takze stowniki
multilingwalne, ktore do jednego, gtéwnego jezyka dotaczaty odpowiedniki
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innojezyczne (w Polsce np. Thesaurus polono-latino-graecus Knapiusa
z roku 1621) i opracowania wybranych hasel w réznych jezykach (w mo-
skiewskim SD — w narodowych tradycjach ludowych, w SSiSL — w réznych
dialektach jednego jezyka).

Za punkt wyjscia (odniesienia) w badaniach poréwnawczych przyjmuje
sie desygnat i jego pojeciowe konceptualizacje, jak u Renaty Grzegorczy-
kowej i Krystyny Waszakowej w ksiazce Studia z semantyki poréwnawczej:
nazwy barw, nazwy wymiardw, predykaty mentalne, albo nawet cate pole
pojeciowe, jak w serii Kodovi slovenskih kultura pod red. Dejana Ajdadi-
cia (rodliny, jedzenie i napoje, obrzed weselny, czesci ciata, kolory, ptaki,
$mier¢, ognisko). Najbardziej precyzyjna metode badani poréwnawczych
stosuje Anna Wierzbicka, sprowadzajac eksplikacje do uniwersalnych
z zalozenia jednostek semantycznych (stowa klucze i in). Zblizony (ale nie
tozsamy) kierunek przyjely badania poréwnawcze prowadzone w ramach
EUROJOS (zob. LASIS 1-5, wzorowany na SSiSL). Dyskusyjnym proble-
mem pozostaje model komparacji elementéw w zbiorze wielojezycznym.
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2019.
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SSiSL — Stownik stereotypow i symboli ludowych. Koncepcja calosci i redakcja Jerzy
Bartminski, zastepca redaktora Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska:

T. 1, Kosmos, z. 1. Niebo, swiatla niebieskie, ogieri, kamienie, Lublin 1996;
z. 2. Ziemia, woda, podziemie, Lublin 1999; z. 3. Meteorologia, 2012; z. 4. Swiat,
Swiatto, metale, Lublin 2012.

T. 2, Rosliny, z. 1. Zboza, Lublin 2017; z. 2. Warzywa, przyprawy, rosliny
przemystowe, Lublin 2018; z. 3. Kwiaty, Lublin 2019; z. 4. Ziota, Lublin 2019;
z. 5. Drzewa owocowe ¢ iglaste, Lublin 2020.
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Leksykon aksjologiczny Stowian
1 ich sgstadow —
stan obecny i perspektywy kontynuacji

Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéw (LASIS) powstal w ra-
mach prac nad tematem Jezykowo-kulturowy obraz swiata Stowian i ich
sqsiadow, prowadzonych w miedzynarodowym konwersatorium EUROJOS?
od 2008 roku i stanowi probe ,paralelnego opisu $wiata wartosci sto-
wianskich na szerszym tle poréwnawczym”. Jego opracowania podjal sie
miedzynarodowy zespot jezykoznawcdéw z wiekszosci krajow stowianskich
i niektérych pozastowianskich. Inicjatorem powstania tego projektu oraz
redaktorem naczelnym jest Jerzy Bartmiriski.

Podstawa koncepcji opracowania hasel do Leksykonu staly sie do-
$wiadczenia zdobyte w toku prac nad Stownikiem stereotypow i symboli
ludowych (SSiSL, t. 1-2, 1996-2020, probny zeszyt w roku 1980).

Za podstawe materialowa opracowania artykutéw hastowych Leksy-
konu przyjeto trzy typy danych: systemowe, ankietowe i tekstowe (SAT).
Cecha wyrdzniajaca Leksykonu jest oparcie sie na teorii jezykowo-kultu-
rowego obrazu swiata, wypracowanie spojnej metodologii i operowanie
jednorodng terminologia (stereotyp / koncept kulturowy, definicja ko-
gnitywna, profilowanie wyobrazen w poszczegolnych lingwokulturach
narodowych itd.), co sprzyja poréwnywalnosci opisow i pozwala paralelne
opisy ujmowaé syntetycznie.

2 Konwersatorium jest afiliowane przy Instytucie Slawistyki PAN, Instytucie Filo-
logii Polskiej UMCS i Komisji Etnolingwistycznej przy Miedzynarodowym Komitecie
Slawistow.

42



Owocem dotychczasowej wspotpracy jezykoznawcoéw polskich i zagra-
nicznych jest pie¢ tomoéw Leksykonu, ktore ukazaly sie w Wydawnictwie
UMCS:

Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiaddw pod red. Jerzego Bart-
mirniskiego, Lublin:

T. 1, DoM, red. Jerzy Bartminski, Iwona Bieliiska-Gardziel, Beata Zy-
wicka, 2015;

T. 2, EUROPA, red. Wojciech Chlebda, 2018;

T. 3, PRACA, red. Jerzy Bartminski, Malgorzata Brzozowska, Stanistawa
Niebrzegowska-Bartminska, 2016;

T. 4, WOLNOSC, red. Maciej Abramowicz, Jerzy Bartminski, 2019;

T. 5, HONOR, red. Petar Sotirov, Dejan Ajdaci¢, 2017.

Artykuty serbskie, litewskie i greckie przygotowane do Leksykonu
weszly takze do samodzielnych publikacji: Dejan Ajdaci¢ (red.), O vred-
nostima u srpskom jeziku. Zbornik etnolingvistickih radova, Beograd
2015 i tegoz O wrednostima u srpskom jeziku, 2, Beograd 2019; Kri-
stina Rutkovska, Marius Smetona, Irena Smetoniené, Vertybé Lietuvio
pasaulévaizdyje, Vilnius 2017; Kazimierz Korus, Godnosé i Wolnosé —
greckie Zrodta tozsamosci europejskiej, Krakow 2019.

W osobnych dwoch tomach zostaly szczegdélowo omoédwione wyniki
badan ankietowych, ktore w Leksykonie przywotano jedynie w wersji
syntetycznej: Nazwy wartosci w jezykach europejskich. Raport z badan
empirycznych pod redakcja Iwony Bieliniskiej-Gardziel, Malgorzaty Brzo-
zowskiej i Beaty Zywickiej (Przemysl 2017) oraz Wartosci w kulturach
europejskich. Raport z badan empirycznych pod redakcja Beaty Zywickiej
(2021).

Artykuly hastowe Leksykonu byly przedmiotem zywej dyskusji prowa-
dzonej na miedzynarodowych konferencjach w Polsce i za granica, a ich
czastkowe opracowania publikowano na famach rocznika ,Etnolingwistyka.
Problemy Jezyka i Kultury” w 1. 2009-2020 oraz w tzw. ,czerwonej serii”
UMCS. Wydano:

1 — Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie Swiata Stowian i ich
sgsiadow: [Analizy semantyczne domu, pracy, ojczyzny, wolnosci i in.]
red. Maciej Abramowicz, Jerzy Bartmirnski, Iwona Bieliriska-Gardziel,
Lublin 2012.

2 — Wokot europejskiej aksjosfery, red. Jerzy Bartminski, Iwona
Bieliriska-Gardziel, Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, Lublin 2014.

3 — Problemy eksplikowania i profilowania pojeé, red. Iwona Bieliriska-
-Gardziel, Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, Joanna Szadura, Lublin
2014.
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4 — Stownik jezykowy — leksykon — encyklopedia w programie badari
poréwnawczych, red. Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, Joanna Sza-
dura, Beata Zywicka, Lublin 2018.

5 — Koncepty i ich profilowanie, red. Stanistawa Niebrzegowska-Bart-
minska, Dorota Pazio-Wlaztowska, Lublin, 2019.

6 — Jednosé w réznorodnosci. Wokdt stowiariskiej aksjosfery, red.
Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska, Dorota Pazio-Wlaztowska, Lublin,
2019.

Obecnie trwaja prace nad nastepnymi tomami Leksykonu, w ktorych
przewidziano do opracowania kilka kolejnych wybranych nazw wartosci,
waznych i aktualnych ze wzgledéw poznawczych, naukowych, a takze spo-
tecznych i kulturowych, ksztattujacych tozsamosé uzytkownikow jezyka
oraz ich przynalezno$é¢ do wspolnoty narodowej. Wéréd nowo wytypo-
wanych znalazly sie: RODZINA, ZDROWIE, DUSZA, SPRAWIEDLIWOSC,
OJCZYZNA, DEMOKRACJA, PATRIOTYZM, SOLIDARNOQC, TOLERANCJA
i NAROD.

Aktualnie w pracach nad analizg wybranych konceptow kulturowych,
waznych dla wspoélnot europejskich i ich sasiadéw, uczestniczy 116 oséb
z 19 réznych polskich i zagranicznych osrodkéw naukowych. Biorac pod
uwage liczbe wspolpracownikow najliczniej reprezentowana jest Polska
(30), dalej Bulgaria oraz Ukraina (11), Rosja (8), Czechy (7), Biatorus
(5), Serbia (4), Litwa (3), Francja (3), Grecja, Chorwacja i Macedonia (2),
a takze Slowacja, Niemcy, Dania, Hiszpania, Belgia, Austria, Australia
(1). Deklaracje dotycza 26 jezykow.
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Stownik stereotypow i symboli ludowych —
historia i wspdétczesnosé

Celem wystapienia jest zaprezentowanie lubelskiego ,,Stownika stereo-
typow i symboli ludowych”. Stownik ten jest wynikiem wielu lat pracy ze-
spotu etnolingwistycznego skupionego wokot Jerzego Bartminiskiego i Sta-
nistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej. Poczatkowe lata pracy zespotu
1976-1995 poswiecone byty przede wszystkim poszukiwaniu najlepszych
rozwigzan metodologicznych, budowaniu teoretycznej koncepcji catosci,
gromadzeniu materialéw oraz opracowywaniu projektéow konkretnych
hasel do kolejnych zeszytéw stownika. Najwazniejszym wydarzeniem tego
wstepnego okresu byto wydanie zeszytu probnego pn. Stownik ludowych
stereotypow jezykowych (Wroctaw 1980), ktory stal sie swego rodzaju
,manifestem programowym” etnolingwistyki lubelskiej, a w kolejnosci
wydanie w Lublinie pierwszych 7 rocznikéw pisma ,Etnolingwistyka”, za-
tozonego specjalnie dla dyskutowania probleméw stownika. Od roku 1996,
kiedy wydano pierwszy ,wlasciwy” zeszyt Stownika stereotypow i symboli
ludowych pn. Niebo, Swiatla niebieskie, ogien, kamienie, otwierajacy tom
I Kosmos, tytul rocznika rozszerzono o czton Problemy Jezyka i Kultury
i powotano miedzynarodowa rade redakcyjna.

Kolejne 3 zeszyty tomu Kosmos wydawano nieregularnie, poniewaz
nastgpita radykalna zmiana systemu finansowania nauki w Polsce (wpro-
wadzono system grantowy) i zmienit sie sktad zespotu stlownikowego.
Czes¢ 2. Ziemia, woda, podziemie opublikowano w 1999 roku, a dwie
kolejne — Meteorologia i Swiat, swiatto, metale w 2012 roku (wsparte
grantem NCN pn. Polski antropokosmos ludowy — meteorologia, metale,
Swiat), po czym po 5-letniej przerwie i uzyskaniu w roku 2015 grantu
w ramach NPRH wydano kolejne czesci drugiego tomu: t. IT Rosliny (cz. 1
Zboza, 2017; cz. 2 Warzywa, przyprawy, rosliny przemystowe, 2018; cz. 3
Kuwiaty, 2019; cz. 4 Ziota, 2019; cz. 5 Drzewa owocowe 1 iglaste, 2020.
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W przygotowaniu sa: cz. 6 Drzewa lisciaste; cz. 7 Krzewy i krzewinki;
cz. 8 Grzyby, chwasty, skupiska roslin).

Poszczegodlne czesci stownika byty przedmiotem zywej dyskusji prowa-
dzonej przez jezykoznawcow, folklorystow, kulturoznawcow, etnologow
i historykow literatury. Zostanie ona pokrétce zaprezentowana, gdyz
problemy i postulaty wysuwane przez poszczegblnych badaczy mialy
znaczacy wplyw na obecny ksztalt stownika. Przedstawione tez zostana
perspektywy stownika na najblizsze lata, do opracowania i wydania jest
bowiem jeszcze pieé jego tomow: t. III Zwierzeta, t. IV Cztowiek, t. V Spo-
teczenstwo, t. VI Religia, demonologia, t. VII Czas, przestrzen, miary,
kolory. Prace nad nimi sa prowadzone réwnolegle, wybiérczo. Doswiad-
czenia zdobyte w toku prac nad SSiSL staly sie podstawa koncepcji
opracowania hasel do Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sgsiaddow.
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DTHOoJIMHIBUCTUKA B EKaTepunHOypre:
HOBbIe HallpaBJICHUS®

[ox saexcurold Kamms, TPEICTABIAIONEH HHTEPEC C STHOJUHTBUCTH-
YECKOI TOYKM 3PEHUsI, Mbl IIOHUMAEM HOHCMAHOGPTHYN 2EMMOHUMUIN:
HA3BaHMsI MUHEDAJIOB, MHHEDAJIOUIOB, TOPHBIX IOPOM, Py (BCEro To-
ro, 9TO HAMBHOE CO3HAHUE KATErOPU3UPYET KAK «KAMEHb» ), HE OTHOCS-
mpecs K opunuaabHOl (HAyIHOI) MUHEPATIOTUIECKON U Ie0JI0rnIecKoit
HOMEHKJIAType. B 9Ty Ipylily BXOAAT JAUAIEKTU3MBI (HALPUMED, CPeJi-
HEyPAJIbCK. K00biAbU pEOpa ‘TpadudecKuil merMaTut’, 06d vuuk ‘IycTast
OpPOAA’, MyPMAaHCK. 6EA0OMOPCKAA PORYALKG ‘TIEHIOHUT’ ), IPOCTOPEIHBIE
cioBa (6oa0camuK ‘KBApIL ¢ BOJIOCOBUIHBIMU BKJIIOYEHUAMY , e6Petickull
Kamens ‘nermaTut’), IpoeCCUOHAIbHAS JIEKCUKA, (B TOM YHCJIE YKAPTOH-
Hasl) MUHEDAJIOrOB, PYIO3HATIEB, I0BEJUPOB U Ap. (kybdcmuk ‘Tomas’,
3eAeH0206KUM ‘HEIIEHHAsT TI0PO/ia 36JI€HOI0 OTTEHKA, MOUCKOBBIN Mpu-
3HaK amerucra’, etc.).

K nazBaHusiM KaMHSI TPUMBIKAIOT TAKXKE «CEMAHTUIECKHE COCE/I» —
TPYIIBI CJIOB, 0O03HAYAIONINX OCOOEHHOCTHU 3aJIeraHusl MUHEPAJOB U UX
B3AUMOJIEHCTBH JAPYT € APYIoM (KypAmHuk ‘MHOXKECTBO MEJIKUX, Bbl-
[IE/IIIINX HA MOBEPXHOCTH YKMJI HA OCBIMAIONEMCS] CKJIOHE TOpbI’, 3a-
Aewdmb ‘3al0JHUTH TPEIIWHBI B OJHOM MOpOJie BKJIIOYEHUSIMHU JIPYTOM
HOPOAb’), HHCTPYMEHTApUil TOPIIUKOB U FOBEJUPOB, & TaK¥Ke CIOCOOBI
n06erau KaMHs (Qyp-mawuna ‘nepdoparop uiam OoT6OHHBIN MOJIOTOK,
3aéaumd ‘0003HAYNTH C MOMOIIBIO CTBOJIA €I MECTO, IJe J0ObIBAEeTCs
KaMeHb, «3aCTOJIONTh» YIaCTOK , KaUAJuika ‘PYyIHON yIAPHBIA MHCTPY-
MeHT’), u3Jiesus u3 KaMHs (6epéska ‘Gychbl, KAK IPABUJIO, U3 AIIMBI C IOJI-
BECKO}i Ha T'Py/d, HAIIOMUHAIOIIEH CepPeKKU’), BUIbI JAesTeJbHOCTU JIIO-
Jiel, TOOBIBAIOINX 1 06pabaThIBAIOIIMX KaMeHb (zumd ‘cobuparebHOe
0003HAYEHNE JIIOJIEH, 3aHNMAIOIIINXCI HEOPUITUATLHON H0ObIYeil KaMHs
Kondw ‘XUTHUK, BeLylIMil <«IiayGokyio» n06bray kamus’). Ocoboe me-

3 HccnemoBanme BBIMOTHEHO Tpu (bUHAHCOBO# moaueprike rpanta PH®, mpoexT
Ne 20-18-00269 «I'opHasi IPOMBIIIJIEHHOCTh U PAaHHE3aBOJCKas KYJbTypa B S3bIKE,
HapOJHON nucbMeHHOCTH U (hosbkiope Ypasas (Ilepmckuil rocysapcrBeHHBIH HaO-
HAJILHBIN MCCJIEIOBATENIbCKIUI YHUBEPCUTET).
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CTO 3aHUMAET JIEKCHKA «KaMEHHDBIX» BEPOBAHUIL: CMAPAMeENd, NAYGHYUK
‘MuduIecKoe CyIecTBO, KOTOPOE, 10 OBEPhM, OXPAHSIET KAMEHHBIE CO-
KPOBHUITA', wybuH ‘TMAXTHBIN JOMOBOM , Xx03Alka ‘MupHUIECKas XO3TITKa,
KAMEHHBIX COKPOBHII , AA2YwKae ‘MUMDUIECKOoe CYIECTBO B OOJUKE Jisi-
TYIIKY, SIBJISIIOIIEECs IIPOBOJHIKOM K KAMEHHBIM COKPOBHIaM’ etc.

OTH JIEKCHYeCKHUe ILIACTBI, K COXKAJEHUIO, HEYIOBJICTBOPHUTEIHHO
[IPEJICTABJIEHBI B JIEKCUKOTpaduu: KaK IIPAaBUJIO, OHU MTPOXOIUINA MUMO
BHUMAHWS JTUAJIEKTOJOTOB, 3aHUMAIOIIIXCS TPENMYIIECTBEHHO TPA,IUITH-
OHHOIl KPECTbsIHCKON KYJBTYPOIl, B TO BpeMsi KakK IPOdecCHOHAIbHBIE
MUHEPAJIOrd, COCTABJSIBIINE CJIOBAPU U SHIUKJIONEINU, YJIEJISIA BHU-
MaHUe MPEeNMYIIECTBEHHO HAyYIHON HOMEHKJaType. Baskmeifmas 3ama-
4a, 3HaUYMMasl JJIsl STHOJMHIBUCTUKY, COIUOJIMHTBUCTUKU U JIEKCUKOJIO-
ruu — coOpaTh TY JIEKCUKY U JATh €l TPAMOTHYIO JIEKCUKOIPAMDUIECKY IO
(B TOM umcsie upeorpaduUecKyio) HHTEPIPETAIMIO.

Ananmzupyemast JIeKCHKa WHTEPECHA B TJIAHE JIMHIBUCTUICCKON aK-
cuojiornu. B cBaA3W ¢ 3TUM ciieayeT oOpaTUTh BHUMAHHUE Ha IBPEMU-
cruiaeckyio remmonnMuio. Cam dakT 3BdeMu3anuu MOXKeT yKa3bIBATh
HE TOJBKO Ha OCOOYIO NMEHHOCTh KaMHsl, HO U Ha OIACHOCTb €ro J0-
Oblun (XUTHUK JIMOO HApYIIaeT 3aKOH, JIM0O, IO IOBEPhsIM, IOJBED-
raerT CBOI0 YKU3Hb CMEDPTEJHLHON OIACHOCTH), CD. U310M, 3eAEHbIl Ka-
MeHDb ‘UBYMPYI, WYPUK, MAKeJOHWUK ‘aTeKCAHIPUT , 3EAEHKA, 3eAeHD
‘Oepmilt’, PuiotcbE ‘3071010’ U Ap. JIMHIBOAKCHOJIOTMIECKYIO 3HAYNMOCTD
UMEIOT TaK»Ke CHMBOJIMYECKHE HAa3BAHUsI, B KOTOPBLIX Yallle BCEro OT-
MeYeHbl IIOJIO?KUTEJIbHbIE ITE€HHOCTU, KOTOPbIE KaM€Hb 6yJITO 6])1 MO-
JKeT COODIUTH CBOEMY BJIAJIETIBILY: KAMENG CHACTGA ‘CTABPOIUT , Ka-
Menv arbeu ‘aBaHTIOpuH u npod. OmHAKO B psijie CIydaeB B CHUM-
BOJINYECKUX HA3BAHUAX (DUIYPUPYET W HETATHMBHO OKPAICHHAS JIEKCH-
Ka, BOCIPUHUMAaEeMasi KaK CBOErO POJIa TIPEIOCTEPEKEHNE: KAMEHb CMED-
mu ‘usympyn’, edosull xamenv ‘amerucrt’ etc. MHOrMe M3 HHMX BOC-
XOHAT K JIAIIMJAPUSAM — I[IPOM3BEJICHUSAM IOIYJISPHOTO KAHPA CUMBO-
JIMYECKOI JINTEPATYPbI, KOTOPBIA ObLT 0cO00 PACIPOCTPAHEH B TEPU-
on Espomneiickoro CpenneBekoBbsi (B HUX ONHMCBIBAIOTCH MATrUIeCKue
CBOWCTBa KaMHeil, OHH HAJEJAI0TCA CUMBOJIHMKON etc.). Takue HOMU-
HAIUW JIEPKO BOCCO3/IaBaeMbl U OECKOHEYHO TBOPUMBI 3aHOBO — B OK-
KYJIBTHOI JINTEpAType, B MO33UU U JIpP., & B HAIIU JHU OCOOEHHO TaCTO
B peKJIaMe.

CeMaHTHKO-MOTHBAIMOHHASI HHTEPIIPETAIMS JIEKCUKN KAMHSI MOYKET
OBITH MPOBEJIEHA B Pa3/IMIHBIX HAIPABJIEHUSIX: M3YUE€HUE T'€MMOHUMUN
B ayxe nupobsembl Worter und Sachen (k npumepy, MOTHBOJIOIHYECKAst
TPAKTOBKA HA3BAHUS MAPLUHO CMEKAO ‘TIPO3PAYHbIE ILUIACTUHBI, POP-
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MUPYIOIIUECST B PE3YJIbTaTe PACCIOEHUsI MOHOKPUCTAJIIA TUIICA’ TPU3Ba-
Ha JATh OTBET Ha BOIPOC, NEHCTBUTEJHHO JIX ITOT BHUJ THICA UCIOTb-
30BaJICs JJIg ODJIUIIOBKU GOrOPOJMYHBIX UKOH); PACCMOTPEHUE UCTOPUU
JIOKQJIbHOI'O Ha3BaHUs B PsJly MOTHBAIMOHHBLIX HapaJsuleseil (Tak, Jist
CPEHEYPATBCKOTO MAAbAH, MAADAHYUK ‘@METUCT’ TAPAJIIIETHI0 MOXKET
CUHTATHCI CTAPOPYCCKOE Ha3BaHUE aMETUCTa 8EHUCH, YTO IOJITBEPK/IAET
BEPCUIO O TOM, YTO 0063 MeMMOHUMA MOTUBHPOBAHBI IIPE/ICTABIEHUSIMU
0 CXOJICTBE KaAMHEl ¢ BEHEIIUAHCKUM CTEKJIOM ), B TOM 4YHUCJIe HapaJuiesieil
B cdepe GosbKIOpa U BepoBaHUil (CP. UCTOPHUIO CJIOBA 0pAel, — YPaJib-
CKOI'O HA3BAHUs POJOHUTA, — KOTOPas MOXKET ObITh BOCCTAHOBJIEHA HA
doHe JiereH 1 0 TOM, KaK ITUIBI YHOCAT KAMHH B CBOU T'HE3/IQ, NMEIOIINX
€BPA3MHCKOe PACIPOCTPAHEHHE).
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Vms yesoBeka Kak uMsl JepeBa
(Ha MaTepuaje OHOMACTUKOHA
BOCTOYHCJIABSHCKUX 3aroBOpoB)?

KynproBoe nountanue jiepeBbeB U3BECTHO BCEM CJIABSIHAM — B 3aBH-
CUMOCTH OT PErMOHA OTJIMYAIOTCS JIUITh KOHKPETHBIE PUTYaJIbHBIE ITPAK-
TUKM ¥ I0poAbl Jepesa (Ha tore CiaBuu 910 4alre Bcero 1o ay6 u OyK,
Ha ceBepe — cocHa U eJib). OJHa U3 PACIPOCTPAHEHHBIX KYJIbTOBBIX IIPAK-
THK — IMEHOBAHUE TIOYUTAEMbBIX JIePEBbeB. Halle BCcero OHO OrpaHnInBa-
eTcsl IPUCBOEHUEM JIEPEBY SIIUTETa — OTPaXKAIOIIErO (PU3NIECKHe CBOIi-
CTBa pacTeHUs WJIM «CTaTyCHOIrO», cp. besopyc. Ceamut dyb, Tporepartvs
dyb, Bumagimay dyb, 6ocH. carskihrast, monbck. Ojciec debdw, gospodarz
lasu, monec. yapv-dyb, ces.-pyc. Zasemnasn cocka u MH. ap. Hepemako
BCTPEYAETCS W HA3BIBAHWE JIEPEBHEB JIMIYHBIMA UMEHAMU — JEAHTPOITO-
auMubIME (Gesiopyc. Cacna Kyaina, Mapwna cacna), nearnoHIMHBIME
(rox.-cnas. Byphos da6 — 10 mmenu cB. l'eoprust), J€3ITHOHUMHBIMU
(mosbek. Cygan — 1o TOBepbsiM, j1y0, Ha KOTOPOM MOBECHJIM IHITAH )
u T. 1. B psne ciydaeB Takue 00O3HAUEHUs] — €CTECTBEHHOE CJIEJICTBUE
AHTPONOMOP(UBAINU JIEPEBHEB, HO YAIllE BCEIO 9TO «IIPUTIKATETHHBIE
(roHOpaTHBHBIE, CUTYATUBHBIE) IMEHOBAHUS — B Y€CTh PEAJILHOIO YeJI0-
BEKa WM MCTOPUYIECKOro / GubJIeliCKOro epCoHazKa, ¢ KOTOPBIM JePeBo
KaKMM-TO 00pa3oM CBs3aHO (peasibHO mim JiereHJapHo). Tak, omHOMY
U3 aBTOPOB JIOKJIaJIa Y/IAJOCh YBHUIETh UMEHHBIE JTyObl Yy 3aMKa IOJIb-
ckux marnaroB Kpacunkux B Kpacuumne (FOro-Bocrounas ITosbia):

4 Hccnenosanne BBIIOTHEHO mpH mogaepskke rpaata PH® Ne 20-18-00223 «DTtumo-
JIOrU3aIUsl ¥ CEMAaHTUYIECKAas PEKOHCTPYKITUS PYCCKOM JIUAJIEKTHON JIEKCUKH».
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OKOJIO KazKJIOrO JI€PeBa CTOs/Ia TabInIKa ¢ ero UMeHeM U JaToil (Hampu-
mep, «Jan, 21 lipca 1865» ), cOOTBETCTBYIONIEH BPEMEHN IIOCAIKH JepeBa
U POXKJIEHUSI Y€JIOBEKA, «COOOIIUBIIErO» CBOE UMSI JIEPEBY.

DoJIbKIIOpHAST TPAJIUIIHS UMEHOBAHHUSI J€PEBbEB (B YaCTHOCTU, XAPAK-
TepHas JIJIl 3ar0BOPOB) B IEJIOM COBIAJAET C PEAIbHOl KyJIbTOBOI IIpaK-
THUKOM — B IUIaHe NOAIMHEHUsT O0IINM MEXaHU3MaM KyJIbTYPHOM CeMUOTH-
3aIMU 3HAYUMBIX CBONCTB JIePEBbEB: OCHOBHBIE HOMUHATUBHBIE TTPU3HAKU
MuOIEHIPOHUMOB — 3TO TOPOJIA JEPEBA, €r0 pa3Mep U PACKUIUCTOCTD,
«CTATYCHOCTbY», KPErnocTh u T. J. OJHAKO MMEHa JIEPEBLEB B 3aroBOpax,
MIPOU3BOJIHBIE OT AHTPOIOHUMOB, IMEIOT COBEPIIEHHO JIPYTUe MOTHBAIU-
OHHBIE OCHOBAHUSI, HEYKEJN OTAHTPOIIOHIMIIECKIE 0003HATEHUSI PEaTb-
HBIX KYJIbTOBBIX JepeBbeB. OTaHTPOIOHUMHUYECKHE MUMOICHIPOHIMBI
KpaiiHe pa3sHoOOpa3Hbl U dallle BCero (pbUKCUPYIOTCS JIUIID €IUHOXKJIBI,
[pUYeM YaIlle BCero Ha3niBaloT ay6 (Mormies. dy6 Jdanuaa, pyc. dyn Jo-
pogeti, kocrp. dy6 Jlaspermud u T. 1.) wiu nepeBo Boobre (HUKerop.
dpeso epogpeti, BOpoH. depeso Ilempui, depeso Xumpud u 1. 11.), IpU TOM
KATErOpUAIbHBIM [TPU3HAKOM JIJIsI JIEHPOHUMA CTAHOBUTCS €r0 IPaMMa-
TUYecKasa IPUHAJJIEIKHOCTh K MY’KCKOMY poiy. KpaiiHe penko mMeHa
[IPUCBAUBAIOTCS «KEHCKUM>» JlepeBbsaM — Juiie (Moruies. Jlina Baaisna,
auna Mampyna) u Gepese (mormnes. Baposa Kamsapuna).

BoabmuHCTBO 3THX UMEH MOTYT IPUCBAUBATHLCS HE TOJBKO JIEPEBbIM,
HO W JPYIUM OOBEKTAM U IIEPCOHAYKAM B 3arOBOPAX M TEKCTaX JIPYIHUX
b ONBKIIOPHBIX YKAHPOB (CHCTEMHbBIE [IepecedeHnsi 00Pa3yoTCs ¢ OHOMA-
CTUKOHOM 3araJioK ). OCcoOBeHHO MHTEPECHBI KOPPEJISIIIUN MEXKY aHTPOIIO-
HUMUKOHOM JIEPEBLEB U 3MEM: JIMYHbIE UMEHA, UCIIOJIb3YIONINecs B Kade-
CTBE HOMUHAIAI JIEPEBhEB, MOI'YT HA3BIBATH TaK¥Ke 3Meil, cp. aina Baa-
asna /) 3men Tanena-Aaena, yapvius Eavina, yapous Oaena, yapvis
Oaenvys; 6aposaKamapuna // 3men Kamepuna, Kampuna, Kauspu-
na, yapuya Kamepuna-Pueamyza; auna Mampyna // 3men Mampyna,
Mampona; Cagoros dy6 |/ 3mess Caxon; Cemén-dy6 [/ syotcCumuen.
OTH CBA3M TPEUMYIIECTBEHHO MEXKTEKCTOBBIE, HO OHU CUMIITOMATHYHBI,
[MOCKOJIbKY Yallle BCEro 3arOBOPHbBIE JEHIPOHUMbBI (PUTYPUPYIOT B 3aro-
BOpax OT 3MEMHOIO yKyca (T. €. CYIIeCTBYeT HelOCPEeJICTBEHHAs CBHA3b
06pa30B 3MeH U JepeBa Ha MOTHUBHOM YDOBHE).
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Koncept TOLERANTNOST’ — TERPIMOST’
w jezyku rosyjskim

Celem wystapienia jest zbadanie relacji stow-poje¢ TOLERANTNOST’
oraz TERPIMOST’ we wspolczesnych dyskursach rosyjskich, zwtlaszcza
w dyskursie dyplomatycznym i medialnym. Relacje obu lekseméw mozna
rozpatrywaé tradycyjnie, a mianowicie pod katem konkurencji wyrazéow
bliskoznacznych, z ktérych jeden to wyraz rodzimy, ,sw6j”, drugi zas jest
genetycznie ,obcy”. Zasadne wydaje sie tez pytanie o zakres ich synonimii,
ktora w literaturze przedmiotu oraz tekstach bywa zaréwno potwierdzana,
jak i negowana (jako odzwierciedlenie niejednolitego podejscia do samych
poje¢ w filozofii i kulturze). Ustalenie tego zakresu jest istotne nie tylko
dla badan nad ruszczyzna, leksykografii, ale tez dla praktyki przektadowe;j.

7 danych Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego wynika, ze leksem
tolerantnost’ (Yac. tolerantia) uaktywnit sie w przetomowych dla ustroju,
spoleczenistwa i zarazem jezyka latach 90. (byt notowany jednak juz w XIX
stuleciu). Stowo terpimost’ w tym samym czasie zaczelo traci¢ na popu-
larnosci, cho¢ po pierwszej dekadzie XXI w. jego frekwencja ponownie
wzrosta (aktywizacja zapozyczenia przelozyla sie na stymulacje aktywno-
§ci stowa rodzimego). Lacinski leksem ujeto na liscie wyrazéw modnych
w ruszezyznie (Novikov 2016: 265). W dotychczasowych opracowaniach
naukowych podnosi si¢ kwestie nieobecnosci leksemu tolerantnost’ w lek-
sykografii, co wynika z jego niedawnej reaktywacji i podejscia do obcych
ideologii w czasach ZSRR (zob. Mihajlova 2005: 101). Ze starszych zrodet
stowo rejestruje stownik ogolny Dmitrija Uszakowa (1935-1940), jego zna-
czenie wyjasniono za pomoca synonimu terpimost’. Olga A. Michajtowa
postuluje, by stow-poje¢ TERPIMOST’ oraz TOLERANTNOST’, cho¢ sg one
bliskie, nie utozsamiaé¢, poniewaz nowsze z nich bazuje na kategoriach
budowanych przez opozycje ,,dobrze — zle” oraz ,swoj” — ,obcy” (Mihajlova
2005: 105).

Warto odnotowad, ze w rosyjskich ttumaczeniach dokumentéw mie-
dzynarodowych, np. The Universal Declaration of Human Rights (1948)
oraz Declaration of Principles on Tolerance UNESCO (1995), poja-
wia sie jeszcze rodzime slowo. W oficjalnej nazwie Miedzynarodowego
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Dnia Tolerancji ustanowionego przez UNESCO w 1995 roku pierwotnie
uzyto rowniez leksemu terpimost’. Z biegiem czasu jednak doszto do
jego wymiennosci i ostatecznie wariantywnosci nazwy $wieta w tekstach
najnowszych, w ktorych tez réwnolegle funkcjonuja poszczegdlne polacze-
nia z wymiennym komponentem bazowym, np. nulevaja tolerantnost’ —
nulevaja terpimost’ (k dopingu). Z jednej strony wymiennosé i tozsamosé
danych stow-pojeé potwierdza czesty zabieg tekstowy w postaci zamiesz-
czania w nawiasie, obok stowa obcego, stowa rodzimego. Z drugiej strony
na potrzebe ich dyferencji wskazuja paralelne wystapienia obu wyrazdéw
oraz ich derywatow, co te tozsamosé wyklucza, choé nie przeczy ogodlnej
bliskosci. Znaczace dla zrozumienia znaczeii i relacji badanych leksemow
oraz szerzej — konceptéw maja wspotwystepujace w kolekcjach stowa,
atrybutywne charakterystyki leksemow, a takze ich derywaty i antonimy.
Nie mniej istotne jest zrozumienie sedna obu poje¢ na gruncie kultury
i filozofii.
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Rola nazw w rekonstrukcji
jezykowo-kulturowego obrazu GRZYBOW

Ludowe nazwy grzybéw sa bardzo liczne i réznorodne, co §wiadczy
o dobrej znajomosci grzybow wsrod nosicieli kultury ludowej oraz o ich
kulturowej waznosci, gdyz ,,bogactwo stownictwa i frazeologii traktuje sie
bowiem zwykle jako przejaw zainteresowania dang sfera rzeczywistosci”
(Mackiewicz 1999: 27). W pracy Polskie ludowe nazwy grzybéw Barbara
Bartnicka-Dabkowska pisata, ze ,przejawem mikofilii lub mikofobii sg
niewatpliwie jezykowe srodki ustosunkowania sie do grzybéw — a wiec ich
nazwy”’ (Bartnicka-Dabkowska 1964: 18).

W referecie skupie uwage na nazwach grzybow, dokladniej zas na:
(1) kwestiach kategoryzacji i charakterystyk grzybow zawartych w ich
nazwach; (2) odniesieniu tej samej nazwy do wiecej niz jednego gatunku
wyroznianego przez mykologéow, np. aksamitka to nazwa podgrzybka
zlotoporego (Xerocomus chrysenteron), piaskowca modrzaka (Gyropo-
rus cyanescens), ptomienicy zimowej (Collybia velutipes) i ponurnika
aksamitnego (Pazillus atrotomentosus); (3) bogactwie synoniméw, np.
pieczarka (Agaricus) jest nazywana m.in. kotpakiem, grzybem biatym,
majowkq, miedzakiem, podsadowka; (4) etymologii i wewnetrznej formie
nazwy (muchomor, marszcz/smarszczek/smarzdz).

Bogaty material zebrany na potrzeby Stownika stereotypow i symboli
ludowych ujawnia, ze ludowe nazwy grzybow sa tworzone ze wzgledu na:

(a) wyglad zewnetrzny, w tym zwlaszcza ksztalt (parasol, lejek, ty-
zeczka, Swieczka, jajko, goZdziec, uchacz, grzebieniec, szczotka, pazury,
kurza noga, kozle rézki, krowiaczy ozor, sitek) i kolor (zdttak, miodowka,
zielonka, szarek);

(b) wlasciwosci: twardziak, kamieniak, siniak, slimak, prochniak, $mie-
tanka, gorzkal, kwasniak, pieprznik, grzyb palgcy, grzyb cierpki, stodzianka,
czosnowka, klejak, lepioch, smrodziuch, $mierdziel, trutka;

(c) brak przydatnosci z punktu widzenia czlowieka: psiak, psiar, psiuba,
grzyb pieski, grzyb koci, grzyb kornski, wilczak, ptasiarka, Zabowka;

(d) czas rosniecia: kwietnidwka, murchel majowy, listopadéwka, marci-
nek, deszczownik;
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(e) miejsce rosniecia: debowka, olchdwka, wierzbowka, grabowka, pod-
brzezniak, lipiak, sosniak, miedzak, mchowik, lesnik, pniakowka, Scier-
niowka, piaskowka, grzyb laskowy, grzybek drzewny;

(f) skutki jedzenia: drystunksi;

(g) kontekst wierzeniowy: szatan, grzyb szatariski, grzyb czortowy,
diabet, diabelnik.

Niektore nazwy maja ztozona motywacje, np. siwki stodkie (w nazwie
jest zawarta informacja o kolorze i smaku), tuleja debowa (nazwa infor-
muje o ksztalcie i miejscu wystepowania), strzepulec czerwony (w nazwie
zostala zakodowana informacja o ksztalcie i kolorze). Pewne nazwy ujaw-
niajg takze, jakie jest ludowe wyobrazenie grzyba typowego. Grzybem
dziwnym jest nazywany sromotnik (Phallus impudicus), ktory zamiast
kapelusza ma dlugie jajko. Huba dziwna to nazwa smardza (Morchella
conica), ktory swoim wygladem réwniez nie przypomina grzyba, poniewaz
jego gtowa to jak plastry pszczele.
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The concept of KARAMA (DIGNITY)
and the idea of self in Arabic

In our presentation, we will explore the concept of KARAMA, a key
Arab cultural concept and a staple of any discussion about the human
nature and self in any type of discourse. In the recent Arab Spring
discourse, it features as a part of the tawrat al-karama (“the Revolution
of Dignity”) cliché and the four-piece slogan of the Egyptian January 25
revolution ‘ays, hurriya, karama insaniyya, ‘adala ijtima’iyya (Bread,
Freedom, Human Dignity and Social Justice). While in such a context
dignity remains the closest English equivalent of karama, this native
Arab and Islamic concept contains surplus meanings that are essential
to understanding both the manner of its functioning in modern Arabic
and the reason behind its prominence in the Arab Spring discourse. The
analysis of various collocations with karama reveals the naive ideas of
SELF, which appears to be quite distinct from these in the European
languages/cultures. The Arab SELF is construed as composed of a valuable
part — NAFS (lit. — ‘soul, self’), which has to be respected and preserved
as a religiously sanctioned value, and QALB (lit. ‘heart’) — a ravenous,
disorderly part of self — the source passions. KARAMA applies to the
former part only. The concept of NAFS expresses both the immaterial
and material (corporeal) aspect of self. QALB and NAFS represent two
antagonistic parts of SELF, which could be described in L. Talmy’s force
dynamics terms as Agonist and Antagonist.
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Koppensamusa 3HadeHUii ‘MeaIinTeIbHbI
9eJIoBeK’ M ‘HEeONPHATHBIN YeJIOBEeK' B PYCCKHX
HAPOHBIX TOBOPaX

ITonck cMexKHBIX CEMAHTHYECKUX TOJIEHl — OJIUH U3 CIIOCOOOB 3THO-
JIMHTBUCTUYIECKON MHTEPIIPETAIUN JIEKCUKH.

B pycckux HapoJHBIX TOBOpPax YaCTOTHO COYETAHWE 3HAYEHUN ‘Meji-
JINTETLHBIA 9€JI0OBEK W ‘HEONPSTHBIN JeIOBEK, Hepsixa' B PAMKaX CeMaH-
TUYECKON MapajiurMbl OIHOIO CJOBA: apX. KYKOoMOA ‘HEPACTOPOITHBIH,
HeyMeJIblil, HeONPATHBIA JesioBeK (Jalle — KeHINUHA); Hepsixa'; capat.
80A0Tq ‘HEPAIIINBAS XKEHIINHA, TPA3HYJISA , ‘PACTPEaHHas, HEOIPITHAS
JKEHIMUHA', ‘HePACTOPOIHAs, MeJIuTe/bHast Kenmunua’: «Bojoxa, a me
pabOTHUK Y ; AANG CBEPIJIL., IEPM. ‘O HEPACTOPOITHOM, MEJJINTEJIbHOM Je-
JIOBEKE', Psi3., B, ‘O HEPSIIJINBOM, TJIyIIOBATOM YejiOBeKe’ W MH. JIp.

Eciu paccmarpuBarh CTPYKTYPY HAJEKTHOTO IOJACEMAHTa KakK
KOMILJIEKCHOE CMBICJIOBOE €IMHCTBO, (POPMUPYIOIIeecs U3 BCEX 3HAUCHUN
cJI0Ba, 3a(UKCUPOBAHHBIX HA PA3HBIX TEPPUTOPHUAX, TO OOPAIIAOT HA
cebsl BHIMAHUE BO3MOYKHBIE BAPUAHTHI OTHOIIEHUN MEXKIY 3asiBJIEHHBI-
MU 3HAYEHUSIMU MEJJINTEIbHOCTH W HEOIPATHOCTH HA CEeMaHTHIECKOM
U MOTUBAI[MOHHOM YPOBHSIX.

Tak, HOCHTEJb JTHAJIEKTA, OYEBUJIHO, MOYKET OObEIUHATH JIBE XapaK-
TEPUCTUKH, CO3/[aBasi CHHKPETUIHBI 00pa3 cyObeKTa: HOBL. OXAYNEHb
‘HEPSIILINBBIN, HEYKJIIOXKUN desioBek’: «OXJIyleHb, TaK HA3bIBAIOT de-
JIOBEKA HEPSAILJINBOIO, T'PS3HOTO, HEYKJIIOXKETr0»; CMOJI. pPacmonsipa
‘0 HEJIOBKOM, HEYKJIIO2KEM dYesIoBeKe’, ‘0 HepsAninBoM desioBeke’: «Kbi-
Ia UAETh YUJIaBEK HICTPOIHA, HO'M U PYKH yPOCh, HUPSILINBA, — €Ta
7 eCh PbCTAIBIPAY; JEHUHT. pAm3a ‘Hepsxa': «Psam3a — HepacTOpOIHbIIA,
HEPSIINBBIA IEJTOBEK>.

[TomuMO B3aMMOOOYCIOBJIEHHOCTH 3HAYEHUH MEJINTEIbHOCTH 1 HEO-
HMPATHOCTH, OHU MOTYT Pa3BUBATLCS HE3aBUCUMO Jpyr oT japyra. Ila-
paJuieJibHOE pa3BUTHE Hambojiee BEPOSITHO B Clydae 3KCILIyaTHPOBa-
HUsl Pa3/IMIHBIX MMPU3HAKOB OJHOIO Obpasa mpu MeTadOpUIecKOil HO-
MuHAIMK (OCOBEHHO € yYeTOM pa3juduii B Teppuropuu (hUKCAIUN):
BAT. KaK KYAb (¢ MYKol) ‘O HEIIOBOPOTJIMBOM, MEJJIUTEILHOM YeJIOBEKe'

58



I KAK KYAb 8 OMPENDAT ‘O HEPAIIINBO OJETOM UeJIOBEeKe'; Ky6d.ada BO-
JIOT. ‘HEIIOBOPOTJIUBBI, HEYKJIIOKUI YeJIOBEeK’ U ApOCil. ‘Hepaxa (0 KeH-
muue)’.

Baxkmoit mpuanHoit mosiBaeHust 000MX 3HAYEHUN B CEMaHTHIECKOM TTa-
paJurMe CJoBa SBJSETCS €UHAs aKCHOJOTMYecKasl IOJ0IJIeKa HOMUHA~
nuii. O6e Ha3BaHHBIE XapPaKTEPUCTUKU BXOJISIT B YHCJIO CBOCTB JIMYHO-
CTH, TTOJIYyYaloNX OOIECTBEHHYIO OIEHKY — B JIAHHOM CJIyYae HeraTuB-
nyio. Tak, jekcema Henponéka UCIOIB3YeTCs JJIsi 0O03HAYMEHHS 11€I0r0
psifia BAPUAHTOB COIMAIHLHO HEIMPUEMJIEMOTO TTOBEJEHUS: BAT. ‘O HEPSIII-
JITBOI, BECXO3AMCTBEHHO YKEHITUHE , TICK., CMOJI., BOJIOT., HUKETrOp., Ka-
JIyXK., psI3. ‘HEMOBOPOT/IMBLINA, HEPACTOPOIIHBIH, JICHUBBIH T€TOBEK’, Ka-
JIyK., TICK., TBEP., TYJ., MOCK. ‘U€JIOBEK, KOTOPOT'O TPYJIHO IIPUYIHUTH
K Jesy, TMOpsiJKy’, BaaJl., KypCK. ‘TbsgHUIE u 1p. BHyTpeHHsisi (bopma
CJIOBA MOXKET HAIPSIMYIO YKa3bIBaTh Ha, OIEHKY CyODbeKTa TOBOPSIIAM:
cMoul. becnpdra (< npok) ‘0O HEYKJIIIOXKEM, HEPACTOPOIIHOM 4YeJIOBEKe'
¥ ‘HEOIPSTHBIN, HEPANJINBLIN T€TOBEK .

B psime ciiyuae BcTaeT BOIPOC O HPOM3BOIHOCTH OIHOIO 3HAYEHUS
OT JIPYTOro: HAIIPUMED, 3aKOHOMEPEH IIEPEX0/] «IeJIOBEK B OJIeXK 16 He TI0
pa3Mepy» — «HEOIPSITHBIN 9eJIOBEK», Y KOTOPOI'0 MOXKHO ITPEIIIOJIOXKUTH
JIaJibHElIee pa3BUTHE B HAIIPABIEHUU MEIJTUTEIbHOCTU: BAT. N0JOPEHA
‘IeJIOBEK, HOCSIIWI JUTMHHOIIOJIYIO OJEK Ty U Iy TAIOIIUIICS B Hell; HePSIIIi-
JIMBO OJIETBHIN 9Ue/IOBEK’ W ‘HEITOBOPOTJIUBBIN, MEITUTE/NIbHBIN TeI0BeK .
Hanporus, Kpyrosoe JBuKeHue (6pmemvea, KpYymumocs) CBsI3bIBAETCS
¢ (He)CIoCOBHOCTRIO COBEpIIATh JAEHCTBHsI OBICTPO; GJIM30CTH CEMAHTH-
KU HU3KOM CKOPOCTH W HEPSIILIMBOCTH OIPEJIEIsieT aKTyaIu3allii0 COOT-
BETCTBYIOIIEIl CeMbl B KOHTEKCTE: KapeJl. Henosepkot ‘HeIOBOPOTIUBEIIA,
neykioxuit’: «Ksbesa, Takoit Hepsixa, HEYKJIIO2KUIT TAKOM, HEIIOBEPKOIA,
TaKko# obIoMuHa HePAPTOBBI OBLIT» .

Hesnbio nokiasa HAM BUIATCS HOMBITKA BbIsABJIEHUS OTHOIIEHII MeXK-
Ly SHa4YeHUAMHU MEIJIMTEJIbHOCTU N HEOIIPpATHOCTU: fABJIdeTCd JIU OJIHO
[IPOM3BOJIHBIM OT JIPYTroro Jiub0 OHU pa3BUBAIOTCS MAPaJIIEJIbHO B Ipa-
HUIAX OJIHOTO THE3JIA.
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Prosto, czyli jak? Definicja kognitywna
Jerzego Bartmirnskiego versus eksplikacja
semantyczna Anny Wierzbickiej

Autorka stawia sobie za cel poréwnanie dwbdch sposobow zapisu zna-
czenia pojeé utrwalonych w umysle ,zwyktego czltowieka”, definicji ko-
gnitywnej Jerzego Bartminiskiego (zob. Bartmiriski 1988, 2009, 2015;
Niebrzegowska-Bartmiriska 2017) i eksplikacji semantycznej Anny Wierz-
bickiej (np. Wierzbicka 1985, 1996, 2013; Goddard 2012, 2018). Po prze-
analizowaniu obu poje¢ i podaniu kilku reprezentatywnych przyktadow,
autorka pokazuje, ze pojecia te, cho¢ rézne pod wzgledem formalnym
(1. eksplikacje w NSM oparte sa na zbiorze 65 niedefiniowalnych jedno-
stek podstawowych i ewentualnie kilkudziesieciu dodatkowych elementach
rozkladalnych, tzw. czasteczkach, definicje kognitywne natomiast korzy-
staja z pelnego repertuaru polszczyzny potocznej; 2. eksplikacje NSM
sy, zazwyczaj krotkie, maksymalnie skondensowane, definicje kognitywne
przybieraja czasem postaé¢ kilkunastostronicowego tekstu; 3. eksplikacje
NSM dotycza poje¢ zleksykalizowanych w bardzo wielu jezykach $wiata,
definicje kognitywne tworzone byly gtéwnie na potrzeby opisu pojeé
polszczyzny potocznej i jej wariantéw ludowych®), sa jednak bliskie sobie,
jesli chodzi o podstawy teoretyczne (zob. takze Bulat Silva, in press).
W centrum zainteresowari obojga badaczy znajduje sie cztowiek i jego
$wiat wartosci. Ani Bartminski, ani Wierzbicka nie definiujg samych
pojeé, staraja sie raczej opisaé¢ specyficzne rozumienie tych pojeé przez
przedstawicieli konkretnej kultury czy jezyka (zob. Bartminski 2015;
Wierzbicka 1985). Waga ich pracy siega daleko poza jezykoznawstwo
teoretyczne.

5 Prowadzone od kilkunastu lat w ramach konwersatorium EUROJOS badania
poréwnawcze, ktorych ukoronowaniem bylo wydanie pieciotomowego Leksykonu ak-
sjologicznego Stowian i ich sgsiadow, pokazuja, ze definicja kognitywna moze by¢
z powodzeniem stosowana do opisu poje¢ takze w innych jezykach.
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Bitwa pod Matwami albo Czy niepamieé
jest etnolingwistycznie relewantna?

Autor rozwija dwa watki swoich wczesniejszych prac, kontynuujac
refleksje nad pojeciem relewancji etnolingwistycznej (Chlebda 2010; wa-
tek podjety tez przez Stanistawe Niebrzegowska-Bartminska 2017) oraz
nad fenomenem pamiegci / niepamieci zbiorowej (Chlebda 2007). Przez
,hiepamie¢” autor rozumie sfere obiektow, zjawisk, proceséw wypartych
z pamieci danej wspolnoty lub do niej niedopuszczonych. O ile obiekty,
zjawiska, procesy wypelniajace przestrzen pamieci stanowig informacje
dana, o tyle tre$¢ niepamieci zwykle nie jest badaczowi dana lub dana
jest nie wprost, niemniej niepamieé¢ jest sfera realnie istniejaca, ktora
wypelnia wielorako ujezykowiona tresé¢, co umozliwia jej odtwarzanie,
opis i analize (Chlebda 2012, 2019).

Dochodzenie do tresci niepamieci obejmuje nastepujace kroki: 1. kom-
pletowanie faktografii pewnego obszaru zjawisk w jej zaktadanej peini;
2. poréwnanie danego katalogu faktéw z zawartoscia pamieci zbiorowej
danej wspolnoty; 3. wylonienie obiektéw nieobjetych pamiecia zbiorowa
(krok 2. 1 3. tworza proces tzw. mapowania pamieci / niepamieci wspolno-
towej; Chlebda 2014); 4. ustalenie, z jakich przyczyn te wlasnie obiekty
pozostaly poza obrebem pamieci wspolnotowej; 5. ocena etnolingwistycz-
nych implikacji danego stanu rzeczy.

Czes¢ analityczna obejmie w charakterze przykladow kilka faktow
wypartych poza obreb polskiej pamieci zbiorowej (od tytutowej bitwy pod
Matwami z 1666 r. po fakty XX-wieczne: niewole zotnierzy Wrzesnia ’39,
polskie wojenne pogromy Zydoéw, niemieckie nazwy miast i wsi tzw. Ziem
Odzyskanych; zob. Stomma 2006; Chlebda 2009; Tryczyk 2015, Kulikow-
ska, Obracht-Prondzynski, red., 2016). Analiza przyczyn ich wyparcia
doprowadza do wniosku, ze mimo ich faktograficznej heterogenicznosci
taczy je wspo6lny mianownik: obrona dobrego autowizerunku, podtrzymy-
wanie mitu narodu bez skazy (w ujeciu psychologéw spotecznych — ,ko-
lektywny narcyzm”; Cichocka, Golec de Zavala 2011). Etnolingwistyczna
relewancja tych tresci polskiej niepamieci zbiorowej wyraza sie w ich
korelacji z tresciami autostereotypu polskiego, w dalszej konsekwencji —
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z ksztattem polskiej tozsamosci zbiorowej. Analiza ta pokazuje rowniez,
ze to, co nazywamy autostereotypem, tworzy sie¢ nie tylko samoistnie na
przestrzeni wiekow, ale tez jest aktywnie konstruowane metodami i tech-
nikami ordynowanymi przez instytucje paristwa. To, ze taki konstrukt jest
asymilowany i kultywowany przez znaczaca cze$¢ wspoélnoty narodowej,
oznacza, ze odpowiada on gleboko skrywanym potrzebom wspolnotowym,
bedacym fundamentem budowania semiotycznego — w tym takze jezy-
kowego — obrazu swiata, ktory tozsamosci tej wspolnoty wyznacza jej
aksjologiczne ramy i sens.
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Strategie vybéru dobré manzelky v ¢eskych
prislovich o Zenéni

~Ne

Prispévek se zaméii na tradiéni obraz/stereotyp dobré manzelky ve
starych ¢eskych prislovich o Zenéni, konkrétné na kritéria, ktera méla Zena
vstupujici do manzelstvi spliiovat. Vstup do manzelstvi bylv tradi¢ni spo-
le¢nosti zasadnim a nevratnym Zivotnim krokem, nebot manzelstvi pied-
stavovalo pevny a v podstaté nerozluditelny svazek (Navratilova 2012).
Dulezitym pfedpokladem tspésného manzelského souziti byl spravny
vybér partnerd, ktery nebyl ponechén na svobodné vili zainteresovaného
paru, nybrz byl spolecensky regulovan (Mozny 2006). ZkuSenosti, hodnoty,
postoje a normy tradi¢niho spoleCenstvi spojené s vybérem partnert jsou
v CeStiné fixovany mj. v prislovich, typu frazému, ktery obvykle funguje
jako rada, pouceni, pfipadné vytka (éermék 2007). Poc¢etnou skupinu
predstavuji pfislovi o Zenéni, jez svébytnym zpiusobem zachycuji rady
pro vybér dobré manzelky, ale také naroky kladené na muze, ktery chtél
vstoupit do manzelstvi. Tato p¥islovi, v nichZ se uplatfiiuje predevsim mu-
zska perspektiva (Schipper 2018), potencialni nevéstu hodnoti pfedevsim
z hlediska charakterovych vlastnosti, majetkovych pomért, dobré povésti,
pracovitosti a na okraji zdjmu neztstava ani jeji fyzicka atraktivita. Jako
rizikové jsou vnimany vlastnosti, které mohou ohrozit rodinnou prospe-
ritu, hladky chod doméacnosti ¢i manzelovu Cest a jeho status hlavy rodiny.
Stereotyp dobré manzelky zachyceny v téchto prislovich je formovan na
jedné strané podiizenym vztahem k manzelovi a na strané druhé vztahem
k domu a doméacim pracim. MuZi je naopak pfisuzovana tuloha vedouci.
Ma byt dostateéné zraly a zodpovédny, aby zvladl Fizeni domécnosti
a rodiny a osvédcil tak zakladni kvalifikaci dospélého muze (Ratajova —
Storchova 2009).

Spoleénym kli¢ovym rysem je v tomto typu pfislovi pfipravenost
a zpusobilost obou partneri k siiatku a rodinnému zivotu, ktera se vSak
umuzi a u Zen v tradiéni kultufe realizovala odlisSnym zptisobem. Komple-
mentarné k badanim kulturné-historickym, etnologickym a sociologickym
prispévek poukaze na tyto odlisné genderové role a zasadi je do sirsiho
ramce zkoumani tradi¢niho obrazu zeny v &estiné (Christou 2020).
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Tekstowe wyznaczniki pamieci
transnarodowej. Rozwazania na przyktladzie
polsko-niemieckiego podrecznika
do nauczania historii

Celem wystapienia jest refleksja nad tekstowymi wyznacznikami pa-
mieci transnarodowej na przyktadzie polsko-niemieckiego podrecznika do
nauczania historii, a szczegdlnie na przyktadzie zagadnienn zwiazanych
z rozbiorami Polski i roli Napoleona Bonapartego. Podreczniki szkolne
przekazuja, a tym samym tworza wiedze okre$lonej zbiorowosci na temat
tego, co dla niej jest istotne oraz jaka funkcje sensotworcza maja okre-
Slone wydarzenia z przesztosci. Podreczniki sa zatem perspektywiczna
interpretacja przesztosci dla celéw tozsamosciotworczych, poniewaz prze-
kazuja i utrwalaja one spolecznie akceptowane wartosci i postawy, w tym
pozytywny stosunek do wlasnego narodu.

Podrecznik dwunarodowy, w tym polsko-niemiecki podrecznik do na-
uczania historii musi uwzglednié¢ dwie zasadnicze réznice: przede wszyst-
kim réznice programowe z réznym sposobem przedstawiania pewnych
wydarzen (kultura pamieci) oraz réznice w stylu nauczania (kultura
edukacyjna). Tym samym wyzwaniem podrecznikow dwunarodowych
jest umiejetna i wywazona integracja wielu perspektyw na okreslone
wydarzenia i procesy historyczne.

Na przyktadzie trzech rozdziatéw z drugiego tomu podrecznika Furopa.
Nasza historia / Europa. Unsere Geschichte chcialbym zaprezentowaé
liczne tekstowe strategie budowania wieloperspektywicznosci, ktérych
celem jest tworzenie pamieci transnarodowej. Chodzi przede wszystkim
o strategie konfrontacji, wyja$niania, omawiania oraz przyswajania.
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Stowo — brzemie uzy¢ przesztych i obecnych

Wydaje mi sie, ze nie ma bardziej niezwyktej i bardziej przenikliwej
definicji stowa od tej, jaka zaproponowal Michail Bachtin: ,[Slowa] maja
zapach, zapach zawodu, gatunku, kierunku, ugrupowania, okreslonego
utworu, czlowieka, pokolenia, mtodosci i starosci, dnia, godziny |...]
W kazdym stowie wyczuwalny jest zapach kontekstu czy kontekstow,
w ktoérych przezywalto ono swoje pelne napiecia spoteczne istnienie; we
wszystkich stowach i formach mieszkaja intencje. Odcienie kontekstowe
(gatunkowe, pradowe, indywidualne) sa w stowie czyms$ nieuniknionym”
(Bachtin 1982: 123).

Skoro w stowach zachowane sa zapachy kontekstow (rozumiane jako
odcienie kontekstowe czy konotacje), to pojawiaja sie pytania: (1) czy
wszyscy uzytkownicy jezyka wyczuwaja je w jednakowy sposob, a jesli nie,
to co o tym decyduje? (2) czy zapachy znikaja czy moze istnieja w stowach
na trwale?, i wreszcie — w tym wystapieniu najwazniejsze — (3) czy
zapachy dawne, bedac w konflikcie z zapachami obecnymi, tworza napiecia
pojeciowe, a jesli tak, to jakie ma to konsekwencje dla reprezentacji
semantycznej stow i dla samej komunikacji?

(Hipo)tezy:

1. Istnieje pewna, charakterystyczna dla danej wspolnoty i dla danej
epoki, wspélna baza zapachow, wyczuwalna w aktach komunikacyjnych
za sprawa kompetencji jezykowej/kulturowej uzytkownikéow. Oprocz
niej istnieja zapachy charakteryzujace poszczegolne srodowiska (grupy
spoteczne), dzieki ktorym tworzg sie rowniez podstawy ich (tych grup)
poczucia odrebnosci.

2. Zapachy moga zniknaé, gdy staja sie z punktu widzenia jakiej$ grupy
lub epoki nierelewantne (zostaja przesuniete do sfery pasywnej repre-
zentacji semantycznej, ale za sprawa analogicznych proceséw moga
zostaé przywrdcone do zycia — w innej epoce, przez innych uzytkowni-
kow).

3. Bywa, ze zapachy dawne sa w procesach komunikacji niewyczuwalne,
co powoduje, ze uzytkownicy dawnym znaczeniom — najczesciej nie-
swiadomie — przypisuja znaczenia wspolczesne. Jest to proces, ktory
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mozna okresli¢ mianem rzutowania semiotycznego (Czerwinski 2005:
197-210). Interlokutorzy, odnoszac sie do rzeczywistosci przeszlej, uzy-
waja stow, ktorych znaczenia sg wspoélczesne. Tym sposobem dochodzi
do narzucenia znaczeniom przesztym — znaczeri wspolczesnych, a co
za tym idzie — oswojenia rzeczywistosci przesztej w ramach rzeczywi-
stosci obecnej. Problem ten, a takze wynikajace z niego konsekwencje
zostang omoéwione na kilku przyktadach, przede wszystkim nazwy
wlasnej Batkany.
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Rodzina (CEMEWCTBO) w systemie
aksjologicznym Bulgarow
(na podstawie danych jezykowych)

Wartosci — rdzenl kazdej kultury — jako przedmiot badan wydaja sie
bardzo trudne do opisania, zwlaszcza gdy z przyczyn obiektywnych ograni-
czamy pryzmat ich postrzegania do okreslonej dziedziny. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze sa zapisane w jezyku jako tresci wyrazen do niego przyna-
lezne (por. Puzynina 2014: 7). Koncept RODZINY (CEMEHCTBO) stanowi
niewatpliwie wazna, by¢ moze nawet jedna z najwazniejszych wartosci dla
bulgarskiej kultury narodowej. Jesli uwzglednimy ogélne uwarunkowania
historyczne, jak choéby dlugi czas utrzymywania sie reliktéw dawnej
obyczajowosci czy rodowych systemow prawnych na Baltkanach, wydaje
sie to naturalne. Dlatego staram sie wskazaé¢ pewne ogblne zaleznosci
historyczne, bez ktérych znajomosci nie sposoéb prawidtowo zrozumieé
jezykowy obraz rodziny typowy dla wspoélczesnej swiadomosci butgarskiej.
Siegam w tym miejscu zaréwno po dane historyczne, rezultaty badan
socjologicznych, twarde demograficzne dane statystyczne oraz zalozenia
sformutowane w dokumencie Zaktualizowana krajowa strategia rozwoju
demograficznego Republiki Butgarii (2012-2030).

Poddaje analizie dane systemowe, w tym zwlaszcza stownikowe za-
warte w roznych rejestrach. Sa to zaréwno stowniki objasniajace jezyka
butgarskiego, jak i stowniki innego typu: slownik synoniméw, stownik
etymologiczny, slownik stowotwoérczy, stownik frazeologiczny. Dane le-
ksykograficzne uzupetlniam danymi systemowymi, nieuwzglednionymi
w rejestrach, a pozyskanymi z innych publikacji jezykoznawczych lub
pochodzacymi ze stworzonego na potrzeby niniejszego badania korpusu
tekstow. Bulgarskie stowniki najczesciej definiujg rodzine jako malzon-
kéw oraz ich potomstwo, wskazujac czesto jako czynnik konstytutywny
zamieszkiwanie we wspolnym gospodarstwie domowym (pod jednym
dachem). W rekonstrukeji butgarskiego jezykowo-kulturowego obrazu
rodziny staram sie uwzgledni¢ dane tekstowe. Biore pod uwage zwtasz-
cza interesujace fakty jezykowe, odzwierciedlajace lub, w druga strone,
wplywajace na specyficzny sposob profilowania potocznego wyobrazenia
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rodziny w tekstach sloganéw reklamowych. Przygladam sie takze koloka-
cjom leksemu w Butgarskim Korpusie Narodowym. W koricu prezentuje
wyniki badania ankietowego, dotyczacego konceptu CEMEHCTBO w jezyku
bulgarskim (badanie zostato przeprowadzone zima na przelomie 2018
i 2019 roku na zréwnowazonej pod wzgledem plci grupie respondentéw —
135 kobiet i 116 mezczyzn). Co interesujace, najwyzsza pozycje wsrod
wymienionych przez ankietowanych cech deskryptorowych zajmuja: 1. war-
to$¢ absolutna/ najwyzsze i nienaruszalne dobro. Wykorzystujac opisang
powyzej baze materialowa, podejmuje probe odtworzenia potocznego
obrazu rodziny obecnego we wspoétczesnej swiadomosci butgarskie;j.
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Etnolingvistické analyzy najddlezitejSich
hodno6t v povedomi mladej generacie
Slovakov

Na jazykovy obraz sveta sucasnej generacie mladych I'udi mozno
nazerat nielen z hladiska toho, ako si mlada generacia konceptualizuje
jednotlivé fragmenty skuto¢nosti, axiologicky ich interpretuje a projek-
tuje do jazyka (Dolnik 2010: 46-49), ale aj z tej perspektivy, ako ich
hierarchizuje, systematizuje, dava do vzajomnych vztahov vzhladom na
ich dolezitost, vyznamnost pre neho a pre jeho motiva¢ny svet.

Hoci tento skupinovy hodnotiaci subjekt sa vyznacuje viacerymi iden-
tickymi socio-kulturno-psychologickymi rysmi, nie je to vyluéne homo-
génna skupina. Jazykovo stvarneny obraz reality utvarajici sa v povedomi
mladej generacie sa diferencuje najméa rodovo a regionalne, nabozensky,
ako aj z hladiska dosiahnutého vzdelania. Identifikovat, kvalifikovat a ana-
lyzovat hodnoty, ktoré st zdsadné pre takto dynamicky sa prejavujici
hodnotiaci subjekt, znamené odkryt mentélny obraz sveta v takej podobe,
v akej by mal podla mladej generacie I'udi existovat.

Dotaznikovy prieskum v prostredi vysokoskolskej mlddeze nam umo-
7huje zistit, aké hodnoty st v jej povedomi dominantné, centralne a ktoré
sd na okraji pozornosti, periférne. Zaujima néas tieZ samotné odstupiova-
nie medzi tymito krajnymi polohami, ako aj pocet jednotiek. Hodnoty,
ktoré sa ukdzu ako najdolezitejsie pre sti¢asného mladého ¢loveka, budi
podrobené dalsej analyze vyuzivajucej predovietkym metodologiu kogni-
tivnej etnolingvistiky. Péjde o hodnoty tvoriace axiologické jadro kultiry
zijucej v povedomi slovenskej mladej generécie, kultiry tvoriacej odkaz
do budicnosti naroda.

Vlastnosti hodnot by mal sacasny mlady Slovak identifikovat ako
,dobré”, a mnohé z tychto hodnét funguju v jazyku v antonymickych
dvojiciach v sulade so zésadou, Ze dobro sa definuje prostrednictvom
svojho kontrastu so zlom (Mastowska 2014: 181). Preto vyskum hodnot
v jazyku a kultire primarne osciluje okolo zakladnej opozicie dobro — zlo,
dobré — zlé, ktora umoznuje kvalifikiciu ¢inov a postojov. Pripastame
dokonca moznost, Ze niektoré hodnoty mozu byt vnimané pozitivne i ne-
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gativne, t. j. ako dobré i zlé. Za hodnotu vSak nepovazujeme iba to, ¢o je
dobré, prip. pekné, ale aj to, ¢o je pre ¢loveka uzito¢né a dobre mu sluzi.
Podla J. Bartminského (1989,/2007: 214-225) st povazované za hodnoty:
1. nazvy abstraktnych pojmov, 2. nadzvy cnosti, 3. ndzvy spolo¢ensko-
socidlnych rezimov a situacii, 4. nazvy individualnych a kolektivnych
prejavov, 5. nazvy Tudskych kolektivov, 6. nazvy kultirnych a spolo-
Genskych ingtiticii, 7. ndzvy o0sob a veci, ktoré sa nositelmi obzvlast
silne pocitovanych hodndt a samé st vnimané spolo¢nostou ako hodnoty,
8. nazvy predmetov/symboly.

Ziskany ,rebri¢ek hodnoét” nam odkryje intenény svet sicasného mla-
dého Slovaka/mladej Slovenky, ktory sa prejavuje Specifickymi rysmi
determinovanymi viacerymi typickymi faktormi su¢asného sveta, a to
najmé spdsobom nadvézovania a udrziavania medziludskych vztahov
prostrednictvom socialnych sieti, lahka dostupnost k informéciam, no
znizené schopnost kritického myslenia vo vztahu k tomu, ¢o média bezne
poniikaji.

Literatiara

Bartminski Jerzy, 1989/2007, Stereotypy mieszkajq w jezyku. Studia etnolingwistyczne,
Lublin, s. 214-225.

Dolnik Juraj, 2010, Jazyk — ¢lovek — kultira, Bratislava.

Maslowska Ewa, 2014, Profile WINY © KARY w ludowym kodeksie moralnym, [w:]
Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadow, t. 3,
Problemy eksplikowania i profilowania pojeé, red. Iwona Bielinska-Gardziel,
Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, Joanna Szadura, Lublin, s. 169-184.

72



Renata Dzwigol
(Krakow, Polska)
ORCID: 0000-0002-9780-6750

Diabelsko$é jako kategoria nazewnicza

Celem wystapienia jest przedstawienie jednej z kategorii semantycz-
nych — diabelskosci w aspekcie jej funkcji nazewniczej. Przedmiotem
opisu beda utrwalone w polszczyznie (ogolnej oraz dialektalnej) dwu-
elementowe wyrazenia rzeczownikowe, w ktorych jeden z komponentow
ma znaczenie ‘diabel’” lub ‘diabelski’. Sa one wlaczane do szeroko uj-
mowanego zasobu frazeologicznego polszczyzny. Na przyktad wedtug
klasyfikacji frazeologizmow autorstwa Andrzeja M. Lewickiego bytyby: po
pierwsze — wyrazeniami rzeczownikowymi, tj. frazeologizmami pelniacymi
w zdaniu funkcje rzeczownika (podzial frazeologizmow morfologiczno-
-syntaktyczny — ze wzgledu na funkcje pelniona w zdaniu), po drugie —
zestawieniami frazeologicznymi, jednostkami podobnymi do terminéw,
a stanowiacymi (wraz z innymi typami jednostek) pogranicze frazeologii
(podzial semantyczny frazeologizméw — ze wzgledu na funkcjonowanie
znaczenia). Maja status nazw pospolitych (nomina appellativa). Nazy-
waja rozne elementy Swiata, mieszczace sie w obrebie natury oraz kultury,
m.in.:

(1) rosliny (z punktu widzenia rolnika bedace chwastami, ktujace,
majace niezwykly wyglad, odurzajace, trujace, dawniej wykorzystywane
w magii, w jakimg$ zakresie podobne do diabta — skojarzenia z diabelskimi
rogami, pazurami);

(2) grzyby (niejadalne, trujace, o nietypowym wygladzie);

(3) lecznicze substancje otrzymywane z roslin (wydzielajace przykry
zapach, o gorzkim smaku);

(4) zjawiska w §wiecie roslin traktowane jako anomalia (niezwykte);

(5) zwierzeta, ryby, ptaki, owady (o odstraszajacym lub odrazajacym
wygladzie, podobne do diabta — rogi, czarna siersé lub barwa ciata, nocny
tryb zycia);

(6) inne obiekty i zjawiska ze $wiata natury;

(7) zjawiska z zakresu anatomii;

(8) wytwory kultury materialnej oraz spolecznej.

Dosé duza grupe wsréd tych ,diabelskich” nazw stanowia nazwy
ludowe, tradycyjne, zwyczajowe, obiegowe. Nie wszystkie ludowe nazwy
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maja gwarowe pochodzenie, sa autentycznie gwarowe, tj. powstalte na
gruncie gwar. Czesé¢ ,diabelskich” nazw to kalki jezykowe — dawniej
z taciny (laciniskie nazwy gatunkowe, np. bot. Boletus satanas ‘borowik
szataniski’ — szatariski / diabelski / diabli grzyb), wspolczesnie z jezyka
angielskiego, np. bot. Dewvil’s claw ‘hakorosl rozestana’ (Harpagophytum
procumbens) — diabelski | czarci pazur, diabelski szpon; zool. Tasmanian
Dewvil (Sarcophilus harrisii) — diabel tasmanski; Devilstick ‘trzy kijki
stuzace do wykonywania zonglerskich pokazow’ — diabelskie kijki.

Celem jest przedstawienie motywacji semantycznej ,diabelskich” nazw
w jak najbardziej syntetyzujacy sposéb — tzn. tak, by ukazaé tendencje
nazewnicze (mechanizmy nominacyjne), ktore mozna zaobserwowac w tej
grupie jednostek.

Motywacja ,diabelskich” nazw ze wzgledu na przebieg procesu nomi-
nacyjnego (co decydowato o nadaniu obiektowi ,diabelskiej” nazwy?):

(1) obiekt nazywany, a najczesciej pewne jego cechy (np. wyglad) wy-
woluja skojarzenia z diabtem, co zostaje w nazwie obiektu uwidocznione;

(2) zwiazek obiektu z diablem w wierzeniach, magii lub obrzedach
ludowych zostaje odzwierciedlony w jego nazwie;

(3) charakterystyka, kategoryzacja, wartosciowanie obiektu dokony-
wane przez czlowieka skutkuja uzyciem ,diabelskiej” nazwy.

Niejednokrotnie trudno jednoznacznie wskazaé¢ motywacje seman-
tyczna danej nazwy. O jej utworzeniu (czy uzyciu) mogl zadecydowaé nie
jeden charakterystyczny dla obiektu nazywanego aspekt, a kilka innych
jego aspektow — byé moze rownie charakterystycznych w §wiadomosci
tworcy czy uzytkownika nazwy. Dla wielu poszczegdlnych nazw mozna
poda¢ kilka réznych motywacji semantycznych i czesto trudno przesa-
dzi¢, ktora z nich nalezaloby traktowaé jako prymarna, a ktére jako
wtorne (wobec niej). Z tego wzgledu mozna mowic¢ o wielomotywacyjnosci
,diabelskich” nazw.
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JIrommuia PemgopoBa
(Mocksa, Poccus)
ORCID: 0000-0002-2284-6643

A3pIKoBbIEe 00pa3bl CEMbH B MOCJIOBUIIAX
n dppa3eosornn

B npoekre EUROJOS KOHIENT CEMBH WCCJENYETCS C NPUBJIEUEHHU-
eM (POJIBKJIOPHBIX TEKCTOB M (hPA3E0JIOTUN, OTPAKAIOIIUX CJIOKUBIIUECST
CTEPEOTHUIIBI.

CormocraBieHre MaTepuasia pa3HbiX sI3bIKOB MOKA3BIBAET, UTO OCHOB-
Hble MOTUBBI B OTHOIIEHUNA CEMbU SIBJISIIOTCS OOIIUMU JIJIsI MHOTUX KYJIb-
TYP; OJTHAKO 00Pa3bl, BOILIOIIAIONINE STH MOTUBbI, MOT'YT OBITH PA3HBIMHU.

C CEMBEN cONOCTaBUMBI MOHSITHST OJJHOTO YPOBHSI, UTO OOYCIOBIIHBA~
€T BO3MOXKHOCTh METOHUMIYECKUX MIEPEXOJIOB U B3ANMOCBSI3aHHBIX OIpe-
JleJICHU.

Ojto u3 nux — JvIA: Cemovs smecme, u dywa nwa mecme. [lo MueHUIO
ncesenoBaTess pycckoro ¢posbkiaopa Bapagana AiipanersHa, Tak MOIJa
OBl cKa3aTh CKOpee MaTh. Mos dywa — Mo MOA Cemba, Podna, C60U,
bauskue 60 mue, navunas ¢ mamepu (612743). Jlywa Bxopur u B 6osiee
4yacTHbIe oupegesenus: Xena — dywa myorca (apMm.); He umems pebenka
6ce pasHo wmo He umems dywu (apm.); Kaxo edna dywa ce — OHu Kak
onHa ayma (Max.).

Jpyrum comocTaBUMbIM ¢ CEMBEH TIOHATHEM sBJsieTcss JTOM. Sk
nemae cim’i, mo i domy nemae (yxp.); Jda my yymu xykama (Max.) —
ITycrs nerer (mporperaer) ero oM (IOXKeJIaHHe CYaCTbsl CEMbeE).

JloM ¥ €ro 9acTu — KpOB, OYar, CTEHbI — BOILIOMIAIOT MW 3AIUTHI,
remIa, ceMeiiHoro 6arononyausi: Ocrosa oenuwme (Mak.) — Cozgaer
cembio (OcHoBbiBaer ouar); Myowc — napyoicras cmena doma, dHcena —
enympennan (apm.); 3amoposxu nopocerka domotl saazonsm (dum.).

MoTuBbl cembu peam3yioTcst B psizie 00pa3oB. MoTus poicTsa mepe-
Jaercst 06pazoM gepesa. CUMBOTMYECKUMEI CMBICTIAMY HAJIESIIOTCST CAMO
pacTeHMe M €ro 4acTh — KOPHU, BETBU, JINCThsI, IIBETHI, ILJIOJBI, CEMEHA,
neHb. Jlepeso mpumaemvcs Kopinuam, o aroduna cim’ero (Ykp.); Jpeo
co mydu aucja (Mak.) — JlepeBo ¢ 4y:KUMHU JHUCTHAMU (O CEMbe C JKEH-
CKUM IOTOMCTBOM); Kako dea nena (Mak.) — Kax dea nua (o crapbix
Cylpyrax).
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Hpyrue gactble 00pa3bl — nrunbl: [Imuya onupaemcsa Ha Kpwlaba,
weaosek — na poduued (apm.); Kaxo uypna xyxasuya (Mak.) — Kax uepuast
KyKymika (6e3 gereii); 2Kuseam xaxo eyaabu (Mak.) — 2KuByT Kak roiayou
(B s1106B1).

YHuBepcaabHBIIT MOTHB CXOJICTBA JeTel U poAuTeIell mepegaeTcs 0o-
pa3oM JiepeBa U ILI0Ja, ¢ O0Iell HeraTUBHOU OKpacKoil: S6.noko om s6-
A0nu nedanexo nadaem; Kpywa nod xpywa nada (Max.) — I'pyrma nog
rpyieii magaer; [1aod om depesa daaexo ne nadaem (apm.). Ipyras dbop-
mysa — Kakos omey, maxos u con. B ucnanckom (Mekcukanckom): De
tal palo tal astilla — KakoBa maJjka, TakoBa menka; Hijo de tigre, pintito —
Coia turpa — nosocarsiii. Opurunajen GUHCKUHA npumep: Fcau aviorcu
HE CKOAB3AM — IMO HACAECICTNEEHHOE.

CxoJicTBO JleTeil B ceMbe OTMedaeTcs Kak HepazamduMocThb: Ce pe-
dam dewurva Kaxo epanywutba — JIeTUIIKYA CTPOATCsS KaK BeTKU (Max.).
Bpamwvsa kax pwcama, cecmpol kKax suepku (0 noxoxkux gersx) (dbuh.).
Ho: B cemve ne 6e3 ypoda, n 0OBIYHO 3TO MJIAIIINIA CHIH, J1ypPaK.

HepasznensaocTs cynpyros mepeaior obpassl: Kaxeo epremo, maxos
kanaxom (Mak.) — Kakos ropimok, Takosa u Kpbimka; Hauya u nemauya
ce (mak.) — Ilerng u myrosura.

ITocnoBuunbrit doHI KaxkI0ro Hapoja OOHOBsiercsi. l3BecTHBIE
CTapIIeMy MOKOJIEHUIO TIOCTOBUIBI 3aMEHAIOTCST HOBBIMU. Y PYCCKOI MO-
JIOJIEKU B XOJIy MAaJIOM3BECTHBIE CTAPINUM MOTOBOPKH: Om oCumku He
podamesa aneavcunku; Jas 6oe 3aixy, dacm u AYsHcatKy.

JIureparypa
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Dorota Filar
(Lublin, Polska)
ORCID: 0000-0003-4692-8894

Jezykowo-kulturowy obraz HISTORII
we wspoélczesnej polszczyznie

Wykorzystujac koncepcje semantyki narracyjnej, zamierzam uzasadnic¢
teze, iz rame semantyczna HISTORII mozna uznaé za jeden z wzorcowych
i najbardziej reprezentatywnych przyktadéw wpisanego w jezyk ,narra-
cyjnego myslenia o $wiecie”. Obejmuje ono bowiem wyraziscie zaryso-
wane, charakterystyczne dla narracji kategorie: bohatera, zdarzeniowosé,
procesualno$é, zwiazki przyczynowo-skutkowe i organizacje temporalna.
Proponowana koncepcja znaczenia jezykowego nawigzuje do interdyscypli-
narnych refleksji nad kategoria narracyjnosci i zasadza si¢ na zatozeniu, ze
ludzka wiedza — w tym wiedza stojaca u podstaw jezyka — jest w pewnej
istotnej czesci zorganizowana narracyjnie. W tym ujeciu jezyk mozna
poréwnaé do swego rodzaju obrazowej opowiesci o tym, jak ,tocza si¢”
rzeczy w §wiecie (Filar 2013: 11), za$ znaczenia stow — analizowaé jako ,jmi-
kronarracje”, stanowigce swiadectwo interpretacji okreslonych fragmentow
rzeczywistosci.

Jezykowa ,,opowies$¢ o historii” stanowi istotny komponent tozsamo-
$ci indywidualnej oraz spolecznej, jest wazna czescia wiedzy wspolnej,
funkcjonujacej w $wiadomosci zaréowno jednostki, jak i catej spoteczno-
Sci jezykowo-kulturowej. W planowanym wystapieniu poddam analizie
tylko niektore elementy jezykowej konceptualizacji HISTORII, gdyz bogate
tresci tworzace jej pelny jezykowo-kulturowy obraz wymagaja znacznie
szerszego opracowania.

Wykorzystane ujecie w duzym stopniu nawiazuje do metodologii badan
nad jezykowym obrazem $wiata. Przyjmuje zatem metody opracowania
danych oraz dochodzenia do wnioskdéw badawczych i ich prezentowania
wyrastajace z tradycji (zwlaszcza lubelskiej) badan nad JOS. Podstawa
analizy beda dane dwojakiego rodzaju: leksykograficzne oraz tekstowe.
Pierwsze ukazuja najbardziej typowe, utrwalone znaczenia, ujete w stow-
nikach jako tresci wiazane z HISTORIA. Drugie za$ stanowia Swiadectwo
dynamiki znaczen analizowanego leksemu, zaréwno konwencjonalnych,
jak i kreatywnych sposob6w rozumienia historii we wspodtczesnym jezyku
polskim. Dane tekstowe zostana zaczerpniete z réznych zbioréw wspodtcze-
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snej polskiej aforystyki, z wypowiedzi o charakterze ,,mysli” (stanowiacych
zbiér gatunkowo niejednorodny, zblizonych do aforyzmu, sentencji, nie-
kiedy nasladujacych poezje), bedacych coraz bardziej popularna forma
wypowiedzi internautéw na rézne aktualne, uniwersalne tematy. Ilustruja
one dynamicznie ujeta ,wiedze wspolna”, ktorej ,nosicielami” sa (najcze-
§ciej anonimowi) przedstawiciele wspoélnoty jezykowo-kulturowej. Dwa
wskazane powyzej typy danych dopeliaja sie i w efekcie pozwalaja zrekon-
struowaé petniejszy jezykowy obraz historii wyrazany we wspoltczesnym
jezyku polskim.
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Ouabra @poJsioBa

(Mocksa, Poccust)
ORCID: 0000-0002-7667-236X

I AMSITh M 3ABBEHHUE KaK MeXaHU3MBbI
CO3JaHNd N1 OCO3HaHMUAd NACHTNYIHOCTHN

[TamMaATb KaK MCHXOJOTMYECKOe sSBICHUE ODOHAPYKUBAET CBA3U C CO-
XpaHeHHeM HHIAWBUIYAJBHON M KYJIBTYDHOH HIEHTUIHOCTH YEIOBEKA
U OTPAKAETCsI B sI3BIKE U PEUML.

J17151 TICHXOJTOTOB TIAMSTH — «II03HABATE/IBHBIH ICUXOJIOTHIECKHIT TIPO-
1ece, BKIIIOYAONIUA 3all0MUHAHKE, COXPAHEHHe, IPUIIOMUHAHNE (BOCIIO-
MUHAaHWe, BOCIPOHM3BEleHUe), y3HaBaHue u 3abpiBanue UHOOPMAIAN»
(Hemos 2007: 271). B 3aBucuMMOCTH OT KAHAJIOB TOCTYIUIEHUST HHMOPMAa-
MY 1 0COOEHHOCTE} ee XpaHEeHHs! U yTPATHI B IICHXOJIOTMH BbIJICJICHI BU-
JIBI ¥ 32KOHBI TAMSITH. BUJIBI TAMSATH OIIPeIeIeHBI <0 CJIEYOMIUM KPU-
TEpHUSIM: BpeMsl XpaHeHHsT HH(MOPMAIINN B IIAMSTH, OPTAHbI IyBCTB, K KO-
TOPBIM OTHOCSITCSI IIPOIIECCHI TAMSITH, HCIIOJb30BAHNE MHEMOTEXHITIE-
CKUX CPEJICTB, ydacTue BOJIA U MbllleHus B upoleccax namsaru (Hemos
2007: 271). 3aKOHOMEPHOCTH IIAMSATH — 9TO 3aKOH ACCOIMAINIl, 3aKOH 3a-
ObIBaHUs, 3aKOH 3efirapHuK (3abbIBaHNe B 3aBUCHMOCTH OT 3aBEPIIEHHO-
CTH / HE3ABEPIIEHHOCTH JIEJIA), 3AKOH KPasi, 3aKOH CBSI3U [AMATH C MbIII-
JIEHWEM, 3aKOH CBSI3U MAMSTH C PEYbIO, 3aKOH CBI3W MAMSTH C BOOOpa-
JKEHHMEM, 3aKOH CBSI3U [IAMATU ¢ MOTHBanueil (MHTepecaMu u norpeGHO-
CTSIMHI Y€JIOBEKA), 3aKOH CBA3M namsatu ¢ smonusamu (Hemos 2007: 274).

ITamsiTs OOpalieHa K pa3IndIHbIM HCTOYHUKAM HH(QOPMAIUY, CBA3a-
H& C MOJYCOM 3HAaHWsl, T.e. YHHBEPCAJIbHA IO OTHOIICHUIO K 3HAHUIO-
3HAKOMCTBY U 3HaHmio mno omucannio (Paccen 2000: 187). Yesnosek 3a-
[OMHUHAET, IOMHAT U BCIOMHUHAET TO, UTO 3HAET M3 COOCTBEHHOT'O OIIbI-
Ta, TO, YeMy ObLI CBHZIETEIEM U OYEBHJIEM, & TaKKe TO, UTO 3HAET II0
pacckazaM M KHUTraM. EjmHCTBO BOCIOMUHAHUIT 0oDecriednBaeT TOXKIe-
CTBEHHOCTD YeJIOBEeKa CaMOMy cebe B CHHXPOHUM W JANAXPOHHUU. SHAHIE-
3HAKOMCTBO U TIAMSATH O HEM OIPAHNYEHA BPDEMEHHBIMH PAMKAMU KU3HH
cyObeKTa, MOITOMY 3HAHWE [0 ONMMNCAHWIO M TMaMSATh O HEM Hen30eKHO
BBIXOZIAT 34 MIPEIENIbl XKU3HN I€JI0BEKa I OCHOBBIBAETCS Ha TEKCTAX.

Uurepnperaryst TaMsTH KaK MEXaHU3Ma CO3/IAHUS W MOJIJEPYKAHUST
KyJbTypHOit uientuanoctu npunayiekut FO.M. Jlormany. «Kynbrypa
MIPEICTABIAET COOOI KOJUIEKTHBHBIN WHTE/JIEKT M KOJUIEKTHBHYIO Ia-
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MSITh, T.€. HaJIbIHINBUIYAJbHBIH MEXaHU3M XPAHEHUs U [epeladn HEKO-
TOPBIX COOOIEHUiT (TEKCTOB) U BBHIPAOOTKU HOBBIX. <...> OOrmas st
MIPOCTPAHCTBA JIAHHOW KYJIBTYPBI MaMsTh OOECIIEINBAECTCS, BO-IIEPBBIX,
HAJUINEM HEKOTOPBIX KOHCTAHTHBIX TEKCTOB U, BO-BTODBIX, WJIA €I[IH-
CTBOM KOJIOB, WJII WX HWHBAPUAHTHOCTHIO, MJIA HEIPEPBIBHOCTHIO U 3a-
KOHOMEPHBIM XapakrepoM ux Tpancdopmarun» (JTorman 1992: 200).
B paccyxaenusx HO.M. Jlormana mpucyTCTByeT HEKOe ITPOTHBOpPE-
qre, 3aKJIIOYAloNeecss B TOM, 9TO €ro Meradopa CTPOUTCS Ha IMTOHU-
MaHUHU CyObeKTa, KOTOPBI yTPAINBAET YHUKAJIbHBIN, MHIMBUTY ATbHBII
XapakTep.

B sa3bike mamarh omnpepessiercss Kak «1. CoCOOHOCTH 3aITOMUHATH,
COXPAHSTh U BOCIPOU3BOJUTH B CO3HAHUU NPEXKHUE BriedaTieHus. || 3a-
mac XpaHUMbIX B CO3HAHUU BlieuaT/ieHnii. Bpesarbcs B mamsth. 2. Boc-
[OMUHAHUE 0 KOM, 46M-JI. || ubsi. Bocmomunanne 06 ymepmiem. || O Tom,
4T0 (KTO) SIBJISIETCS HAIIOMUHAHUEM O KOM-JI., O KAKOM-JI. COOBITHH, IIPO-
uctiectBun U T.11. 3. CIIOCOGHOCTH OCMBICJIEHHO BOCIIPUHUMATH OKPYKa-
Iolliee, OTJABATh OTYET B CBOMX IIOCTYIIKAX, 4yBCTBax; co3unanues (BTC
2002: 777). C mpyroit CTOPOHBI, yTPATa IIAMSITH, BBIPAYKAIOIIASICS € MO~
MOIIBIO KOHCTPYKITHH 0€3 NamMAmu, MHTEPIPETUPYETCsl KaK WHTeHCUU-
KaTOp M BBICOKasI IMOJIOXKUTEIbHAsI OolleHKa: «1. 3abbIBas BCE, 10 moTepn
CO3HAHWUs, O9eHb CIIIbHO. JI106uTh 6e3 mamsitu. 2. (oT Koro-dero). B Boc-
XUIIEHUHU, B BOCTOPIe OT KOro, 4ero-ji. Beirs 6e3 namsaru or koro-i. (BTC
2002: 777). T.0., BBLIEJIEHBI a) CIOCOOHOCTD «OBpaIenusi» ¢ MHMOPMAII-
eff — ¢ pa3pPaKUTeISIMU, TIOCTYIAOIMIAMA OT CTUMYJIa, 0) BOCIIOMUHAHAE
KaK pe3yJbTaT U B) CIHOCOOGHOCTH OCO3HAHHOIO BOCHPUSITUS CATYAIIUH,
T.e. KOHTPOJIb HAJT BOCIPUATHEM. B si3bIKe namams GOpMUpPyeT ceMaH-
TUYECKOE I10JIe, BKJIIOYAONIEe eIMHUITHI PA3HBIX YacTeil pedn: namamo,
B0CTLOMUHAHUE, TOMHUMD, BCNOMHUMD, 3606iMb, 3a0b.64MYb, 3a06€HUE,
3006164 UBVIT, NAMAMAUGHIT U JIP.

ITamMaTs Kak CpenCcTBO KYJIBTYPHON M S3BIKOBON HIEHTUYHOCTH OT-
paxKaercst A3bIKe M PEYU C MOMOINLIO aTPUOYTUBHOTO CJIOBOCOUYETAHUS
C IIOCECCUBHBIM MECTOMMEHHUEM HAULG NAMAMb, & TAKKE C IOMOIILIO
aTpUOYTUBHBIX KOHCTPYKIUI C IPUIATATE]IbHBIMU UCMOPUIECKAA, HO-
POOHAA, KOAMEKMUBHAA, 00WaAA, KYLOMYPHASL PYCCKAA U CYIIECTBUTE b
HBIM NGMAMY. JaCTOTHOCTD JAHHBIX CJIOBOCOYETAHUI ObLIa IIPOBEpEHa
Ha Mmarepuajie HanmonanbHOro Kopiryca pycckoro ssbika. [lomck moka-
3aJ1, 9TO PeYb OTPAXKAET, IIPEXK/Ie€ BCErO, NHINBHULYAIbHBIN XapaKTep Ia-
MSATHU: CJIOBOCOYETAHUE Haua namams Becrpedaercd B HKPA B 355 moky-
MeHTax 1 430 BXOXKJIEHUSAX, a MOA namams — B 1163 moxkymenrtax 2174
BXOXKJICHUSIX.
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A3BIK TakKe 0TpaXkKaeT pas/imdre MeXKy BOCIIOMUHAHWEM OYEBUIIA
u BocrioMuHanueM o daxre (Cp. 3HAHUE-3HAKOMCTBO, 3HAHUE 110 ONUCA-
Hu10). JIMYHBII OIIBIT BEIPAYKAETCH € HOMOIIBIO CyObeKTa B 1M JIuIle e/1uH-
CTBEHHOI'O YHCJIA U [PEIUKATOB, BEIPAKEHHBIX IVIATOJIAMA NOMHUMb, 30~
O0bMb U IP. C 3aBUCUMBIM IIPUIATOYHBIM [IPEJJIOZKEHIEM, IPUCOEIUHIE-
MBIM C IIOMOIIBIO COI03a kKak. PakTUBHOE 3HAYEHNE KOHCTPYKIMKA BbIpar-
2KAETCsI C TIOMOIIBIO COOTBETCTBYIOIIErO COI03a 4IMo, a KPOMe TOTO, MMEH-
HO B TaKOW KOHCTPYKIINK BO3MOXKEH KOJIEKTUBHBIN cyObekT. [lonck mo
HKPH npoBommics fjist KOHCTPYKIIAN C TJIATOJIAMA NOMHUMD, 3a0bLMb,
3abveamov. Onpeesyiach 9aCTOTHOCTh KOHCTPYKIHIA ¢ CyObeKTOM B 1
JINTIe €IMHCTBEHHOI'O M B 1 JINIle MHOXKECTBEHHOI'O YUCJIA C 3aBUCHMBIM
KOMIIOHEHTOM, IIPUCOEIUMHSIEMBIM COIO3aMU 4mo U kak. [louck mokasadi,
YTO YaCTOTHOCTH KOHCTPYKIHI C CYyObEKTOM, BBIPAYKEHHBIM 1 JIMIIOM
€IMHCTBEHHOI'O YUCJIa MECTOMMEHUS A, U COI030M KaK 3HAUUTEIHLHO BbI-
e, 9eM KOHCTPYKITUI C KOJIJIEKTUBHBIM CyObeKTOM U (DAKTHUBHBIM COIO-
30M, 9TO OTPaXKAET CyObeKTUBHBIN, MHIMBUYaIbHBIN XapaKTeP IaMATH.

HKP{ mosBosisieT BBIIBUTH TIepBbIe yIOTPEOIEHNST KOHCTPYKITAI
C CYIIECTBUTEIbHBIM NaAMAMSH B 0OOOIIEHHOM 3HAYEHUU: TAK CJIOBOCO-
geranue nawa namams ormedena B HKPA B koume XVIII B., obwa,
pYccras namsms — BO BTopoii nososune XIX B. ucmopuueckas, napoo-
HAA, KYAOMYPHAA NAMAMD — B XX B.

TlomobHBIE KOHCTPYKIIMM OTPAaKaroT OOIIHOCTH WHMOpMAaINM, Xpa-
HUMOI KOJUIEKTHBHBIM CYOBEKTOM, U (DUKCUPYIOT HAJIMYUE S3BIKOBOM
U KyJIbTypHOI uaeHTuIHOCTH. C JIpYyroif CTOPOHBI, ITOCKOJIBKY TOI00HASsT
UJIEHTUYIHOCTh CTPOUTCSI Ha OCHOBE 3HAHUsI II0 OIUCAHUIO U (POPMUPY-
€TCsl ICTOPUIECKUM JIUCKYPCOM, OIPEIEJIEHHBIM OTOOPOM TEKCTOBBIX UC-
TOYHUKOB, CHCTEMON 00pa30BaHMs, KOJUIEKTUBHAS MAMSITh MOXKET OBITH
WHCTPYMEHTOM U PE3YJIbTATOM MAHUITYIMPOBAHUS.
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SOLIDARNOSC w sieci wartosci nowogreckich

W referacie zamierzam zabra¢ glos w kongresowej dyskusji na temat
relacji jezyka wobec wartosci lezacych u podstaw jezykowego obrazu
swiata danej wspolnoty ludzkiej oraz sposobéw ich rekonstruowania
na gruncie etnolingwistyki. W szczegolnosci podjeta zostanie kwestia
dotyczaca wzajemnych powiazan pojeé¢ aksjologicznych, za przykltad
postuzy SOLIDARNOSC w §wietle danych jezyka nowogreckiego — obszar
do tej pory nie penetrowany.

Punktem wyjscia dla rozwazan beda tezy postawione przez wioda-
cych polskich etnolingwistow Jerzego Bartminskiego, Wojciecha Chlebdy,
Moniki Grzeszczak i in. (zob. Bartminski, Chlebda 2013; Bartmiriski,
Grzeszezak 2014), zgodnie z ktorymi pojecia aksjologiczne sg silnie ,usie-
ciowione®, taczone w bloki, jedno ewokuje kolejne (Bartmiriski, Chlebda
2013: 92).

Przyjmuje metodologiczna propozycje, zakladajaca konsekwentna
analize semantyczna z uwzglednieniem definiensé6w nazw wartosci, wyroz-
nionych z danych systemowych i ankietowych (Bartminski, Grzeszczak
2014: 36-37). Jak wynika z propozycji teoretycznych cytowanych wyzej
autorow (Bartminiski, Grzeszczak 2014: 38) oraz z wstepnie zebranego
materiatu jezykowego, bardzo istotne jest zwrocenie uwagi na taczenie sie
nazw wartosci na ,,0si syntagmatycznej” w kompleksy, kolekcje i kolokacje.

Trwale powiazanie solidarnosci (a¢AAnAeyyin) w jezyku i kulturze
nowogreckiej z idea jednosci narodowej (e9vikrj evdrnta), z aksjologiczna
zasada ‘bycia czlowiekiem’ (avGpwmonds/avipwmd), z czynna postawa
przeciwstawiang ,pustym stowom” (épya/dpdon // Adya) oraz z cnota
szczerodci (eikpiveie) wskazuje na uniwersalne, ale i etnospecyficzne
rozumienie tej wartosci przez Grekow (por. Niebrzegowska-Bartmiriska
2018) — zaproponowana prezentacja ma przyblizy¢, jakie one sa.
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Do we have a soul?
DuszA (soul) as a cultural-linguistic concept
in Polish-English literary translation

The paper offers an approach to the translation of creative texts in
which the concept of linguistic worldview, paired with the concept of
a culture as an iceberg, is at the foundations of the translator’s overall
strategic approach to a creative text as well as his or her practical trans-
lation choices. In this approach, each individual text and its translation
can be seen as tips of cultural-linguistic icebergs while the vast bodies
of those icebergs, partly invisible below the water surface, are linguis-
tic worldviews shared by speakers of the source and the target culture
languages (cf. Gicala 2018).

In line with this approach, this paper takes a look at a poetic text and
its translations as a special case of an ethnolinguistic study of concepts.
The text chosen is “Troche o duszy” by Wistawa Szymborska, a Polish poet
and Nobel Prize winner of 1996, and its published as well as unpublished
English translations, including attempts made by my students on the
translation specialisaton in Krakow. As suggested by the poem’s title, the
Polish word dusza (Eng. ‘soul’) indicates the key concept DUSZA (SOUL)
of the poem, to be investigated by the translator in the source and the
target languages (Polish and English).

Consequently, following the ethnolinguistic methodology for the study
of cultural-linguistic concepts developed by the Lublin school of ethnolin-
guistics, this paper analyses the key concept of DUSZA (SOUL) on three
planes: (1) based on the relevant dictionary data and selected linguistic
studies, (2) based on surveys among native speakers of Polish and English,
in the texts of the poem and its translations, taking into account the
concept’s interaction with the rest of the text.

The conclusions point to the significance and practicality of applying
the concept of linguistic worldview and the ethnolinguistic research
methodology in the translation of creative texts as well as in translation
analysis and criticism, thus opening before ethnolinguistics a new field of
application: translation and Translation Studies.
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Etnolingwistyka zachodnia —
co to wlasciwie znaczy?

Pytanie postawione w tytule wynika z watpliwosci zwiazanych z rozu-
mieniem obu czlon6éw terminu etnolingwistyka zachodnia.

Pierwszy z nich, termin etnolingwistyka, jest powszechniej uzywany
w $wiecie slowiariskim, poniewaz na Zachodzie element etno- (na co
juz zwracano uwage) kojarzy sie albo z tragediami ludzkimi (czystki
etniczne), albo z mniejszosciami (kuchnia etniczna, mniejszosci etniczne).
Do powszechnej swiadomosci nie przebita sie na razie oczywista skadinad
prawda, iz wszystko, co dotyczy kultur, a zwtaszcza kultur narodowych,
jest de facto etniczne — dotyczy to takze ,duzych”, globalnych jezykow,
takich jak angielski, hiszpanski czy rosyjski. O ile wiec istniejg autorzy,
ktorzy terminow etnolingwistyka, etnosemantyka czy etnopragmatyka nie
unikaja (James Underhill, Madeleine Mathiot, Bert Peeters, Carsten
Levisen, David Danaher, Cliff Goddard, Zhengdao Ye), to na Zachodzie
czesciej mowi sie o lingwistyce antropologicznej lub lingwistyce kulturowe;.
Jest to o tyle bliskie kontekstowi polskiemu, ze i tu niektérzy uznaja
etnolingwistyke i lingwistyke kulturows za ten sam kierunek badarn (Anna
Dabrowska). Z drugiej strony, w Polsce podstawowym polem badawczym
etnolingwistyki w dalszym ciggu pozostaje ludowosé, choé idzie sie takze
coraz odwazniej w kierunku jezykéw narodowych i innych wariantow
jezyka, czesto w kierunku socjolingwistyki. W publikacjach zachodnich
dominuje ten drugi aspekt, wraz z naciskiem na badanie dyskursu.

Jezeli natomiast chodzi o rozumienie Zachodu, to jest ono naturalnie
umowne i obejmuje szeroko cywilizacje §wiata zachodniego, z odwotaniem
do poczatkéw przedsiewzieé¢ etnolingwistycznych, wywodzacych sie z po-
dejscia Wilhelma von Humboldta ( Weltansicht), antropologii Bronistawa
Malinowskiego (kontynuowanej dzi§ w badaniach np. Guntera Senfa czy
Svenjii Volkel), tradycji amerykanistycznej, majacej zreszta korzenie eu-
ropejskie (Franz Boas, posrednio Edward Sapir, mniej Benjamin Lee
Whorf). Zachod w kontekscie etnolingwistyki (czy tez lingwistyki kul-
turowej) geograficznie bardzo wyraznie obejmuje takze Australie, gdzie
prowadzi badania Anna Wierzbicka i do niedawna Farzad Sharifian.
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Pomostem lgczacym rozne trendy badawcze sg np. prace Judit Bara-
nyiné Koczy, ktore tematycznie wpisuja sie w paradygmat etnolingwistyki
stowiariskiej (wegierskie piesni ludowe), jednak metodologicznie i opisowo
wykorzystuja osiagniecia zachodniej lingwistyki kulturowej (schematy
i metafory kulturowe).

Czym wiec jest etnolingwistyka zachodnia, czy mozna jg zdefiniowaé?
Opierajac sie na definicjach i komentarzach szeregu autoréw okreslitbym
ja jako kontynuacje badan i koncepcji wypracowanych u poczatkow et-
nolingwistyki przez Humboldta, Malinowskiego, Boasa, Sapira i Whorfa,
ktore przerodzily sie w etnosematyke lat 60., a obecnie sa prowadzone
pod szyldem etnolingwistyki (rzadziej), lingwistyki kulturowej, lingwi-
styki antropologicznej, a nawet antropologii lingwistycznej. W ramach tej
kontynuacji jezyk jest traktowany jako zjawisko par excellence kulturowe
(mowi sie zatem o lingwokulturze), dzieki ktéremu ludzie konstruuja sym-
boliczny $wiat bedacy dla nich naturalnym $rodowiskiem zycia i zZr6dtem
tozsamosci.
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KaprorpadyBanHsa i Tekcrorpadis
Y BUBYEHHiI MOBH i KYyJIbTYPU: €BPUCTUIHI
MOXKJIMBOCTI METO/J0JIOTIYHUX IIiIXO0/IiB

1. Copmynsoana M. 1. Tosicrum cTpaTeris BUBYEHHS CJIOB’THCHKOT
JIeMOHOJIOTT, ¥ sIKiif 3a3HAYEHO, 10 «HANHEOOXI THIIHUM IIJISTXOM JAJIBIIO-
IO JOCJIITXKEHHSI CJIOB STHCHKOI JEMOHOJIOTIT B HAIM JTHI € MIIAX TiaJeKT-
HOTO i JIiHrBO-eTHOreorpadidyHOro anasizy oOpsiiB, MOBip’iB i TOB T3aHIX
3 HUMH JIEMOHOJIONYHUX IiepcoHaxkiB 1 repminis» (Toscroit 1974), e
3BOJUTHCA JO BUBYEHHS JIMIIE JEMOHOJIOI K €JIeMeHTa CJIOB’STHCHKOL
KYJIBTYPH, & Ma€ IMIUPIIEe 3araJilbHOTEOPETUIHE CIPSIMYBAHHS, OCKITbKHU
YBUPA3HIOE IIHHICTH BUBYEHHST MOBH 1 KysabTypu Ciasil B IXHbOMY IIPO-
CTOPOBOMY PO3TOPTAHHI i apeaJbHUX OB’ sI3aHHIX.

IIpocropoBa GaraTomaHiTHICTH, BapiaHTHICTH MOC/IIKYBAHUX eJjie-
MEHTIB MOBW, TPAAWUINIHOI KyJIbTypHU JOKIAQIHO MOKE OYyTH EKCILTIKO-
BaHa ImepemayciM 3a jomomMoroio kapT. Kaprorpadysanns B JiHrBicTHIN
CTaJI0 BXKe TPAUIIAHAM, TTPOTE TIe He HAOY/I0 HAJIEXKHOTO BUKOPUCTAH-
Hsl y (DOJIBKJIOPUCTHIN Ta CHEIiaJbHIX €THOJIHIBICTUYHUX CTYIisAX. Bos-
HOYAC BaKJIMBO, IO CBOTO YaCy I'PYHTOBHO OIPAIILOBYBAJIH iJI€I0 CTBO-
PEeHHS €THOJIIHTBICTUYHOTO aTjacy; Iepla Bi3isd Takol mpari — Ie M-
roTyBaHHs perionajbHOro ariacy llosices sk ommiel i3 apxaldyHUX 30H
cJ0B’stHCBbKOrO cBity (mokuaaamime. B: [IIDJIA]). Ileit npoekr maB Ha-
nifiHe TeopeTwdHe OOIPYHTYBAHHS; JJIs MO0 BTijleHHS OyJjia CTBOPEHA
JIOKJIaJ[Ha TIPOrpaMa MOJbOBOIO OOCTEXKEHHsI, 3a KOO BJIAJIOCs 3i0pa-
TH 3HAYHWI MaTepiaJ, a TaKoXK OyJOo IMiJArOTOBJEHO HU3KY KapT: yce
e MMOPOJKYBAJIO 3allikaBjeHi ouikyBauHs. OHAK TPOEKT 3arajbMyBa-
Jia 1 3HAYHO MiABaXKMJIa MOXKJIUBICTBH #oro moBHOMOpPMATHOI peastizaril
karacTpoda Ha JopHOOMILCHKIN aToMHil enekTpocTantil 1986 p. 3ro-
JIOM TeopeTu4Hi HarpaioBaHHs i [[9JIA Habym HOBOIO PO3BUTKY
B cepil crermiaJibHuX CTYHifl Ta B Mexkax MaJsioro JiajeKTo/IOriIHOTO aT-
Jiacy 6aJKaHCBKUX MOB, y SIKOMY BHPA3HOIO € yBara J0 JIEKCUKU TPaIu-
Hifinol Kyibrypu, 11 MoTUBaLil Ta KyabrypHOi 3ymosienocti (MIABS).
Pesynbratusanm BustBuitocss Kaprorpadidne ompamoBanas (pOIbKIOP-
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HUX 3amuciB gK 13 moswuiiii miagekrosoriunux (Bartminski 1973), rak
i ernoninrsicrrnannx (IlnorHuKOBa 2013).

Enementu kynbTypHOI indopMarliil HepiKO mpeacTaB/IeHi Ha JiHTBi-
CTUYHUAX KAPTaX, IPUCBAICHNX TUIIAM MOTUBAIll HOMIHATUBHUAX OIHUITH
(v Bazanvnoxapnamevromy, 3a2aaon0ca06 sncvkomy amaacax ta Jinesi-
cmusHomy amaact €sponu); xoda Taky iHdopMariio Hepiako GikcoBaHO
IIPUHATITHO, HEMOCIIJOBHO, IIPOTE BOHA € IIHHUM CUTHAJIOM LIS JAJIb-
IIUX IOIIYKiB.

2. BaxxmBuM 12KepesioM BUBUEHHS TPOCTOPOBOI 3MIHHOCTI e1eMeH-
TiB KyJIBTYPH 3aJIUIMIAITHCA (DOJIBKIOPHI TEKCTH, HACAMIIEPE] TOYHO JIO-
kaJrizoBani. IlicHi, 1110 3adikcoBaHi y BequKii KiJIbKOCTI y Pi3HUX MicIsgx
TIOTITUPEHHS, MICTATH YMCIEHH] TOBTOPEHHS TUX CAMUX CIOXKETiB, 00pa3iB,
BepOaIbHUX 3aC00iB, IO CJIYTYE JOCTITHUKOBI HAIIHIM MaTEPIAJIOM JIJIst
CTPYKTYPHOI'O, CEMAHTHIHOTO, IIPOCTOPOBOIO (apeasbHOro) i 4acTOTHOTO
aHaJI3Y.

Tadopmariiitiy MiHHICTH TPOCTOPOBO 30PIEHTOBAHOIO AHAIZY (DOJIBK-
JIOPDHUX TEKCTIB HiJITBEP/IUJIM HAII CIIOCTEPEXKEHHS HAJI, CJIOBOCIIOTYKOIO
6ina diska (= ‘rapHa zaiBumHa’, ‘KoxaHa’) B YKPAIHCHKUX IICHAX, JJIst
sIKOI B DOJITAPCBHKMX, MAaKeIOHChKUX, CEPOCHKUX IMCHSIX BUSIBJIEHO TOYHI
BiamoBinaMKY Ta HailHI ekBiBasenTn [['punenko 2020).

3. 3a uncjaeHHUMEU 310pAaHHSAMH TEKCTIB YKPATHCHKHUX MiceHb XIX —
XX CT. BCTAHOBJIEHO, IIIO CJIOBOCIOJIYKA 0iAa 0i6KG € KapIaTCbKUM pe-
rioHasiisMOM (3aKapHaTChbKUil, YILYIbCHKUI, OOMKIBCbKUIl, YaCTKOBO —
JIEMKIBCbKU#l [iaekTn); HANBUIA KOHIIEHTPAIiA [OCBIIYeHDb IIPUIIAIAE
ua ['ymynbiuny it BofikiBiuHy; came B I[bOMY PETioHi K THUIIOBE sIBUIIE
[OMIUPEHUN KOPeIAT 0iaull xaoneys | 6iaull aesine i3 CUMETPUIHUM
3HAYEHHsIM ‘TapHWil XJjIomners’, ‘Koxannii’. KoHTekcTr BXKUBaHHS, KYyJib-
TYPHUH 3MICT TI€T CIOBOCIONIYKHM CIHPUYUHUIN BUMOPMYBAHHS BTOPUH-
HOI CeMaHTHYIHOI TOTOXKHOCTI 6%Auti = ‘TapHuii’, ‘MOBUTUBHO OIHIOBA-
HUit', 1 I[9 TOTOXKHICTH 3aKpinuiacs y (DOJIBKIOPHUX TEKCTAaX SK CTAJIA
O3HaKa, YHACIIOK YOT0 TICHI 3aITOJIOHUIN CJIOBOCIIONYKN 3 O3HAMEHHIM
binutll 9K 3acib HoMiHarl 6araThbox peasiit, Mo HaidacTimne He OB’ a3aHi
3 OLIMM KOJIBOPOM, & JIWIIIEe 3aCBiIYyIOTh 1X MO3UTHUBHY OIMHKY. Takum
4uHOM c(POPMYBaBCs BTOPUHHUI (DEHOMEH, SKUIl YMOBHO HA3BEMO 0LAUl
npocmip — OJHA 3 BAPA3HUX O3HAK YKPAIHCHKUAX MiCEHb KapPIATCHKOTO
periony (y miCHSX, HAID., 94CTO MOBTOPIOBAHUMU € CIIOJLYKHU 0iAi 60poma,
6ini 8ikHa, 0ial deopu, Oiautl Myp, 6iAl JS'arky, 046 YAUYKG ‘BYJIMYKA;
IHKOJIM B IICHSX PO3KPHUTO «IIPUYUHY»-MOTHUBAINIO MTOSBU TAKOl HOMiHA~
uit, nop.: Oii ymuako-gpabynmuako, / Tel, yauuko 6ina, /| Ta mo 16,
YAUYIMHO, / XomuT Most Musia // (ToMy yauuka 6iaa, Mo 1O Hil XOIUTH
MUAG, BOHA XK — Otaa dieKa).
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4. BamsbKy 710 KapnaToyKpalHCHKOI CUTYaIlifo (DyHKIIOHYBaHHS CJIO-
BOCIIOJIyK 3 O3HadeHHsM *bél- gk 3acoby Bepbasizarii MOHATTEBOrO
i OIIHHOTO IMPOCTOPY <IPUA3HD, KOXAHHS» BUSBJIEHO B OOJIrapChKuX,
MaKeJIOHCHKUX 1 CepOCHKUX MICHSAX. 3aCBITIEHO 3HAYHE MOINPEHHS K
BinmosinaMKa 10 YKp. 6isa diska (Gomr. besa / 6ana MoMma, MAKE. 6eao
desojue, cepb. beao desojhie), Tak 1 HAsIBHICTH IMUPOKOTO 611020 NPOCMOPY
Ta JaCTKOBY 3012KHICTH CTPYKTYPH (PEECTpiB eJIeMeHTIB) 6i4020 npocmo-
PpY B 3iCTABIIOBAHUX (DOJIBKJIOPHUX TPAIUINAX. BasK/IMBUM € TaAKOXK Te,
10 OIM3BKUMU, HEPIIKO IIEHTUIHIMI BUSBUJIACS 1 TPUHOME JTOCSTHEH-
Hs BUPA3HOI eKcipecii TeKcTiB, (pOpMyBaHHS OIIHHUX KOHOTAIN CJI0-
BOCIIOJIYK 3 O3HavYeHHsIM *bé&l- (BUSIBIISIETHCSI HACAMIIEPE] Y KOMITO3UIIIT
TEKCTY, BUKOPHUCTAHHI 3aCO0iB CEMAHTUYHOI pEIyILTiKAIlil, pi3HOMAHIT-
HUX [OBTOPIB, (Giryp Tormo).

Marepianu po 6iay dieky POIMIUPUIN BioMe IT0Ci KOJIO i30rJI0C,
o 00’ €HYIOTh YKPAIHCHKOKAPIATCHKUI 1 60JrapchKuil, MakeIOHChKHIA
Ta cepbebkuit apeasnn. Taxi i3oryocu 0coOJMBO BaXK/IUBI IS TTi3HAHHST
MOBHOI I KyJIbTYPHOI iCTOPil CJI0B’IHCHKUX HAPOJIB, JOCTIIXKEHHT TXHIX
CHIJIBHUX 1 BUPa3HO CaMOOYTHIX pHC.

Iupoke Bukopucrtants: (POJBKIOPHUX TEKCTIB, K 1 HAPOIHUX Ta aB-
TOPCHKUX ONUCIB PI3HOMAHITHUX SIBUIN, KYJbTYPH, 3aJIyUCHHS MTPUIOMIB
TEKCTOJIOTIT 38 1J1s1 TOYHOCTI ¥ OOT'PYHTOBAHOCTI OIIHOK €JIEMEHTIB MOBH
1 KyJIbTypH BHCYBA€ B LEPINAil PsAJL 3aBIAHHS KOPIIYCHOI'O OIPAIIOBAHHS
3i6paib POJIBKIIOPY, MOJHOBUX 3aINCIB Pi3HOrO dacy.

Otrxke, TPOCTOPOBA 1 TEKCTOIEHTPUYHA [APAJUIMK  JIOCJIIXKEH-
Hsl KyJIbTYPH, B3a€MHE IIPOYUTAHHS (OJBKJIOPHUX TEKCTIB PI3HHUX
CJIOB’STHCHKUX HAPO/IiB, 3a/IMINMAETHCS BaXKJIMBUM IHCTPYMEHTOM CydYac-
HUX €THOIHTBICTUYIHHAX CTYIil.
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Y nmoirykKax HOBUX HNPUIAOMIB
€THOJIIHI'BICTUYHOTO JOCJIiI>KeHHSI
YKPalHCBKOTO MOBHO-KYJIBTYPHOI'O IIPOCTOPY

Ykpaincekuit KoutuayyM i B XXI cT. teMoHcTpy€ 30eperKeHHsT il ak-
TuBHE QYHKITIOHYBAHHS 3HAYHOI 338 00CATOM 1 pi3HOMAaHITHOT 3a (hopMmamMu
ONPUSBHEHHS TPAJMINITHOT HAPOIHOI KYJIbTYpr. X04a 11 HayKOBe Imi3HaH-
Hg TpuBae Bin modarky XIX cr., mae 3Hauni 3100yTKE (IpeicTaBieHi
npargmu O. ITorebni, I. @panka, B. [Ilyxesuua, B. I'narioka, ®. Cym-
[OB& Ta iH., cepiliHuMU 310paHHsIMU (DPOJIBKIIOPY, eTHOrpaMIYHUME OIIH-
caMm), IpOTe IIe He JOCATIO OYIKYBAHOI IUIOCT] i IOBHOTH.

CrpykTypHa 6araToOMaHITHICTE 1 3HAYHA IIPOCTOPOBA BapiaTUBHICTH
€JIeMEHTIB Hapo/IHOI KYJIbTYPH YKPAIHIIB JeMOHCTPYIOTH 3aJI€?KHICTD Ha-
rarpox 11 hopmM, crocobiB icHyBaHHSI, 0COOIUBOCTEN 30€PEKEHHS Ta PO3-
BUTKY B[ CKJIQITHUX 30BHIIMTHIX yMOB Oy TTsI €THOCY B Uaci i mpocTopi, Big
TPUBAJIOro iioro Bu(opMyBaHHs B aKTUBHI MixkeTHIuHil B3aemoril. Coii-
JI 1HIITOETHIYHOI'O JIOMIHYBaHHS Ha PI3HUX YaCOBUX 3pi3ax i TPUBAJIOCTI
TAKOTO CTaHy, CIIIBICHyBaHHs YKPATHITB 3 iHIMUMHI HAPOIAMU Ta Mi3HAHHSI
IXHIX KYJIBTYD 3aCBLAUyIOTH 6araTo perioHajJbHUX PUC YKPalHCHKOI Ha-
POIHOI KyJBTYPH 1 MOBH; B OKPEMHX 30HAX YKPATHCHKOIO KOHTHUHYYMY
KOHIIEHTPAITisT HEYKPATHCHKUX 13 MTOXOZKEHHS €JIEMEHTIB KYJIHTYPH 0CO0-
JsuBo nomiTHa. BosgHouac apeasin 6ararbOX 3HAKOBUX $IBUIN YKPAIHCh-
KOI KyJIBTYPU BHUXOJATH 38 MeXKi CyJacHO! YKPalHCbKOI €THOMOBHOI Te-
puTOpil, HEPIIKO MAIOTh HAJMIfHI #I HEMOOJWHOKI BiJIOBIIHUKU B TEpU-
TopianbHo Bigmanenux (aucranTanx) 3onax Chasil. Ocranne akTyasizye
OJTHE 13 BU3HAYAIBLHIAX 3aBIaHb Cy9JaCHOI YKPAIHCHKOl €THOIHTBICTUKHI —
HoCJIiIoBHE 3icTaBiieHHsT (neperpecte npowumants) yKpPalHCBbKUX Ma-
repiasiB (ernorpadivaux, GoIbKIOPHUX, JlaleKTHUX) 1 Marepiasis in-
MIUX PErioHIB CJIOB’SIHCBKOTO CBITY 3aJJIsl BUSIBJIEHHSI CIILJIBHUX /| HEO-
HAKOBHUX €JIEMEHTIB.

[Ipocroposa jndepenmiaris yKpalHCHbKOIO0 €THOKYJIBTYPHOI'O KOHTH-
HYyyMy, HasBHICTb KYJIBTYPHUX JHAJIEKTIB, OCOOJMBO Yy BHIAJKAX HiT-
KOTO apeaibHOTO IPOTHUCTABJIEHHS aJbTEPHAHTIB €JIEMEHTIB KYJIbTYDH,
aKTyaJsi3ye OOIDYHTYBaHHs BHOODY SIBHUINA $SK PEINPE3€HTAHTA BCHO-
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ro YKpalHChKOI'O IPOCTOPY, OCOOJUBO B IMUPOKHUX MIiXKCJIOB STHCBKUX
3icTaBHUX CTY/isX; HEPIIKO B 3arajibHOCJIOB’STHCHKUX OIMCAaX MIPe-
CTaBJICHO OJMHUIN, $Ki HE € MOIMMPEHNME CePeJ, IMPOCTOPOBUX AJTb-
TEPHAHTIB.

Jis cydacHOl yKpaiHChKOl €THOIHTBICTHKM, eMIipuvHa 0as3a kol
dopmyBasacs i1 BILTHBAMU TPAJIUIIINH PI3HUX HAYKOBUX K1 i 30epirae
CJIJTM PI3HOTO YaCy, BaXKJTUBUM 3AJIUIIAETHCS CACTEMATH3AIliA ByKE HASTB-
HUX MaTepiajiB Ta X MOMOBHEHHS 3311 3a0e3eUeHHs MOXKJIUBOCTI 3a-
CTOCYBaHHS YCTAJIEHUX y CYJaCHIN CJIABICTHUIN JOCTITHUTIBKUX MOJIEJIEH,
HacaMIIepeT 30PiEHTOBAHNX HA MOPiBHAJIBHO-ICTOPUYHUN aHAJII3 eJIeMeH-
TiB i ABUIN i3 JAJIBIIOI0 PEKOHCTPYKIEIO IXHBOTO JABHIIIIOr0 / BUXIAHOIO
(mpa)cTaHy (MOCKOBCHKa IIKOJIA) Ta HA 3’sCyBaHHsI CAHXPOHHUX THUIIO-
JIOTIYHUX BiJHOIIEHb MiXK CJIOB’STHCBKUMHU MOBHO-KYJIBTYPHUMU i7iOMa-
Mu (JIEOOJITHCBKA [IKOJIA). 3aCTOCYBaHHS IMX B3aE€MOJIOIIOBHIOBAJILHIX,
X04a #i METOJOJOTIYHO BiIMIHHMX AHAJITHYHUX MATPUIlL YBOJHUTH Ma-
TepiaJii OKpeMO KOXKHOT'O HAIllOHAJIBHOTO JTIOMy B CHCTEMY IapaMeTpiB,
OllepyBaHHS sKUMU 3abe3ledye BU3HAYEHHS CTPYKTYPHOro il yHKIIiO-
HaJIBHOT'O ITPOMIisIiB HAIIOHAJIBHOI KYJIBTYPHU, BCTAHOBJIEHHS BasKJIMBIIINIX
YNHHUKIB Ta OCHOBHHX JiHill 1T pO3BUTKY.

ITuranust okpecserHst KoJjia 00’€KTIB KyJIbTypH 30epirae He JIUIIe 3a-
TaJIbHOTEOPETHIHY, & f MPaKTUIHY IIHHICTDH, CIIOHYKAIOYIN JI0 Ti3HAHHS
BHYTPIIIHBOIO CTPYKTYPYBAHHS €JIEMEHTIB KYJIbTYPH, BUSIBJIEHHS CEPE/T
HUX JIOMIHAHT, «CUJIBHAX» eJeMeHTiB. [0 «CHIbHUX» HaJIeXKaTh OIIHU-
IIi 3 BUCOKOIO YaCTOTHICTIO BUKOPHUCTAHHS B PI3HOMAHITHUX CerMeHTax
KyJbTypH (peasi3oBaHuX B aKI[IOHAJBHUX, IIPEJIMETHUX, BEPOAIBHUX, JIO-
KATUBHUX, O3HAKOBHUX Ta iH. (POPMax), 3JaTHUX JO HOBOTO (BTOPUHHOIO)
BiITBOpPEHHS B KYJbTYPHUX JIEPUBATAX, IHKOJN — 13 BXOJKEHHIM y cde-
DU «BHCOKOI» (€JIITHOI) KYJIbTYDH.

Psaan onpusiBHeHb «CHUIBHUX» €JIEMEHTIB HAPOTHOI KYJABTYypH B iX
BTOPUHHHUX HOMIHATHBHUX IO3UIISAX € BIIKPUTHMH, & IIOIOBHEHHS Ta-
KHX DsiZIiB HEPIJIKO 3aBIIsIUye 3a/lyYeHHIO HOBUX JKepedt iHdopmaril (eT-
HorpadiYHUX ONUCIB, JAJEKTHUX TEKCTIB TOIIO); HOBOBUSBJICHI HOMIHA-
TUBHI OJMHUII YBUPA3HIOIOTD ITOTEHITIAJI BIMOBITHOTO KOHIIENTY KYIbTY-
pu, oro AepuBaIiitny moTyKHicTb. Hanpukiia, cuiibHa MO3UIlisd KyJIbTY
Boxol Marepi y CIOB’SIH-XPUCTUAH € MEPEIYMOBOIO BUSABJIEHHS B HO-
BUX JI?KepeJlaX Ha3B, [OB’si3aHUX i3 MoTuBaropamu Mapis, Bozopoduuys;
[IPUYOMY IIPOCTOPOBe po3MekyBaHHsI B KoHTuHYyMi Chasii Mapitinozo
i Bozopoduywrozo KyabTiB poOUTH mepea0adyBaHUMU apeAJIbHI mapaMer-
PU HOBOBWUSIBJIEHUX JIEPUBATIB: MOXiAHI Bift Mapia TOMUPEHI B OJHOMY
apeaJi, a Bin Bozopoduus — B gpyromy.
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Orxke, aKTYaJIbHIMA 3aBJIAHHAMHI Cy9JacHO! YKPaiHChKOI €THOTIHTBi-
CTUKHU 3aJUIMIAETbCSI HacaMIlepel TaKa CUCTEMATHU3AIlis MOBHHUX, €THO-
rpadivanx i GOTBKIOPHUX TAHUX, sIKA YMOXKJIMBUTH 1X TOCJIiYKEHHS
B CJIOB’SIHCHKOMY KOHTEKCTi, BUSIBJIEHHS MI>KKYJIBTYPHUX OB S3aHb 1 32~
JIEZKHOCTEH, a TAKOXK THX €KCKJIIO3MBHUX O3HAK, dAKi BUDPI3HAIOTH (heHO-
MEeH YKPalHChKOl €THOKYJIbTYDH.
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DEMOKRACJA i jej miejsce w hierarchii
polskich warto$ci

Pojecie DEMOKRACJI nalezy niewatpliwie do zlozonych i dyskursyw-
nie silnie nacechowanych dzi§ pojeé¢. Narzucajaca sie wltasciwoscia tego
pojecia — jak i wielu innych pojeé aksjologicznych — jest jego silne ,usiecio-
wienie”, powiazanie relacjami wzajemnych zaleznosci z innymi pojeciami.
Punktem wyjscia bedzie ,definicja kognitywna” pojecia DEMOKRACJI
w jezyku polskim, zbudowana z cech najsilniej utrwalonych, wydobytych
droga analizy danych systemowych, ankietowych i tekstowych (S-A-T),
ktora pozwala umiesci¢ te warto$¢ w pewnej sieci relacji z innymi war-
tosciami. Definicja kognitywna stanowi tez baze dla zrekonstruowania
bardziej rozlegtego pola powiazan jezykowych i pojeciowych DEMOKRA-
cJ1 w polskim dyskursie publicznym. W kolejnosci wskazane zostanie
miejsce DEMOKRACJI w definicjach powigzanych z nig haset takich, jak
m.in. WOLNOSC, ROWNOSC, EUROPA itd. Analizy semantyczne tych ,nazw
warto$ci”, przeprowadzone przy zastosowaniu definicji ,,maksymalne;j”, tj.
kognitywnej, pozwalaja tez na ustalenie ,pojemnosci (zawartosci)” zrebu
wkanonu aksjologicznego” polskich nazw wartosci ,w jego wariancie dekla-
rowanym |[...| akceptowanym jesli nie przez wszystkich, to przynajmnie;
przez znaczna, czeS¢ wspolnoty” (zob. Bartminski, Grzeszczak 2014: 38).
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Czern i biel w §wietle danych ankietowych

Kolor stanowi przedmiot licznych analiz: fizycznych, artystycznych
oraz psychologicznych (Benenowska 2011). Zagadnienie poszczegdlnych
koloréw byto podejmowane takze przez wielu jezykoznawcéw od lat szesé-
dziesiatych XX wieku (Tokarski 2004). Niewatpliwie percepcja koloru
taczy sie z jezykiem, przy czym to wlasnie jezyk wyraza doznania czto-
wieka. Semantyczne konotacje czerni i bieli sa wynikiem osobistych
do$wiadczeni spolecznych oraz kulturowych uzytkownikéw jezyka.

Analiza sposobu konceptualizacji kolorow wpisuje sie w nurt badan
kognitywistycznych. Celem referatu bedzie ukazanie analizy danych sys-
temowych, a wiec definicji stownikowych, etymologii stow, synoniméw
i antoniméw, wskazanie znaczeni derywatow, typowych kolokacji oraz fra-
zeologizmoéw, w jakich funkcjonuja czern i biel. Zostang poréwnane dane
systemowe z danymi sondazowymi. W badaniu ankietowym uwzgledniono
wypowiedzi dzieci przedszkolnych oraz studentéw. Dane pozyskane od
respondentéw nalezy traktowaé jako ,teksty wywolane”, ktore wskazuja
na konotacje semantyczne badanych konceptow (Bartmiriski 2014), w tym
przypadku czerni i bieli. Formy ich konceptualizacji koresponduja bowiem
z do$wiadczeniem zyciowym badanych. Przyjete w wyktadzie zasady ana-
lizy ilosciowej i jakoSciowej materiatu, wzorowane sg na rozwiazaniach
zastosowanych w pracy Jezyk — wartosci — polityka (Bartminski, red.,
2006). Do interpretacji uzyskanych wynikéw ankietowych przyjmuje jako
nadrzedna kategorie aspektu (Bartminski, red., 2006).
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CemMeiiHble IIEHHOCTH B COBPEMEHHOI
IpaBOCJIABHOI IIpPOIIOBEAN

WsyueHune peIMrHO3HOIO CTUJISI SIBJISIETCST aKTYaJIbHBIM HAIIPABJIEHU-
€M COBPEMEHHO! JTUHIBUCTUKY. KOHCTPYKTUBHBII IPUHITUIT PEJIUTHO3HO-
0 CTHJIS — MPOTOTEKCTYAJTbHOCTb, TO €CTh OIIOPA Ha CBSAIIEHHBIN TEKCT.
IIpororekcr Cs. [lucanus 3ajaeT aKCHOJOTUYIECKUN WUEAJ, KOTOPBIN
JOJIZKEH OBITH IPUHAT IOCIE0BATE/AMI YIEHN KAK OCHOBA YKI3HE eI~
TeIbHOCTH. 1IpOIoBe b — OJIMH U3 PEelPe3eHTATUBHBIX SJIEPHBIX XKAHPOB
pesiurno3Horo cruisi. [Ipornose b npu3BaHa pa3bsaCHITH OCHOBHBIE PEJIH-
TUO3HBIE JOIMATHIECKUE [TOJIOXKEHUsT; OTBEYATh Ha HACYIIIHBIE BOIIPOCHI,
BoJiHytomue ayautopuio. [Ipobsiema dopmMupoBanusi ceMeHHBIX IEHHO-
cTell OTPaYKAETCS B TEKCTAX COBPEMEHHBIX ITPABOCIABHBIX IIPOIIOBEIEH.

MarepuaJiom aHa/Im3a MOCTY KU COBPEMEHHBIE TIPABOC/IABHBIE IIPO-
MIOBE/IH, MTOCBSIIEHHbIE ceMbe. 1]esib ncciieloBanust — BBISIBUTH U OMKACATH
ceMelHble TIeHHOCTH, IKCILUTAIMPYEeMble B TEKCTaX MpOToBeseil. Anaim3
[IPOM3BOJIUTCS C UCIIOJb30BAHUEM KATErOPHUAJILHO-TEKCTOBOIO METO/IA.

IIporoeep xapakTepu3yercss TeMaTuIeCKUM BYEJIMHCTBOM: HAJIM-
YypeM OYXOBHOM U IIPEAMETHOR TeM, B IOCJIeAHEd BLIAE/IAIOTCA TPU IIOA-
BHJIA: IIPEIMETHO-CAKPaIbHAA, TPOMAHHAS U CUTyaTUBHAS.

CewmeiiHble IEHHOCTU PEAJIM3YIOTCSI B IIPOIIOBEJISIX C OIOPOil Ha pas-
BUTHE ITPEIMETHO-CAKPAJILHON TEMBI, OTPAXKAIOIE peaibHble COOBITHS,
3acdukcupoBanubie B mpororekcre Cs. lucanus. Tak, BaxkHOCTH Opaka
JIOKa3bIBAETCA OTCHIIKON K cobbiTusm B Kame lasmiteiickoit, rue Nucyc
XpurcToc COBEPIUII HEPBOE 4yJI0; IEHHOCTh YKU3HU U 3/I0POBbs JeTeil
nmoTBepK AaeTcs dparmMeHToM EBaHrens, MOCBAIEHHBIM HCIEJIEHUIO
JIOYepU COTHUKA, U JP.

IIpemmerHo-cakpasbHAs TeMa PEATNIYETCs C OMOPON HA 2KUTUS CBs-
TBIX, KOTOPBIE SIBJIAIOTCS] OCHOBOM JJIst JTyXOBHOTO HA3UIAHUS ayIUTOPHH.
2Kutust CBATBHIX ABJISIOTCS OTPaKEHUEM aKCHOJIOTHYECKOT'O HJeasia: Be-
pbl B Bora, BepHOCTH, J1F0OBH, IIPEIAHHOCTH JaKe J0 CMEPTH, CMUPEHHUSI.
Taxue nMponoBe M MPOU3HOCITCS B JHU MPA3IHOBAHUS AMSITH OLPEIe-
JIEHHBIX CBATBIX: HAIPUMED, CB. IpaBeAubix Moakuma u Aunbr; ¢s. [leTpa
u QeBpornu MypoMCKHX, CB. IIAPCTBEHHBIX CTPACTOTEPIIIEB U IP.
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ITomumo TIpeMeTHO-CAKPAIBHON TEMBI, ceMeHbIe IIEHHOCTU YKCILIH-
[UPYIOTCS TIPYU PEAJTUZAIUY TIPOMAHHON TEMBI, IO/, KOTOPOI TTOHIMAETCsT
ommcaHue 3eMHOM, TpemntHoil reficrBuresbHOCTA. COBpEMEHHBIE CBATIEH-
HOCJIyKUTEJIA B IIPOIIOBE/ISIX, TIPOM3HOCUMBIX 34, [IPeJIeJIaMU EPKBHU, 00-
pamaorcs K TpodaHHBIM TeMaM, aKTYaJbHBIM JJIs CJIyInaTeseil, mbiTa-
IOTCsI JIATh OTBETHI Ha 3aIlPOCHI COBpeMeHHON ayauropun. OOauanTelib-
HBIE apI'yMEHThI, XapaKTepHbIe JJIs peaju3anuu TpodaHHOi TeMBI, pa3-
PYIIAIOT y ayJIUTOPUU CJIOXKUBIIIIE [IPEJICTABJICHUS O HOPMAJIBHOCTH TO-
IO WJIK WHOTO sIBJIEHUS, HAIIPUMED, T.H. TPaXKJaHCKoro bpaka: « Heozoma
cKa3amov, Y4mo ,a 0eCnAGMHAA NPOCTNUMYMEKG”, NOIMOMY 2080pAM: Y
Mers epastcdanckuts opax”. 3dpacvme! Jla nem, mo, npocmo becniammo
0KA3BIBALULD YCAY2U — U 6CE, G MAK MebA HUKMO 30 IHCENY HE CUUMA-
em»%; 9KO, cypporarsoro marepuncTsa: Kaocoas dcenuuna, Komopas
deaaem KO, ona MUHUMYM NAPAAALEALHO OEAGEM MPU-NAML GOOPMOS.
U sce amo, 20aybka, bydem na meoeti uee do cmepmu, U OMEEMUULL 34,
youticmso xascdozo; Imo maxoe npocmumymxa? 2Kenwuna, xomopas
mopeyem ceoum menom. Hy, a paszee cyppoezammnas mamo He mopey-
em ceoum meaom?”. Paspyast «I0XKHbIe» EHHOCTH, IIPOIOBEIHIK 33~
MEHsSIET WX MCTUHHBIMU: IIEHHOCTb 3aKOHHOIO Opaka, IeHHOCTh JETCKON
JKW3HU, TIEHHOCTh TeJjla KaK Xpama JyIIId.

Takum 00pa30M, B TEKCTAX COBPEMEHHBIX MPABOCTABHBIX ITPOIIOBE-
neit hopMyIMpyeTcss aKCHOJOTUIECKUI WIeas, B YaCTHOCTH, CEMEHHBIX
[EHHOCTel: Bephl B Bora, BepHOCTH, YMCTOTHI, MIPEIAHHOCTH, 3AKOHHO-
ctu Opaka, JeTOPOXK IeHUsI, IIEHHOCTHU JIETCKOM YKU3HU HA BCEX ITAllaX ee
pa3BUTHS.

6 https://www.ntv.ru/novosti/2293160,/ mara mocryma: 10 XII 2020.
7 https://www.ntv.ru/novosti/2240653,/ mara nocryma: 10 XII 2020.
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Badania pél leksykalno-semantycznych
leksyki prastowianskiej (na materiale
cyfrowej wersji Stownika prastowiariskiego)
przy pomocy etnolingwistyki

W planowanym referacie jeszcze raz powroce do tematu zwiazkéw mie-
dzy etymologia a etnolingwistyka, tym razem biorac pod uwage przede
wszystkim pola leksykalno-semantyczne leksyki prastowianskiej. Lek-
syka prastowiariska do tej pory nie byla opracowywana pod katem pol
semantycznych, ktére mozna odtworzyé w ramach rekonstruowanego je-
zyka prastowianskiego, poniewaz brak ku temu wystarczajacych podstaw
materiatowych. Wynika to z braku rekonstrukcji znaczeniowej w Etimolo-
giceskom slovar’e slavjanskih jazykov, najbardziej zaawansowanym w tej
chwili leksykonie zawierajacym leksyke prastowianska, przygotowywa-
nym w Instytucie Jezykoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk (Institut
jazykoznanija Rossijskoj akademii nauk). W odr6znieniu od tego dziela
w Stowniku prastowiariskim (SP), opracowywanym od 1974 w Instytucie
Slawistyki (wczesniej Stowianoznawstwa) Polskiej Akademii Nauk, od
poczatku przyjeto zasade rekonstrukcji zarowno formy, jak i znaczenia
kazdego rekonstruowanego hasta.

Okazja do opracowania prastowianskich pol leksykalno-semantycznych
jest wdrozona obecnie cyfrowa wersja XI tomu Stownika prastowiariskiego.
Wirod innowacji wprowadzonych przy tej okazji zaplanowano rowniez wy-
odrebnienie pdl leksykalno-semantycznych, do ktérych beda przypisywane
rekonstruowane leksemy. Pozwoli to na stworzenie indeksu grupujacego
leksyke prastowianiska wedlug znaczeinl, a w przysztosci umozliwi syste-
matyczne badania nad leksyka prastowianska od strony semantycznej.

Zwiazek badan etnolingwistycznych z etymologicznymi polega w da-
nym wypadku na ocenie wypelnienia poszczegdlnych pol leksykalno-
-semantycznych. Ocena ta, w tej chwili z konieczno$ci ograniczona do
leksemow z opracowanej czesci alfabetu, pokaze, ktére dziedziny zycia
mogty by¢ dla spoltecznosci prastowiariskiej szczego6lnie istotne. Badacze
tej spolecznosci zawsze zakltadali blisko$é badan nad prastowianszczyzna,
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dostepng przez rekonstrukcje stownictwa, z nurtem badar, w ramach kto-
rego odtwarzany jest dawny stan kultury duchowej i materialnej Stowian.
Prace, na ktorych moga sie oprzeé etymolodzy w trakcie rekonstrukcji lek-
syki prastowianskiej, sa prowadzone przede wszystkim w szkole lubelskiej
i moskiewskiej. Sktadaja sie na nie wielotomowe opracowania: Stownik
stereotypow i symboli ludowych (SSSL) 1 — ukoniczone juz — Slavjanskie
drevnosti (SD). Badania prowadzone przez zespot moskiewski i lubelski
s bliskie badaniom etnograficznym i etnoarcheologicznym nad kultura
ludowa Stowian (up. SSS; Moszynski 1967-1968) stojacym u podstawy
semantycznych badan rekonstrukcyjnych.
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SP — Stownik prastowianski, red. Franciszek Stawski, t. 1-8, Wroctaw 1974—-2001.

SSS - Stownik starozytnosci stowiariskich : encyklopedyczny zarys kultury Stowian
od czaséw najdawniejszych, red. Gerard Labuda, Andrzej Wedzki, Antoni
Gasiorowski, t. 1-8, Wroctaw 1961-1991.

SD — Slavjanskie drevnosti: étnolinguvisticeskij slovar’, red. Nikita I. Tolstoj, Svetlana
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i redakcja Jerzy Bartminski, zastepca redaktora Stanistawa Niebrzegowska
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Lublin 2017; cz. 2. Warzywa, przyprawy, rosliny przemystowe, Lublin 2018;
cz. 3. Kwiaty, Lublin 2019; cz. 4. Ziota, Lublin 2019; cz. 5. Drzewa owocowe
% iglaste, Lublin 2020.
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DTHOJIMHIBUCTUKA U MOJIATUYECKAS
JIMHTBACTHUKA (K BOIIPOCY
0 MEXKIUCIHUTIITNHAPHBIX CBI35X)

JIoKJ1a)1 TTOCBAIIEH MPoOJIeMe MEeKUCIUIIINHAPDHOCTA B COBPEMEH-
HBIX JIMHIBUCTUYECKUX UCCJIEIOBAHUSAX C IEILIO OMPEIETUTH MECTO IT-
HOJIMHIBUCTHUKU B KPYT'y APYTUX «CMEXKHBIX» HAyK (COLUO- ¥ IICUXOJIMHI -
BUCTUKH, KOTHUTUBHON CEMAHTUKU U JIP. ). BBIIBUHYTO [I0JI02KEHHE O CBsi-
3gx srHosmHrBucTEKE (Bartminiski 2012), paccmarpuBaeMoil Kak 4acTb
KYJIBTYPHOIl aHTPOIOJIOIUH, C MOJUTHIECKOil juHrsuctuxoi. Crerana
HOIIBITKA OIPEJIETUTD TOUKH [IePecedeHns] B IPEMETHBIX 00JIACTIX U Me-
Tofax 00enx HAyK, BbIJEJIEH (DAKTOD HECOBIAIeHUs C(OEePhI ITPE3yMITIIHi
7 IpobJIeM B KadeCcTBe OOIINEro OrpaHMYUTe s MEK TUCIIATLIMHAPHOCTH.

Pouib s13bIka B cO3aHUM KyJIbTYPBI, CONUATBHBIX HHCTUTYTOB, IIy0O-
JIMYHOT'O TPOCTPAHCTBA, B OCMBICJIEHUN U OIIPEJICJIEHUN CTaTyca O0IIe-
CTBEHHBIX COOBITHI SIBJISIETCS MPU3HAHHOW, HO BCE €Ie HEI0CTATOTHO
uccsre1oBaHHON. COTyIaCHO COBPEMEHHBIM TEOPHSM, SI3BIK U COIMOKYJIb-
TypHasl peaTbHOCTh OO'bEINHEHBI JIBYCTOPOHHUMHE CBSI3SIMU, T.€. 3BIK He
TOJIBKO OTPaXkaeT U BOCIPOU3BOJUT PEabHOCTb, HO U BO3/EHCTBYET Ha
uee. Kpome Toro, s moJiaraio, 9To si3blK He MPOCTO BJIASIET Ha COTUOKYTh-
TYPHYIO PEaJIbHOCTh — OH BO3JEHCTBYET Ha Hee KOHCTPYKTUBHO W /WA
JIeCTPYKTUBHO, BBICTPANBasi, & WHOIJIA pa3pylias. B3anMoCcBsI3b MEXKITY
«CMEXKHBIMU» JIMHIBUCTHYECKUMU JTUCIUTINHAMA B 3HAYUTEJLHON Me-
pe ompejiesisieTcst TeM, BKJIIOYAeT JIM UX IIpeMeTHas cdepa IMpenMyIie-
CTBEHHO KOHCTPYKTUBHBIE aCIIEKThI B3ANMOIEHCTBYS A3BbIKA U KYJIBTYPHI,
WK OHA OXBATHIBAET KAK MMO3UTUBHBIE, TAK U JNECTPYKTUBHBIE SBJICHUS.

Panee B JIMHMBUCTUYECKON aHTPOIOJIOTUU, U KYJBTYPHON aHTPOITO-
JIOTUU B TIEJIOM, OCHOBHON AKIEHT JIEJIAJICS HA MMO3UTUBHBIX CJICICTBUSIX
B3aMMOJIEHCTBUIl SI3bIKA U KYJIbTYPBI, HA UX IIOJOTBOPHOM DPa3HOOOpa-
3UU. DTHOJMHIBUCTUKA BO3HHMKJIA B PAMKAX MMEHHO TaKOrO Kpyra Ha-
VK, COCPEJIOTOYEHHBIX HA KYJIBTYDPHO-S3bIKOBOM OOTATCTBE W €ro STHU-
YECKOM U HAIMOHAJBLHOM CBOeoOpa3mu. UTo KacaeTcsl HEraTHBHBIX ac-
MMEKTOB B OTHOIIEHUAX SI3bIKA U COIMYMa, OHU OBLIN [IPEJICTABJIEHBI [Tpe-
UMYIIIECTBEHHO COIUOJUHTBUCTUKON B pa3/ie/Iax, CBA3BAHHBIX C I3bIKOBON
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MMOJTUTUKOM, B TOM YHCJI€ B TOTAJUTAPHBIX U ABTOPUTAPHBIX ODIIECTBAX.
IIokazarenbHO, YTO K AeCTPYKTUBHBIM TE€HJICHITUSIM B COITMOJITHT BUCTUKE
OTHOCST Te, YTO CY2KAIOT SI3bIKOBOE pa3HO00pa3ne, KOTOPOE HbIHE CUNTA~
10T 0COBOI KyJIbTYPHOI [EHHOCTBIO, Hy2KIatomelics B coxpaneHun (9Ko-
JIMHTBUCTHUKA).

CoBpeMeHHbIE N3MEHEHHUsI COIUAJIBHOI PeAIbHOCTH COITPOBOXK/IAIOTCS
pacimupenueM cepbl aMONBaJIEHTHBIX SI3BIKOBBIX BO3JEUCTBUIL, Yie/ib-
HBII BeC JIECTPYKTHBHBIX SIBJIEHHI yBeamdnBaercda. BeeacTtBue 3TOrO
BO3HUKJIN TaKue HallpaBJIeHUs, KaK KDUTUYECKU aHaJIN3 JIUCKyPCa U 110-
JINTUYECKAsl JINHIBUCTHUKA, HAOJIIONAETCs BO3POXKIEHNE MHTEPECA K I10-
JINTUYECKUM U UJIE0JIOTUIECKIM aCIeKTaM Pa3IHIHBIX (POPM ITOBCETHEB-
HOIi sI3bIKOBOIA fiesitestbHOCTH (Blommaert 1997: 3). Ilpumepom paspyrin-
TeJbHBIX BO3JEeUCTBUI C IIOMOMIBIO A3BIKOBBIX CPEJICTB ABJISIOTCA COBpe-
MEHHBIE MACCOBbIE MAHUITYJISINN W PACIPOCTPAHEHNE e3MH(MOPMAINNT,
IPEACTABJIAIONINE PEAJIbHYIO YIPO3y IS JEMOKDPATHH.

Mexk Ty STHOMMHTBUCTUKON W IMTOJUTHIECKON JUHTBUCTUKON, pamee
[IePECEKABIINXCsl JIUIIb B 06JIaCTH METOJ0B (KOIHUTHBHAs CEMAHTUKA,
JIUCKYDPC-aHAJN3), BO3HUKIA cdepa MPeMETHOrO TIePECeUeHUsT — aKCHO-
JIOTHYeCKre KOHIENTHI. B JT0K/Ia/le pacCMOTPEHBI MPOIECCHl IIPeBpalie-
HUS HEKOTOPBIX MEHHOCTHBIX ITHOJUHIBUCTUIECKUX KOHIENTOB (MUP,
TPV, DBPOIIA) B UJEOJOreMbl, OOJIAAI0NUE TOTEHIUAIOM MAHUILY-
JIATHBHOI'O UCIIOJIb30BaHUsl B nojmrudeckoM auckypcee (Ilapaxoncpkuit,
SAsopcbra 2019).
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Kategoria pamieci zakrzepta
w mikrotoponimach

Glownym celem referatu jest proba analizy kategorii pamieci zakrze-
ptej w mikrotoponimach. Przykltadowy material badawczy stanowi 1013
nazw terenowych (mikrotoponiméw)® z obszaru gminy Wreczyca Wielka
polozonej w powiecie ktobuckim na pétocy wojewodztwa $laskiego®. Ma-
teriatl onimiczny zgromadzono podczas prowadzenia badan terenowych
w latach 2011-2017. Do analizy wlaczono rowniez wszystkie informacje na
temat poszczeg6lnych nazw, ktore uzyskano od sredniego i najstarszego
pokolenia respondentéw w trakcie prowadzenia nieoficjalnych rozmow.
Jezyk mieszkaricow badanego obszaru nalezy zaliczyé¢ do dialektu mato-
polskiego.

Za mikrotoponimy (nazwy terenowe) uznano, za Robertem Mrozkiem
(2005: 231-232), okreslenia niezamieszkalych — przynajmniej w trakcie
aktu nominacji — obiektow fizjograficznych, np.: pdl, tak, lasow, dotow,
wzniesien, ktorych zasieg uzycia ogranicza si¢ najczesciej do mieszkancow
jednej wsi. Podczas eksploracji terenowej starano sie uzyska¢ informacje
na temat motywacji semantycznej poszczeg6lnych mian. Definicje moty-
wacji semantycznej przyjeto za Ewa Rzetelska-Feleszko (1982: 84). Analize
materiatu onimicznego przeprowadzono z wykorzystaniem metodologii
jezykowego obrazu $wiata oraz koncepcji tzw. danych przyjezykowych
w ujeciu Jerzego Bartminskiego (2009: 12-14). Sposob analizy mikrotopo-
niméw wpisuje sie w nurt badari onomastyki kulturowej, ktorej zalozenia
zostaly omowione m.in. przez Danute Lech-Kirstein (2015).

Mikrotoponimy stanowia specyficzna cze$é¢ nazewnictwa geograficz-
nego. Funkcjonuja gltownie w polszczyznie moéwionej i odzwierciedlaja
sposoby konceptualizacji lokalnego srodowiska przestrzennego przez spo-
tecznosé wsi. Zakrzepte w nich tresci uwypuklaja m.in. pamieé zbiorowsa
mieszkancow, ktora odzwierciedla stosunek wspoélnoty do réznych wyda-

8 Materiat badawczy opublikowano w Stowniku mikrotoponiméw gminy Wreczyca
Wielka, zob. Jelonek 2018b.

9 Charakterystyke obszaru badaii zawiera m.in. opracowanie Tomasza Jelonka
(2018a: 23-41).
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rzenl z przesztosci (por. Pelcowa 2012). W trakcie omawiania poszczegol-
nych nazw terenowych przez respondentéw wylaniaja sie najwazniejsze
aspekty wspomnianej pamieci. W mikrotoponimach zostaje utrwalona
przede wszystkim pamieé¢ o: (1) ludziach (np.: Koto Fisiowej Kapliczki,
Pariskie), (2) obiektach (np.: Dukt na Czolgi, Koto Boznicy), (3) wyda-
rzeniach (np.: Bomba, Pogorze), (4) obrazie dawnej wsi (np.: Kacze Lqki,
Pasterniki), (5) dawnych stosunkach spotecznych (np.: Sporna Miedza,
Pola Zydowskie). Informacji na temat przesztosci dostarczaja nie tylko
nazwy, ale réwniez zakrzepte w nich historie, ktére wspolnie z mikroto-
ponimami tworzg szeroko pojeta pamieé¢ wspolnoty. W trakcie rozmoéw
mieszkaricow wsi na temat obiektéow lokalnego srodowiska przestrzennego
niejednokrotnie ma réwniez miejsce transmisja stownictwa gwarowego
z pokladéw pamieci informatoréw. Leksyka dyferencyjna — ze wzgledu
na postepujace przemiany i procesy globalizacyjne — funkcjonuje gléwnie
jako bierny zasob stownictwa najstarszych mieszkancow regionu.
Zakrzepla w nazwach terenowych pamieé¢ o ludziach, wydarzeniach,
tradycjach, miejscach itp. odzwierciedla nie tylko lokalna historie, ale
stanowi réwniez wazny element tozsamosci mieszkancow gminy Wreczyca

Wielka.
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Koncept 0JCZYZNA
w $wiadomosci ukrainskich studentow
(na materiale badan ankietowych)

Badania nad konceptami w lingwistyce ukrainskiej sa do$¢ rozpo-
wszechnione. Niemniej jednak calo$ciowej analizy konceptu 0JCZYZNA
w jezyku ukrainskim (i rowniez w jezyku rosyjskim na terenie Ukra-
iny) jeszcze nie dokonano. W ramach projektu EUROJOS postanowilismy
przeanalizowaé ten koncept. Jednym z niezbednych elementéw analizy
konceptow jezykowych wedlug metodologii zaakceptowanej przez czton-
kéw grupy badawczej EUROJOS sa badania ankietowe. Przeprowadzili-
$my ankietowanie na temat konceptu OJCZYZNA zgodnie z przyjetymi
w projekcie zasadami. W ankietowaniu wzielo udzial blisko 350 respon-
dentow ze Lwowa i Odessy, przewaznie studentéw obu plci kierunkow
humanistycznych i technicznych. Warto zauwazy¢, ze drugim jezykiem
wedlug rozpowszechnienia na Ukrainie jest rosyjski, zwtaszcza w Odessie —
,malej ojczyznie” autordéw tego referatu. Dlatego ciekawym wydato sie
nam zestawienie odpowiedzi respondentéw ukrainskojezycznych i rosyj-
skojezycznych, mieszkajacych w ramach jednego spoleczetistwa, w celu
poroéwnania obrazéw 0JCZYZNY tkwigcych w wyobrazeniach obywateli
ukrainskich. Rownie perspektywiczne wydaje sie poréwnanie tego ob-
razu u Ukrainicoéw rosyjskojezycznych i Rosjan, co zostanie przebadane
przez innych uczestnikéw projektu. W ten sposdb w przyszto$ci mozna
podja¢ prébe poszukiwania zwiazku miedzy wyzej wymienionym ,,pa-
triotycznym” konceptem jezykowym a kultura spoleczenstwa, w ktorym
ten koncept funkcjonuje; mozna zbadaé czy obywatelstwo i przekonania
respondentow wywieraja wplyw na koncept jezykowy. W referacie zo-
stana przedstawione wyniki ankietowania, ktore pozwola zrekonstruowaé
badany koncept na materiale ukrainskim.
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Konceptualizacja MILOSCI w jezyku dunskim

Na temat MILOSCI powstalo juz wiele opracowan reprezentujacych
rézne obszary nauki, poczawszy od antropologii i neurobiologii, a skon-
czywszy na filozofii 1 psychologii. Wiekszos¢ z tych badan traktuje jednak
MILOSC jako zjawisko uniwersalne, pomijajac jego kulturowy i jezykowy
aspekt. Niniejsze badanie natomiast przeprowadzone zostalo w celu uka-
zania specyfiki duriskiego pojmowania MILOSCI w $wietle danych pocho-
dzacych z jezyka duniskiego. W zalozeniu, projekt obejmowat zaré6wno
zrekonstruowanie gtéwnych $ciezek konceptualizacji MILOSCI, jak i odda-
nie réznorodnosci perspektyw funkcjonujacych we wspotczesnym duriskim
dyskursie.

Jednym z najciekawszych zagadnieri jest niewatpliwie struktura kon-
ceptu, ktory obejmuje co najmniej 11 podkategorii rézniacych sie wzajem-
nie pod wzgledem roli, jaka odgrywaja wewnatrz calej kategorii, a takze
obecnosci/profilowania poszczegdlnych aspektéw MILOSCI oraz przebiegu
typowego scenariusza. W §wietle przeprowadzonego badania gtéwne lek-
sykalne wyktadniki konceptu, czyli rzeczownik kerlighed oraz czasownik
at elske, daja uzytkownikom jezyka dostep do bardzo obszernego zasobu
wiedzy o $wiecie, ktora zostala uksztaltowana i spetryfikowana w jezyku
duniskim, i ktéra rozciaga sie na wiele réznych domen i aspektow. Wydaje
sie natomiast, ze nie ma w przypadku duriskiej MILOSCI obiektywnej
esencji badz sztywno zarysowanych granic kategorii, ktére by te wiedze
spajaly. Nie oznacza to, ze wiedza ta nie jest w zaden sposob ustruk-
turyzowana. Normalnie, duriska MILOSC to uczucie o pewnej (wysokiej)
intensywnosci, ktore staje sie fundamentem dla okreslonej postawy i ktore
powinno skutkowaé¢ utworzeniem sie (dtugotrwalej) relacji obejmujacej
pewne zachowania wobec drugiej osoby (drugiego stworzenia / bytu).
Jako taka, MILOSC wchodzi w sktad najwazniejszych wartosci w duriskiej
kulturze. W $wietle przeprowadzonej ankiety, pojedyncze elementy MI-
LOSCI, takie jak POSWIECENIE, CZULOSC czy POZADANIE, roznig sie od
siebie statusem wewnatrz catego konceptu, tworzac jadro semantyczne,
ktore stopniowo rozchodzi sie w kierunku peryferii.
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Przedstawienie struktury konceptu w charakterze prototypu i przy-
pisanie poszczegblnym elementom okre$lonych wartosci bytoby jednak
nadmiernym uproszczeniem ze wzgledu na wystepowanie innych, réwnie
waznych czynnikéw. Przede wszystkim, bardzo znaczaca czesé wiedzy
o duiiskiej MILOSCI zdaje sie spoczywaé¢ na poziomie poszczegdlnych
podkategorii, gdzie badane pojecie taczy sie z innymi, duzymi obszarami
dunskiego obrazu $wiata, takimi jak koncept MATKI, BOGA, OJCZYZNY,
MALZENSTWA czy ROWNOUPRAWNIENIA. Znaczenie poszczegblnych pod-
kategorii potwierdzila ankieta, gdzie ponad 1/4 respondentéw konceptuali-
zowala MILOSC wlasnie przez pryzmat jednej badz kilku jej podkategorii.
Nie bez znaczenia dla konceptualizacji MILOSCI jest tez zréznicowanie
indywidualne. Mimo ze jezyk duriski oferuje swym uzytkownikom szeroka
i bogata platforme do wymiany mysli, MILOSC zawsze dzieje si¢ i jest
konceptualizowana w okreslonym kontekscie i przez okreslong osobe, co
réwniez znalazlo potwierdzenie w ankiecie bedacej czescia badania. Biorac
pod uwage wszystkie poczynione powyzej spostrzezenia, koncept MILOSC
zdaje sie obejmowaé wiele r6znych modeli, czy sposobéw rozumienia MILO-
Sc1, z ktorych kazdy uzytkownik jezyka wybiera te, ktore najlepiej oddaja,
sytuacje napotykane przez niego czy nia w ciggu kazdego dnia, i z ktérych
ostatecznie ukué¢ moze swoja wlasna indywidualna koncepcje MILOSCI.

Ciekawym i waznym zagadnieniem jest takze rola, jaka w konceptu-
alizacji duriskiej MILOSCI odgrywaja metafory. Z jednej strony, wiekszos¢
wyrazen jezykowych profilujacych rozne elementy konceptu opiera sie na
rzutowaniu metaforycznym z domen bardziej podstawowych poznawczo
na te bardziej abstrakcyjne, a podstawowe metafory takie jak MILOSC
TO WARTOSCIOWY PRZEDMIOT czy MILOSC TO ZASOB zdaja sie faktycz-
nie wplywaé¢ na sposéb, w jaki uzytkownicy jezyka mysla o MILOSCI.
Z drugiej strony jednak, twierdzenia Lakoffa i Johnsona méwigce o tym,
ze struktura konceptu MILOSC jest prawie wylacznie metaforyczna i ze
najlepiej oddataby ja definicja oparta na metaforze (Lakoff, Johnson
1980:118) wydaja sie pochopne. Przeprowadzone badania ujawnily, ze
wiele wyrazen odnalezionych w trakcie analizy korpusu jezyka duriskiego
oraz dunskiego dyskursu utracito swoj metaforyczny charakter i ulegto
pelnej konwencjonalizacji, co potwierdza uwagi poczynione przez Anne
Wierzbicka w jej polemice z tezami Lakoffa i Johnsona (Wierzbicka 1986:
300-301). W dodatku niektore z napotkanych metafor wystepujg znacznie
czesciej w jezyku literackim niz codziennym i spelniaja funkcje estetyczna
(np. MILOSC TO OGIEN).

Wiele z wyzej przestawionych tez moze brzmieé¢ znajomo uzytkowni-
kom innych europejskich jezykow (zob. m.in. Underhill 2012; Wierzbicka
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2019). Niniejsze badanie, w szczegdlnosci analiza zebranego korpusu tek-
stow, ukazuje jednak wyraznie, ze duriskie pojmowanie MILOSCI ma takze
swoja wlasna specyfike. Dotyczy to miedzy innymi zagadnien takich, jak
wspolczesne wartosciowanie MIEOSCI ROMANTYCZNEJ oraz proby zerwa-
nia z idealistycznym podejsciem zakorzenionym w mentalnosci Duriczykow
od czaséw romantyzmu, chrzescijaiskie podstawy dunskiej MIEOSCI i miej-
sce Boga w obecnym dyskursie dotyczacym MILOSCI, ewoluujacy podzial
na MILOSC MATCZYNA i MILOSC OJCOWSKA zwiazany z wysoce posu-
nieta §wiadomoscig réwnouprawnienia, czy MILOSC WLASNA w $wietle
wspolczesnego konsumpcjonizmu. Réznice widoczne sa takze w polu
leksykalno-semantycznym zarysowujacym sie wokol dwoch leksykalnych
wyktadnikéow konceptu. W tym kontekscie warto miedzy innymi zwré-
ci¢ uwage na specyficzne dla dunskiego jezyka MILOSCI leksemy gmhed
oraz hengivenhed, nieposiadajace doktadnych odpowiednikéw w zadnym
z jezykoéw europejskich.
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DEMOKRACIJA jako jeden z filaréw,
na ktérych opiera sie dunskie spoteczeiistwo

DEMOKRACIJA jest jednym z kluczowych poje¢ w Danii, gdyz pojmo-
wana jest nie tylko jako forma rzadzenia panstwem, lecz — by¢ moze przede
wszystkim — jako podstawa funkcjonowania spoteczeristwa dunskiego oraz
duza czesé tozsamodci narodowej. Jak w przypadku wielu najwazniejszych
konceptow spotecznych i politycznych, decydujacym wydarzeniem dla
kierunku rozwoju, ktéry przybrata duniska DEMOKRACJA, byta kleska
w wojnie z Prusami i wiazace sie z tym straty terytorialne oraz upokorze-
nie. Duriczycy postanowili wtedy zacie$ni¢ wiezy spoleczne i poswiecié
sie na rzecz umacniania swego panstwa od wewnatrz, w mysl maksymy
sformutowanej w 1865 przez Enrico Dalgasa: Hvad udad tabes, det maa
indad vindes! [Co traci sie na zewnatrz, nalezy zdobyé wewnatrz] (Chri-
stiansen 1992: 155). Obecnie kraj moze si¢ cieszy¢ jednym z najbardziej
ugruntowanych systemoéw demokratycznych na $wiecie.

Specyfike pojmowania DEMOKRACJI przez Dunczykéw odzwierciedla
ich jezyk, w ktérym réwnolegle funkcjonuja dwa leksykalne eksponenty
konceptu — bardziej ogdlne demokrati oraz odnoszace sie do duriskiej rze-
czywistosci polityczno-spolecznej folkestyre. Analiza zlozen oraz kolokacji
funkcjonujacych w jezyku duriskim pozwala odkry¢ idee, ktére Duriczycy
uwazaja za kluczowe dla omawianego konceptu, takie jak czynny udzial
wszystkich czltonkow spoleczenstwa w budowaniu panstwa (nerdemo-
krati), zaangazowanie na stopniu lokalnym (lokaldemokrati), powiazanie
z panstwem dobrobytu (velferdsdemokrati) czy wspoélpraca ponad po-
dziatami (samarbejdende folkestyre). W $wietle najbardziej utrwalonych
polaczen wyrazowych oraz ankiet, mozliwe jest takze zlokalizowanie
najwazniejszych wartosci dla duriskiej demokracji, np. wolnosci (frihed
og demokrati), rownouprawnienia (lighed og demokrati) oraz zaufania
(demokrati og tillid).
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Badanie wykonywane jest w ramach projektu EUROJOS, w ktorym dazy
sie do zrekonstruowania jezykowego obrazu najbardziej istotnych koncep-
tow w jezykach stowianskich (a takze innych jezykach Europy i swiata)
i zestawienie ich w ramach Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sq-
stadow (Bartminski 2015: 7-13; Bartminski, Chlebda 2008) i docelowo
oparte zostanie na trzech gtownych typach danych, czyli danych korpuso-
wych, danych eksperymentalnych (ankietowych) oraz danych tekstowych.
W niniejszym wystapieniu opieramy sie przede wszystkim na analizie
korpusu oraz ankiet, uzupelniajac je analiza danych stownikowych, ktore
uznaé¢ mozna za czwarty typ danych relewantnych etnolingwistycznie
(Niebrzegowska-Bartminska 2017: 17), i ktore pozwalaja na uzyskanie
wstepnego szkicu konceptu.
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Co w trawie piszczy.
TRAWA w ludowym obrazie $wiata

,Jezykowy obraz trawy w polszczyznie jest struktura heterogeniczna
i wieloaspektowa” — stwierdzili na podstawie dziewieé¢dziesieciu dwdch
ankiet przeprowadzonych wsrod studentéw Anna Burzynska i Jan Ka-
mieniecki (2001: 221), z kolei Ewa Rogowska-Cybulska zaprezentowalta
w swoim artykule, ,w jaki spos6b rola trawy w zyciu wiejskiej wspolnoty
jezykowo-kulturowej zostala odzwierciedlona w tekstach stylu uzytkowego
tej wspolnoty” (2008: 65). W swoim referacie rowniez podejmuje temat
jezykowo-kulturowego obrazu trawy, ale jego celem jest przedstawienie jed-
nego aspektu tego obrazu: trawy jako lokalizatora. Podstawsa materialows,
sa dane jezykowe (stownictwo, frazeologia, teksty kliszowane oraz pisana
poezja chlopska) i przyjezykowe (etnograficzne zapisy wierzen i praktyk),
pochodzace z kartoteki Stownika stereotypow i symboli ludowych (SSiSL),
do ktorego ostatnie czesci tomu Rosliny sa obecnie opracowywane.

W ludowym obrazie §wiata trawa to nie tylko miejsce ro$niecia rézno-
rodnych kwiatow, ziol, grzybow, miejsce, w ktérym przebywaja owady,
ptaki, weze. Na trawie pasie sie zwierzeta i ptactwo domowe: krowy, konie,
owce, gesi. Miekka trawa w ludowej wizji Swiata to takze miejsce dzie-
ciecych zabaw, odpoczynku i mitosci. W ludowych piesniach mitosnych
puszczanie konika na trawke, pasienie gesi czy pawi przez dziewczyne jest
symbolicznym obrazem zalotéw i milosci. Dziewczyna chodzi na trawke,
siada na niej z chtopcem, a potem ma dziecigteriko. W pie$niach siero-
cych i zolierskich trawa to miejsce Smierci. Wedtug wierzen w trawie
przebywaja duchy, siadaja na niej topielcy, diabliki, a w nocy czarownice
zbieraja z niej rose, odbierajac w ten sposob mleko krowom.
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Baza FOLBAS

FOLBAS jest zdigitalizowana baza piesni i utworéw wierszowanych
z Dziel wszystkich Oskara Kolberga (t. 1-56) wpisanych do komputera
i przygotowanych do automatycznego przetwarzania.

Jak czytamy na internetowej stronie FOLBAS-u, jej poczatki maja
zwiazek z powolaniem w Lublinie zespolu majacego za zadanie przygo-
towanie stownika jezyka folkloru. W tym czasie utworzono w Instytucie
Filologii Polskiej UMCS ogolnopolska kartoteke piesni ludowych obejmu-
jaca ok. 70 tys. pie$ni zgromadzonych z wydawnictw drukowanych oraz
wlasnych zapiséw terenowych. Woéwcezas tez podjeto prace nad kompu-
teryzacja najwiekszej, zasadniczej czesci kartoteki — zawierajacej m.in.
teksty drukowane. We wspotpracy z dr. Swiatomirem Zabkiem z UMCS
i prof. Jerzym Woronczakiem z Uniwersytetu Wroctawskiego zrealizo-
wano program komputerowego ,fiszkowania” tekstow piesni na potrzeby
Stownika stereotypow i symboli ludowych.

Baze na pierwszym etapie opracowali: Jerzy Bartminski, Urszula
Majer-Baranowska, Grazyna Zuraw-Baczkowska, Malgorzata Brzozowska
(opracowanie filologiczne), Swiatomir Zabek i Jerzy Woronczak (opra-
cowanie informatyczne). Prace wykonano w latach 1976-1998 w ramach
centralnego programu badan podstawowych Kultura narodowa, jej ten-
dencje rozwojowe i percepcja oraz badan statutowych Instytutu Filologii
Polskiej UMCS. Postep technologiczny w dziedzinie informatyki wymusit
przekonwertowanie danych zgromadzonych w bazie FOLBAS z komputera
,0dra” na kolejne generacje komputeréw — najpierw na ,Riad”, a nastep-
nie na sie¢ komputeréw osobistych. Na poczatku XXI wieku program
NOVEL NETWARE wersja 3.0, w ktorym zostala napisana baza, okazal
sie przestarzaly i niekompatybilny z nowymi wersjami systemow operacyj-
nych. Dzieki funduszom przyznanym w ramach projektu ,.Kolberg 2014 —
Promesa” mgr inz. Robert Korulczyk reaktywowal baze, co pozwolilo na
jej udostepnianie zainteresowanym.
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Obecnie baza FOLBAS jest dostepna pod adresem www.folbas.umcs.
lublin.pl i zawiera ok. 25 tysiecy piesni i utworéw wierszowanych pochodza-
cych z Dziet wszystkich Oskara Kolberga. W bazie mozna generowaé fiszki
wedle klucza leksykalnego w kontekscie waskim, szerokim lub pelnym.
Wybrane stowoformy mozna drukowaé lub otrzymac ich zapis w postaci
Word. Na fiszce, oprocz tekstu piesni, znajduje sie numer tomu, z ktorego
pochodzi dana piesni, numer strony, a takze informacja o kwalifikacji
gatunkowej piesni.

Aby skorzystaé z bazy danych, nalezy zalogowaé sie i otrzymac status
autoryzowanego uzytkownika, ktory przyznaje administrator bazy (Anna
Kaczan).

Wymogi techniczne: pelny dostep po wygenerowaniu loginu i hasta
za posrednictwem administratora strony (Pracownia Etnolingwistyczna
w IFP UMCS).

Zawarto$¢: okoto 2,5 miliona stowoform.
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(Nie)Pamieé zbiorowa: aksjologiczne
konotacje historyzméw w jezyku chorwackim

Kazdy jezyk, zaréwno o dtugiej, jak i krotkiej historii, posiada history-
zmy. Z perspektywy leksykologii i leksykografii historyzmy od archaizméow
odroznia to, ze nie sa przestarzalymi jednostkami leksykalnymi. Na ich
status nie wplywaja zmiany wewnatrzsystemowe czy zmiany w uzyciu.
Historyzmami oznaczamy zjawiska z przesztosci, zwykle sa to takie same
(lub dostosowane do wspoélczesnego stanu) wyrazy, ktorymi je oznaczano
w czasach, gdy zjawiska te funkcjonowaly. Historyzmy naleza do znorma-
lizowanego zasobu leksykalnego, ich uzycie nie wiaze sie z nacechowaniem,
nie dotycza takze rozwoju jednej spotecznosci (np. samuraj). Nie sposob
sporzadzi¢ opisu historycznego jakiegokolwiek elementu przesztosci bez
uzycia historyzméw. O powstawaniu historyzmoéw poprzednio stwierdzono
(Kapetanovié 2005), ze wyrazy, ktore staja sie historyzmami, nie starzeja
sie, natomiast po mentalnym przeprocesowaniu zmiany uwarunkowan
pozajezykowych (zaniku ,rzeczy”) dokonuje sie zmiana semantyczna, w wy-
niku ktérej dochodzi do zawezenia dotychczasowego znaczenia i powstania
,howego” z ograniczeniem ‘niegdys§’, ‘w okresie od-do’ (ograniczenie to nie
musi by¢ wyrazone eksplicytnie w stownikowych definicjach znaczenia).
Oproécz ram czasowych znaczenie stowa tworzg takze wspotczesne kono-
tacje dawnego zjawiska. Historyzmy sa zatem $cisle zwiazane z pamiecia
zbiorowa, dlatego potrzebne jest rozpatrzenie kwestii stosunkéw miedzy
pamiecig zbiorowa i jej odzwierciedleniem w konotacjach historyzmow.
Konotacje te moga sie bowiem zmienia¢ juz po powstaniu historyzmow.
Ze wzgledu na zmiennos$¢ pogladéow na przesztosé mozliwe sa zmiany
w jezykowym obrazie danych zjawisk. Zbiorowa pamieé¢ o tych zjawiskach
moze by¢ selektywna, poniewaz znaczenie leksykalne moze odzwierciedlaé
tylko jeden, pozytywny wymiar (podczas gdy negatywny odsuwa sie na
dalszy plan lub ulega on ,zapomnieniu”) lub odwrotnie. Jeszcze ciekawszy
wydaje sie fakt, ze z punktu widzenia poszczegolnych czltonkéw spoleczno-
§ci niektore historyzmy moga mieé przeciwstawne (negatywne/pozytywne)
wymiary aksjologiczne jednoczesnie (np. w zaleznosci od tego, czy naleza
oni do ,prawej” czy ,lewej” strony politycznej).
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W referacie po$wiecam uwage historyzmom, ktore nie naleza do je-
zykowe]j przeszlosci, odnosza sie do zjawisk ze spotecznej przesztosci
i pozostaja w Scistym zwiazku z pamiecig zbiorowa. Jezykowy obraz
tych zjawisk nie jest statyczny, lecz dynamiczny i zmienny (w krotkim
przedziale czasowym) i niejednoznaczny (z uwagi na poglady wewnatrz
danej wspoélnoty w okreslonym momencie).
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A3bikoBasg KapTUHA MUPa M 00pa3-CXeMbI:
MONBbITKA UX Pa3rpaHUYeHUd U CpaBHEHUsI HA
npuMepe 3oo0MeTadop B PyCCKOM, MCITAHCKOM

M aHIVINIMICKOM SI3BIKax

B paMkax JaHHOTO JIOKJIAJIa CPABHUM TEOPHIO A3bKOBOU KAPMUHDL
mupa mobmHcKoit mroab'Y ¢ Mogenamu Bomomenust (embodiment
models) — o6pas-cxemamu (Image Schemas), npejcrasisonumu cran-
JAPTHBINA TO/IX0/T KOTHUTUBHOW JIMHTBUCTHKU.

B ocHOBe SI3bIKOBOI KAPTHHBI MUPA JIIOJIEH JIEXKUT UX COOCTBEHHAS CH-
cTeMa MEeHHOCTeH, CTEPEOTUIIOB U KOTHUTUBHBIX maTTepHoB. Crepeornr
OTHOCHUTCS K COJIEPKATEIBLHON CTOPOHE B3ANMOJICHCTBUS SI3bIKA U KYJIb-
TYPbI M COOTHOCHUTCsI C HAUBHOI KapTUHOI Mupa. Takoe oHUMaHue cTe-
peoTuiia ToOMUHUPYeT B uccaenoBanuax Exu Bapryunckoro (Bartmiriski
2009). Kpome toro, nausnag kapruna csasana ¢ Folk Theories (Tou-
cras 2006; Baprmunbckuit 1980), koropas 11032Ke ObLIa HCIIOJIB30BA-
Ha BapTMUHCKUM JJIsi OnpejiesieHusT A3bIKOBON KapTHHBI Mupa: <«the
interpretation of reality encoded in a given language, which can be
captured in the form of judgements about the world. The judgements
can be either entrenched in the language, its grammatical forms,
lexicon and ‘frozen’ texts (e.g. proverbs) or implied by them <...> It
unites people in a given social environment, creates a community of
thoughts, feelings and values». (Bartminski 2009: 23, 76). Takum 06-
pa3oM, sI3BIK PACCMATPUBAETCS B KOHTEKCTE KYJIbTYPhl. B KOIHUTHB-
HOU JIMHIBUCTHKE 0a30Bble (DOPMBI CXEMATU3AIUH — 0OPa3-CXeMBbI I10-
JPYTOMy HCTOJIKOBBIBAIOT peasibHocTh. Corytacao Mapky JlxkoHcomy, 00-
pa3-cxembl «emerge as meaningful structures for us chiefly at the level
of our bodily movements through space, our manipulations of objects,
and our perceptual interactions» (Johnson 1987: 29).

10 B VMcnanun meromosorus mkosibl JI06/IHHa SBIISIETCS OTHON U3 OCHOBHBIX B IIPO-
rpamMme Kypca Lingliistica cultural, paspabaTblBaeMOro B JIaHHBIH MOMEHT DHPUKE
Bepnapaecom comectno ¢ Anacracueit Kapucuo.
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B sToM moksazse MBI mOmbITAEMCS PA3TPAHUYUTDH M CPABHUTH SI3bI-
KOBYIO KAPTUHY MUpa U 00pa3-CXeMbl, aHAJU3UPYS 300MeTAMDOPBI: OHA
KOpPO6a, OMG AUCA B PYCCKOM, estd hecha una wvaca, ella es una zorra
B HCIAHCKOM u she is a cow, she is a for/ she is a vizen e aurimii-
CKOM $I3BbIKe. Teopusi KOHIENTyaJbHON MeTadOophl U 00pa3-CXxeMbl pac-
cMaTpuBaloT MeTadOopy KakK KOHIENTYaJbHYI0 CTPYKTYPY, OCHOBAHHYIO
Ha UHJIUBHUIYAJBHOM OIBITE U HA YHUBEPCAJMAX UYEJTOBEYECKOTO TeJIa.
Onmpasich Ke Ha sI3BIKOBYIO KAPTUHY MUPa, 3T MeTa(hOPBI TO3BOJISIOT
MIPOJIEMOHCTPUAPOBATD, KAK IMOJIOKUTEIBHOE U OTPUIATEHHOE 3HAYCHIE
3aBUCUT OT MYKCKUX M YKEHCKUX (POPM B PA3HBIX KYJIbTYpPaX, IIOMOIaloT
[IOJTy YU TH HOBBIE 3HAHUSI O HAIIEM MUDPE Yepe3 IPU3MY OIbITa, KYIbTYPhI
u 0bIIIecTBa.
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JlyxoBHHUTE MEeHHOCTN Ha OJbrapuHa,
OTpa3eHu B HAPO/THOTO TBOPYECTBO

Hennocture Ha €/IMH HAPO/] HE Ca HEM3MEHHA JAJICHOCT, T€ Ce IIPOMe-
HAT — IOHSKOTa IIJIABHO M He3a0eJIe’KUMO, JIPDYT I'bT — € PsA3Ka KaTero-
puunocT. ,[Ipu Bcnaku mokojeHnst KOHPIUKTHT MEXKJTy MOKOJECHUATA Ce
rpaJu Ha nporusonocraBsnero Ha nennocru” (Cenaxosa/Sedakova 2019:
174). Taka ce HaJara pasrpaHNIaBaHETO Ha TPAJUIMOHHY U HETPAIUIIH-
OHHU TIEHHOCTH.

[esrra Ha HACTOSIIOTO U3CJIEIBAHE € Bb3 OCHOBA HA JIAHHU OT ITOCJIO-
BUIIM, IOTOBOPKHY, MPUKA3KM, HAPOJHU MECHU U Jp. Ja ObJaT u3BeJIeHn
TPaJUIMOHHNUTE JIyXOBHU [EHHOCTH HA O'bJTrapuHa, JIa Ce OUePTasT CTe-
PEOTHIINTE B OIEHSIBAHETO MM, KAKTO ¥ Ja C€ HAIPABH OMUT na Obaar
KJIacUDUIIPaHy, JIa ce HAMEPH MsICTOTO UM Ha aKCHOJIOTUYIHATA CKAaJIa.

Tonsima wacT OT pUTyaauTe U PUTYATHUTE MPAKTUKYA HA €IUH HAPOT
ca CBbP3aHU C MOJIbPKAHETO HA XAPMOHHUSITA B CBETA, & CJIEJ0BATEN-
HO W HA TPAJUIMOHHWUTE JyXOBHU IEHHOCTH KATO >KUBOT, 37[paBe, yBa-
JKeHHe K'bM I0-Bb3PACTHUTE, JPYyxKOa, Pa3syMHO MOBejieHUe, OJIaroieH-
CTBHUE, CUT'YPHOCT U T.H. 1 0JIsiMa 9acT OT Te3U IOHSITUsI ca abCTPaKIUuu
U TIOP&JIA TOBA TIXHOTO ChIIbPYKAHUE C€ KOHCTPYUPA UPE3 KOTHUTUBHU
¥ KYJITYPHO-3HAYMMU UHTEPIPETAIMN OT YUICHOBETE HA €3UKOBUS KOJIEK-
tuB (ApyrionoBa/ Arutyunova 1988).

HapoamoTo TBOptUecTBO € BazKHa 9acT OT (DOHOBUTE 3HAHUS HA BCE-
KU HaPOJI, TO ChbXPaHsBa IeHHa MHMOPMAIns 3a pa3OUpaHusiTa HA TO3N
HAPO/T OTHOCHO KJIIOYOBHU IPOOJIEMU M 3HAYMME CHOUTHS B XKUBOTA Ha
koJiekTuBa. CHenuajano MscTo cpeji GOJIKJIOPHATE TEKCTOBE 3aeMaT 0~
CJIOBUIIUTE U TIOTOBOPKHUTE. B TX BB Bb3MOXKHO Hali-KOMIAKTEH BUJI Ca
BJIO’KEHH MOPAJIbT U MEHHOCTHUTE OPUEHTHPU HA HAIIUTE IIPEJIIIeCTBe-
oun. Hecydaiino Te Haii-uecTo ce mojjaraT Ha MPEOCTUC/IsHA, CTa-
BaT II0JIe HA PA3BHUTHE ,Ha TPaHCHOPMAINN, KOUTO Pa3pyNIaBaT TIXHO-
TO TPAJUIMOHHO Cb/IbPKAHUE, YHACIEIEHO OT IO-CTAPUTE ITOKOJIEHUS
(Anrca/Antsa 2017: 957), KaTO My HPOTHBOIOCTABAT HOBU BB3IJVIEIN 34
cBeTa W [EHHOTO B KUBOTaA. Taka ce moparkjaT aHTUIIAPEMUUTE.

118



JImreparypa

ApyTionosa Huna /1., 1988, O6pas: Onwm xonuenmyaavrozo anasusda. Pegeperyusn
U npobaemv, mexcmoobpaszosarus, Mocksa.

Paagpanupuana Anrca, 2017, IIpedcmasserue GeHOMEHA AHMUNAPEMUL 8 DPYCCKOM,
dparyysckom u manazacutickom asvkar. — B: Becrauk PY/IH. Cepus: Teopus
sa3bika. Cemmoruka. Cemantuka. 2017, 1. 8, Ne 4.c. 975-984.

Cenakosa Mpuna, 2019, Tpaduyuorrvie u Hempaduyuortvie YeHHOCMU PYCCKUL U 60a-
2ap: npobaemvl U MeMOObL UCCAeD08aHUA. B3zaad na crasanckyro axcuonozuro,
Mocksa, c. 196-183.

119



Mapusa Kuranosa
(Codust, Bbarapust)
ORCID: 0000-0001-7764-2712

OTHOJMHIBUCTUIHU MCCJIEeIBAHNS
B MHCcTUTyTaA 3a OBbJrapcKum e3uK
HIIpod. JI. Augpeitaun” —
pe3yJiTaTi U NepPCIIeKTUBU

JokmaabT uMa 3a e J1a IpecTaBu padboTaTta Ha €IUH IEHTHD 3a
€THOJIMHIBUCTUIHY n3cjeaBanus — CeKInusTa 3a eTHOJNHIBUCTUKA [IPU
WNucruryra 3a 6barapcku e3uk ,IIpod. JI. Auapeitunn” npu BAH. Pas-
6upa ce B Bbirapust €eTHOJIMHIBUCTHKA ¥ JIMTHBOKYJITYPOJIOTHsI ce PaboTh
¥ Ha JPYTU MecTa, OOMKHOBEHO OT OTIEJHU yIeHW B PA3IUIHU YHUBED-
CUTETH, Ha KOUTO CBINO IIe Ce CIPEeM, HO TyK € OPraHU3UpPaH KOJIEKTUB,
KOETO J[aBa Bb3MOXKHOCT 3a II0-O0XBATHU IPOEKTH U 3a DAa3BUBAHE HA
T. HAP. €THOJIMHIBUCTUYHA JIEKCUKOrpadus.

CeknusiTa 3a €THOJUHIBUCTHKA € cbh3zajeHa mpe3 2008 r. kaTo ca-
MOCTOSITEJTHO 3BeHO. Ipe3 roaunuTe mpean 060cOOSIBAHETO ¥, Ta3U MIPO-
baemaruka ce paspuBa B CeKIusiTa 38 OHOMACTUKA U €THOJIMHI'BUCTHUKA
(or 1990 r.), B CekiusiTa 38 €THOJIMHIBUCTUKA W JMHTBOKYJITYPOJIOTHSI
u B CekIusTa 3a €THOJUHIBUCTUKA U JIMHIBOCTAaTHCTUKA. CeKImsTa 3a
€THOJIMHI'BUCTUKA O0EINHABA HAKOJIKO HAIIPABJICHUS: €THOJIMHTI BUCTUKA,
B KOETO M3CJIEIOBATEICKUAT HHTEPEC € HACOUYEH MIPEIU BCHIKO K'bM 3Ha~
YUMA KyJATYpPHU (DEHOMEHU OT TPAIUIMOHHATA KYJITypa Ha ObJrapure,
K'bM TSIXHATa €3UKOBa (popMa U KyJITYPHA CEMAHTUKA; KYJITYPOJIOTHIHO —
u3CjeBaHe Ha ObJITapCKUsl €3WK, (POKYCHPAIO ThbPCEHUSTA CH BbPXY
TOBa 10 KaK'bB HAYWH, C IIOMOIITA Ha KAKBU CPEJICTBA U B KaKBA €3U-
KOBa (bopMa HAMUPAT OTPaKEHUE KYJITYyPHUTE MIPEICTABA U CTEPEOTUIIN
Ha ObJIrapuTe, a CbHINO TaKa U KAKBU (DOPMU U CPEJICTBA 38 €3MKOBO 00-
IyBamHe ca cruenuduInn 3a 0bArapcKoTO OOIECTBO B MUHAJIOTO W JTHEC.
B pazpaborkute npuchbcTBaT U TEOPETUIHN PEeDIEKCUH BbPXY €THOKYJI-
TYPHM XapaKTEPUCTUKU HA HAIIMOHAJIHUS KOMYHUKATUBEH CcTUI. V3cie-
BaT Ce MPOsiBU HA MEXKJye3WKOBa aCHUMETPUsi IIPU MPEBOJ, OT UYK]I HA
OBJITAPCKY €3UK, & ChINO U ChIIOCTABKA HA KYJITYPHU (DPATMEHTH HA B
WIN TIOBEYe €3UKA.
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3a ma 3amoune paboTraTa 110 U3pabOTBAHETO Ha, JJeKCUKOrpadCKH IPo-
IyKTHu Oerre €3paboTeH eJIEKTPOHEH apxuB, HapedeH ,Fauk. Erroc. Ky
Typa”’ KaTo KOPITyC 3a ObIeIy IPOyIBAHUI U pa3pabOTKNA BbPXY TEPMU-
HOJIOTMsATa HA Obarapckara HapogaHa Kyarypa. Toit nabpossa nam 50 000
JlekceMu. Bb3 ocHoBa Ha To31 apxuB B CeKIusiTa ce pa3BUBa U €THOJIMHT-
BUCTUYHATa JieKcukorpadus. V3paboreHu ca jBa TeMAaTUIHU U €IUH
a30ydeH peyHUK. B J10K/1a/1a 1OAPOOHO Ie ce CIpeM Ha TeXHUTEe KOH-
nerrmun: [Tamvupa Jlerypeka, Mapua Kuranosa, Temamuuern pewnux
Ha mepmunume na Hapodnua xasendap, Codpus 2008; [Tammupa Jleryp-
cka, Hena ITaBinosa, Mapus Kuranosa, Yosewxusm orcusom — pascdane,
ceamba, noepeberue. Temamuven pewnuk Ha cemetinama obpednocm, Co-
dus 2012; Soa Bapbosioa, Mapus Kuranosa, Maprapura CumeoHoBa,
Hena Ilasmora, Ilamvmupa Jlerypcka, Peunukx wa wapodnama OyrosHa
xyamypa wa bsazapume, Cobus 2018.

B mowmenta mpen medar Ha eram pemakTupane € Emmnosunesucmu-
wen pewnur na bsazapckama Hapodna meduyuna, Mapusina Buranosa,
Noanna Kupmiosa, Kamnna Mudesa-Ileituesa, Banst Muuesa, Hagexa
HuxkoJtosa.

ApTopKaTa Ha JIOKJIaJia Ce CIIUpa U Ha pa3paboTBaHe Ha TEOPEeTUIHU
pobJieMu Ha ObJArapCKust €3UK B €THOJUHIBUCTUYEH U JIMHTBOKYJITYPO-
JIOTMYEH acCleKT OT 4jieHoBe Ha CeKIusaTa 3a eTHOJMMHIBUCTHKA. 1Ipes-
CTaBEHU Ce OCHOBHHUTE TPYJ/IOBEe Ha chTpyauunure Ha Cekiusra.

B noxkiraza ce mocraBs m akIeHT HA MEXK/IyHAPOIHOTO CHTPYIHIIE-
CTBO KAaTO Ce IPeJICTaBAT HIKOU II0-TOJIEMU HAIIMOHAJHNA U MEXKIYHAPOJI-
HU TIPOEKTH.
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Koncept NAROD w §wiadomosci ukrainskich
studentéw (na materiale badan ankietowych)

Dotychczas nie dokonano caltosciowej analizy konceptu NAROD w je-
zyku ukrainskim (jak rowniez badania tego konceptu w jezyku rosyjskim
na terenie Ukrainy). Autorzy referatu skupiaja uwage na podsumowa-
niu wynikéw badan ankietowych konceptu NAROD jako jednego z typow
danych niezbednych w analizie konceptow jezykowych. Ankietowanie do-
tyczace konceptu NAROD zostalo przeprowadzone zgodnie z zalozeniami
projektu EUROJOS. W badaniu wzieto udzial blisko 350 respondentow
ze Lwowa i Odessy (byli to studenci obu plci, kierunkéw humanistycznych
i technicznych). Jako ze drugim jezykiem wedlug rozpowszechnienia na
Ukrainie jest rosyjski, ankietowanie zostato przeprowadzone takze i w tym
jezyku — w celu poréwnania odpowiedzi respondentéw ukrairiskojezycz-
nych i rosyjskojezycznych. W przysztosci podjeta zostanie konfrontacja
tego obrazu u Ukrainicow rosyjskojezycznych i Rosjan. W ten sposob
w przysztosci mozna podjaé probe zbadania zwigzku miedzy wyzej wymie-
nionym ,patriotycznym” konceptem jezykowym a kultura spoleczeristwa,
w ktérym ten koncept funkcjonuje.
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OTrpakeHne J1eMOHOJIOTTYEeCKIX
IIpeICTaBJIeHUIl B CJIaBAHCKOII ppa3eosiorum

CraBsIHCKas JIEMOHOJIOTUsI, WJTH HU3IIast MUQOJIOTHUs, JOCTATOYHO XO-
pOIIIO M3yYeHa B STHOJMHIBUCTUKE U MPOJOJIZKAET aKTUBHO M3YUIATHCS.
3HAYNTEBHYIO POJIb Chirpaja B 3TOM MOCKOBCKasi 3THOJMHIBUCTUYE-
ckas mkosa H.U. u C.M. Toscrsix.

IIpakTudecku Besi CBEPX'bECTECTBEHHAS CHJIA, B KOTOPYIO CJIABSIHE Be-
puin, ObLIa 110 cBoel npupoje ambusasenTaoi (cp. Toncras 2017, Tos-
croit 1992). C upuxo/i0M XPUCTUAHCTBA MHOTUE IEPCOHAKHI CJIABIHCKUX
BEPOBAHUIT OKA3AJINCH MPUIHUCIEHHBIMA K JIEMOHAM — «HEUUCTOM CHIIE».
B coorsercrBuU € 06/1aCTHIO BIUSAHNS OOBIYHO PA3JINIAIOT JIEMOHOB IIPH-
pPOJIBI, JIEMOHOB OOJIE3HM, MAHUCTUYECKUX JIEMOHOB, JYXOB-IIPU3PAKOB
u 1eMoHOB cyb0bI (cp. Beth 1929/1930, Schneeweis 1961, Tykosa 2015).

JlemonosiornvuecKe IIPeICTaBIEHNs] HAILIA CBOE OTPAaKEHHe M BO
dpazeosoruu, KOTOpas sIBJIAETCS YaCThIO KYJIBTYPBI U CONEPYKUT OTTO-
JIOCKH JIpEBHEHINNX 00psi/oB 1 BepoBaHuil. Cpey CIaBSHCKUX HAPOJIOB
0COOEHHO SIPDKUM MHDOJIOTMIECKAM CO3HAHUEM BBIIEJISIOTCS OeJI0pyChl
(Bosnomuna 2018, Camycik 2017, Banonzina 2019, Koxxunosa 2016 u MmuO-
rue JIpyrue), Ho3TOMYy JIjid aHaau3a Oblia Beibpana Gesiopycckas dbpaszeo-
sorusi. lcrourmkom nocyxuit Caofjuix dpaseanazismayy N.4. Jlenerre-
Ba (JIememay 2008).

OFE, orpakaromue JTeMOHOJOTUIECKUE MPEICTABICHUS, MOXKHO Pa3-
IEJINTh Ha TeMATHIeCKre IPYIIbl, AHAJOTUIHDbIE WICHEHUIO HUA3IIeH Mu-
dostorun: armocdepHbie IyxXu, AyXu 00je3Hel, 1eMOHbI CYAbObI U T. .
Hawubosiee obmmupHoO m1pe/icTaBICHB:

(1) nepconudunuposanupie 6onesnu: xadyx (16 OE), mpacua (14
DE), zanrepa (15 OE), xzeapoba (11 PE) u cobecTBEHHO GETIOPYCCKOE Ka-
aaniya (1 OE);

(2) nepconnduUpPOBAHHbIE TIPUPOIHBIE ABJICHUS: 6€03bMING CINYNA;
YIPUL BACEANE 2YAAIOUD, (AULYI) UIPUL HA KYAGUKT HE BBITOO3TAT U JIP.;

(3) dpaszeosorus, cesa3anHasg ¢ OBITOBBIMU MATTYECKUMHU IIPAKTUKA~
MU GeWwaysb cabak, naKa3ayd cagy cmdaenyro, 3’ecyi nasyxa, 3a6i6aub
actHasv, KOA Y MA2LAY, 8LIHOCIUD CMEUUE 3 TAMbL U AP.;
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(4) HAMMEHOBAHMSI HEUUCTON CHUIIBL: (3) adnaz0 6aroma udpyi, 4opm
ABICOL, YOI HOPM CIMAPIUULLL, YOPM O3AUET KAADIWA, 36A3AT YOPM 8APO-
sawxalti  Ap.

B camocTosiTeIbHYIO TPYINY MOMKHO BBIACIUTH ,,IEMOHUIECKYIO’
dpazeosIoruio ¢ TPOCTPAHCTBEHHBIM 3HAYEHUEM: CYNPAUdb MG HaA §320-
DPAYKY, Y YOPMABHLT 3YOAT, Y YOPMG HG KYAINKAT, YOPMAEA 80KA, Y 61PY
HaA Kay U JIP.

CorocTaBuB pe3y/IbTaThl STHOJUHIBUCTHIeCKUX uccaenoBanuii (C. M.
Toscras, V. dykosa, M. Bajennosa u ap.) u janubie 6eJI0PyCCKOro CJIo-
Bapsi, MOXKHO IIPE/IIIOJIOXKUTH, UTO SKCIPECCUBHO OKpaIreHHas (paseo-
JIOTHsI, CONEpIKaIlas JIeMOHU3MBI, CBs3aHa C IEPHOIOM PAaclajia COOT-
BETCTBYIOIIEN MU(OJOTMIECKOH TEPMUHOJIOIMH, B TO BpeMsi KaK aMOu-
BasienTHbIe OE, KOTOpBIE B 3aBUCHUMOCTH OT KOHTEKCTa MOL'YT IIpHoOpe-
TaTh TOJIOKUTEJIbHBIE WA OTPUIATEIbHbIE KOHHOTAIMH, UMEIOT OoJjiee
IpeBHee ITPOUCXOXK JICHHE.
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Lingusitic view of family and family
members in Hungarian

The main field of Linguistic worldview (LWV) research is the vocabu-
lary and phraseology (for a whole scope see Anusiewicz et al. 2000). The
current paper deals with the semantic field of family and some family
members in the Hungarian language, and try to show differences in the
Hungarian and Polish (sometimes also English) linguistic worldview be-
ginning with the naming of female and male siblings according to the age
in Hungarian, and according to the sex in Polish and other Indo-European
languages (bdty ‘elder brother’ and dcs ‘younger brother’).

Some domains (social life, religion, biology, technique) where family,
mother, father, siblings are profiled, will be presented (based also on
Banczerowski 2008), e.g. anyacsavar ‘mother screw: nakretka’ in tech-
nique. Compound and derived words from them undergo analyses, and
some expressions and phrasemes will be compared (anyakényv ‘mother
book: ksiega metrykalna’, a csaldd szégyene a disgrace for family: ‘wstyd
rodziny, wyrodek’). Dictionaries and the national corpora were also used
in searching for collocations.

The linguistic image of words can be better presented in a thematic
dictionary where the entries can have their related words in the same place
as in the Hungarian-Polish Thematic Dictionary (Koutny et al. 2000).
For family there are nominal expressions such as: nagycsaldd ‘big family:
wielodzietna rodzina’, csonka csaldd ’broken family: rodzina niepelna’;
verbal expressions such as csalddot alapit 'to found a family’, csalddot
eltart "utrzymywac rodzine’, and associated expressions such as csalddfd
‘glowa rodziny’, csalddfa ‘drzewo genealogiczne’.
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LlirmHocTi Ta iXHA i€EpapXisd y HOMIHAIIIT
JIOKYCIiB Ta IIePCOHAXKIB
(Ha MaTepiaJi oroBizell mMpo MpuUMycoBe
IepecesieHHs i3 30H 3aTOIJICHHS )

Y nonoBini Ha MaTepiaJi HOMIHAINI JIOKYCIB Ta MEPCOHAXKIB 3ific-
HEHO PEKOHCTPYKIHIO CUCTEMHU IIHHOCTEH y CBITOIVISIl JIIomeit, siki Oysim
IPUMYCOBO TI€peceseHi i3 30H 3aTOMIEHHS BOAOCXOBUINAMA Y 3B I3KY i3
OYIiBHUIITBOM IiJIpOEJIEKTPOCTAHIN. AHaji30BaHa Iepece/IeHChKa JIEK-
CUKa peIpe3eHTy€e BepbaabHuil 00pa3 MpUMyCOBOTO IIepECeJICHHSI.

Crynis nHanucana Ha MaTepiaji BJIACHUX IHTEPB'I0 ABTOPKH, 3allMCa-
onx y 20122014, 2019 pokax y Ilonrtascekiit, KipoBorpasacekiit, Yep-
KacbKiit, XMmesibHUIbKIM, KuiBChbKiil 001aCcTsIX.

Haitmomupenimumn HoMiHAIIISIME MiCIIEBOCTI € HA3WBAHHST BiIITOBiI-
HUX MPOCTOPOBUX O0’€KTIiB HA 3aTOIJIEHOMY i Ha IEpPeCceeHOMY MIiCIIi.
YumMm rycrima HOMIiHATABHA CITKa IMOKPUTTS TOI 9M TOI TEPUTOPil — TUM
O1IBIIT OCBOEHUM, PIJTHUM, CBOIM € Il JIOKYC. ¥ JOC/IIZKYBaHIUX TEKCTaX
yIIaJla€ B OKO Pi3HA MIJIBHICTH MPOCTOPOBOI HOMIHAINI IMUX JBOX KOH-
TEKCTYAJbHO OMO3UINIHUX JIOKYCiB. Tak, IPOMOBHCTOIO O3HAKOIO € Ha-
SBHICTh YUCJIEHHUX MIKPOTOIIOHIMIB Yy PO3MOBI/IAX IIPO BTPAYEHY TEPHU-
TOPiIO 1 MaiizKe IIJIKOBATA BiJICYTHICTh TAKWX HOMIHAIINA B OIMCI HOBOT'O
MiCISI TIOCEJIEHHS.

Ormmcu Miciisl TiepecesieHHsT JIAKOHIYHI, CKyTI, i3 BIAIyTHUM MpPOTH-
CTaBJIEHHSIM Ha, KOPUCTDH yTpadenoro micis: Vzaly pol’a kusok i rozbyly
na kvartaly; A tut strojilys’a na pustim miscy; Vyjshly na holyj step. Ho-
MIiHAHTHOIO O3HAKOIO HOMIHAII MiCIls TiepecesieHHs € HOro MOPOKHICTD,
HE3ACEeJIEHICTD, MalizkKe HeIPUIATHICTD JJIsi YKUTTS, AKY JTOBEJIOCS mM00O0-
poru, TOOTO OYATH HOBE OYIiBHUIITBO, OOPOOUTHU 3€MJTIO, ITOCAIUTH JIe-
pesa.

Y po3moBiAsgx BidyTHA ijeaJtidallisi pi;IHOro BTpaYe€HOr0 MiCIlsi, BOHO
HaOyBa€ IyJOBUX PUC, 00pa3y BTPATEHOTO PAlo.
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PoscranoBka mepconakiB Haifuacriime BiOyBAEThCA U€pe3 IIPOTH-
CTaBJICHHSI ‘MU — BUKOHABIII mepecesieHHst’. TUIOBUM MICIIEM CIIOTaIiB €
MIPE3EHTAIis TPOMAJIH [TEPECEIEHOTO CeJIa sIK JIPY?KHOTO 1 3TyPTOBAHOTO.

AproHOMiHaIisT Oe3M10CepeIHiX YIACHUKIB IIPUMYCOBOIO BHUCEJIEHHS
HaifiacTile yTBOPIOETLCS Bl Ji€caiBHOI TBipHOI OCHOBHU peresel’aty:
pereselenci, pereselenski 'udy, pereseleni. 11i jekceMu akKTHUBHO 1OOYTY-
BaJId B YKUBOMY MOBJIEHHI, IIPOTE HE IepeIaBaJIM TPATiIHOI 10/ 00 €KTa
HOMIHAIII, He aKTyaJi30BYBAJIM CEMAHTUKU BTPATU, MPUMYCY, TE€PEIKU-
TOTO TOPs, iCTOPil 3HUKHEHHS Cejla, TPOMaIN. ¥ 3B'A3KY 3 UM JTyKe ITi-
KABUMU i TPOMOBUCTUMH € BUHUKHEHHS aJbTEPHATABHIX aBTOHOMIHAITIN
cepeJl yIacHUKIB mepeceseHus:: biZenci; potopel’nyk. Ilepina nominaTuBHa
OJIMHUIIA iCHYBaJa B MACUBHIl maM’saTi Jiiojeil, mepedyBaiovun y 3B’ 3Ky
i3 BoeHHUM JILXOJIITTSM T1ie Bif yacy Ilepimol csiToBol BiftHu, KOIU mpU-
MyCOBI Mirparii Ha TepuTopil YKpainn Majan mMacoBuit xapaxrtep. [lomil
Jpyroi cBiTOBOI BiitHI TOCK/IN/IN 11 3By YaHHSI, & BUMYIIIEHE TIePEeCeICHHS,
dKe OIMOBIAadYi 3a CTyIeHeM Tpari3my CTaBJIAThH mopsr i3 Lomomomopom
i BiffiHOTIO, TOBEPHYJIO ITI0 HOMIHAINIO B aKTUBHE oOyTyBanusa. JBi icTo-
puuHi moxil — BiliHa 1 IepecesieHHsT — NOB’SI3y€ KOHIIENT JOMY, SIKHUil €
OJIHUM 13 HpoOBiAHUX y crorajax [1; 2].

Ha mpormiexkHoMy MOJIoCi KOHTEKCTYAJIHHOT CEMAHTUYIHOI OITO3UITIT
‘TIepecesIeHITll — BUKOHABIY [E€PECeJIeHHsT 1MepedyBalOTh YHUCIE€HH] epCo-
HaXKIi, 9Ki € 6e3mocepeJHIMI BUKOHABISIMHA. Y CIIOra 1ax Il 0COOM 3aBK 1
ommucani K OaiiIy:Ki M0 TpariaHol moJi mepeceseHIliB, arpeCuBHO HaJIa-
IIITOBAaHI, TOTOBI 3aCTOCYBATU HET'YMaHHI, YKOPCTOKI METOU JIJIsT JOCSIT-
HEHHsI METHU CBOET pobOTHU.

IIpoananizoBaHni Ha3BU JIOKYCIB 1 IepCOHAXKIB JAIOTH IMiJICTABUA BUOY-
IyBATH TaKy i€papxiro miHHOCTE: 3eMJIsi, OCeJisd, TPoMaa, OCODUCTa 10~
Jis1, cakpasbHi Micig. g HoMiHamis po3kpuBae 0COOJIMBOCTI OCMUCITIEH-

6e3MOBOPOTHOI BTPATH 3€MJIi, TPOMA/INA, iICTOPUIHOI ITaM’ sTi.
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Obraz TOLERANCJI we wspoélczesnych
tekstach biatoruskich

Obraz TOLERANCIJI utrwalony w jezyku bialoruskim jest niejedno-
znaczny, wrecz ambiwalentny. Istote pojecia pozwola ujawnié¢ dane syste-
mowe, ankietowe i tekstowe, ktore beda podstawa analizy oraz tworzenia
holistycznej definicji kognitywnej pojecia (stereotypu/konceptu) TOLE-
RANCJA we wspolczesnym jezyku biatoruskim.

Korzystajac z metodologii definicji kognitywnej, zaproponowanej przez
Jerzego Bartminiskiego (Bartminski 1988), dokonano juz analiz danych
systemowych (Koztowska-Doda 2019: 19-34). Omoéwiono znaczenie wy-
razéw talerantnasc’, pamjarkounasc’, cjarplivasc’, ktére mieszcza sie
w biatoruskim pojeciu TOLERANCJA. Prze§ledzono ich pojawienie sie
w stownikach jezyka biatoruskiego, dokonano rekonstrukeji ich etymologii,
zestawiono synonimy, antonimy, hiperonimy. Doprecyzowano jednocze-
$nie zakres czasowy poszczegdlnych zmian dotyczacych formy i tresci.
Na uwage zastuguje pytanie o podmiot tolerancji, od konkretnego czto-
wieka, ktérego cechuje akceptacja innych, zyczliwo$é wzgledem innych,
zrozumienie i szacunek do innego czlowieka, grup spolecznych (gltow-
nie wyznaniowych i narodowych), do charakterystyki abstrakcyjnych
poje¢. Nie poswiadczono natomiast w danych stownikowych znaczenia
‘zrozumienie i szacunek dla grup o innej orientacji seksualnej’, ktore
zaczyna sie¢ pojawia¢ dopiero we wspoétczesnych tekstach z przetomu
XX i XXI w. Zauwazono réowniez, iz w stownikach jezyka bialoruskiego
tolerancja w stopniu minimalnym charakteryzuje podmiot zbiorowy, np.
nar6d. Dane systemowe nie pozwolily ujawnié¢ pelnego zestawu pota-
czenn wyrazowych o zwiazkach logicznych/gramatycznych, w tym tez
stalych, oraz wyrazow okreslajacych, poniewaz wystepujace w stownikach
egzemplifikacje nie sa liczne.

W dalszej kolejnosci zostalty podjete badania tekstowe. Zgromadzono
teksty z Korpusu Jezyka Biatoruskiego (Bietaruski N-korpus) oraz zano-
towano samodzielnie wyekscerpowane z prasy, podrecznikéw szkolnych,
forow internetowych. W referacie zaprezentowane zostana wyniki analizy
pojecia TOLERANCJA we wspoétczesnych tekstach biatoruskich. W kolejno-
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Sci planowana jest takze analiza ankiet, przeprowadzonych w srodowisku
mlodziezy biatoruskiej, po ktorej dopiero mozliwa bedzie praca nad holi-
styczna definicja kognitywna pojecia na podstawie trzech typéw danych
(S-A-T).
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Przejawy dziedzictwa oralno-retorycznego
w zasobach biblizméw jezyka polskiego

Badania nad dziedzictwem biblijnym w jezyku polskim nabraty
w ostatnich dziesiecioleciach wyraznej dynamiki, obejmujac swym za-
siegiem wielorakie sfery i przejawy obecnosci tej czesci rodzimej tra-
dycji jezykowo-kulturowej. Osobne posrod nich miejsce zajmuja prace
poswiecone spetryfikowanym jednostkom jezykowym o rodowodzie biblij-
nym okreslane mianem biblizmdw. Temu coraz mocniej zadomowionemu
w polskim leksykonie terminologicznym pojeciu przypisywane sg rozne
referencje: od nieztozonych jednostek leksykalnych po wielokomponen-
towe utrwalenia jezykowe o dajacym sie ustali¢ zwiazku genetycznym
i formalnym z tekstem Pisma Swietego.

W dotychczasowych badaniach owego dziedzictwa wyrazna dominante
stanowia ujecia nakierowane na opis tej czesci jego zasobu, ktoéry obej-
muje biblizmy o randze frazeologizméw, paremii czy tez skrzydlatych
stow widziane w kontekscie ich wlasciwosci stylistycznych, przeksztalcen
semantyczno-formalnych oraz poswiadczen w zbiorach leksykograficznych
polszczyzny. Z prob nowszego ogladu tej warstwy tematycznej jezyka
polskiego wynika, ze wiele jednostek powszechnie uznawanych za majace
wylaczny rodowod biblijny reprezentuje o wiele bardziej ztozony status
genetyczny i formalny. Rodzi to wrecz potrzebe odrdéznienia w opisie
tej czesci zasobow jezykowych konstrukeji o prymarnym rodowodzie bi-
blijnym od tych, dla ktérych tekst biblijny stanowi jedynie sui generis
medium i zarazem plaszczyzne utrwalenia. W tym drugim wypadku
sprawa dotyczy tych sposrod biblizmoéw, ktére range spetryfikowanych
konstrukeji zyskaty poza tekstem ksiag natchnionych, bedac w znacznym
stopniu spuscizng ,,przedbiblijnej”, oralno-retorycznej tradycji.

Mowa tu, z jednej strony, o majacej w znacznym stopniu osobne do-
$wiadczenia i wzorce retoryce hebrajskiej, z drugiej zas o potwierdzonych
wplywach na tego rodzaju zbiory retoryki helleriskiej. Wérod typowych
swiadectw oddziatywania owych tradycji na jezyk ksiag biblijnych mozna
wskazaé na takie figury i gatunki retoryczne, jak: chiazm (np. Ostatni bedg
pierwszymi, a pierwsi ostatnimi), hiperbola (np. Wiara gdory przenosi),
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antyteza (np. Nie mozna stuzyé Bogu i mamonie), synkreza (np. alfa
i omega), meryzm (np. miedzy niebem a ziemiq), a takze na rozliczne
konstrukcje o typie loci communes, na kanwie ktérych ufundowana zostata
pokazna kolekcja rodzimych biblizmow (S. Koziara).

Badania nad tradycja retoryczna Biblii, od wielu lat z powodzeniem
rozwijane na gruncie hermeneutyki i egzegezy biblijnej (G.A. Kennedy,
W.N. Lund, R. Meynet), z niemalym udziatem réwniez polskich teologow
(ks. R. Pindel, ks. S. Szymik, ks. S. Wronka), jak dotad praktycznie nie
zyskaly szerszego zainteresowania od strony ujeé¢ filologicznych nakiero-
wanych na opis tej czedci rodzimego dziedzictwa jezykowo-kulturowego.
Pewnych inspiracji i wzorcow dla tego rodzaju eksploracji mozna upa-
trywaé¢ w dotychczasowych badaniach nad formulicznoscia i jezykowo-
-tekstowymi wyznacznikami sakralnosci (W.J. Ong, A. Lord, M. Perry,
G. Lohfing), ktore to dociekania znalazlty takze potwierdzenie na gruncie
prac rodzimych (J. Bartminski, W. Chlebda, M. Puda-Blokesz).

Nie ulega watpliwosci, ze poszerzenie dotychczasowego pola opisu
zasobow polszczyzny pochodzenia biblijnego o interdyscyplinarne ujecia
odwolujace sie do dziedzictwa oralno-retorycznego stwarza nie tylko nowe
mozliwosci badan nad spetryfikowanymi jednostkami jezykowymi, ale tez
w istotny sposdb moze ta droga poszerzy¢ stan wiedzy na temat zwiazkow
jezyka i kultury polskiej z tradycja judeochrzescijariska.
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CiioBapu KakK MCTOYHUKW JAHHBIX IJI5
3THOKYJIBTYPHBIX MCCJIeJIoBaHuii (Ha nmpumepe
CTEPEOTHUIa «3/I0POBbE» B PYCCKOM SI3BbIKE)

CroBapu MpeICTABIAIOT COOOM HEMCUYepIaeMblii MCTOYHUK JTaH-
HBIX JIJIsl U3YYEHUs STHOCTEPEOTUIIOB, MOCKOJIbKY MPEICTABIAIOT cOOOM
KBHHTACCEHIIUIO CTEPEOTUITNIECKOrO MBITIeHnsI. X cocTaBisior KoJ-
JIEKTUBBI aBTOPOB, KAXKJbIi M3 KOTOPBIX XOYeT MPEeJCTABUTH JIEKCHYIe-
CKYIO CHCTEMY TakK, YTOOBI BCe OBLIO MOHSTHO MOJb30BATEIO U y3HABA~
eMO UM, CJIeJIOBATEJILHO, B TAKOM TPYJE Mbl M OOHAPYKUBAEM €JIMHUIIbI,
CBOICTBEHHBIE KOJIJIEKTUBHOMY CTAHIAPTHOMY MBIIIJIEHUIO. DTU JAHHBIE
€CThb B CO3HAHUM KAaXKJIOTO HOCHUTEJS SA3bIKA U JayKe B ONPEIeJEHHOM
cMbicsie (POPMUPYIOT ITO CO3HAHME, HO MOTYT He TOSBUTHCS B aCCOIH-
ATUBHOM SKCIEPUMEHTE, MOCKOJbKY 3a9aCTyI0 He BXOJAT B AKTHBHBIN
CJIOBApHBIi 3amac, U He ObITh OOHAPYKEHHBIMU B IIPOM3BEJIEHIUIX XOPO-
[IIUX COBPEMEHHBIX IIUCATEJIE, TIOCKOJIBKY TO y2Ke CTEPIINECs A3bIKOBbIE
[ITAMIIBL.

CiioBapb IpeoCTaB/IsSeT JOCTATOYHOE KOJUIECTBO MATEPHUAJIA, JIJIst
Pelpe3eHTATUBHBIX BBIBOJIOB. Tak, B Boavwom moarxosom caosape pyc-
ckoeo a3bika 1101, pe. Cepres A. Kysuenosa (Boavwot moaxosod cao-
sapv 2000) KoaM4yecTBO yHOTpeOJIEHHI JIeKCeM ¢ KOpHeM 300po6- J0-
cruraer 722 emqunnii. Kpome TOro, UCro/b3ys JTeKCUKOrpadUIecKue uc-
TOYHUKU, Mbl IMEEM BO3MOXKHOCTH IIPOCJIEIUTh JUHAMUKY CTEPEOTHUIIA,
CpaBHUBasi COBDEMEHHBIE J[AHHBIE C T€M, UTO IPEJCTABJIAET CO3JaHHBIN
Gosiee YeM moJiBeka Ha3as ToaAK08bLl CA0BAPL PYCCKO20 A3DIKG TION PEII.
Jnvurpus H. Ymakosa (Tonkossiii cioBaps 1935-1940). Tax mbl y3Ha-
€M, 9TO KypeHUe U epeKapMINBAHUE TPU3HAIOTCS OJMHAKOBO BPETHBIMU
KAaK B CTAJIMHCKYIO, TAK U B COBPEMEHHYIO 310Xy, HO yIIOMUHAHUE O Bpe-
Jie JIJIsl 3JI0POBbsI TIOJIOBBIX M3JIUIIECTB M TSAXKEJIOH paboThl UCUYe3aeT u3
COBPEMEHHOI'O CJIOBapsi, 3aTO TaM IIOSIBJISIIOTCS HAPKOTUKWA W HUATPATHI,
a TaKKe ujest O TOM, 9TO BPeJ| Ha ITPOU3BOJICTBE MOYKHO KOMIIEHCHPOBATH
THOBBIIIIEHHON OIIATON TPyJa.

Jlng aHajmM3a MOYXKHO HCIOJB30BATH WHMOPMAIIHMIO, ITPEI0CTABJISE-
MYIO KaK caMoii cJIOBapHOii crarbeil (3doposve, 3doposuit, 6vi300pos.ae-
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nue), Tak u geduHuImeil MHOM JIeKCeMbl (noMUuHamyd ‘MOJIATHCA O 30PO-
Bb€ KUBOro win 06 yrokoenuu ymepinero’ (Boavwotl moakoswili caosaps
2000: 915)), upudyeM nepeHOCHbIE 3HAYEHU CJIOB PACKPBIBAIOT UHTEPEC-
HbIE CTOPOHBI CTEPEOTUIIHBIX IIpejcTaBieHuil (czopems B 6-M 3HAUECHUN —
‘IIOTEPSATH CUJIBL, 3/I0POBbE, yMEPETh (B PE3yJIbTaTe JIUIIEHUN, TKEION
paboThl, OT HENPaBWJILHOrO o6pasa kusuu u T.a1. (Boavwoti moako-
6ol cao6aps 2000: 1166)). Kostokaiuu, coepKaIiuecs B OIpee/IeHuH,
HOZJIEPAKUABAIOTCS CJIy YAl HBIMU [IPUMepaMu-ujuiocTparusaymu (o6udemo.
Ipupoda 3doposvem mens ne obudeaa (Boavwol moakoswvili cao8aps
2000: 668)). DTu ciaydailHble IPUMEDBI JAIOT OpejcTaBiieHue u 06 obie-
CTBEHHON CUTYAINN, CO3/IAIONINIT CTEPEOTHIIB, CP. B « TOJIKOBOM CJTOBape
PYCCKOTO si3bIKay WJLIIOCTPAIMIO K CJIOBY mosapuw, — Tosapuwyu mame-
pu, Gepezume 3doposve ceoux demetd! (Toaxoswil crosapv 1940: 720),
wim nurary u3 pean Cragmaa — Pazpewume npososeaacumsv mocm 3a
HAYKY, 34 ee NPousemanue, 3a 300posve A100eti HayKU, & TAaKKe O TOM,
9TO CTEPEOTUIIHI MEHSIOTCS — U3 COBPEMEHHOTO CJI0BAPS MCUE3AET IPU-
mep Ha ezo 3doposve crasanucy panenus, noayswennsie 6 60ax ( Toaxosvii
carosapv 1940: 199), 3aMeHeHHbIH HeATPATbHBIM [Tyabe npuwén 6 Hopmy,
ckazanocy deticmeue aexapemea (Boavwol moakoswii caosaps 2000:
1191).
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O peKOHCTPYKIIUU MUPOCO3ePIaHUSA
B IIpaBocaaBuoit CinaBun Ha nmopore Hosoro
BpeMeHu (MOJAXOJ] OT TEKCTA)

Hacrositiiee coobienne Oasupyercsi Ha KoHmemnruu lIpaBociaBHOM
CiiaBum KaK MHOTOBEKOBOI'O €JIMHOTO B CBOEH TMCHhMEHHOM, ITUBUIA3AIIN-
OHHOI KyJIbType apeasa. Ee KyJapTypa CynIHOCTHO OTJINYAJIACH OT KYJib-
Typ HEIpPABOCJABHOIO CJIaBsSHCTBA U 3amnaanoit EBponsl. B marmeit pa-
60Te MBI IIOCTYJIUPYEeM U CYIIIHOCTHO MHOEe, YeM B Ha3BaHHBIX apeaJiax,
BHJIEHIE MUPA U YeJIOBEKA B IIPABOCIABHOM CJIABSTHCKOM MIUDeE.

OIHOBpEMEHHO MBI YYUTHIBAEM M €r0 BHYTPEHHION JuddepeHiiua-
U0, IETEPMUHUPOBAHHY O PA3JIMIUSIMY YKU3HEHHOTO KOHTEKCTa, Pa3HBIX
€r0 PErNOHOB, U BBIJE/ISEM IBa PA3IUIHBIX TUIA ITPABOCIABHON CIABSH-
CKOI KYyJBTYPBHI:

(1) «MaTepuKOBBIi» — K HEMY MOXKHO OTHeCTH Ipexie Bcero Moc-
koBckyio (1 Kuesckyio) Pych, a TakKe 10’KHBIX IIPABOCIABHBIX CJIABSIH
U PYMBIH B JIOOCMAHCKO€ BPEMs;

(2) «OCTPOBHOII» — CIOjIa MBI OTHOCUM B [IEPBYIO OY€PE/[b XKU3HEHHbBIE
apeaJibl BOCTOUHBIX CJIaBsiH B BesmkoMm kusizkecTBe JInTOBCKOM (1103/1HEE,
B OJIbCKO-JTUTOBCKOM U TIOJICKOM TOCYIApCTBE) U CepPOOB HA 3eMJIAX
umriepun [acOypros.

Ocobenno uaTepecHa B JAHHON CBsI3U (M OJJHOBPEMEHHO CJIA00 U3yde-
na) no3auss dasa [Ipasociasuoit CiiaBuu, neproj HAKAHYHE IIEPEXOa
ee pernmoHoB K eBporetickoil Kyiabrype Hosoro Bpemenn — XVII-XVIII
BB., KOTOPBIM U IOCBSAIIEH HAII aHAJINS.

KonkpeTrHbiM 00bEKTOM W MCXOIHON TOYKOI pa3pabOTAHHOW HAMI
MOJIEJIA QHAJIN3a ABJISETCH KOHKPETHBIN TEKCT CO BCEMU €ro XapaKTepH-
CTUKAMU, KAK COOCTBEHHO SI3BIKOBBIMU, TAK U IKCTPAJIUHIBUCTUIECKUMU,
BKJIFOYAsl ¥ IJI00AJIBbHBINA COIMMOKY/IBTYPHBIN KOHTEKCT.

B coobiennn 6y 1y T 1peicTaBieHbl OCHOBHbBIE PE3YJILTATHI MHOI'OJIET-
HUX WUCCJIEIOBAHUIT MUCHhMEHHBIX KYJIbTYp Ha3BaHHBIX apeasioB [Ipaso-
ciapaoit CyraBun n 6a3upyroIeiicss Ha HUX PEKOHCTPYKITUU BUICHUS MU-
pa B HEX.
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KO’LUJCL"{/be, AAYWatbe, CeEBEPHOE 30N0MTNO
n aApyrume «30J10TbI€» Ha3BaHUA B pYCCKOﬁ
MI/IHepa.JIOFPI‘IeCKOﬁ JICKCHUKE:
JIMHI'BOAKCHOJIOTUYECKMIA 9TIO/

HasBanue jipeBHeifiIero gparoreHHoro MeTajuia — 30JI0Ta, — CJIYKUT
6a30it [JIs1 CO3JaHUsI HOBBIX OOO3HAYEHUI MHUHEPAJIOB U METAJJIOB BO
MHOXKECTBE sI3bIKOB. B DYCCKOIl JIeKCHKe MUHEPAJIOB U METAJLIOB TAKKE
00HADY?KUBAETCS IPyIIa HANMEHOBAHUII C YyIaCTUEM CJIOBA, 30.40MO0, KO-
TOpbIE HA3BIBAIOT «HE30JI0TO» — MJIX NHOBUJOBBIE 110 OTHOIIIEHUIO K 30J10-
Ty PeaJini, W ¥Ke CILIABBI 30JI0Ta C JIDYTUM METaJJIOM, KOTOPbIE CPa3y
JKe CHI2KAIOT IEHHOCTD OJIArOPOJIHOrO MeTasia. JTU CJIydan MPUHAJIIe-
KaT pa3pabOTaHHON B MUHEPAJIOTHIECKON JIEKCUKE MOJIEIN HOMUHAIIH,
KOIJ[a B 0003HAYEHUY OIIPEJICJIEHHOIO MUHEPaJIa (KaMHsl, METAJLIIA) [IPH-
CYTCTByeT Ha3BaHUe MUHEPAJIA MM METAJILIA PYroro Buaa (Kiacca, pas-
pAla), IpUYeM B KauecTBe ITaJI0Ha JJisd CPABHEHUsI HOMUHUPYEMOI'o 06b-
€KTa, KaK IIPaBUJI0, N30UpatoTcsd Te OOBbEKThI JefICTBUTEIEHOCTH, KOTO-
pble ObLIN BBIJIEJIEHBI U OCMBICJIEHBI PAHBIIIE HOMUHUPYEMOI'O W KOTOPBIM
[PUIUCHIBAJIACH OOJIbINAs NEHHOCTH (KPOME 30JI0Ta 9TO, HAIIPUMED, JAPa-
TOTIEHHBIE KAMHU BBICIIIETO MOPSIKA — U3YMPYI, CP. YPasvckuti udympyo
‘IeMaHTOMJ, AJIMa3, CP. aAMaG3 cubupckull ‘GeclBeTHbI Tonas’ u ap.).
Takum 0bpas3oM ¢ MTOMOIIBIO OOpAIEeHHUsT K y2Ke M3BECTHOMY U 00/1a/1a-
oreMy 6e3yCJIOBHOI IIEHHOCTHIO METAJULY WJIM MUHEPAJIy IIPOUCXOIIIIO
[TO3HAHUE U aTPUOYIUs HOBBIX MIUHEPAJIOB, METAJLJIOB UJIU CILJIABOB, IIPH-
YeM HOMUHAIMY C BUIOBOI 3aMEHOIl, KaK IIPABUJIO, IIPUHAJIEYKAT HAWB-
HOI MMHEPAJOrHIecKO KiracCuuKAIUU, IPEIIIECTBYIOT OMDUIINATHHOM
HOMEHKJIATYPHOI eIMHUIE U OTPAXKAIOT HE XUMHUIECKUN COCTaB OTKPBI-
TOrO0 MHUHEpPAaJa, a KauecTBa, JOCTYIIHbIE HEBOOPYKEHHOMY IJIa3y, — €ro
BHEIIHWUY NTPU3HAK WM NMPAKTHIECKYI0 XapakTepuctuky. Cpemau «30J10-
TBHIX» HA3BAHUI C TOJ00HON BUJIOBOM 3aMEHON MOYKHO BBIIEJINTh: IPYIIILY
coueTaHuil, OTparKAIONMX IPU3HAK IBETa (3eaeHoe 3040M0 ‘U3yMPYH';
besaoe 3040mo ‘cepebpo’); UPU3HAK «KYJIBTYPHOIO» UCIOJIL30BAHUS Me-
TaJIa ¥ MUHEPAJIA — WA K€ CAMON BO3MOXKHOCTH TAKOTO HCIOJIH30Ba~
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Hus (MO3auuHOE 30A40MO ‘CIIAB NUHKA U MEIU’, HCUBONUCHOE 3040M0
‘OJIOBAHHBIH KOJYeIan’); B psAJle PA3JUYHBIX B MOTHBAIMOHHOM ILIAHE
COYETAaHUII CJIOBO 3040M0 OIPEIEISeTCs IPUIATATebHBIM OTTOIOHIMU-
YeCKOTO UJIM OTITHOHUMUIECKOTO TTPOUCXOXKIEHHST, — TEM CAMBIM MOXKET
OCYIIECTBIISITHCS yKa3aHUe Ha JIEHCTBUTEJIbHYIO WM MHUMYIO ITPUHAJI-
JIEXKHOCTh MUHEpPAJIa WA MeTa/lla KaKOMY-JIuOO PEerwoHy, rie OH 00-
HAPYKUBAETCsl, JOOLIBAETCH WUJIM IIPOU3BOIUTCA (HAIIPUMEDP, B HEKOTO-
PBIX CIIy9asix BBIPAXKAETCsS IOJIOKHUTEIbHAS OIEHKA OOBhEeKTa HOMUHA-
[WW, YCJIOBHO <IIOJHUMAEMOTO» 10 30JI0Ta, CP. 3040MO0 CEGEPHOE, 30400
HeMeyKoe ‘ycmap. SHTaph’, HO Jallle YKe N3ydaeMble COUeTaHusI YKa3biBa-
10T Ha T€ MECTa, TJIe TPAJUIIMOHHO 30JI0TO He JT0OBIBAETCSI, & 3HAYNT, PeUIb
UJIET O «HEYMCTOM» 30JI0Te JINOO UMUTAIUH, CP. HIOpHOEp2aCcKroe 30A0MO0
‘MeJIb ¢ IpUMECHIO 30J10Ta’). [lefiopaTuBHBI TAKXKe COUETAHMUS, TJIE CJOBO
30400 ONPEIENIATCS MPUIAraTe/bHBIM, YKA3bIBAIOMIAM Ha KaKOe-JIn00
JKUBOTHOE, CP. kKowauve (Kowewve) 3040mo ‘CIroJa 30JI0THCTOrO IBeTa’,
MBIUUHOE 30400 ‘MAPKASUAT’, AALYULAGYDE 30400 ‘CAMOPOTHAS TLIATH-
na’. B mokmaze st 9Tux codeTanuit 6yaeT mpeioykKeHa MOTHBAIMOHHAST
PEKOHCTPYKIINsI, BBIIIOJIHEHHASI B PYCJie STHOJIMHIBUCTUKHU.
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JImHrBUCTUYEeCKas OBETOJIOINA KaK OTpacCJib
JIMHI'BUCTHUKMU IIBE€Ta N KaK HalIpaBJIEHHE
QTHOJIMHI'BUCTUKU

JloKuta 1 MOCBAINEH AUH2BUCMUYECKOT UBEMOA02UL, SBIIAIONIENCT OT-
PAaCJIbIO JINHIBUCTUKY IIBETa KaK TEOPHH, OObICHAIONIEN YCTPOICTBO CH-
CTeMBI IIBETa B A3bIKe. B paMKax JoKJIaj a 3alIaHNpPOBaHA IIPE3EHTAIINS
kaurn Banentuns! I. Kynenunoit JIunesucmuyeckas 4gemosozus: om
uCmopuu K cogpemennocmu yeemosur xonuenmocgep (Mocksa 2019),
B KOTOPOI OIMCBIBAECTCA IIPEJIMETHOE COJIepXKaHUe JAHHON OTpac/eBOi
JUCHUILINHBI, U3Y4Yaloiell UCTOPHUYECKHUE ACIEKTHI IIBETOODO3HAYEHM.
Tax, JIHHIBHCTHYECKAs IIBETOJIOTHS IIPOCJIEZKUBAET NCTOPUIECKIE UCTO-
KI KaXKJIOW M3 IIBETOJIEKCEM JIAHHOTO SI3BIKA, OCYIIECTBIIIET MHBEHTAPH-
3aIII0 UX COCTaBa U YCTAHABJINBAET MECTO KaXKI0T'0 U3 HUX B KOHITEIITO-
cdepe nannoro s3pika. OCHOBHOM JIMHIBOKOTHUTUBHOW €IMHUTIEN JIMHT-
BHCTHYIECKOI IIBETOJIOTMH SIBJISETCS UBEMOB0T KOHUENM, OXBATHIBAIONTAN
o0o3HaveHnsI BCeX I[BETOB U UX OTTEHKOB B IIPEJEIaX IJIABHOI'O I[BETa-
npororuna. Tak, KOHIENT KPACHOI'O I[BETA PYCCKOrO si3blka KPACHBIN
BOMpaeT B cebst TaKue 1BeTa, KakK aAbvlll, poansil, OpycHuuHblld, padumno-
evi m Ap. nox. KoHnenT KpacHOro IBera MOJBCKOrO A3bIKa CZERWONY
CKJIAZIBIBAETCSl U3 TAKUX IBETOB, KaK amarantowy, pgsowy, wisniowy,
wrzosowy u Ap. mof. IIopsimok pacnosioKeHnss TEPMUHOB IBETa BHYTPH
COOTBETCTBYIONINX KOHIIENTOB (DUKCHUPYET CTEIEeHb BBIPAYKEHHOCTU OC-
HOBHOI I[BETOCEMAHTHUKH KOHIeNTa. JIMHrBHCTHYeCKasl 1IBETOJIOIHUS HA
6a3e MOHSITHS IIBETOBOTO KOHIIEIITA CTPEMUTCS OINCATH CHENn@UKY IBe-
TOBOCIPUATHS U IIBETOIPUMEHEHUS B PYCCKOI M MOJBLCKON JIMHIBOKYJTb-
Typax. B kHuUre mpociexxupaercs uctopus (GOPMUPOBAHUS OTIEIHHBIX
30H, BBIJIEJIEHHBIX B JIMHTBUCTHUKE I[BETA, B YaCTHOCTH, Ha IPUMEpPE JIN-
HAMUKHU PA3BUTHs TAKOW 30HBI I[BETOODO3HAYMEHUSI, KAK 30Ha apmepak-
mos. B KHure npeJcTaBiieH psj aCIIEKTOB U3yY€HUs CBETOJIEKCEM U BbI-
JieJIeHbI OCOOEHHOCTH UX (POPMUPOBAHUST U BOCIPUITUS U YCTAHOBJIEHBI
deHoMeHaNIbHDBIE SBICHUA B cdepe UX MEPIENIUI B UCTOPUNA PYCCKOrO
¥ TIOJIBCKOTO $I3bIKa. B XO/ie Ipe3eHTaIuu KHUTH OYAyT MPEeCTABJICHBI
UCTOKN m3ydeHns TepMuHOB nBeta B Poccun u B [osbmie. Kuura crpe-
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MUTCSI TOKA3aTh €IMHCTBO yCTPOUCTBA Cephl IIBETA B SI3bIKE KaK 0CO0OM
KOHIIENTOChEPHI JAHHOTO 3bIKa. [IpecTaB/ieHHOe B Hell Hay THOe UCCJIe-
JIOBaHUE OTHOCUTCA K KPYT'y CHCTEMOJIOI'MYECKUX HCCJIeTJOBAHUM.
JImHrBUCTHY€ECKAS IIBETOJIOTUS COOTHOCUTCS C JIMHIBACTHKOI IIBETA
KaK ee OTIIOYKOBABIIAsCA OTpacib. JIMHIrBUCTUKA I[BeTa HeceT B cebe oc-
HOBHYIO HJICIO UCCJIEIOBAHUN 1IBETOOOO3HAYEHUI U JIEMOHCTPUPYET CaMO
YCTPOICTBO CUCTEMBI IIBETA B SI3bIKE, MMEIOIee BbIPAaKEHHbBII 30HAJIbHBII
XapakTep. DTO 03HAYAET, ITO TEPMUH I[BETA IOy IAET CBOI 3HAYNMOCTD
JINIIIb B TIPEJiesiaX ONPEeIeIEHHON TeMaTu4IecKoil 3oubl. K mnpumepy, cu-
Hee Hebo, CuHee Mope, CUHUE 24430 WU CUHUG MAY «CHHI» IO-PA3HOMY,
IIPX 3TOM I[BET UX B PEAJbHOPU3NYIECKOM ILIaHE HE WUJIEHTHUYEH U He
nepesioyKuM JIpyr Ha japyra. Cunue 24a3a TpeObIBAIOT B OJIHON 30HE IiBe-
TOJIEKCEM C KAPUMU, CEPBIMU, I'OJIyObIMY, Y€PHBIMU U JIP. IBETOOOO3HA~
YeHUsIMU TJIa3 B I[BETOBOI cdepe IBETOODO3HAUEHUS] BHEITHOCTU YeJIO-
BEeKa, B TO BpPeMs KaK cumee mope CPepbl MPUPOIHBIX 00BEKTOB CBOIO
[BETOBYIO 3HAYUMOCTD IIPHOOPETAET, COOTHOCICH TEMATHIECKA C CEPBIM,
roJiyObIM, CBUHIIOBBIM MODEM H T.J. B PAMKaX I[BETOBOIl cepbl IPUPOJI-
HBIX O0BEKTOB. UaCTbIO MCCJIETOBATEIBCKON MTPOTPAMMBI JTUHTBUCTUKHI
IIBETA SIBJISIETCS BBISIBJIEHUE B JIMHI'BOIIBETOBOI KapTUHE MUPAa IIBETOBBIX
STHOIPUOPUTETOB JIAHHOM JIMHIBOKYJIBTYPHI. JIMHIBUCTHKA IBETa U ee
JI0YEPHASA OTPaC/Ib JUHIBUCTUYECKAHA IIBETOJIOTUA HOCAT HPUHITAIINAIb-
HO COIIOCTABUTEJIbHBIIl XapaKTep, MCXOJld W3 TOr0, YTO BHYTPUA3BIKO-
BO€ U MeXK'bA3bIKOBOE COIIOCTaBJICHNAE IIOMOI'aIOT BBIABUTDH 3THOIIBETOBYIO
crienmuuKy KaxKI0# 1BETOJEKCEMbI JaHHON JIMHTBOKYIBTYPHI.
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Jezykowo-kulturowy przekaz tozsamo$ciowy
spolecznosci wiejskiej XXI wieku

Celem referatu jest opis jezykowo-kulturowego przekazu tozsamoscio-
wego spotecznosci wiejskiej XXI wieku, poprzez pokazanie sposobow
trwania ,przy zwyczajach ojcow” (Zywicka 2006: 2003) cztonkow wiejskiej
spotecznosci lub os6b wywodzacych sie z owej wspolnoty, w nowej sytuacji
politycznej i spoteczno-ekonomicznej, w jakiej znalazta sie polska wies
po roku 1989 i 2004, stajac sie nierozerwalng czescig globalizujacego sie
Swiata.

Tozsamo$¢ jezykowo-kulturowa definiuje jako trwale identyfikowanie
sie grupy ludzi z okreslonym uktadem kulturowym (Zarski 2008), czyli
z okreslonymi zjawiskami jezykowo-kulturowymi, stanowiacymi imma-
nentny sktadnik odrebnosci kulturowej danej wspolnoty, ktére w zmie-
niajacej sie rzeczywistosci sa dla niej stabilnymi punktami odniesienia
(Kurek 2016: 74).

Do potowy XX wieku tozsamosé¢ mieszkaiicow wsi ksztaltowata kultu-
rowa tradycja monolitycznej zbiorowosci z wlasnymi waznymi znakami
tozsamosci: normami spotecznymi, warto$ciami kulturowymi i moralnymi.
W tej tradycji zakorzenione byto tzw. przedwojenne pokolenie ludnosci
wiejskiej, a takze pokolenie urodzone po wojnie, w 50. i 60. latach XX
wieku. Zmiany spoleczne, gospodarcze i ustrojowe okresu powojennego
zapoczatkowaly proces urbanizowania si¢ wsi i jej kultury, a zwtaszcza
jezyka. W rezultacie silnego oddzialywania polszczyzny standardowej
zbiorowosci wiejskie staly sie bilingwalne i byta to dwujezycznosé typu:
dialekt : substandard wiejski (Topoliriska 1990: 31).

Rewolucja informatyczna przetomu wiekéw wprowadzita polska wies
w zasieg oddziatywania obcej, globalnej kultury technomenedzerskiej
w stylu amerykanskim. Tendencje globalizacyjne spowodowaty jednak
pojawienie sie przeciwstawnego, uzupelniajacego je zjawiska polegaja-
cego na pokazywaniu §wiatu wtasnych regionalnych i lokalnych znakéw
wiejskiej tozsamogci.

Owe znaki widoczne sa przede wszystkim w wiejskim obszarze je-
zykowo-kulturowym oraz w spolecznosciach miast u oséb o chlopskim
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rodowodzie. Przekaz tozsamo$ciowy kierowany jest wiec do cztonkéw
wiejskiej lub miejskiej zbiorowosci.

W drodowisku wiejskim znaki ludowej tozsamosci kulturowej wiaza sie
z wiejska religijnodcia, z poszanowaniem pracy, z dazeniem do utrzymania
starych zwyczajow i obyczajow, folkloru, strojow regionalnych, tradycyj-
nego budownictwa i przede wszystkim gwary. Na przetomie wiekéw XX
i XXI widoczne sa:

(1) w naturalnych, tradycyjnych zachowaniach mieszkanicow wsi wy-
pelniajacych swe powinnosci zgodnie z przyjetym zwyczajem (modlitwy
przy zmartym, pomoc sasiedzka w ciezkich pracach polowych itp.);

(2) w $wiadomym dazeniu do pielegnowania ludowych tradycji kulturo-
wych (zbieranie sie przy kapliczkach w celu odmawiania litanii i $piewania
piesni maryjnych, witanie pary mtodej tradycyjna ,,brama’ budowana na
drodze itp.);

(3) w marketingowe]j promocji regionu lub wlasnego gospodarstwa
agroturystycznego itp.

W érodowiskach wielkomiejskich przekaz tozsamogciowy 0s6b o ,wiej-
skich korzeniach” jest zawsze $wiadomy i podkreslajacy wartosé chlop-
skiego rodowodu.

Podsumowujac, spotecznosé¢ wiejska lub wywodzaca sie ze wsi ciagle
pozostaje wierna ludowym warto$ciom, tradycjom i wzorom, cho¢ jest to
inny, zmodyfikowany model trwania przy zwyczajach ojcow, godzacy kul-
ture globalna z wlasnym wspolnotowym wymiarem kultury (Krzysztofek
2003: 26).
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Swoj, obcy czy inny?
Polski obraz ZyDA w $wietle danych
jezykowych i przyjezykowych

Kwestie swojskosci i obcosci stanowily (i wciaz jeszcze stanowia)
przedmiot wielu naukowych debat, dyskusji i analiz. Podzial na swo-
ich i obcych bywa traktowany jako podzial dwubiegunowy (Znaniecki
1930/1990), chociaz — jak zauwaza np. Zbigniew Benedyktowicz — jest to
struktura znacznie bogatsza i bardzo dynamiczna (Benedyktowicz 2000:
192, zob. takze: Obrebski 1936/2005: 168—170; Mroz 1979; Bartminski
2007).

Stereotyp ZYDA jest najbardziej zroznicowanym obrazem, zar6wno
w kulturze ludowej, jak i w kulturze ogolnonarodowej. W referacie wy-
obrazenie ZYDA zostanie zrekonstruowane przy zastosowaniu definicji
kognitywnej, ktora jest narzedziem niezbednym w metodzie etnoling-
wistycznej. Jej rozumienie przyjmuje za Jerzym Bartminiskim (SLSJ 1980;
Bartminski 1988a-b; SSiSL). Kluczowe beda dla mnie takze inne pojecia
lubelskiej etnolingwistyki, takie jak: profilowanie, profil, punkt widzenia,
podmiot i wartosci.

Podstawe materialowa wystapienia — analogicznie jak w przypadku
lubelskiego Stownika stereotypow i symboli ludowych (SSiSL) oraz miedzy-
narodowego Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sqsiadow (LASIS)
beda stanowily: (a) dane jezykowe (nazwy, etymologia, derywaty, sy-
nonimy, frazeologizmy), pochodzace z ogolnych i gwarowych stownikow
jezyka polskiego, w tym takze ze stownikow specjalistycznych; (b) dane
tekstowe (pochodzace z wytypowanych zrodet drukowanych od XIX do
XXTI wieku oraz z niepublikowanych materialow terenowych); (c) zapisy
wierzeni i opisy praktyk (dane etnograficzne); (d) dane ,przyjezykowe”
(np. rysunki, karykatury, itp.) oraz (e) dane ,wyzerowane” (informacje
przemilczane), (zob. Niebrzegowska-Bartminiska 2017, 2020).

Analiza danych jezykowych i ,przyjezykowych” pozwoli wydoby¢ naj-
silniej utrwalone cechy sktadajace sie na stereotyp bazowy oraz na ,wy-
specyfikowane warianty wyobrazenia bazowego”, czyli profile pojecia.
Umozliwi obserwacje sposobow kategoryzowania ZYDA — przypisywania
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mu okreslonych (réznie ocenianych i wartosciowanych) kategorii nadrzed-
nych, pozwoli uchwycié¢ przyczyny i mechanizmy tej operacji.
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LASiS — Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéw, red. nacz. Jerzy Bartminski;
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Indywidualizacja, czyli etnolingwistyka
na miare postmodernizmu: od narodu i ludu
w strone cztowieka i jednostki

Poszukujac perspektyw badawczych dla etnolingwistyki, (i) przyjmu-
jemy perspektywe socjologiczna, (ii) obecny ksztalt swiata okreslamy jako
postmodernistyczny i (iii) powtarzamy za Zygmuntem Baumanem (1992)
oraz Ulrichem Beckiem (1992 [1986]), ze dziatania spoleczne w coraz
wiekszym stopniu sa dzisiaj kwestia odpowiedzialnych wyboréw jednostki,
a nie sankcji i rygoréw wspoélnoty. Jak pisal Bauman, ,,Prywatyzacja le-
koéw pociaga za soba prywatyzacje drog i narzedzi ucieczki, a to oznacza
ucieczke typu «zrob to sam». Jedyna rzecz, jakiej oczekuje sie dzisiaj
od zbiorowosci, to zapewnienie zestawéw do samodzielnego montazu
w ramach dzialan «zréb to sam». W obecnym ksztalcie swiat spoteczny
przedstawia sie jednostce jako zestaw opcji do wyboru, a méwiac do-
ktadniej — jako oferta rynkowa” (Bauman 1992: 27). Podobnie Beck
widzi rozwdj spoteczny ,,0d spoteczenstwa klasowego przez spoleczenstwo
rozwarstwione do spoleczeristwa zindywidualizowanego” (1992: 20).

Taka perspektywa pozornie stoi w ostrej sprzecznosci z oczekiwaniami
i postepowaniami badawczymi etnolingwistyki. Przeciez etnolingwista
poszukuje uogodlnien wiasciwych dla calych ethnos, demos, czy societas.
Wystarczy w tym wzgledzie przywolaé stanowisko Jerzego Bartmiriskiego:
»jezyk koduje pewna spolecznie utrwalong wiedze o $wiecie, i ta wie-
dze mozna zrekonstruowac i zwerbalizowaé jako zbior sadéw o ludziach,
przedmiotach i zdarzeniach” (Bartminski 2012: 213; ttumaczenie dostowne
z angielskiego). Wymiar ponadjednostkowy etnolingwistyki potwierdzaja
ostatnio James Underhill i Mariarosaria Gianninoto (2019: 346), ktorzy
upatrujac w Humboldcie pierwotnego zrodia refleksji etnolingwistycznej
stwierdzaja, ze , byt on pierwszym mysglicielem, ktoéry zainicjowal bada-
nia nad ogromng roéznorodnoscia worldviews, znajdujace swoj wyraz we
wszystkich wspolnotach jezykowych ludzkosci [ang. the great variety of
the world’s worldviews as expressed by all the linguistic communities of
mankind]”. A zatem, przedmiotem etnolingwistyki jest to, co jest spo-
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tecznie utrwalone (Bartmiriski), a to, co jest spotecznie utrwalone, jest
tworem wspdlnot jezykowych (Underhill i Gianninoto).

Jednakze i Bartmiriskiego koncepcja homo loquens, a takze Underhilla
i Gianninoto przywotania teorii indywidualizacji (ang. individualization)
sktaniaja do pytain o role jednostki w konstruowaniu JOS-u i kazag wyjs¢
poza zbiorowy wymiar dociekain etnolingwistycznych. W referacie usitu-
jemy pokazaé¢ mozliwosci badawcze takiej, powiedzmy, ,zindywidualizo-
wanej” etnolingwistyki.
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Etymologia w rekonstrukcji jezykowego
obrazu DRZEW (na wybranych przyktadach)

W referacie przedstawiam wnioski wyplywajace z analizy materiatu
jezykowego wykorzystanego w odtwarzaniu jezykowego obrazu drzew,
przy czym zajmuje mnie przede wszystkim miejsce i znaczenie etymo-
logii w przeprowadzanej rekonstrukcji. Zgodnie z ustaleniami Jerzego
Bartmiriskiego, w ogladzie zebranych danych przyjmuje perspektywe
panchroniczna, koncentrujac sie na utrwalonych w nazwach sposobach
konceptualizacji przedmiotu przez podmiot méwiacy. Dane etymologiczne
nie tylko pozwalaja odpowiednio wyodrebnié¢ podstawowe aspekty funk-
cjonowania opisywanych obiektow, ale takze czesto umozliwiaja wlasciwe
odczytanie kontekstow kulturowych, np. nazwy debu — oprécz cech uzna-
wanych przez czlowieka za najbardziej wyraziste (gtownie odbierane
zmystowo /uzytkowo: wyglad, twardos¢, zastosowanie) — przechowuja bar-
dzo bogate asocjacje o charakterze kulturowym (powiazanie z bostwami
i starymi wyobrazeniami Swiata), ktére w istotny sposob wplywaja na
ksztalt tworzonego opisu.
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Binaphi onmo3wuriii y cBiJoMOCTI cy9YacHUX
HOCITB yKpaiHCbKOI MOBHU (3a pe3yJsibTaTaMu
acoIiaTUBHOTO €KCIIEPUMEHTY )

Dinapui omoswumii, gki y mpangx CTPYKTYpPaJsicTiB, NOYHHAIOYN
3 I[Ipa3bKoro JHTBICTUYHOTO T'ypTKa, BiJirpaBaJii BaXKJIUBY POJIb, TIEB-
HOI0 MipOI0 BTPAdYarOTh CBOK IPUBAOJMBICTH [IJIsi IPEICTABHUKIB KO-
THITHBHOTO HampsaMmy. [IpmanmHoo mporo crae 6aKaHHsa KOTHITUBICTIB Bi-
JIOKPEMUTHCH BiJ cTpyKTypasicrebkol Tpaguiil (aus. Taylor 1999: 17).

IIpore came KOrHiTUBHMIT HAIPSAM Y JIHTBICTHIN BiIKPUBAE HOBI mep-
CIIEKTHBU B JIOC/I2KEeHHI OIHADHUX OIO3UIIiil, OCKIJIbKI BiH € CKepOBa-
HIUM IIepeayciM Ha BUBUEHHS CTPYKTYD pPelpe3eHTallil 3HaHb y JIIOJICHKIii
cBifomocTi Ta iX BTLIeHHS B MOBi. Tak, HaJ BUBUEHHAM OIHAPDHUX OIIO-
3UMifl TTiTHO TPAITIOIOTH MPEJACTABHUKY JI100/1iHCHKOI € THO/TIHI'BICTUYIHOT
mKkoyu (JuB. 30Kpema, Bartminski 2007; 2009: 199-203) Ta nesiki i
nociigavuku (Paradis, Willners & Jones 2009 Ta iu.).

OpieHTaliis Ha HOCisI MOBH 1 KyJIbTYPU BUCYBa€ Ha HEPIINii [JIaH IIPO-
Gaemy Meromy gociikerHs. OMHUM 13 METOJIIB, 10 HAJAE 3MOI'Y OTPH-
MYBATHU TICUXOJIOTIIHO JOCTOBIPHI PE3yJIbTATU, MOXKE BUCTYIIATH aCOIia-
TUBHUU ekcrepuMeHT. [IpomonoBane mociimkenHst OIHADHUX OIO3WUILIiA
I'PYHTYETbCS Ha PE3YJIBTATaX ACOIIATHBHOIO €KCIIEPUMEHTY 3 HOCisMu
YKPaTHCHKOI MOBH 1 KyJIbTypH, pejicrapieHnx B YAC.

dAx zayBaxkyBasm 1me B’saecnaB B. Isamos i Bosmomummup M. To-
nopoB (1965: 216-217), nociimkeHHsi ono3uiii nepeadadac BUPIIIEH-
Hsl HU3KM 3aBJaHb, CEPEJ] AKUX YU He HAWBAXKJIUBIIINM € BCTAHOBJIEHHS
,3BSI3KIB MiK PI3HUMHU MTPOTUCTABJIECHHIME , 8 TAKOXK 3’sICyBaHHS TOTO,
SKOIO MipOIO ,,0IO3UINI JAPEBHIX CEMIOTHYHMX CHCTEM 30epiraioThes . . .
g nismimux enox”. Muxura 1. Toscroit (1987: 170) Takox HAroso-
IIyBaB HA HEOOXIMHOCTI BUPINIUTH MATAHHS, SK PEAJi3yETbCs B3AEMHMUIA
3B’SI30K MMAPHUX [IPOTUCTABJICHDb YCEPEIMHI CUCTEMU OIIO3UITIiA.

Mera 1mpOro JOCJIiIZKEHHSI TOJISiTa€ Y BCTAHOBJIEHHI 3B’SI3KIB, y siKi
BCTYITAIOTh TPW PIi3HI ITapy OMO3UIN: c81l-wyoicutl, ceimauti-memmul,
AleUl-npasuli, — Ta y BUSBJIEHHI 3MiH, IO BiIOY/IUCS B KOPEJIATHBHUX
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KOHIIENTYAJTbHAX CTPYKTYPaX CBIJIOMOCTI CyYaCHUX HOCITB YKPaiHCHKOT'O
MOBH / KyJIbTYPH.

Binapsi omozuriii mpu 11b0My PO3IVISHYTO sIK PE3YJIbTAT il KOTHITHB-
HOTO MexXaHi3My mpoructasienns. Lleit mexanizMm, mopyd i3 iHmmmu Ko-
THITUBHUMH MeXaHi3MaMU, € HaJI3BUYIAHO BarKJIMBUM JIJIsI JIIOCHKOI CBi-
nomocti (nop. Toncrast 2004 i Niebrzegowska-Bartmiriska 2007). Anasris
aCOI[aTUBHUX 3B’sI3KiB 3a3HAYEHUX OITO3UIII HAJIA€ 3MOI'Y BUSIBUTU YCK-
JIAJTHEHHS Ta 3MIHW B IXHI CTPYKTYPi, 30KpeMa pPO3BHTOK acCHUMeETPii,
a TAKOYXK BU3HAYNTHU KJIACTEPU OB S3aHUX 13 HUMH HAPHUX TPOTUCTAB-
JIEHD.
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Narodowe i transnarodowe aspekty
symboliki DUSZY

Punktem wyjscia rozwazan nad narodowymi i transnarodowymi aspek-
tami duszy jest zalozenie, ze wiara w zycie pozagrobowe stanowi podwa-
line ogélnokulturowego konceptu niesmiertelnej Duszy. U podstaw kon-
ceptualizacji lezg uniwersalne przedwyobrazeniowe schematy, stanowigce
baze do konstruowania zwerbalizowanej wiedzy o §wiecie. Przedmiotem
rozwazan jest przeSledzenie réznic i paraleli miedzy wybranymi realiza-
cjami symbolicznego przedstawienia relacji duszy z sacrum, opartymi
na tych samych preschematach wyobrazeniowych Barwy i Wiezi. Re-
konstrukcja Sciezek kognitywnych i tancuchéw asocjacji towarzyszacych
procesowi obrazowania odstonig sposéb, w jaki wyobraZnia symboliczna
przeksztatca elementy Swiata zewnetrznego w znaki czytelne dla waskich
lub szerokich kregéow kulturowych.
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YuuBepcajibHOE, TUITNIHOE
U WHIABUIYaJIbHOE B CEMAaHTHUKE S3bIKOB:
OmoJiornvyecKne u KyJabTypPHO-UCTOPUYECKUE
WCTOKH CXOJICTB

A3bIK, coemquHsis B cebe BO3ZMOXKHOCTH KOMMYHUKAIIMKM U [TO3HAHUSI,
ocTaercs «B CBOel ocHoBe GuosiormueckuM enomenom» (Poman Axob-
con). ¢3bIKOBBIE 3HAYEHUsI IPEJCTABJIECHLI B PA3HBIX A3bIKAX B PAa3HOIl
Mepe, 9TO CO3/iaeT KOHTHHYYM 3HAYEHUIl OT YHUBEPCAJBHBIX U PaCIPO-
CTPAHEHHBIX K PEJKUM U YHUKAJHHBIM. YHUBEPCAJILHBIE 3HAYCHUS 00-
pa3yioT TOT «CEMAHTUYIECKUN MUHUMYM» $I3bIKa, KOTOPBIN OIIpeJIesieH
CUX0(U3NOJIOTUIECKUMU TPAHUIIAME IeJI0BEKA.

(1) Ilcuxodwusuosorusi O0yCIOBIMBAET DsiJi YHUBEPCAJIBHBIX YEPT
B OPraHM3allid SI3BIKOBON CEMAHTHKHU: 1) yPOBHEBOE CTPOEHHE SI3bl-
Ka, MO3BOJILIONeEe M3 0003PUMOr0 HADOPa 3JIEMEHTAPHBIX 3HAYAIINX
enuann, (MopdeM) CO3IaBATH IOy MUJIJIMOHHBIE COBOKYIHOCTH CJIOXK-
HBbIX 3HAKOB (IPOM3BOJHBLIX CJIOB U IIEPEHOCHBIX 3HAYEHUIT) U HeoGo-
3PUMOE MHOXKECTBO CBEDXCJIOKHBIX 3HAKOB (BbICKa3blBaHuii); 2) mpe-
objiajlaHne BBICKA3BIBAHUY, MMEIONINX KOHEYHYIO OMHAPHYIO JIOTHKO-
CUHTAKCHYIECKYIO CTPYKTYPY (4TO GbLIO 0TpedhIeKTUPOBaH B ONIO3UIIN-
SIX ,,CyObEeKT-TIpeIKaT”, JAMS-TJIAroJ”, ,TeMa~-peMa’ U T.II.); 3) orpaHude-
HUsl B CTPYKTYPHO-CMbBICJIOBOM OPraHU3alluy [IPEJJIOZKEHNS] — 10 IAPUHE
pa3BepPTHIBAHUS €0 COIOIYNHEHHBIX CBS3€i U 110 CHHTAKCUIECKON TiTy-
GuHe (KOJIMYECTBY CJOB B IIEIOYKAX IOCJIEI0BATENHHOIO MOMYUHEHMNS);
4) u36BITOYHOCTD S3BIKOB B Ilepejlade [IUCbMEHHBIX coobienuii (cocras-
ssomas ipuMepHo 60-70% Tekera), UTO OBeCTIEUNBAET TOMEXOYCTOMH-
YMBOCTH U HAJIE’KHOCTH SI3BIKOB B Ilepejiade COODIeHU); 5) Haguune
YHUBEPCAJIbHBIX U IOYTH-YHABEPCAJIBHBIX KATErOPHii.

(2) B ofsacTu rpaMMATHYIECKOIl CEMAHTUKA yHUBEPCAJIBHBI CJIEJLY-
forpe Kareropun: 1) 1Ba Kiacca cJoB (CyIecTBUTENbHbIE U [JIArOJIBI),
TUOWYHBIE JIJIsi BHIPAXKEHUS OIIIO3ULUY ,,CyObeKT-IpeauKkar’; 2) rpam-
MaTHYecKasl KaTeropus JUIA, JIBe JIEKCUKO-TPAMMATHYECKUX KATErOpUn
(mare3a M MOJAJIBHOCTB); 3) 1Ba Pa3psijia HEIOJHO3HATHBIX CJIOB (Me-
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cTonMeHus u coro3nl). Hamuane MecTonMenuii 0TBe9aeT HEOCO3HABAEMO-
MYy CTPEMJIEHHIO TOBOPSIINAX SKOHOMHUTb aPTUKYJISIMOHHBIE U YMCTBEH-
HBI€ YCUJINST, KATErOPHs JINIA, IUATe3a M COI03bI HYKHBI [IJisi pedepeHT-
HOHl ICHOCTH BBICKA3BIBAHUS; MOIAJIBHOCTD — ISl SICHOCTH IIPArMaTHde-
CKOT¥A.

Ipynmnosbie rpaMMaTHdecKue 3HaYeHus (00Ume Jisi MHOTUX, HO He
BCEX A3BIKOB) — 9TO KATErOPUY YUC/Ia U MAJeKa CYIIeCTBUTEIbHDIX, BPe-
MEHH W HAKJIOHEHWS TJIaroJioB, 3HAUEHUsT KJacca WiIn ,poaa’ u ap. Kak
W YHUBEPCAJUU, OHU OOYCJIOBJIEHBI NCUXOMUIUOJIOTHIECKON TPUPOIIOit
9eJI0BEKA, OMHAKO B JAHHDLIX CJIydasix 3Ta OOyCJIOBJIEHHOCTH HE ObLIa
CTOJIb HACTOATENIHBHON, YTOOBI CPOPMUPOBATH YHUBEPCAJIbHBIE KATEro-
puu. ['pymmoBoe rpaMMaTHIECKOE CXOJICTBO sI3BIKOB MHOTIA 00YCJIOBJIEHO
WX KOHTAKTaMU, & IJjisl POJICTBEHHBIX SI3bIKOB — HACJIEICTBOM IIPAsI3bIKA.
Yro kacaercsi yHUKAJIbHBIX IPAMMATHYIECKUX 3HAYEHUN, TO UX HAJIAINE
SMIMPUIECKN HEIOKA3YEMO, TTOCKOJBKY YOeIUThCsI B OTCYTCTBUM HEKO-
toporo 3nadenns: B 7000 s3bikax HeBo3MOKHO. OJIHAKO, €CJIH HEKOTOPOe
rpaMMaTHIecKoe 3HaueHne (KOHKPETHOI'O fA3bIKA) OTCYTCTBYeT B GJIi3-
KOPOJICTBEHHBIX S3bIKaX, TO B HEM MOXKHO BHJIETH «KAHJIMJIaTa Ha yHU-
KaJIbHOCTD».

(3) Jdokazarh Hajm4ue B THICAYAX A3BIKOB OJHOCJIOBHBIX M TOYHBIX
JIEKCUYIECKUX COOTBETCTBUN HEKOTOPBHIM 0Aa30BBIM 3HAYEHUSIM T'HIIOTETH-
YeCKOTO YHUBEPCAJHHOTO «HATYPAJIBHOIO» CJIOBAPS €JIBa JIM BO3MOXKHO.
OJHAKO B JIEKCHKE BCEX SI3BIKOB €CTh MHOYKECTBO CXOJHBIX 3HAYEHUIT,
0JIM30CTH KOTOPBIX O0OYCJIOB/IEHA, HE B3AUMOBJIUSIHIEM KYJIHTYD U HE PO/I-
CTBOM SI3BIKOB, HO U3HAYAJILHOW OOIMHOCTBIO CO3HAHUsSI homo sapience.
Bo-niepBbIx, 9TO €jI0Ba, B KOTOPBIX BBIPAXKEHbI OMHAPHBIE OIIIO3UIUN
dyHIaAMEHTAJIBHBIX HAYAJ BCEIO CYIIEro — JAeHb W HOYb, COJIHIE W JIy-
Ha, 100pPO U 3JI0, My>KYNHA U JKEHINHA, }KU3Hb U CMEPTh, HAYAJIO U KO-
HeIl, IPaBbIii 1 JieBbIi, U T.11. CucoK map OTYacTH BAPbUPYETCsl, HO €CTh
U yHUBEPCAJIbHOE s/1p0. Bo-BTOPBIX, psisi aBTOPOB, cienys Kapay HOn-
'y, CBSI3BIBAIOT ODIIEYEIOBEIECKIE CMBICIIBI C BPOXK IEHHBIMY «aPXETUIIa~
MU» CO3HAHUWSI, HAXOMS UX OT3BYKHU B 00pa3ax MuOJIOTUHA — TAKUX, KaK
»a cam”, Mot apyr(oit)”, Bpar”; marh”, kera” u ap. OJHAKO 110 CBOEMY
COJIEP2KAHUIO APXETHUIIBI TUIyOKe, CHHKPETHYIHee 1 0orade sS3bIKOBBIX 3Ha~
YeHnil, OHU JIE2KAT 32 MPEeJIeJIaMy A3bIKOBON CEMAHTHKHU U IIOTOMY €I1Ba
JII MOTYT JIETEPMUHUAPOBATh CEMAHTHYECKNE YHHUBEpcaauu. B-Tperbux,
B SI3bIKAX Pa3HBIX CEMell M apeaJioB B IPOIIJIOM ¥ HACTOSIIEM OTMeYeHbI
o0IIIe MOJIE TN CEeMaHTUIEeCKOU JIEPUBAIINN, HAID., HA OCHOBE METOHU-
Mun: ‘gefictBue’—‘pe3ysabraT AeficTBus’, ‘MaTepuas — ‘U3aesne U3 Ma-
Tepuasa’, ‘KonTeitHep —‘ero comepkuMoe’, ‘gacth’ > ‘miesioe’ u ap. Ecrb
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peryssipuble MOJen MeTa(pOPUIECKUX MIEPEHOCOB: ‘4acTh Tejia’— ‘dacThb
pesibeda’: 20pnwili xpebem, HOB. afekue 20p0da; ‘YKUBOTHOE' — ‘Opymue
TpyZa, MHCTPYMEHT : ofcypasab (KOJIOJEIL), HOB. Mbiuwika (KOMIIBIOTEPH. ).

(4) Muorouncnenuslii Kijacc JiekceM u dbpazeM, 0OIUX s
IPYII SI3BIKOB, COCTABJSIOT 3aMMCTBOBAHUsI (BKIIOYAs KAJbKW), CBsl-
3aHHbIE C HAJITHUYECKUMU KYJIbTYPHO-PEJUTHO3HBIMUA M IIOJUTUKO-
9KOHOMUYecKUMU Bimsiausimu. Jjis si3pikos Jasibaero Bocroka aro Biu-
sdHMe KOH(MYIWAHCTBA W OyIau3Ma, Jjis eBPOIEHCKOro apeajia — aH-
TugHOE (IPEKO-PUMCKOE) U XPUCTHAHCKOE HACJIEIHE; JJisi MYyCy/JIbMaH-
CKOTO MHUpa — BJIMSHUE KJIACCHIECKOTO apabCKOro sI3bIKa U BCEOODH-
emioniiero yuenuss Kopama. B HoBoe BpeMsi K HaJPTHUYECKHM Tpa-
JUIEAAM  0060CODJIEHHBIX KYJIBTYPHO-PEJIMTUO3HBIX MHUPOB 100aBUJIOCDH
MHTEPHAIMOHAJIM3UPYIONIEE BJIUIHIE HAYK U TEXHOJIOTUH, CIIopTa, MI0Y-
6usHeca, TypusMa. BMecTe ¢ TeM B MCTOPUU PEIENIUU YyKOTO B KayK-
JIOM OTJIEJIBHOM SI3BIKE €CTh MHOYKECTBO WHIUBUIYAIBHBIX 9€PT, KOTOPbIE
OCODEHHO OTYET/IMBO BLICTYIAIOT Ha (POHE CEMAHTHIECKON OJTM30CTH 3a-
NMCTBOBAHUI B COCEJHUX SI3bIKAX CBOETO apeasia.
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Flannel i beggar’s blanket: metafory
czy amalgamaty? Analiza kognitywna
wybranych potocznych nazw dziewanny
w jezyku angielskim

Dziewanna, z uwagi na zakres wystepowania, jak i szerokie zastoso-
wanie w medycynie konwencjonalnej, ludowej oraz w kosmetyce, uchodzi
za jedna z najbardziej charakterystycznych i rozpoznawalnych roslin, co
z kolei przektada sie na stosunkowo duza ilo§é nazw potocznych, jakie
powstaly w akcie nominacji (Niebrzegowska-Bartmirniska 2000; Hrycyna,
Bartminski 2019; Wierzbicka 2018; Waniakowa 2012, 2015, 2017; Ku-
rylowicz 2012). Warto zauwazy¢, iz zjawisko wystepowania wielu nazw
przypisywanych tej roslinie nie ogranicza sie jedynie do jezyka polskiego
i rodzimego kregu kulturowego, lecz ma takze odzwierciedlenie w innych
tradycjach (Mitich 1989; Brown 1995; Chavallier 1996; Allen i Hatfield
2004; Stec 2016). Jednym z przykladéw moze by¢ tutaj kultura anglosa-
ska, gdzie zaréwno w wariancie brytyjskim, jak i amerykanskim jezyka
angielskiego znajdziemy liczne potoczne okreslenia dziewanny: od po-
wszechnie rozpoznawalnych sakroniméw, na przyktad Lady ‘s candlestick
(pol. swiecznik Matki Boskiej), Virgin Mary's candle (pol. swieca Naj-
Swietszej Panienki), our Lady’s blanket (pol. koc Matki Boskiej), our
Lady’s flannel (pol. flanela Najswietszej Panienki), Jacob’s staff (pol.
berto/laska Jakuba), Peter’s staff (pol. berto/laska Piotra), poprzez na-
zwy 0 motywacji semantycznej siegajacej wierzen i rytualow (hag’s taper,
pol. Swieczka wiedZmy), zastosowania w lecznictwie ludowym (bullock’s
lungwort, pol. bydlece ziele ptucne), czy wykorzystywania rosliny w czyn-
nosciach codziennych (Quaker’s Rouge, pol. 16z kwakierki; torch, pol.
Pochodnia; candlewick, pol. knot Swieczki; cowboy’s toilet paper, pol. pa-
pier toaletowy kowboja). Mozna zatem stwierdzié, iz bez wzgledu na krag
kulturowy w mechanizmie nominacyjnym czesto ,przejawia sie zaré6wno
obyczajowos¢ ludowa, kulturotworcza funkcja swiata roslinnego, jak i po-
strzeganie nazw roslin jako sposobu warto$ciowania $wiata dawnego
i wspotczesnego” (Pelcowa 2001a: 100; zob. takze Pelcowa 2001b).
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Odrebna, a zarazem niezwykle interesujaca i stosunkowo liczna grupe
potocznych nazw dziewanny stanowia w jezyku angielskim te motywo-
wane bezposrednio wygladem rosliny, w szczegblnosci zas jej mickkimi
i pokrytymi kutnerem grubymi lié¢mi. Odnajdujemy tutaj takie okresle-
nia, jak Adam’s flannel (pol. flanela Adama), beggar’s blanket (pol. koc
zebraka), beggar’s stalk (pol. todyga zebraka), blanket herb (pol. kocowe
ziele), duffle (pol. gruba wetniana tkanina), feltwort (pol. filcowe ziele),
flannel plant (pol. flanelowa roslina), flannel leaf (pol. flanelowy lisé),
golden rod (pol. ztota laska), hare’s beard (pol. zajecza broda), donkey’s
ears (pol. uszy osta), old man’s flannel (pol. flanela starca), rag paper
(pol. gatgankowy papier), velvet dock/ velvet plant (pol. aksamitna ro-
glina), woolen (pol. wetaniana [roslina]), czy wild ice leaf (pol. dziko
rosngcy lodowy lisé).

Roéznorodnosci przedstawionych powyzej przyktadow angielskich nazw
potocznych dziewanny z pewnoscig warto przyjrzeé sie z perspektywy
jezykoznawstwa kognitywnego, a §cislej — semantyki kognitywnej. Nie
ulega bowiem watpliwosci, iz wiele z tych nazw mozna $miato sklasy-
fikowaé jako metafory jezykowe, dajace sie zinterpretowaé na zasadzie
odnalezienia odpowiedniosci pomiedzy wygladem danej rodliny (lub tez
jej czesei) a okreslonym desygnatem (lub, odpowiednio, jego czeSciami)
uzytym w ujeciu podstawowym (por. Stec 2016: 99; takze Waniakowa
2012). Nalezy takze uwzgledni¢ fakt, iz ,na tworzenie i odbior metaforycz-
nych nazw maja wplyw czynniki kulturowe oraz powstajace w ludzkim
umysle skojarzenia oparte na réznych aspektach kategorii poznania” (Stec
2016: 99). Dlatego tez, aby dokladnie zbadaé¢ kognitywny mechanizm
tworzenia i konceptualizacji owych metafor wykorzystywanych w no-
minacji roslinnej, warto przywotaé teorie rozwiniete na gruncie badan
kognitywnych nad jezykiem, takie jak teoria metafory pojeciowej (Lakoff
i Johnson 1980) czy teoria integracji pojeciowej (Fauconnier i Turner
2002), w szczegolnosci zas jej rozszerzony szescioprzestrzenny model,
zwany takze kognitywno-semiotycznym podejsciem do metafory (ang.
a cognitive-semiotic approach to metaphor, Brandt i Brandt 2005; tez
Libura 2010).

Analizujac wybrane przypadki potocznych nazw roslin, trudno nie
zauwazy¢, iz w nazwach tych ,zakodowana jest informacja na temat
sposobu kategoryzowania oraz sposobéw postrzegania réznych aspektow
ro$liny” (Hrycyna, Bartminski 2019: 142). Wiaze sie to bezposrednio ze
zdolnosciami poznawczymi ludzkiego umystu i motywowane jest przede
wszystkim takimi czynnikami, jak (i) rola ludzkiego doswiadczenia w pro-
cesie konceptualizacji pojeé¢ oraz (ii) sposob dynamicznego konstruowania
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znaczenia. W pierwszym przypadku nalezy odwolaé sie do tzw. realizmu
doswiadczeniowego (ang. experiential realism) oraz idei mysli ucielesnione;j
(ang. embodied thought), pojeé, ktore byly szczegolnie mocno akcentowane
w poZniejszych pracach George’a Lakoffa (Lakoff 1987a, 1987b, Lakoff
i Johnson 1999, zob. takze Varela, Thompson i Rosch 1991). Jesli za$
chodzi o drugi aspekt bedacy nieodtacznym elementem semantyki kogni-
tywnej, tj. o spos6b konstruowania znaczenia, z pewnoscig warto przy
analizie potocznych nazw roslin podazy¢ za koncepcja interaktywistyczna
Langackera, wedtug ktorej ,zrédtem znaczenia jest cztowiek, ale znaczen
jezykowych nie nalezy doszukiwaé sie w jednostkowym doswiadczeniu
mentalnym. Znaczenia bowiem pojawiaja sie jako dynamiczny produkt
dyskursu i spotecznej interakcji. Znaczenia nie sg statyczne ani predeter-
minowane, ale biorg si¢ z dynamicznej negocjacji miedzy uzytkownikami,
osadzonej w kontekscie uwarunkowan fizycznych, jezykowych, spotecznych
i kulturowych” (Langacker 2008/2009: 49). Z powyzszego cytatu wynika,
iz kazde znaczenie winno by¢ rozumiane jako konceptualizacja bedaca
szeroko pojetym doswiadczeniem mentalnym, na ktore skladaja sie naste-
pujace elementy: (i) nowe i utrwalone konceptualizacje, (ii) nowe pojecia
abstrakcyjne oraz bezposrednie doswiadczenia (sensoryczne, motoryczne,
emocjonalne), ale tez (iii) szeroko pojety kontekst (fizyczny, lingwistyczny,
kulturowy i spoteczny), w ktoérym manifestuje sic owo znaczenie (por.
Langacker 2005: 11).

Nawet pobiezna obserwacja potocznych nazw roélin kaze nam siegnaé,
obok wspomnianych juz realizmu doswiadczeniowego i idei my$li uciele-
$nionej Lakoffa czy Langackerowskiej dynamicznej konstrukeji znaczenia,
po jeszcze jedno pojecie, ktore pozwala dokonaé niezwykle cennej z se-
mantycznego punktu widzenia interpretacji tych nazw. Jest nim jezykowy
obraz Swiata, koncepcja okreslana przez niektoérych jezykoznawcéw jako
scentralne pojecie jezykoznawstwa kognitywnego” (Grzegorczykowa 2001:
162, 166), zgodnie z ktérym sposéb konceptualizacji niektorych znaczen
utrwalonych w jezyku (w postaci stownictwa, gramatyki, kliszowanych
tekstow), czy tez wystepujacych w formie sadéow presuponowanych, mo-
gacych odnosi¢ sie do ,spotecznej wiedzy, przekonan, mitéw i rytualow”
(Bartminski 2006: 12), uwarunkowany jest czynnikami antropologicznymi,
kulturowymi, a takze spotecznymi.

W referacie podejmuje sie probe analizy kognitywnej wybranych nazw
dziewanny ( Verbascum thapsus L.) w jezyku angielskim, motywowanych
wygladem rosliny (por. Waniakowa 2012). Analizujac takie okreslenia,
jak flannel (pol. flanela) oraz beggar’s blanket (pol. koc zZebraka), autorka
stara si¢ ukazaé, w jaki sposob przebiega konceptualizacja tych nazw,
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odwotujac sie zaréwno do zalozen teorii metafory pojeciowej (Lakoff
i Johnson 1980; takze Lakoff 1987a, 1987b, Lakoff i Johnson 1999; Za-
wistawska 2011), jak i teorii integracji pojeciowej (Fauconnier i Turner
2002), w szczegolnosci zas do szescioprzestrzennego modelu autorstwa
Line Brandt i Per Aage Brandta (2005). Rownoczesnie w referacie zostaty
poruszone te obszary badan jezykoznawczych, ktore wydaja sie by¢ klu-
czowe dla analizy kognitywne]j potocznych nazw roslin: (i) rola ludzkiego
doswiadczenia i mys$li uciele$nionej w procesie konceptualizacji pojeé
(Lakoff 1987b; Lakoff i Johnson 1999), (ii) sposoéb dynamicznego konstru-
owania znaczenia osadzonego w okreslonym kontekscie (Langacker 1987,
2005, 2008) oraz (iii) funkcja jezykowego obrazu $wiata w odkodowywaniu
znaczen (Bartminski 2004, 2006, 2009; takze Niebrzegowska-Bartmiriska
2015, 2017).
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daceTrHaTa paMKa Ha KOHOENTa HAPOJ
B ObJrapckara KoHrenrocdepa

B macrosimero mpoyuyBaHe ce mpmiiara METOJOJIOTUATA, BbBEIEHA OT
Nesxn Baprvunckn. B mokmazga ce pasdpaboTBaT JTeKCHKOrpadbCKIsT,
[IAPEMUOJOTUIHAAT U ChbBPEMEHHUSAT IPOMUII Ha KoHIenTa HAPOJ. es-
Ta Ha TO3U JIOKJIA]] ChBIA/IA C IIeJITa HA BCUYKHU YIeHU, paboTeIy B paM-
KUTe Ha Ta3d MEeTOOJIUsl — PEKOHCTPYKIUs Ha IEHHOCTHATA CHCTEMA
B TPAJUIMUTE HA CJIABIHUTE YPe3 PEKOHCTPYKIWS Ha IEHHOCTHATA CH-
cTeMa U TPAJIUIUUTE HA PA3JIMIHUTE HAPOAM — PYCHAIU, MOJISIM, ObJ-
rapu u ap.

IIbpBo — 11e ObsIe 0OBPHATO BHUMAHNE Ha, JIEKCUKOIPAMCKO 3HATEHTE
HAPOJ U CEMAHTUIHOTO My 3HAYEHUE B PA3BOs HA ObJIrapCKus €3UK, KATO
U3TOYHUIMN I1e ObJAT KAKTO KJIACUYECKU PEYHUIN, TaKa U PEIHUIU OT
oo Tun kato byaHet. Bropo — konrmentsT 1me Obje mpociaeaeH B ObJ-
rapckuTe (hpas3eoJIOTUYHA PEYHUINA U TPYIoBeTe 110 dppaszeosiorus Ha CT.
Kannuesa, K. Huuesa, Em. Henkosa u ap. Tpero me 6baaT anaans3u-
paHU peain3anunTe Ha KOHIIENTa B O'bJITADCKUATE TIAPEMUN B ChIIOCTABKA
¢ mapemuoJiornaHaTa 0a3a Ha Apyru e3unu. Mareprnaabr, CBbP3aH ¢ mma-
pemunte, 1ie 6b/ie eKCIEPIupaH OT IecTTe ToMa Ha Pewnux Ha 6si2ap-
cxua esux na Haitnen I'epos; Baazapckume nocarosuyu, chopann ot I1.P.
CunaseiikoB; 5000 Bsazapcku nocaosuyy u nozosopku 1-2 u ap.

Ha yerBbpTO MACTO Ile ObIAT IIPEJCTABEHN IPUMEDPH, OTHACHIIH Ce
1o yrorpebara Ha KOHIIENTa HAPOJ[, KAKTO KaTO KJIIOUOB 38 O'bJIrapCKUst
GOJIKJIOp, TaKa M B ONO3UIUSI U B ChIIOCTABKA C JPYTU HAPOJM. 3a IeJ-
Ta 1e ObIaT U3N0JI3BaHN COOPHUIM C HAPOIHU IIPUKA3KHU, ObJIrapCcKu
IOHAIIKY 11eceH (HoKI0p, PONMKIOPHN COOPHUIM HA CJIABSIHCKUTE HAPO-
o u ap. Ilero — me O6bJaT TOCOYEHN HAKOM OT 3HAKOBHUTE CEMAaHTUY-
HU DeaJn3allii Ha KOHIENTAa B NPEJI0CBOOOK IEHCKAaTa npeca (craruuTe
na Bores, Kapagesnos, CtaMB0sI0B 1 Jp.), KAKTO M IIPUMEDPHU OT II€YATa
B Apyru nepmonu Ha mpexon — 1944 rogmna, 1989 rommna u ap. Te3u
MIPUMEPH TIIe TOCTYKAT 3a U3rpak/aHe Ha €INH JUHAMUYEH U ILTbTEH
B CEMAHTUYIHO U €THOJUHIBUCTHIHO OTHOIIEHNE ODJIUK HA HAPOJ.
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Ha mecto msicto 1mie 6baaT KiaacupuiupaHn U CTPYKTYPUPAHU pe-
3yJITATATE OT IIPOBEJICHUTE OT ABTOPKATA ACOIMATUBHYA AHKETH C ACOIH-
ATUBHU JyMU — HapOJ, CBOOOIA, HAINSA, €INHCTBO, MAHTAJIUTET U IP.

BbB Beuuku n3bpaHu IMOAXOAM Ce OTPa3siBa UCTOPUYECKUST U COLM-
AJIHUAT ONUT Ha Objrapure, ONpeeJsil 3HAYNMOCTTa Ha CcBODOJIATa HA
HApPOa U HEPABHOIIOCTABEHOCTTA Ha OOMKHOBEHHUTE XOPa CIIPSIMO yIIPAB-
aurure. Cropes eKCIepIupatus IapeMUIOJIOIrTIeH MaTeprasl B apeMu-
WTE Cce ChUeTaBAT HAPOJHO-PEJINTHO3HATA MIPEICTABA 38 OT'bXKIECTBIBaA~
HEeTO Ha Hapoda ¢ bora m apxamdHaTra HAIJIaca 338 CBPHXCTOWHOCTTA HA
CBOHTE.

Bubsuorpadus

5000 Bwazapcku nocaosuyu u nozosopku, pexa. leopru Hoces, 1. 1-2.

Nopnanosa Jlosunka, Bsazapcku Mapoonu npukasdsu 36 3meliosu U TaAu, 10HAUL
U OHAYHU deaq.

Kannuesa-3axapuesa Credana, Bsazapcka ¢paseonoeus, Codpus 2013.

Kapanuitues Anrein, Baazapcku napodnu npuxasxu — https://chitanka.info/book/652.

Kuranosa Mapusi, Cemarmuurnomo noae ,,pod” 6 bsazapckama KYAmMypa u e3ur. —
Tasito, 2014, 2, 1-23, [10 TV 2019)].

Henkosa Emuinusi. Baazapcku ¢paseorzodmu, 06pazro 060CHO8AHU 0M HAPOOHU 06UMAU
u eapsanus. Apnaydos cbopruk, T. 6, Pyce 2009.

Huuesa Keru, Baazapcka ¢paseonozus, Cobus 1987.

Pewnuk na 6sazapckus eaux, lepos Haitne, . 1-5, Codust 1975-1978.

Craasekos Ilerko P., Baazapckume nocaosuyu.

Dpaseonoeunen pewnuk na Gsazapekua esux, T. 1, 2. Codbus 1974/75.

FOnawru, raidywru, ucmopuiecky u napmudancku napodhu nechy — https: //liternet.
bg/folklor/sbornici/za_pravda/content.htm

PBE — http://ibl.bas.bg/rbe/
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O06pa3 MATEPU B PYKONUCSIX
JINTOBCKO-TIOJIBCKAX TaTap

JIMTOBCKO-TIOIbCKIE TATAPBI — OJIHUA U3 IEPBBIX MYCYJIbMAH, [Iepece-
JmBinecs Ha teppuropuio Bocrounoit Esporst B XIV B. Onu sBiistioTcst
MyCyJIbMaHaMU-CyHHUTaMHU, HocaeaoBareisiMu A6y Xanudbl — OCHOBa-
TeJisl OHON M3 YeThIPeX CyHHUTCKUX IIPABOBEIYECKUX IITKOJI — XaHa(pUT-
ckoro masxaba. McjgaM chirpajl OTpOMHYIO POJib B (DOPMUPOBAHUK OC-
HOBHBIX HAIPABJIEHUI JTyXOBHOI KYJIBTYPBI 9TOH STHUIECKON TPYIIIIHI,
OTIPEJIEJINIT UX OCHOBHBIE OCOOEHHOCTH.

B uciame cembst Bcerya 3aHIMAJIa U 3aHAMAET 0COO0E MECTO KaK OJI-
Ha U3 BayKHEHINNX »KU3HEHHBIX IeHHOCTEN vesoBeka. [lenrpaabHoe me-
CTO B CEMEWHBIX OTHOIIEHUSAX 3aHUMaeT MaTh. VcjiaM Ipu3biBaeT moKar-
3bIBaTh JOOPOTY M yBaXKeHHEe K MaTepHh, YKa3blBas Ha ee JIOCTOMHCTBA.
Orcioma u npu3bB Ajtaxa JIOOUTH U MOYUTATH POIUTEEIH:

«W pemmt TBo#t [ocioib, 9T00BI BBI HE MTOKJIOHSINCH HUKOMY, KPOME
Hero, u ¥ poaurensam — 6marogesaue. Eciu mocturaeT y Tebst cTapocT
OJINH M3 HUX Wi 00a, TO He TOBOPU UM — Thdy! 1 He Kpudn Ha HUX, & TO-
BOpHU UM CJIOBO OjiaropojHoe. U mpekJIoHsiii pes; HuMu 000MME KPBLIO
cMupenust u3 Musiocepaust u ropopu: «locrmomu! Tomutyit ux, Kak oHK
BOCIIMTAJIN MeHs MaJIeHbKuM»» (cypa 17, agar 23-24).

IIpencrasiienne 0 Marepu U POAUTEITX OCOOBIM 0OPA3OM MTPEIOMIIS-
ercs B apaborpaduIHbIX CIABSHOS3BIYHBIX PYKOIUCAX JIUTOBCKUX Ta-
Tap. Bexosisr u3 30s10Toi 0pibl 1 KpBhIMCKOTO XaHCTBA, [TOCETHBIIAECS
Ha TeppuTopuu Bejmkoro KHszKecTBa JIMTOBCKOTO, IpuHec/u ¢ coboii He
TOJIBKO PEJIUTMO3HBII OIBIT MC/IaMa, UMEIOIIH 38 OO0 THICSIeIETHIO
ncTopuio (bYHKIMOHUPOBAHUST CPEIU TaTap, HO U O0COOYI0 OOPSIIOBOCTD.
[Tox BAMSHMEM XPUCTHAHCKOTO OKPYKEHHUS MMPOUCXOIUT IT€PEOCMBICTIE-
HU€ HEKOTOPBIX [EHHOCTEH U BUJIOM3MEHEHNE KYJIbTYPHONW TPAJIUIINH.

B nmammom jmokmaje, onupasich Ha TEKCTHI U3 apaborpadUIHbIX Clia-
BSIHOSI3BIUHBIX (6€JI0PYCCKO- U MOJIBbCKOS3BITHBIX) PYKOIHUCET JTUTOBCKO-
[TOJIBCKUX TaTap, MOMBITAEMCS BBISBUTH IEJIYI0 C€Th CBsA3€dl M OTHOIIE-
HUIi, CBSIBAHHBIX C 00PA30M MAaTEpU.
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Slady pamieci o BIEDZIE utrwalone
w polszczyzZnie

Sytuacja niedostatku materialnego, nazywana w polszczyznie biedg, to
dotkliwe doswiadczenie wielu Polakow, zwtaszcza w przesztosci. Zostawita
ona trwale §lady w pamieci jednostkowej, rodzinnej i spotecznej/zbiorowej,
przejawiajace si¢ w licznych narracjach na temat biedy, odzwierciedlone
w leksyce, frazeologii, paremiologii, a takze w warstwie onimicznej jezyka.

Przedmiotem opisu w referacie sg jezykowe wykltadniki pamieci o bie-
dzie, zwlaszcza te, ktére bardzo gleboko tkwia w polszczyznie, stanowia
swiadectwo jej ujezykowienia, ale nie odnosza sie juz bezposrednio do sy-
tuacji materialnej. Cze$¢ leksemoéw i frazemow, ktore postuzyty kiedys do
nazwania realiow zwiazanych z niedostatkiem, funkcjonuje wspotczesnie
w kontekstach dalekich od pierwotnego znaczenia, w znaczeniu meta-
forycznym, jako zleksykalizowane wyrazenia (np. od biedy) lub nazwy
wlasne. Sa one niewatpliwie §ladem pamieci o biedzie, ale nie zawsze
kojarzonym z tym stanem przez uzytkownikéw polszczyzny.

Podstawe teoretyczna rozwazan stanowia: koncepcja jezykowego ob-
razu Swiata w rozumieniu Jerzego Bartminskiego oraz interpretacja re-
lacji miedzy pojeciami HISTORIA, PAMIEC, JEZYK autorstwa Wojciecha
Chlebdy.
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Etnolingwistyczne badania nad semantyka
konceptéow KWIATOW: podejscia, metody,
zalozenia teoretyczne

Do najbardziej aktualnych dziedzin wspotczesnego jezykoznawstwa
naleza lingwistyka kognitywna i etnolingwistyka. Obiektem analizy pierw-
szej jest konceptualny obraz $wiata, czyli ,catoksztalt znaczen, wiedzy
i wyobrazen o $wiecie, zorganizowany jako pewien system konceptualny”
(Snitko, Kulini¢ 2005: 18). Druga ,bada zwiazki miedzy jezykiem a roz-
nymi stronami duchowej i materialnej kultury ludu — mitologia, religia,
zwyczajami, sztuka, etnopsychologia itd.” (Hrycenko 2000: 164). Jej pod-
stawowym zadaniem jest rekonstrukcja jezykowego obrazu §wiata, czyli
wzawarte] w jezyku, réznie zwerbalizowanej interpretacji rzeczywistosci
dajacej sie uja¢ w postaci zespotu sadow o §wiecie” (Bartminski 2012: 12).
Jezykowy obraz Swiata jest wiec tworzony droga obiektywizacji w jezyku
konceptualnego obrazu $wiata.

Pojecie kodu jest bardzo wazne dla etnolingwistyki. Swiettana Tolstaja
pisala, ze na substancje kodu kultury skladaja sie nie tylko i niekoniecznie
same przedmioty, lecz przede wszystkim te obrazy mentalne, ktore sa
z nimi zwiazane. ,Najwazniejsza jest tu nie forma wyrazenia, a tresc.
Dlatego takie kody moga by¢ (umownie) nazwane kodami konceptualnymi,
a za ich ,substancje”’ nalezy uzna¢ pewne jednostki mentalne, jednostki
tresci (koncepty, idee, motywy), ktore sg kojarzone z réoznymi wcieleniami
materialnymi tej tresci” (Tolstaja 2007: 28-29).

Podejscia do badania semantyki stereotypoéw i symboli ludowych
zostaly doktadnie opisane i sg realizowane w ramach lubelskiej szkoly
etnolingwistycznej na czele z Jerzym Bartminskim i Stanistawg Niebrze-
gowska-Bartmiriska (zob. SSiSL). Moskiewska szkola etnolingwistyczna
skupiona wokot stownika Slavjanskie drevnosti prezentuje nieco odmienne
zasady analizy (zob. SD).

W swojej pracy proponuje realizacje wieloaspektowej analizy seman-
tyki konceptow kwiatoéw. Takie podejscie zaklada ustalenie relacji kon-
ceptualnego kodu kwiatéw z innymi kodami konceptualnymi, zaréwno
w roli kodu pelniacego funkcje odsylajaca, jak i w roli kodu pelniacego
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funkcje przyjmujaca (Albert Bajburin i Georgij Lewinton przypisywali ta-
kie funkcje poszczegdlnym kodom, rozpatrujac wypadki tzw. ,cytowania”
elementow jednych kodéw kulturowych w obrebie innych, zob. Bajburin,
Levinton 1998: 245). W taki sposob jest rekonstruowany wazny fragment
polskiego jezykowego i konceptualnego obrazu swiata.
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Lubelska etnolingwistyka kognitywna —
od dialektologii i folklorystyki do semantyki
poréwnawczej

Lubelskie badania etnolingwistyczne przeszty kilka znaczacych etapow.
Poczatkowym tematem byl jezyk folkloru, dla badania ktorego zaczeto
gromadzi¢ specjalna baze nagran terenowych. W kolejnosci byly to prace
nad stownikiem formutl piesniowych, ostatecznie pomyslanym i wydawa-
nym jako Stownik stereotypéw i symboli ludowych (SSiSL). Na potrzeby
prac stownikowych uruchomiono rocznik ,Etnolingwistyka” (,E” 1-32)
i wydawnictwo seryjne, nazywane potocznie ,czerwona serig”, na amach
ktorych publikowano dyskusje teoretyczne i metodologiczne. Z czasem
wyszly one daleko poza kwestie zwiazane z folklorem i gwara, i objety
problemy jezykowego obrazu $§wiata, stereotypow i symboli w tradycji
ludowej i w jezyku ogolnym, profilowania pojeé, kategorii punktu widzenia
i podmiotu oraz semantyki nazw wartosci. Ostatnim etapem badan jest
miedzynarodowy program badan poréwnawczych EUROJOS dotyczacy
jezykow standardowych i dyskurséw publicznych, a od 2012 roku takze
projekt (ETNO)EUROJOS, ukierunkowany na badania stowianskich tra-
dycji ludowych. Z projektem (ETNO)EUROJOS koresponduje regionalny
projekt Atlasu etnolingwistycznego Pobuza realizowany przez slawistow
Polski, Biatorusi i Ukrainy.
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166



Aleksandra Niewiara
(Katowice, Polska)
ORCID: 000-0002-5230-8547

Granice etnolingwistyki. Obraz i stlowo
w badaniu konceptualizacji kulturowych

Wyznaczanie (i przekraczanie) granic etnolingwistyki/lingwistyki kul-
turowej jest $cisle zwiazane z przyjmowana definicja tej dyscypliny, czyli
z jej postulowanym zakresem (obszarem badawczym), celem i metodami.
W niniejszym wystapieniu interesuje mnie spojrzenie na etnolingwistyke
jako na dziedzine nakladajaca sie w swym zakresie i metodach z antropo-
logia kognitywna. Szczegoblnie inspirujace sa w tym wypadku twierdzenia
przedstawiajace kulture jako zjawisko poznawcze. Znamy to z wypowiedzi
starszych, np. Ronalda W. Langackera, iz ,kultura jest przede wszystkim
zjawiskiem poznawczym (kognitywnym) umiejscowionym w umystach jed-
nostek”, Dana Sperbera i Lawrence’a Hirschfelda przekonujacych, iz jest
ona ,jednoczesnie i konicowym efektem, i manifestacja poznawczych umie-
jetnosci cztowieka”. Odnajdujemy te mysl w koncepcjach ostatnich lat, np.
w pracach Farzada Sharifiana projektujacego badania lingwistyki kulturo-
wej, ktory wykorzystuje koncepcje poznania kulturowego rozproszonego,
badajac konceptualizacje kulturowe nier6wnomiernie rozdystrybuowane
w umystach os6b nalezacych do danej kultury lub majacych z nia kontakt.
Fundamentalna role odgrywa w tej koncepcji jezyk, ktéry owo poznanie
kulturowe , przechowuje i komunikuje”, bedac zar6éwno ,bankiem pamieci,
jak i plastycznym nosnikiem poznania kulturowego”. Kwintesencja takiego
podejscia jest traktowanie jezyka i kultury jako bytu trwale potaczonego:
lingwokultury. Do jej rekonstrukceji dochodzi sie wskutek analizy leksykonu,
gramatyki, tekstow, dyskursow (np. srodowiskowych).

Czy jednak, projektujac badanie poznania kulturowego, powinni$my
ograniczy¢ sie jedynie do analizy danych jezykowych? W referacie od-
powiadam, ze nie, i przedstawiam wyniki wtasnych badan, w ktérych —
wykorzystujac ustalenia psychologii poznawczej na temat przetwarzania
danych w umysle, kodowania i dekodowania informacji, natury repre-
zentacji mentalnych — probowatam ustali¢, jaki udzial w konstruowaniu
konceptualizacji kulturowych maja, oprocz danych jezykowych, takze
dane wizualne albo dane inne wynikajace z przetwarzania niewerbalnych
jezykow umystu. W wystapieniu referuje wyniki badani dotyczacych kore-
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lacji danych jezykowych i wizualnych w konstrukcji polskich wyobrazen
o narodach (Niewiara 2019) i profilowaniu kategorii ‘zdrowie’ (Dabrowska
2019). W obu pracach wykorzystano wyniki ankiety wizualnej (w badaniu
z lat 1994, 2012, 2016, 2017: Narysuj X-a; np. Niemca, Polaka, Czecha;
w badaniu 2018: Narysuj ZDROWIE), ktore skonfrontowano z danymi uzy-
skanymi w toku analiz materiatu jezykowego (wynikow ankiet werbalnych
na temat stereotypéw narodowosci oraz dekompozycji frazeologizmow
dotyczacych zdrowia). Celem wystapienia jest zaprezentowanie zaréwno
pozytywnych efektéw analizy poréwnujacej udzial danych werbalnych i wi-
zualnych w konstruowaniu konceptualizacji kulturowych, jak i trudnosci
zwiazanych z zastosowaniem metody.
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The concept DOCTOR in Bulgarian
linguaculture

In the dynamics of the modern world, the personality of the doctor
and their profession are the focus of attention of scientists, linguists,
cultural scientists, psychologists and others.

In this study we aim to analyze the concept DOCTOR in Bulgarian
linguaculture.

The study of the concept DOCTOR in the linguacultural aspect allows
us to identify in it universal, psychological, ethical and specific com-
ponents. The concept DOCTOR, in addition to its social significance, is
important for the language and culture of Bulgarians.

The subject of this study are words, conventionalized phrases (includ-
ing phraseological units) from archives, dictionaries, texts from medical
literature, data received from the respondents during the survey or
obtained when presenting the concept DOCTOR in the linguistic conscious-
ness of the speakers of the Bulgarian language, and others. The method
of study is linguacultural analysis.

The concept DOCTOR is considered a universal concept, and this paper
identifies the parameters, value components, objective and subjective,
imaginative and descriptive aspects, different types of assessment pre-
sented in Bulgarian linguaculture. Linguacultural analysis identifies the
components of this concept, as well as the associations related to it,
stereotypes, symbols, verbal formulas, constant and variable characteris-
tics, etc. The core of this concept is the value component. The axiology
of the linguacultural term doctor is due to the inclusion in those cultural
values that are eternal — this is the life of each person, the biological
survival of society and of humanity as a whole. The concept DOCTOR for
most people is associated with a positive result — for example, improving
health and saving lives.

In one’s linguistic consciousness, it is represented as a set of meanings
that are expressed through lexical units, aphorisms, label formulas, and
speech-behavioral tactics. In the mental world of our society today, the
doctor (healer) remains a positive and alternative concept, a professional
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image. It is valuable because it expresses certain mental and ethical
ideas about the status of the medical profession and medicine in general,
their social status and cultural purpose. His work process belongs to the
individual, it determines the specifics of his professional functions and
attributes social meaning to this activity. The doctor is distinguished by
his humanity, professionalism, dedication, responsibility, responsiveness,
high morale, honesty, goodness, nobility, sensitivity, kindness, empathy,
compassion, etc.; it is characterized by axiological aspects that emphasize
the universality of his image.

The professional culture of the physician is based on the medical activ-
ity involving the subject, his values, knowledge and ideals. Communication
in medicine, health care and public health is becoming increasingly im-
portant for physical and mental health of a person, for the well-being
and satisfaction of both the individual and the modern society.
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IToeTukara Ha MaKeAOHCKaTa HapOodHa
HOGBI/Ija n 1morJjie 40T Ha CBEeT

Bo ocnoBara ma monmor noesuja, criopes CTapOrpYKUOT jA3UUEH M3-
pa3, e 3HAYEHETO ‘TBOpEHE, Co3JaBame, Kpeanuja’'. Bo eana ox medu-
aurunte (cnopen Hupuosa 2006), moesujata ce olpeJeyBa, oJ eIHa
CTpaHa KaKO PUTMUYEH, CJUKOBAT T'OBOP BO CTHUXOBH, & OJI JIpyra CTpa-
Ha, TIOJ] IOUMOT I0e3uja ce orndakaaT CUTe TOETCKU Jejia Ha €JIeH HAPO.I,
€IHO BpEMe, €IIeH IOET, TPYIIa MOETH.

OBoj Tpyz Ke ce obujie J1a jgajie IpuKa3, CJIuKa Ha OBUE JBE KOMIIO-
HEHTH OJ JedUHUIIMjaTa Ha IT0e3ujara BO TeopHjara Ha KHUXKEBHOCTA:
JIa TO IPUKaXKe 'OBOPOT BO CTHUXOBU KAPAKTEPUCTUUIEH 33 MAKEIOHCKA-
Ta HAPOMHA MOE3Wja W JIa IO OTCJIUKA IMOTJIEJOT HA CBET, CHCTEMOT HA
€CTEeTCKNA W MOPAJIHA BPEIHOCTH, KAPAKTEPUCTUYIEH 338 BPEMETO BO KO€
e CO3laBaHa OBaa JIMPHKa (HAIIMTE [IPETIIOCTABKU Ke Ce OJHeCyBaaT Ha
BpeMeTo o7 19 Bek, oJ Kora JlaTwpaaT Haj3HAYAjHUTE 3allUCH Ha OBO]j
BUJI HAPOJIHA JIMTEpaTypa). AHajiu3aTa Ha JasUIHHOT M3DPa3 HA TPaJd-
[MOHAJIHATA MaKeJIOHCKA JIMPCKA MeCHA, BO XyMOOJITOBa CMUC/IA, Ke HU
MIOCJTY2KH KAKO CJINKA Ha KMBOTOT BO €IHO Bpeme. MakemoHcKaTa HAPOJI-
Ha JINPUKA € TI0e3Wja KaPAKTEePUCTHIHA 32 €IeH HAPO/I, TOA € M0e3nja Ha
€JIHO BpEMe, CO3/IaBaHa OJf AHOHUMHU aBTODU, IIOIBEJEHU 110/l HA3UBOT
yKomeKTuB” (1oe3nja HA KOJEKTUBOT, eTHIUIKA, HAPOJHA [0e31ja).

IToerukara, TepMuH 3a KOj KHMKEBHUIUTE BEJIAT JI€KA € MOJIMCEMIU-
uyen (Magenocku 2014: 14) ja pasébupame, BO HAjIINPOKA CMUCIIA, KAKO
€CTEeTCKN KPUTEPUYM, KaKO eCTeTHKa Ha 2KHUBeerbe. [0BOpOT e eaHa o
OCHOBHHTE KOMIIOHEHTH Ha KHBEEHeTO. | 0BOPOT, IPUIPYKEH CO MYy3H-
Ka, IIeCHATA, KAKO MOJIMTBEH OOJIMK Ha T'OBOPOT € MMaHEHTEH, CYIITHH-
CKU JIeJT 0T Y0BEKOBOTO MMOCTOEHe. FiIHa MmMoIyIapHa poK IeCcHa Off IpyIa
MO3HATA HA OMBINNTE jyrOCIOBEHCKHM IPOCTOPHU BEJM: ,y3 I[JECMYy MU Ce
poammo, y3 mjecMy Mu ymupeMo. .. " . Ilecnara e cneruduaen obauk Ha
TOBOPOT.

IIpeaver Ha HAIETO UCTPAXKYBAIbe Ce MECHUTE CO3JaBanu (Bepojar-
HO) BO TeKOT Ha 19 Bek, & MOXKEOU U HEIITO [IPeJ] TOA, KADAKTEPUCTUIHU
3a MaKeJOHCKHOT Hapoi. Ke ce orpammdamme Ha H3BOPHATA JbyGOBHA JIH-
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puKa: Ke ce obujieMe Jia IPpOroBOPUMeE 3a HEj3MHATA OETUKA, HO ¥ HEIITO
MOIMPOKO — 32 MOIVIEIOT HA CBET, HAYWHOT Ha YKUBOT KOj OBaa JINPUKA
HU TO OTKPHUBA.

Bo ocnoBa Ha Make0HCKaTa TPAJIUIIMOHAJIHA MY3UKa € BU3AHTUCKOTO
neerse. E1HA 0J1 TOKAPaKTEPUCTHYHUTE OCOOMHY HA OBa IIEEH-E € IIEeHEeTO
CO WCOH, BO TPaJAWNHUOHAJIHATA MYy3WKa 3a OBOj BHJ Ile€He Ce KOPUCTHU
Ha3uBOT OOpayH. TakTOT BO KOj Ce UCIEaH! HAjTOJIEeMUOT OpPOj M3BOPHU
IIECHU € CeyM OCMHHH'!.

36opyBajKu 3a ja3UKOT Ha MakKeJIOHCKaTa HapoHa moe3nja, b. Kone-
cku (1971: 5-6) Besu: ,CriomeHaTaTa IPaHUNA Mel'y OETCKAOT U TOBOP-
HUOT ja3uK MOXKe Jia Oujie IoBeKe WM IIOMaJIKy MapkKaHTHA. Taa oium o1
HEKOW JIE?KEPHU PA3JINKU A [0 ynorpedara Ha mocebeH jasuk BO yCHO-
TO MOETCKO TBOPENITBO Ha Hekonm Hapoau. Kora ce paboTm BoommTo 3a
ja3WKOT Ha eJIeH IOETCKM TEKCT, HUe MOXKEeMe J1a 3aMUC/IIMe TAKBa CH-
Tyalja IITO TOj Jla Ce Pa3/IMKyBa O]l ja3UKOT Ha KOMYHHUKAIjaTa CaMO
[0 CIIEIUjAJTHOTO IOJIPEJyBabe Ha €JIEMEHTUTE, a He W 110 HabOpOT Ha
HEKOU JIPYTH MOCeOHM ja3sudyHM cBOjcTBa . AHAIM3MPAJKU TO jA3HUKOT HA
eqHa HapoaHa mecHa, Koneckn yre Besu: ,,Bo 0BOj TekCT HeMame ja3md-
HU PA3JINKW HACIIPEMAa TOBOPHUOT ja3WK Ha HAPOIOT. JloBosHA € mMeHo,
pa3jmKaTa IITO € UCTHOT ja3WdeH MaTephjasl BKIYyYeH BO CTPYKTypaTa
Ha CTUXOT CO CHUTE ITOCJIEIAIN IIITO IIPOUIJIENYBAAT O] TOA 38 IOETCKUOT
ucka3’ (Konecku 1971: 6). Hamara ananusa Ha jasuKOT Ha MAKeOHCKA-
Ta HapOJHA I0e3Mja OTKPUBA HEIIITO MHOT'Y MOKOMIIJIEKCHO OJT OBHE TBP-
nema Ha Komeckn. Ilmeno, amammn3mpajku ro ja3smKOT Ha MaKeJOHCKaTa
HapOJHA II0e3Wja, OTKPUBME €/IHa KOHTPAIUKTOPHOCT BO HEj3WHATA II0-
eruka. OIMKa Ha MaKeJOHCKATa HAPOJHA MOETHKA € €THOCTABHOCTA HA
ja3sMYHMOT M3pa3, HO €IHOBPEMEHO M OOraTCTBOTO Ha HEj3UHATA U3Pa3-
HOCT. MakejOHCKaTa M3BOPHA HAPOJHA JIUPUKA (CO JbyOOBHA TEMATUKA)
n300MIIyBa CO ja3UYIHM M3PA3HU CPEJCTBA 4UMja KapPaKTEPUCTHKA € €JI-
HOCTaBHA JIEKCHKa, HO Oorara CTpPyKTypa, HeobudHa cTpyKTypa. Ha mp.
00paKameTo KOH JIEBOJKATA € BO BUJI HA IIPAIIAHE, CO CJIOXKEHA CUHTAK-
CHYKa CTPYKTYpa (pejaTHBHA DEUYEHHIA, KAKO OIpeesda Ha OHOj KOMY
My ce obpakamMe M JMC]yHKTHBHA DeJalyja MOCTABEHA BO MPAIIAHETO):
Hesecmo xanew ybasa, IlImo xpomxo oduws na 6oda, Jasu mu mesrcam
cmomnume Hau mu meorcu depdarom ? CuHTarMaTa co Koja ja peueme

N

€THOCTABHO ,MAHYBAa4OT, JIUIIETO YIECHUK Ha cpenbara’ i1 ce oOpaka Ha

11 Bo Taa cMucyia, B 14 Ce CIOMEHE €/IHO COBPEMEHO KOMIIOHUDAHe Ha TIO3HATH
M3BOPHU MaKEeJOHCKH IIECHH, BO MHTEPIPeTalyja Ha BaJKaHCKU My3WYKH SBE3U OJ
apropure: ['apo n 6pakara TasutjaH, moj Hacaos: ,MakeoHCKOTO cpiie 4yka” Bo 7/8
(2011) .
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JKeHaTa MMa CreruduyIHa JIMHeapu3almja, Koja cMeTaMe JIeKa € OIJIH-
Ka Ha [TOETCKUOT ja3WK, a He HA CEKOjIHEBHUOT T'OBOP: HEGECTMO, KAAEUL
ybasa. IBa enurera, BO 1103uNUja 33 UMeHKaTa (HecnenuduaHa 1030~
[Uja 3a IPUJABKUTE BO HEyTPAJIEH PEIOCIIe]] BO MAKEIIOHKCHOT j3UK), O
KOU IIpBaTa € TypIu3aM, HeleKJInHabuiHa npunaska. llpucycrBoTo Ha
TYPIM3MOT I'O CMeTaMe KAKO CBOEBUJIEH YKPaC Ha MCKa30T, KOj € MOeKC-
[PECUBEH O] HEYTPAJHUOT U3pa3 UpHa. BTOPHOT CTUX € JOMOJTHUTETHA
oupezienba Ha JeBojkaTa (BCYIIHOCT HEBECTATa — UMEHKA CO KOja Ce O3Ha-
qyBa HAJUECTO MAYKEHA YKEHA): wmo kpomko oduws ha 6oda. Oupempesdara
€ BO BU/I HA PEJIATUBHA PEYEHHUIIA, IIITO MOBTOPHO CMETaMe JIEKa € 0/Ipa3
Ha, TIOETCKUOT jas3uK, OMIEjKU BO €JIHa OOMIHA CEKOjIHEBHA KOMYHHKA-
Iija BaKBa ompejiesida Ou Ouaa M3JIUITHA. EIUTETOT, KIYIHHOT U3pa3
BO PEYEHHIATa, BP3 KO € U KOMYyHUKATHBHOTO U IIOETCKOTO TEXKHUIITE
e xpomkxo. KpoTkocTa kKako m00J/iecT e mo3Hara XpPUCTUjaHCKa JT00pO-
zeres. OcobeHo Kako KapaKTePUCTHKA HA KeHara (3a 1mro 300pyBa, Ha
WHIEpeKTeH HaunH 1 KanT Bo KHuraTa ,,3a y6aBoTO W BO3BHIIEHOTO”) 2,
[Ipamamero u 0AroBOPOT Ce IPUMEDP 3a CTHJICKATa (purypa CIOBEHCKA
arTure3a. OBa e caMo eJIHa OJJINKA Ha CJIOBEHCKHUOT KapakTep Ha Hallla-
Ta, HAPO/IHA IT0e3W]a.

Bo tpyzmor Ke ce ocBpHEME U Ha HEKOU JIEKCEMU, KOU CE CPEKaBaaT de-
CTO BO MaKeJOHCKATa HApPOJHA JUPHUKA, & KOM O3HAYYBaaT KOHIIEIITH KOU
OTCIMKYBaaT eJeH clenuduyeH morien Ha cBeT. Jlekcemara mepak e el-
Ha OJI [IOYECTUTE JIEKCEMH IIITO ce yIoTpebyBa BO MaKeIOHCKATA HAPOIHA
noesuja. Mepaxk e creruduien Bull JbyOOB KOja CONPIKU KOTHEXK, COIP-
KM €poc, KOj ro pasbupame Kako cruenududed BUJ IPUBJIEIHOCT KOja
ce para Mer'y MaXXOT U »KeHaTa. Mepakor ce Bp3yBa 3a IIOCAKYyBaHATa,
JIMYHOCT, 118 OTTYKa U METOHUMHYHOTO O3HAadyBalbe Ha CAKaAHUOT KAKO
mepak (3a METOHUMHUjaTa KaKO KOTHUTUBEH IIPOIIEC ¥ IPUINHA 38 CeMaH-
THYKU pa3Boj Bo jasukoT B. Lakoff i Johnson 2003 u Panther K-U. and
G. Radden eds. 1999).

Og 1ekceMuTe KOU CMeTaMe JIeKa I'O OTCJIUKYBaaT MOrJIeJ0T Ha CBET,
KapaKTEePUCTHYCH 33 MAaKeJIOHCKATa HApPOIHA JMPUKA, Ke Ce OCBpHEME
Ha: JIMYeH /muaHa (KOHIENT 32 [OMMakke Ha ybaBuHATA); MUJIyBa (o
3HAUebe ‘Jby6n’); JTyI0 (Bo o6paKamero, oGidHO KOH cakannor). Ke ama-
JIN3UpaMe U HEKOM CHEeIM(PUIHU IPAMATHIKI KOHCTPYKIUKA KOU CJIy2KaT
3a M3pa3yBambe Ha MUJIOCT (KAKO OJJIMKA Ha JbyOOBTa) BO MaKe[OHCKATA
HapOJIHA T10€3Uja.

12 Kanr 1., 1988, O aenom u yssuwenom, Beorpa.
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Jezykowa parametryzacja Swiata
w polszczyznie (na przykladzie oceniania
i oceny ilosci rzeczy i zdarzen)

U podstaw referatu lezy zalozenie, ze czynnosci poznawcze czltowieka
pozostaja w zwiazku z jezykiem naturalnym, ktérego uzywa. Z jednej
strony niektére z poje¢ wytworzonych w toku interakcji cztowieka z do-
Swiadczana rzeczywistoscia trafiaja do jezyka, dajac podstawe réoznym
kategoriom jezykowym, z drugiej za$ jezyk z zawarta w nim siatka kategorii
pojeciowych jest swoistym narzedziem poznawania $wiata, ukierunkowu-
jacym podejmowane przez cztowieka czynnosci mentalne i mowne. Teza
ta stanowi fundament wspolczesnego jezykoznawstwa o nachyleniu kogni-
tywnym (zob. m.in. prace Ronalda Langackera, Georga Lakoffa, Anny
Wierzbickiej, Jerzego Bartminskiego) i skutkuje rozszerzeniem perspek-
tywy spojrzenia na jezyk, jej respektowanie bowiem wymaga postawienia
w polu obserwacji nie tylko form jezykowych, ale takze odpowiadajacych
im poje¢ oraz konceptualizowanych elementow rzeczywistosci (Kardela
1990; Bartminski 2006, 2015; Glaz, Prorok 2014). Przede wszystkim zas
czyni koniecznym uwzglednienie w opisie jezyka czlowieka, ktory ujmuje
$wiat pojeciowo i jezykowo (np. Tabakowska 1995).

Czlowiek, realizujac swoje potrzeby poznawcze i komunikacyjne, sta-
wia miedzy innymi pytanie: ,Ile?”. Jest to — jak wskazuja filozofowie (Ary-
stoteles, Kant) — jedno z podstawowych pytan dotyczacych rzeczywistosci
i sposobow jej istnienia. Dla jezykoznawcy istotne jest to, ze poszuki-
wanie odpowiedzi odbywa si¢ z udzialem jezyka (por. Grzegorczykowa
1996; Grzegorczykowa, Szymanek 1993). Czlowiek, dazac do poznania
ilo$ciowych aspektéw istnienia $wiata, dokonuje jego parametryzacji i — co
wazne — czyni to w okreslonym jezyku. Dokonuje charakterystyki roznych
elementow rzeczywistosci, czerpiac z utrwalonych w jezyku swoistych
schematow poznawczych. W zaleznosci od potrzeb komunikacyjnych wy-
biera z repertuaru srodkéw, ktore daje mu do dyspozycji jezyk te, ktore
uznaje za najlepiej realizujace zakladane intencje komunikacyjne.

Przeprowadzone przeze mnie badania (Nowosad-Bakalarczyk 2018)
pozwalaja stwierdzié, ze operacje mentalne i stowne, ktére prowadza do
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poznania $wiata w aspekcie ilosciowym, obejmuja liczenie, mierzenie oraz
ocene liczebnodci i wielkosci czegos. W referacie zostanie przyblizona
specyfika ostatniej z wymienionych operacji oraz jej wyktadniki w pol-
szezyznie (skupione wokot pojeé/znaczenn ‘duzo’ — ‘malo’ oraz ‘wiecej’ —
‘mniej’ — ‘tyle samo’).
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Odbicie w polszczyznie kultury narzekania

Nie tylko wyniki badan psychologéw, takze nasze codzienne doswiad-
czenia wskazuja, ze wyrazanie niezadowolenia ze swiata i wlasnej w nim
sytuacji stanowi staty, bardzo istotny element interakcji spotecznych Pola-
kow. Przecietny Amerykanin czy Niemiec na grzecznos$ciowe pytanie How
are you? | Wie geht’s? odpowiada wylacznie afirmatywnie, usmiecha-
jac sie przy tym, natomiast typowa odpowiedZ Polaka to w najlepszym
razie Nic nowego, czeiciej Stara bieda, Lepiej nie mdowié itp., potaczona
z opisem klopotéw w pracy lub w domu. Jako reakcji na pytanie Co
stychaé? Polacy sie spodziewaja dhuzszej wypowiedzi dotyczacej ztego
stanu rzeczy. Réwniez warunkiem udanej konwersacji czesto bywa szybkie
przechodzenie do narzekania. Przestaje by¢ ono jedynie aktem mowy
wystepujacym w sytuacji budzacej niezadowolenie, staje sie strategia
komunikacyjna. Wychodzac z zalozenia, ze wszystko, co wazne spotecznie,
odzwierciedla sie w jezyku danej spotecznosci, pragne przesledzi¢, jaki
§lad kultura narzekania zostawila w polszczyznie. Jej wplyw upatruje na
przykltad w istnieniu bardzo wielu jednostek leksykalnych nazywajacych
werbalne akty niezadowolenia, typu narzekaé, utyskiwaé, psioczyé, biadaé,
biadolié¢, czy w funkcjonowaniu wykladnikéw oceny pozytywnej, ktorych
komponentem jest czasownik narzekaé: nie mozna na kogos a. na cos
narzekaé ‘ktos a. co$ jest dobry(-e), odpowiedni(-e), bez zastrzezen’, nie
mozna narzekac ‘jest dobrze, sytuacja jest korzystna’, nie narzekaé na
brak czego$ ‘mie¢ czego$ pod dostatkiem’.
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Wyobrazenia senne Zmudzinéw utrwalone
w dyskursie potocznym
(na podstawie dziedzictwa kulturowego
z II polowy XX wieku)

Warto$é opowiadaii sennych i onirycznych w wierzeniach Zmudzinow
oraz ich codziennych relacjach zostala do$é szczegdltowo przedstawiona
w pracach Vity Ivanauskaité-Seibutiené (zob. Ivanauskaité-Seibutiené
2007, 2011, 2014, 2016). Autorka wykorzystuje w badaniach materiaty
pochodzace z badan terenowych, przeprowadzonych w pierwszym dzie-
siecioleciu XXI wieku, i przedstawia charakterystyczne dla Zmudzinow
najwazniejsze aspekty snow, omawia typy wyobrazen sennych przybie-
rajacych postaé szczegbélowych narracji oraz przybliza miejsce wierzen
sennych w zyciu oséb je opowiadajacych.

Celem referatu jest przedstawienie kontekstow funkcjonowania oraz
struktur narracji sennych, zawartych w zréodlach wczesniejszych (pocho-
dzacych z II potowy XX w.). W zbiorze narracji zmudzkich Taip $neka
tirksliskiai (zob. Girdenis 1996), nagranych ukrytym mikrofonem, zawarte
sg teksty, na podstawie ktorych mozna ustali¢ okolicznosci powstania opo-
wiadan o snach, okresli¢ ich charakter. Uczestnicy codziennych rozméw
zmudzkich sa sklonni doszukiwaé si¢ przyczyn emotywnych w najnow-
szych, aktualnych wyobrazeniach sennych (swoich i obcych) oraz ustala¢
przyczyny powstawania tych obrazéow (np. niepokoj), jednoczesnie taczac
je z powszechnie znanymi interpretacjami snéw oraz ich wartosciami
prognostycznymi, zawartymi w sennikach (por.: nabastéka sapnouté —
‘bloga’/‘litos’ |zmartego widzisz we $nie — ‘zle’ lub ‘deszcz’]; kraus — ‘i
gémeénés kas nuoris ateis’ [krew — ‘przyjdzie ktos z rodziny’| (zob. Girdenis
1996: 74) oraz ich spelnieniem sie (por.: Vitauts ir ¢jejé [Vytautas i przy-
szedl]| (zob. tamze). Sposoby interpretacji typowych obrazéw sennych
przez Zmudzinéw maja wiele cech wspolnych z wyjasnieniami, zawartymi
w polskim senniku ludowym, por: NIEZYWY /TRUPY /ZMARLY — ‘co$ nie-
dobrego’; — ‘deszcz’; ‘KREW’ — ‘przyjazd krewnego’ (Niebrzegowska 1996:
89-90, 175, 189, 205, 215, 228).

178



Istniejace potoczne narracje zmudzkie, odnotowane w ubieglym stule-
ciu, ukazuja dwa réwnolegle aspekty w ich rozumieniu i opisie: dazenie
do ustalenia znaczen indywidualnych (psychologicznych) obrazéw sen-
nych w oparciu o typowe ich wyobrazenia, majace na celu prognozowanie
przysztosci (por. Niebrzegowska 1996: 292) oraz ujecie snu jako dialogu
formujacego stosunki w spoleczeristwie (por. Ivanauskaité-Seibutiené 2014:
58, 67).

Funkcje prognostyczne snu koduja Zmudzini przy pomocy czasowni-
kow przedrostkowych nusapnuoti, apsisapnuoti [przys$nié, ujrzeé¢ we $nie].
O znaczeniach tych wyrazow oraz semantyce wyrazu sapnas [sen| bedzie
rowniez mowa w referacie.
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Konnenr giM y MmoBax
0aJIKaHO-CJIOB’THCHKOTO KOHTUHYYMY
3a HOMIHATUBHUMU MO/I€JISIMU

CrpykTypa KOHIENTy JIM y 6aJKaHCBKUX Ta CJIOB’STHCBKUX MOBaX
BU3HAYEHA, HA OCHOBI MOojIesieil HoMiHaIi# ocikennx 118 ykpalHChKUX,
56 moabchbKuX, 113 HOMIHATUBHUX OQUHUIIL PEINTH 3aXiIHOCIOB’ IHCHKIX
MOB, 179 miBIEeHHOC/IOB’SHCHKUX, & TaKOXK 28 CXiTHOPOMAHCHKHUX, 28
YIOpChKUX, 24 anbanchbkuxX Ta 27 HOBOIPENbKUX HA3B CIOPYI. 3arajoM
BUSABJIEHO 17 HOMIHATHBHUX MOJeJIeil KOHIENTY JIM.

A npo cTpyKTypu KOHIENTY JIM y JOCHIJIZKEHIX MOBaX BepOaJi3yioTh
8 Ha3B, yTBOPEHUX 3a YOTHPMa METOHIMIYHUMU HOMIHATHBHUME MOJIE-
JIIMUI: Kay3aTUBHOIO “misg —mim”, dimiTuBHO0O “dyHKIS — giM”, 1HKITIO-
3UBHOIO “pojiHa — JiM” Ta IpolpieraTuBHO0 “rocuojap — mim”: (yKp.
dim Ta xama, u. dom, chata, 4. Ta ciasm. dum, chata, cpb. dom, xyha,
xpB. dom, kuca, 9pHT. kyua, ciH. dom, kéca, hisa, 6oar. dom, Kousa, M.
dom, KyKa, CXpoM. casd, Hrp., ajub. shtépi, yr. hdz). Ha nosnauenns spa
KOHIIENTY MPEBAIIOIOTH KOHTHHYAHTH 1€. OCHOBU *dom-, BiACyTHI Jmame
B yrOPCBKiit MOBI i mepeMireni na nepudepito KOHIENTY B aJ0aHCHKI.

Ha nosnauenns: nmepudepil KoHIENTY JIM HAROLIBII TPOILYyKTUBHOK
€ MeTOHIMIuHA Kay3aTuBHa MOJEIb “mig — miM” (24 Ha3BH), 3a SIKOIO
M ySIBJISE€ThCA apTedaKTHUM PE3yJIbTATOM [Iil MOKPUTTSI, CIIOPYI2KEH-
He, Oy/lyBaHHS, CKJIaTaHHS, BCTAHOBJICHHS, PO3IIO/IJIEHHsI, 30MPAaHHsI, Ha~
KUJIAHHSI, MA3aHHsl, JIIUIeHHsT, Torrrants. CepeJl Mpe3enTariiii Kay3aTuB-
HOI MOJIe/Ii HAHMOLIbINAa MUTOMa Bara HaJeXKUTh pedJieKcaM i€. OCHOBHU
*(s)keu- “noxpuBarn” (yKp. xama Ta 3axcil. Mapasesi; 3axci. hifa, misj-
CJI. KOHTHHYAHTH TCH. *kotia; casd y cxpoMm. MoBax; hdz B yr. MOBI).

18 moMiHATMBHUX OIMHUIL yTBOPEHO Ha OCHOBI diHiTHBHOI MOzeT,
3a SIKOIO JIM YABJISE€THCS AK 3aXUMEHUI IPOCTIP JJIs XKUTTS Ta rapaH-
Tist CIOKOIO (CJ1. 6yda, HCumao, HCuAuUe, 0CEAR, NOMEWKAHHA, NOKOT,
NPUMIWEHHA, CIMAH, TOPOMU, Wwampo, 9. 1 casi. byt, bydleni, bydlisté,
obydli, pribytek, obyvak bydlo, obydli, . gmach, rp. oikog, pym. locuintd,
aub.banasé, vendosje).
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Meronimiuna Momenb “marepian — JiM” MPOJEMOHCTPyBaja 8 yTi-
JIEHDB, 33 SIKOIO HAa3BU CIOPY MOTUBYIOTHCH HA3BAMU 3€MJIi, TVIMHU, Ka-
MeHSsI, JepeBa TOIIIO.

Meronimiuna mapTUTHBHA MOJIENb “9acTHHA — JiM’, 3a KOO HaliMe-
HYBaHHS KOHCTPYKTUBHHUX €JIEMEHTIB JIOMY — JIaXy, CTiH, KyTiB, OpPOrY,
BOTHUIIA — IEPEHOCUTHCST Ha 1Ly CIIOPY/LY, IIPOAEMOHCTPYBaJjia 6 BapiaH-
TiB BepbaJi3alril.

IIpompieTaTuBHa MOmens “rocmomap — M’ 00’ekTrBOBaHA y 4 HOMI-
Hanigx (rp. To owiTl, YKp., 1., CXPOM. 20¢noda).

Ilo 3 BapianTu 3acBigUeHO [T KBAHTUTATUBHOI MOJE “KiJIBKICTD —
1iM” (rp. moAukatoikia, cpb. sucokoepadive, yKp. bazamonosepriska) i Kia-
cudikamniitnoi mozesni “marepian + miM” (tp. xapdomito, yKp. zasabyda)
Ta “cioci6 OymiBaunTBa + 1M’ (YKD. TAMaA-MA3AHKA, TAMA-AINAAHKA,
cxpoM. cotetlipit).

Bussmeno mo 2 BapianTu HamoBHEHHS KIacCHUMIKAIIIHUX MOmeJIei
“xurino + mim” (yr. lakéhdz, cxpom. domiciliu) TemuoparuBHOI Mojes
“qacoBuil Biapizok — mim” (cpb. aemruk, vikendica), JTOKATUBHUX MO-
neset “mice — gim” (aab., yr., cxpom. templu, nBaca. deopey) Ta “ro-
noHiM — iM” (3araJbHONOIUPEHE NAAQY, YKDP. “eUka), TeMIOPATUBHOI
Mogzei “anTpononiM — miv” (YKp. cmaainka, Tpywoeka).

ITo onmiit HA3Bi yTBOPEHO 3a IHKJIIO3UBHOIO MOIEIUTIO “pofuHa — Jim”
(pedbiiexcu ie. *dom-) Ta JepUBAIIRHOIO CEIIAPATUBHO-IOCECUBHOIO MO-
nesutio “IiM — inauBinyasbae nomemkans” (yKp. domicka).

Jampuio mepudepito CeMaHTUYHOI CTPYKTYPH BepOAi3yIOTh Me-
TadopuyHi MOei, cepel SKHX B acOliaTUBHOMY (dpeiiMi BHUSIBJIEHO
MeTahopuIHO-TUdY3HY MOMIETb “ysiBHA st — JIM’, 3a SIKOK yYTBOPEHO
Ha3BH XMApPOYOCIB, Ta MeTa(OPUIHO-TEITAIBTHY MOIE/Ib “IiM TaKwuii,
K, 3a KOO JIIM ACOIIOETHCS 3 BEYKEI0, CTOBIIOM, TOTEJIEM i MOTHJIOI.

CemanTuka BepOaJi3aTOpPIiB IHTErpOBAHOIO GAJKAHO-CJIOB’THCHKOTO
KOHIIENITY Ma€ Taky KiJbKiCHY CTpyKTypy: aim € apredaxrom (100 Ha3B),
mae dbyskuii (75), ckiaamaerbes 3 gacTul (48), kiacudikyerbes (21), xa-
PaKTePU3YEThCsI JIOKAIbHIME ocobuuBocTsimu (19), aconiroersbest 3 iHmm-
mu o6’ekramu(19), mae gkicui xapakrepuctuku (18), HaJIEKUTH KOMYCh
(12), BukopucroByerbcs B nesuuil uac (9), Mae KIbKICHI XapaKTepucTu-

Ku (2).
JlitepaTypa

TTamkosa Hagist, 2014, Hominamuehi modeni kysvmyprozo apmegpaxmy JIM y mosax
KAPNAMCHKO20 apeasy 6anKaHo-ca08 aHcvKo2o Konmunyymy, Kuis.
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O jednej realizacji konceptu RODZINA
w jezyku rosyjskim — POJHEIE
(na materiale danych korpusowych)

Rosjanie wskazuja rodzine jako jedna z trzech najwazniejszych war-
tosci — obok zdrowia i bezpieczenstwa (https://wciom.ru/index.php?
id=236&uid=116264). Rodzina i posiadanie dzieci sa postrzegane jako
warunek zyciowego sukcesu przez ponad 56% ankietowanych (Andreev
2017: 362). Istotne, ze rodzina niezmiennie od wielu lat utrzymuje wy-
soka pozycje w hierarchii wartosci: 2005 r. — 97 punktow, 2006 r. — 94,
2007 r. — 94, 2008 r. — 96, 2009 r. — 97, 2014 r. — 97, 2017 r. — 98
(https://weciom.ru/index.php?id=236&uid=116264). Jej ocena nie zalezy
od wieku respondentow.

Koncept RODZINA w jezyku rosyjskim jest realizowany przez kilka
lekseméw, ktére w réoznym stopniu manifestuja jego komponenty zna-
czeniowe. SEMJA koncentruje sie na aspekcie bytowym, ktory jednak
nie wydaje sie kluczowy dla omawianego konceptu. Réwnorzedny z nim,
a moze nawet wazniejszy, dla postrzegania rosyjskiej RODZINY jest bo-
wiem wymiar emocjonalny. ,,Dla rosyjskojezycznych ankietowanych — pisze
Barbara Rodziewicz — ljubov’ jest fundamentalnym elementem profilu
asocjacyjnego pojecia SEMJA” (Rodziewicz 2014: 70). W prowadzonych
przez nia badaniach ankietowani eksponowali wlasnie jako zasadniczy nie
aspekt materialny czy bytowy, lecz emocjonalny.

Biorac pod uwage role wymiaru emocjonalnego w postrzeganiu rosyj-
skiego konceptu RODZINA, mozna domniemywaé, ze jego reprezentatywna,
realizacja jest leksem rodnye. Na szczegdlne miejsce w rosyjskiej aksjos-
ferze zwiazkéw emocjonalnych wyrazanych wtasnie tym rzeczownikiem,
a takze przymiotnikiem rodnoj, zwracano wielokrotnie uwage, por. Wierz-
bicka 2007; Levontina 2012. Pojecie RODNYE Anna Wierzbicka okresla
jako ,,kolejng kategorie wazng dla rosyjskiego sposobu myslenia” (Wierz-
bicka 2007: 157). Pisze: ,)[...] fakt, ze jezyk rosyjski — w odr6znieniu
od angielskiego czy nawet polskiego — ma osobne stowo na oznaczenie
czyichs bliskich krewnych, uwazanych za «najblizszych», «najdrozszych»
i «nieodlacznychy, wiele mowi o tej kulturze” (Wierzbicka 2007: 162).
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Komponent emocjonalnej bliskosci bywa jednak pomijany w defini-
cjach leksykograficznych wyrazu rodnye (por. rodnoj: 2. v znaé. susc.
rodnye, -ych, mn. Rodstvenniki. V' Krasnojarske uw menja Zili rodnye —
mat’, sestra i zjat’. Korolenko, Istorija moego sovremennika (Evgen’eva
1983: 724). Zob. tez np.: Kuznecov 2000: 1126; OZegov, Svedova 1992: 705.

Dlatego tez usprawiedliwione i uzasadnione wydaje sie odwotanie do
materialow korpusowych w celu rekonstrukeji jego znaczenia. Analiza
NKRJ (www.ruscorpora.ru) pozwala wskazaé zasadnicze komponenty
znaczenia interesujacego nas pojecia. RODNYE to:

— ludzie, ktérzy budza w nas dobre my$li i dobre uczucia, ktérych darzymy
gteboka, szczera, bezinteresowna mitoscia: Takogo tepla i takoj ljubuvi,
kotorye cuvstvovalis’ meZdu mim i ego mamoj, ego rodnymi, ja ran’se
ne vstrecal (...).

— ludzie, ktérzy nas wychowali, ktorzy wspieraja nas i otaczaja nas
,duchowa” opieka: Moi rodnye byli i ostajutsja moimi glavnymi vospita-
teljami, uciteljama ¢ kritikami.; Rodnye pomogajut ej, kak mogut.

— ludzie, z ktérymi trudno nam sie rozstaé, za ktorymi tesknimy: [. .. ]
sami ne uvereny, ¢to u nich chvatit duSevnych sil nadolgo rasstat’sja
s rodnymi.; [...] menja do slez tjanet k rodnym, no Zena s docer’ju na
dace.

— ludzie, o ktorych sie martwimy, gdy nie mamy od nich/o nich wiado-
mosci: Dolgoe vremja, poka Sla vojna i juznye oblasti byli okkupirovany,
nam nicego ne bylo izvestno o rodnych: Zivy li oni? V éem nuzdajutsja?
Dusa u vseh nas byla nespokojna.

— ludzie, ktorych utrzymujemy: Izvestno, ¢to on prodolZal prepodavat’,
ctoby kormit’sja i kormit’ rodnyh.

— ludzie, ktérzy pomagaja nam w codziennych pracach, z ktérymi wspél-
nie prowadzimy gospodarstwo domowe: SaZaet 0vosci na tridcati sot-
kach zemli, derzit korovu, loSad’. No vremeni na vse eto vrjad li hvatilo
by bez pomosci rodnyh.

Chociaz leksemowi rodnye nie obcy jest wymiar egzystencjalno-bytowy,
akcentuje on emocjonalng bliskosé i silng pozytywna wiez uczuciowa'4,
troske i przywiazanie.

13 Wszystkie przyklady pochodza z Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego
(www.ruscorpora.ru).

14 Oczywiscie nie zawsze RODNYE to grupa oséb ukochanych, silnie pozytywnie
z kim$ zwigzanych. W korpusie odnalezé mozna réwniez przyklady moéwiace o ztych
relacjach podmiotu z jego najblizszymi krewnymi: I moja mat’, vidja, kak rodnye,
s ich strastjami i zlom, pribliZajut otca k mogile, ne moZet prostit’ im, stanovitsja
jarostnoj i nespravedlivoj.
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,»Z rosyjskiego punktu widzenia rodnye to ludzie niejako z definicji
ukochani i dla nas niezbedni” — podkresla Wierzbicka (2007: 160). Dlatego
tez analiza korpusu sklania do postrzegania leksemu rodnye jako jednej
z podstawowych realizacji konceptu RODZINA w jezyku rosyjskim.
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Mapa jezykowa / mapa semantyczna —
problem dialektologiczny
czy dialektologiczno-etnolingwistyczny?

Glownym celem mapy jako narzedzia badawczego geografii ling-
wistycznej jest plastyczne przedstawienie na niej uktadow zjawisk je-
zykowych, ktérych wybor i sposéb opracowania jest uzalezniony przede
wszystkim od charakteru samego materiatu, a takze taczy sie $cisle z zalo-
zeniami metodologicznymi. Mapa staje sie nie tylko ekspozycja materiatu,
ale jego interpretacja. Wskazuje tez na dwa elementy, wazne z punktu
widzenia leksyki gwarowej: aspekt czasu i przestrzeni jako z jednej strony
istotne wyktadniki geografii lingwistycznej jako metody badawczej, z dru-
giej — jako wyrazne okreslenie charakteru nazwy i jej miejsca w przestrzeni
geograficznej regionu. A zatem nalezy ja rozpatrywaé zaréwno w aspek-
cie geograficznego zasiegu nazw, jak i w perspektywie ich semantycznej
konceptualizacji. I ten wymiar taczy dialektologie i etnolingwistyke, otwie-
rajac nowe pole interpretacyjne.

W dialektologii mapa jest nieodlacznym elementem analizy materiatu,
nie tylko ekspozycja, ale jego wszechstronng interpretacja, powiazaniem
desygnatu z jego tltem kulturowym, obyczajowym, spotecznym. Wypra-
cowana przez dialektologie metoda geografii lingwistycznej, tak wazna
i niezbedna w opisie gwar, powoli znajduje uznanie w etnolingwistyce.
Mapowanie faktow obyczajowych i kulturowych jest przeniesieniem me-
tod interpretacji materiatu z dialektologii do etnolingwistyki. I mimo ze
powszechnie uwaza sie, iz metody mapowania nie da sie w pelni zastoso-
wac w badaniach etnolingwistycznych (np. w sferze wierzen czy obrzedow
geografia nie jest ostra, czesto sa to elementy wspoélne), to takie mapy juz
byly czesciowo sporzadzane (m.in. proby mapownia faktow obyczajowych,
kulturowych podejmowali S. Niebrzegowska-Bartminska i J. Adamowski).

Jezeli rozwazamy problem slownictwa gwarowego w przestrzeni i cza-
sie, mamy na mysli ,ograniczono$¢ zasiegu geograficznego wyrazow lub —
co rownie wazne — znaczen wyrazow” (Reichan 200: 136), ale aby uwzgled-
ni¢ na mapie zar6wno synonimie, jak i wieloznaczno$¢ nazw powinnismy
stosowaé dwa typy procedury badawczej juz w czasie zbierania materiatu.
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Wychodzimy zatem: (1) od desygnatu do nazwy (w ten sposoéb wydoby-
wamy synonimy i heteronimy, rzadziej roznice znaczeniowe), (2) od nazwy
do desygnatu (badamy odcienie znaczeniowe i zr6znicowanie semantyczne
zaréwno bliskie, jak i czesto odlegle skojarzeniowo, np. babka ‘osetka do
ostrzenia’ — ‘babcia’ — ‘dziewczyna’ — ‘roélina lecznicza’ — ‘akuszerka’ —
‘clasto’). Mozna tez badaé rozne klasy skojarzeniowe nawiazujace np. do
nazw zwierzat, ptakow itp., uwzgledniajac przy tym szerokie konteksty
kulturowe i obyczajowe, a takze bogate parafrazy ludowe.

Mariaz stowa z ilustracja (fotografia, mapa; por. Pelcowa 2016:
227-241) przeklada sie, o czym wielokrotnie pisali Witold Doroszew-
ski (1958: XXVII; 1962: 136-146) i Jerzy Bartminski (2007: 34), na
sposob glebokiego osadzenia nazwy i desygnatu w przestrzeni nie tylko
jezykowo-kulturowej, ale spotecznej, obyczajowej, sSrodowiskowej i cywili-
zacyjnej. Obraz, wlaczony w tekst, jest nie tylko forma kreacji (chociaz
czesciowo taka role spelnia), ale przede wszystkim interpretacji, a stowa
,wiaza sie siecig relacji z innymi stowami, z przedmiotami, z czlowiekiem,
z faktami z historii wlasnej i historii wspolnoty jezykowej” (Bartminski
2007: 34).

Rozwazania teoretyczne zostang zilustrowane przyktadami zastosowa-
nia map jezykowych w atlasach, stownikach i monografiach.
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Obraz DZIECKA w stownictwie ekspresywnym
mieszkancow wsi

Temat poruszany w referacie sytuuje sie w na pograniczu etnolingwi-
styki i dialektologii i jest zwiazany z leksyka jako narzedziem klasyfikacji
i interpretacji §wiata.

Zagadnienie jezykowo-kulturowego (oraz tekstowego) obrazu doro-
stego cztowieka (kobiety i mezczyzny, jak i bardziej szczegdtowo — rol
rodzinnych, zawodow) doczekato sie w polskiej etnolingwistyce licznych
opracowail, takze monograficznych, opartych na réznorodnym materiale
jezykowym. Odtwarzanie jezykowego obrazu dziecka nie powodowalo tak
duzego zainteresowania badaczy. Na podstawie materialu dialektalnego
poczyniono pewne spostrzezenia ogdlne. Zauwazano m.in. podrzedna role
dziecka w tradycyjnej spotecznosci wiejskiej taczaca sie z podporzadko-
waniem osobom dorostym (por. Kas 1994: 120) i wyrazana jezykowo np.
w postaci jednostek identyfikacyjnych derywowanych od oficjalnych lub
nieoficjalnych antroponiméw nazywajacych rodzica (zwlaszcza ojca).

W referacie zagadnienie obrazu dziecka zostanie przedstawione na
podstawie leksyki (gléwnie ekspresywnej) zgromadzonej w drodze dwu-
etapowych badan kwestionariuszowych przeprowadzonych na terenie
potudniowej Malopolski wérod mlodziezy (14-16 lat) oraz najstarszego
pokolenia mieszkancow wsi (powyzej 60 lat). Dane kwestionariuszowe
uzupeliono wywiadami prowadzonymi podczas badan terenowych. Zgro-
madzona baza leksykalna obejmuje ponad 600 okresleri. Materiat pozwala
wyodrebni¢ sfery charakterystyczne dla postrzegania cztowieka w ogole,
a wiec kategorie wieku (wewnetrznie zroznicowana), wygladu zewnetrz-
nego, cech psychicznych, relacji miedzyludzkich (rodzinnych, spotecznych).
Duza cze$¢ zgromadzonych ekspresywizméw to stownictwo stosowane
rowniez na okreslenie dorostych (np. ekspresywizmy odzwierzece), jednak
uwidaczniaja sie sfery charakterystyczne wylacznie dla obrazu dzieci.
W odniesieniu np. do wygladu dziecka najczesciej podkreslane sg jego
niewielkie rozmiary, a w obrebie cech psychicznych — niedojrzatosé. Zrodla
motywacji stownictwa sa czesto odmienne od typowych dla okreslenn os6b
dorostych. Mozna zaobserwowa¢ m.in. duza frekwencje — wyjatkowo lekce-
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wazacych — okresleri zwiazanych z fizjologia. Zauwazalne sg takze réznice
w obrazie dziecka zalezne od podmiotu nominacji (perspektywa mltodziezy
i starszych mieszkaricow). Zestawienie materiatu pozyskanego od dwoch
réznych grup wiekowych pozwala przedstawi¢ réznice miedzypokoleniowe
w postrzeganiu dziecka oraz trwate i zmieniajace sie sktadowe wiejskiego
systemu aksjologicznego.
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Sterotyp NAUKI i jego tekstowe realizacje

Celem rozwazan jest pokazanie stereotypu nauki, jaki utrwalil sie
w polszczyznie (w zjawiskach skonwencjonalizowanych) oraz skonfronto-
wanie go z obrazem nauki, jaki wytania sie z paratekstow eskortujacych
teksty popularnonaukowe.

Wybér przedmiotu badan i materiatu analitycznego podyktowany
jest ich waga spoteczna: nauka jest istotnym elementem zycia spoteczen-
stwa, a dla wiekszosci jego cztonkéw kontakt z nig jest zaposredniczony —
pomostem miedzy naukowcami a ,zwyklymi” ludZzmi sa publikacje po-
pularnonaukowe. Do tego kontaktu maja natomiast naktonié¢ okladki
publikacji — ,zaproszenia do wnetrza”, ktoérych spolecznej roli nie mozna
nie doceniac.

Autorka, odwolujgc sie do metodologii wypracowanej na gruncie teorii
JOS, dazy do pokazania, jak ksztaltuje sie wspotczesnie najbardziej sta-
bilna czesé obrazu nauki. Skonwencjonalizowane fakty jezykowe dowodza,
ze nauka postrzegana jest w spos6b ambiwalentny. Z jednej strony jawi
sie jako trudna, zawila, abstrakcyjna, przeczaca zdrowemu rozsadkowi,
ttumaczona jezykiem malo zrozumialtym, z drugiej zas — jako dziedzina
elitarna, wymagajaca poswiecenn i oddania, ciagltego doskonalenia sie,
przynoszaca wiedze pewna, ale tez i wiedze teoretyczna, niemajaca prze-
tozenia na codzienng praktyke. Autorka wigze te nieco przeciwstawne
zbiory sadéw o nauce z kategoria punku widzenia. Pokazuje, ze negatywne
sady o nauce odzwierciedlaja przede wszystkim szkolno-studencki punkt
widzenia, natomiast sady ,nobilitujace” — punkt widzenia dorostego.

Analiza paratekstow wskazuje zas na istnienie dwoch tendencji
w ksztaltowaniu obrazu nauki. Pierwsza z nich to wzmacnianie stereotypo-
wego, negatywnego obrazu nauki. Pojawia sie ona jako ,skutek uboczny”
podstawowej funkcji oktadki — prezentacji zalet ksiazki, ktora oferuje
wydawca. Opisy handlowe dowodzg, ze dana publikacja tym sie wyr6znia,
ze o trudnych, skomplikowanych zagadnieniach moéwi w sposéb prosty,
konkretny, ze jest pozbawiona abstrakcyjnosci, terminologii, prezentuje
wiedze w sposob zrozumialy, ciekawy, intrygujacy. Opisy takie, kontrastu-
jac nauke i teksty popularnonaukowe (np. trudna, ztozona nauka, nudny
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wyklad — prosty, atrakcyjny opis popularnonaukowy), przyczyniaja sie
do stereotypizacji nauki.

Druga tendencja widoczna jest w opisach, ktore méwia o zadaniach
popularyzacji. Do najczesciej podkre§lanych przez wydawcow zadari na-
leza: upowszechnianie wiedzy, przekazywanie informacji o wplywie nauki
na rzeczywisto$¢, uczenie naukowego sposobu myslenia, budowanie au-
torytetu nauki i zaufania do niej, tworzenie pomostu miedzy wiedza
naukowsg a potoczng, ksztaltowanie swiatopogladu odbiorcow. Zadania
te w opisach paratekstowych zyskuja status sadéw na temat nauki, jej
roli i wptywu. Co istotne, za zadanie priorytetowe uznaja wydawcy bu-
dowanie autorytetu nauki i zaufania do niej, ukazywanie wartosci z niag
zwigzanych. Swiadczy o tym np. warstwa leksykalna paratekstow: domi-
nuje stownictwo, ktore jest nosnikiem waznych wartosci, wyraza szacunek
dla wiedzy i pracy potrzebnej do jej zdobycia. Dzieki temu parateksty
utwierdzaja w przekonaniu o wiarygodnosci nauki, jej znaczeniu i wply-
wie na rzeczywistosé. W efekcie implikowane w opisach sady staja sie
wyrazistymi elementami kreowanego na oktadkach obrazu nauki.
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OTrpazkeHue mpeJicTaBJIeHU
O CIPABEJJIMBOCTHU B JIATUHCKOM SI3bIKE

OCHOBHBIMU JIEKCEMAMM, BBIPAXKAOIMIUMYI HUJEI0 CIPABEIINBOCTH
B JIATHHCKOM si3bIKe, ABJSIOTCH tustitia u aequitas. Ilo mamobim mBy-
SA3BIYHBIX IEPEBOJIHBIX cjioBapeil iustitia o3Hadaer 1. cnpasedausocmo,
npasocydue; 2. Npaso, COBOKYNHOCMb 3a4KOHO8, NPEINUCAHUE; 3. YECM-
HOCD, PABHONPAGUE, 000CHOBAHHOCTNG; MUAOCEPIUE, YYBCMEO CNpased-
ausocmu; 4. 6aazowecmue; nowmumenvhocms; npasednocms (Dvoretskij
1986: 568; Ozford Latin Dictionary 1968: 986; Dizionario Latino Olivetti).
Tustitia B IpaBOBOM IHCKYypCe OIPEIEIsieTCs KaK I00poeTesb, BO3/1a-
omas suumcuique ‘Kaxkaomy csoe’ (lustiniani Digesta), osunerBopsis
3aKOHHOCTb U IIPABOCY/IUE B I0puindeckoil mpakTuke. Ilepconndukarmei
UJIeU CIPABEIJINBOCTU BBICTYIIAET JpeBHepUMCKas borutst lustitia, coor-
HOCSIIIASICA C JPEBHEIPEYECKUMU OOTUHSIMU TTPABOCYMSA U CIPABEIJIH-
Boctu Oéug n Aikn,a takxke apeBHeeruneTckoit 6oruneit Ma’at. Kympr
Tustitiae mosy4ana mmporoe pacrpocrpanenne B OKTaBHAHCKYIO JIOXY,
ABIAACH BAXKHON COCTaBJIAIONICH MMOJUTUYCCKON HJICOJOTNHU MMIIePaTO-
pa Asrycra (Eropos 1998: 285; Tokapes 2011: 184). B sTom KoHTEKCTE
1ustitia BeICTynaeT 0602KECTBJIEHHON ITEHHOCTHIO, & UMIIEPATOP SABJISIETCS
rapaHTOM CIIPABEJIMBOCTH W BO MHOI'OM HCTOYHHKOM IIPABOBBIX HOPM.
[To muenuto uccaenoBaresneit, tustitia B Ipesaem Pume dbakrudaeckn Je-
TUTUMU3UPYET JOMUHAHTHOCTh PUMJISH, UX [IPABO YIIPABJIATH APYTAMA
moapmu (Hekster, Verboven eds. 2019: 2).

Aequitas onpesiensiercst Kak 1. 6a.aanc, Copasmeprocms, YMEPEHHOCTD,
CNOKOGCMEUE; 2. YeCTNHOCTD, CNPABEIAUBOCTIL, DECTPUCTPACTNHOCTD,
pasencmeo; 3. baazoorcesamenvhocms, ymannocms (Dvoretskij 1986:
41; Ozxford Latin Dictionary 1968: 67; Dizionario Latino Olivetti). Ious-
THE aequitas TOXKe UCIOJIB3YETCS B IOPUINIECKOH IPAKTHUKE, B YACTHOCTH
M3BECTHO OIIpeJieJIeHre MpaBa Kak ars boni et aequi ‘McKyccTBO 100pa
u cupasemysoctu’ ([ustiniani Digesta), HO IPEICTABISET CKOPEe OHTO-
JIOTMYIECKYIO CIIPABEJJINBOCTD, & TAKXKE TPAKTYETCS PUMCKUMHU MBICJIH-
TeJISIMI KaK HpaBCTBeHHOe HoHsATHE — J1o6pojeresns (Kirukhin 2013: 68).
B konTekcTe momMTHYIECKON KU3HA UMIIEPUU Gequitas KaK ‘MUJIOCTUBA
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CIIPABEIMBOCTE’ TPUIAET OoJIee JIayTaTUBHbBIA XapaKTep JesTeIbHOCTH
UMIIEpaTOpPa, bW CIPABEIJINBBIE PEIEeHUs] BOCIPUHIMAIOTCS MUAJIOCTHIO
10 OTHONIECHHIO K ToIaHHbIM (Jegorov 1998: 289).

Takum 06pa3oM, maess CIPaBEITUBOCTA KaK ‘BO3JAHUS JTOJIKHOTO
kaxkaomy’ B JIpeBHeM Pume ocMmbIc/isiiach B paMKaxX MOJUTHIECKOTO TIpa-
BOIIOPsIJIKA, PA3BUTHS IOPUINYECKON TEOPHM, a TaKKe IIPSIMO 3aBUCETIA
0T MHOro00Opasusi COIUAJBHBIX CTATYCOB, M€HJEPHON ITPUHAJIEXKHOCTH,
STHUYIECKOTO MTPOUCXOXKICHUS JKUTEIEH.
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Cepbcko-60JIrapcKo-MaKeJI0HCKOe
IOrpaHnYbe Ha 3THOJIMHIBUCTUYECKON KapTe:
HapogHas MuQOJIOTHU

OTHOJUHIBUCTHYECKAST KAPTa TPEJIIOJATAET MPEXkKJie BCero (ukca-
IIIIO0 TEPMUHOJIOTTYECKON JIEKCUKU HAPOAHON JIyXOBHOU KYJIBTYPBL U CBA-
3aHHOTO C Hell (hparMeHTa KyaIbTyPHO-sI3bIKOBOM TPAIUIINN UCCJIETyeMOit
TEPPUTOPUH B OJHOM MPOEKINK. B 3THOIMHIBUCTUIECKUX UCCJIEIOBAHU-
AX UCHOJIB3YIOTCS KapThl PA3HBIX THIIOB, B TOM YHCJI€ KOMILJIEKCHBIE: 9T-
HOKYJIBTY DHO-JIEKCUIECKIE, ITHOKYJIBTYPHO-MOTHBAIIMOHHO-IEKCUKO-CE-
MaHTH4IeCKue, (DOJBKIOPHO-JIEKCHIECKHE, (DOJIBKIOPHO-MOTUBAIMOHHO-
-JIEKCUKO-CEMAHTUYECKHE, STHOKYJIBTYPHO-(DOIBKIOPHO-MOTHBAITMOHHO-
-JIEKCUKO-CEMAHTUYECKHE U T.JI., B 3aBUCHMOCTHU OT CIEIU(PUKH IIPe-
CTaBJISIEMOro Ha HUX MarepuaJa, noxpobree cuM. (Ilnoraukosa 2008).

Cepbcko-6oJirapckoe u, mupe, cepOCKO-00JrapCcKo-MaKeI0HCKOe 10~
rpaHUYbe B JIMHIBUCTHUIECKOM IIpocrpancTse FOxuoit CiiaBun nipeicras-
Jiger coboil apxandeckuii peruoH o caMbiM pasHbiM napamerpam (Msuh
1994, Sobolev 1998, ITnoraukosa 2004). B mHacrogiem JoKiae Ha Ipu-
Mepe JIOKAJIbHBIX MUAMOIOTUIECKUX IIPEICTABICHAN 1 KOPPECIIOHIUPYIO-
1el AaIeKTHOM JIEKCUKU [IPEJIIOJIAraeTcs I0Ka3aTh OCOOEHHOCTH STOIO
0aTKaHOCIABSIHCKOTO apeaJja B CBeTe STHOJNHIBUCTUKY KaK HAYKN O B3a-
MMOCBSI3U SI3bIKA U sIBJICHUN HAPOJIHON KYJIBTYPDHI.

B cdepe Mudosorutveckoit JIeKCUKA W COOTBETCTBYIONIMX IKCTPa-
JIMHTBUCTUYECKUX KOHTEKCTOB HAOJIIOMAETCS HEMAJIO W30JIEKC U HM30-
IOKC'®, XapaKTepHBIX I TaK HA3LIBAEGMOTO OATKAHCKOTO IIEHTpA, Ka-
KUM SBJISIETCS TEPEKPECTOK PACCMATPUBAEMBIX KYJIBTYD — CEPOCKOiA,
0OITapCKOil W MaKeIOHCKON. Psia STHOMMHIBUCTUYIECKUX SIBJICHUN HA
cepbcKo-00/IrapCKo-MaKeIOHCKOM TOTPAHUYbE HAXOJAT Ha OCHOBHBIX
repputopusix Cepbun n Bojrapun BapuaTuBHBIE AHAJIOTU (APKUM MIPH-

15 TepMun «M30/10KCa», IPUHATDHIH B STHOMMHIBUCTHYIECKOH JIATEPATYPE TI0 AHAJIO-
U C JIMHIBOT€OTpadUYeCKUM TEPMUHOM <«HM30TJIOCCA», IPUHAIJIEXKUT OCHOBATEIIO
MockoBckoit srHOMMHrBUCTHYeCKO# miKoJibl H.W. Toscromy u oTHOCUTCH K JIMHUH,
BBIJEJIAIONIEN (OXBATBIBAIONIEH UM PAa3rPaHHYUBAIOIIE) OTJE/IbHbBIE SIBJICHHS UIIH
3JIeMeHTBI LyXoBHOI KyabTypsl (Toscroit 1995: 21).
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MEPOM MOXKET CJIY?KHUTb Ha3BaHHE 2KECHCKOT'O IIEPpCOHazKa +

CAMOBUNG, 13-
BECTHOM Kak Cep0. 8U.Aa, CAMOBUAL; MAKET. CAMOBUAG, DOIT. camodusa, ca-
mogu.aa). B aToM apeasie onpeesisiercs HeMaJlo 00X sABJIEHUI, XapaK-
TEPHBIX JIJIsI TAK HA3BIBAEMOTO «MAaKEJIOHCKOTO KJIMHA», OXBATHIBAIOIIE-
ro Pecnybsinky Maxkemonnto, ITupunckuit, CamokoBcknuii 1 Coduiickuit
kpast Bosrapum, BocTouHyto 1 oro-socrounyo Cepbuto (HanpumMep, Ha-
VMEHOBaHUSI JIEMOHOB, IIPOUCXOJISIIITNX OT JYIIl yMEPIINX HEKPEIIEHBIMA
MJIAJICHTIEB — JIEPUBATHI OT T nav- U T svir-). 3/1ech TakyKe MPOC/IesKuBa-
FOTCS JIOCTATOYHO YHUKAJIHHBIE TUHTBUCTUIECKIE U STHOKYJILTYPHBIE B~
JIEHUSI, HE UMEIOIIe TeorpadIecKOro Mpo/IoJIXKeHrsT Ha, OCHOBHOM Tep-
puropun Cepbuu, Boirapuun, MakeoH, HO HAXOISIIUE COOTBETCTBUS
B JIDYT'MX TOYEYHBIX U OCTPOBHBIX PErHOHAX, HAIIPUMED, Ha Apuarnde-
ckoM nobepezkbe Xopparuu u JeHoropuu (TAKOBO HAMMEHOBAHUE BaM-
IIHpa, XOJS9ero MoKOHHNKa, T tenac, pukcupyemoro B [lmpoTckoM u mpu-
Jseraromux Kpasx Cepbuun, Cesepo-3anamanoii Boarapun). Kpome Toro,
CYMIECTBYIOT U JIOKAJIbHBIE MU(DOJIOTHIecKIe 00pa3bl, KOTOPbIe U3BECTHBI
JIMIITH B 9TOM PEruOHE: HAIIPUMED, 10.-B.-CEPO. aAaMYyHa — TePCOHNpUKA-
IUsI CHJIBHOTO BETPa, BUXPsI yparana, a TakyKe U 0003HaYeHUe CUIHLHOTO
vesnoeka ([TumnHst, co6. 3amm. 1998 r.), npoxopiusoro 4enoseka (Jlecko-
Barkoe ITomopasbe).
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KonuenT mOoHITEFE y CPIICKOM je3UKY:
aHaJIn3a JeKCUKOrpadCKUX m3BOpa

JlaToM aHa/M30M KeJM Ce OJATOBOPUTH Ha IMUTAE KAKO Ce y CPII-
CKOM je3UKy KOHIenTyajusyje nowmeroe. CaaprKaj KOHIENTa Nowmerse
yrBplyje ce HA OCHOBY HOJaTaKka U3 PA3JIMYUTUX PEYHUKA (B. CIUCAK
JIuTepaType), aJu ce WIYCTPATHBHU MATEPHjaJl [[PIU U U3 €JIeKTPOHCKOT
kopiyca cpuckor jesuka (KCCJ). ITonasu ce ox cxparama ja Hajupo-
JLyKTUBHUJU [IPUCTYI OLKUCUBAIY OJpeheHOr KOHIEIITa IIPeICTaBba aHa-
JIM3a CBUX 3Hauera (IPUMAapHUX U CeKYHIAPHUX) BerOBOI HOMHUHATODA,
aJIi 1 aHaJM3a JAPYIUX je3UIKUX cpejcTaBa Koja ra Bepbasusyjy. Jarum
HPUCTYIIOM Y3UMAajy ce y 003Up M UJIyCTPATUBHU HPUMEPH, Tj. HAIUHU
peasine ynorpebe HOMHHATOpa Kao pedn Koja umenyje kouuent (Cre-
danosuli 2015: 674). ¥V crialgy ¢ TUM, CaKyIJbEHU MaTepujajl IIOKa-
3yje Jia 1oJbe KOHIIEIITa TMOoWMmerse, HOPe] BHeroBor HOMUHATODA, YMHE
U TPHUJEBU NOWIMEH, YACTAH, UMEHUIE %ACM, YeCMUMOCM, YGCHOCM,
nowmerak, nowmerawuna u ap. HaBesreHo roBopu o GJIMCKOCTH KOH-
nenata [MOMITEHE u JACT'® umje mommmaTope objeumbyje 3ajeHITKO
OPeKJIO (CbSth, YbCTh) U YUEEHUIA JA Y HUXOBO] CEMAHTUIM JOMUHY-
pa 3Hauere BPJIMHE, OJHOCHO IIO3UTHUBHE olleHe. McToBpeMeHo, cTHIICKI
U T€PUTOPHjaJIHO MAPKUPAHA 3HAYEHA PEUU NOWMee MOI'Y U3JIA3UTH U3
OKBHUpa MopaJsiHe oneHe. Ha 0CHOBY mIMpe CeMaHTHYKE CIIUKE NOWMerd,
KOJy Upy2Kajy PEYHUYKHU TOJAIM, MOIY ce U3ABojuTu ciejaelin acnekTu
IbEroBe KOHIENTYAJIn3aIlH]e:

(1) mo3uTHBHA OLEHA YOBEKA M H>-ErOBUX IIOCTYIaKa (‘CBOjCTBO OHOra
KOjU j€ MOIITEH, YeCTUTOCT’, ‘IONITEH, OTBOPEH OJIHOC, HOCTYIIAK IIpeMa
JIPYIEMA, [IPeMa JIPYNITBEHUM [10jaBaMa, UCIPABHOCT);

(2) mo3uTHBHA OIEHA JIMIA YKEHCKOT 1oJa (‘HEBHHOCT, JIeBUIAHCTBO
(o sesojum)’);

(3) mo3uTHBHA OllEHA YOBEKOBOI' TOJIOKaja y ApymTBy (‘mobap riac,
yraen');

(4) mosutuBHO ocehame (‘ciasa, mOHOC);

(5) mosurueaH jorabaj (‘rosba, gacr’);

16 O konmenty wacm B. Ajnauuh 2015.
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(6) cTBap Koja n3a3mBa mosuTHBHE eMonyje (‘ap, MOKJIoH).

MebyTum, anac ce y je3U9KOj CBECTH I'OBOPHUKA CPIICKOT je3UKa No-
wmerbe IIPBEHCTBEHO BezKe 3a N3parkaBarbe BUCOKE BPEJIHOCHE OIIeHE IITO
noTBphyje U KOHTEKCT y KOjeM Ce HOMHMHATOD aHAJIM3UPAHOI KOHIIEITA
H0jaBJbyje, Ha IIPUMEDP: NOWMEE U HCPMBA; YACT U NOWMEHE; YECTVU-
MOCM U NOWMENE; NOWMEHE U NPABULHOCTL; NOUMEHE U UCKPEHOCT;
cagecm U NOWmMere; Yyaaed, wacm, noutmerse; 06pas u nowmerse.
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Witold Truszkowski (1912-1994)
jako etnolingwista

Filolog klasyczny, romanista i ttumacz, z przygotowaniem w zakre-
sie jezykoznawstwa ogblnego i etnografii, po studiach na Uniwersytecie
Jagielloniskim pracowal w Instytucie Filologii Romanskiej UJ od r. 1945
do czasu przejscia na emeryture w 1978 roku. Pozostawil nam, w intere-
sujacym nas zakresie, Studia socjolingwistyczne z dialektologii rumuriskiey,
niewydany drukiem Stownik gwary wiejskiej Dragus oraz ok. 40 rozpro-
szonych artykulow i tekstow wystapieri. W niniejszym referacie chce
ukazaé sylwetke naukowa tego uczonego, koncentrujac si¢ na jego etnolin-
gwistycznym podejéciu do badan poréwnawczych w zakresie rumuriskim
i polskim.

Jezyk rumurnski ze wzgledu na jego historie, tzn. rozw6j w oderwaniu
przestrzennym od innych jezykéw romarnskich, stanowi interesujacy przy-
ktad dla badania i ukazania, jak warunki zycia i umystowos¢ odbijaja sie
w planie jezykowym. Opracowania W. Truszkowskiego oparte na ogrom-
nym przez niego zebranym materiale (rozpoczal badania terenowe w tym
zakresie jeszcze przed Il wojna $wiatowa w Polsce i w Rumunii), mimo
trudnosci — braku ugruntowanej tradycji badan dialektologicznych w za-
kresie jezykéw romanskich w Polsce — ukazuja dialekt jako czesé kultury
pewnej odrebnej klasy spolecznej i jako odbicie jezykowe tej kultury. Sam
autor pisat: ,Wyodrebniam specyfike wiejskiego srodowiska spolecznego
przez uwypuklenie specyfiki leksykalnej, semantycznej i stylistycznej. Za-
biegu tego dokonuje¢ przy pomocy metody socjo- i etnolingwistycznej,
a wiec uwzgledniajac szerokie tlo zycia spotecznego i gospodarczego wsi
i jej kontaktow z calym regionem” (Truszkowski 1992: 13-14).

Stownik gwary wiejskiej Dragus jest proba zastosowania nowej metody
w przektadzie hasel rumunskich na jezyk polski. W tym konfrontatywnym
ujeciu chodzi o to, aby odpowiednik w jezyku docelowym nie odbiegal od
poziomu spotecznego jezyka wyjsciowego. Jezeli wiec hasto wyjsciowe jest
gwarowe rumuiiskie, to jego odpowiednikiem winien byé¢ wyraz gwarowy
polski (natomiast odpowiednik opisowy literacki ma charakter pomoc-
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niczy). Autor dokonuje tego zabiegu na przykladzie archaicznej gwary
goralskiej wsi Ochotnica Dolna.

Nalezy poruszy¢ przy tej okazji wazny dla wyksztatcenia filologa w za-
kresie jezyka obcego aspekt glottodydaktyczny. Podejicie etnolingwisty
poruszajacego sie na styku jezykoznawstwa i opisu wizji $wiata (a raczej
dwoch §wiatow, jak w przypadku badan poré6wnawczych) moze byé cen-
nym narzedziem w dydaktyce jezyka obcego, wzigwszy pod uwage fakt,
ze, jak to juz niejednokrotnie stwierdzano, sama kompetencja jezykowa
nie jest wystarczajaca, aby akt komunikacji byl udany. Bez znajomosci
zakresu kulturowego, zwlaszcza bez $wiadomosci istniejacych réznic, akt
komunikacji moze by¢ niepetny lub wrecz falszywy. Dla takich przypadkow
uzywane bywaja terminy kulturem i ksenizm.
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Obraz SMIERCI w gwarach
poludniowoauksztockich

Celem referatu jest przedstawienie obrazu $mierci w gwarach polu-
dniowoauksztockich, ukazanie genezy rozumienia tego pojecia. Material
badawczy zostal wyekscerpowany ze Zrédel pisanych pochodzacych z dru-
giej potowy XX w. — poczatku XXI w. — stownikéw i transkrybowanych
tekstow gwarowych z terenu wystepowania gwar poludniowoauksztoc-
kich. W badaniu zostaly wykorzystane wszystkie zdania zawierajace
w swoim sktadzie wyrazy mirtis [$mieré| i mirti [umrze¢| oraz ich syno-
nimy (smertis [Smierd], giltiné [kostuchal, galas [koniec|, pabaiga [koniec],
kristi [upadad|, gaisti [zdychaé|, baigtis [wykonczy¢ sie|...).

Materiat empiryczny ukazuje poglady na Smieré i zycie pozagrobowe
cztowieka zamieszkujacego tereny Potudniowej Auksztoty. Rozwazaniom
o $mierci towarzysza przede wszystkim przekonania o jej nieuniknionym
charakterze: mirc visiemi raiks, neisisuks niekas [umrze¢ wszystkim
przyjdzie, nikt sie Smierci nie wywinie] (Drskz 213); jei gimei, tai ir mirsi
[jak sie urodzites, tak i umrzesz] (PPZ I 660). Smier¢ zajmuje wazna
pozycje w skali warto$ciowania — sprawiedliwie ocenia dokonania i uczynki
kazdego czlowieka, np.: mirtis nematoma, cik jy vienodai visus lygina
[$mier¢ jest niewidoczna, tylko ona wszystkich jednakowo wyréwna] (PPZ
1 660); laimingas Zmogus katris pirmas numirsta [szczesliwy ten czlowiek,
ktory pierwszy umrze] (PPZ IT 46). Szybka i lekka $mier¢ jest darem losu,
np.: greita smercis tai gerai [szybka $mierc to dobrze| (PPZ I1 417). Ludzie
zazwyczaj nie boja sie §mierci, chociaz nie wiedza, co ich po niej czeka,
np.: ko tos smercies bijoc, vaikeli; mes nezinom, kap tj bus po smercio,
t3 mumi gerai bus ar blogai [po co tej Smierci sie baé, dziecinko; my nie
wiemy, jak tam bedzie po $mierci, czy nam dobrze bedzie, czy zle| (PPZ
IT 417). Nalezy zauwazy¢, ze w badanych zrodlach przyklady dotyczace
chrzedcijanskiej wizji zycia pozagrobowego prezentuja sie bardzo nielicznie
(chociaz mieszkaricy tych terenow wierza w Boga, uczeszczaja do kosciota,
modlg sie itd.), np.: kaip numirsiu, tiesiai dangun eisiu uZ savo kandcias
[jak umre, to pojde prosto do nieba za swoje meki| (LKZe). Smier¢ czesciej
jest przedstawiana jako kres zycia cztowieka, koniec jego egzystencji, np.:
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nu poterai nu neteisingi, kab dangun, tep ir an Zamés, jau numirai
ir numirai, supuvei ir viskas [pacierz to nieprawidlowy, jak w niebie,
tak i na ziemi, juz umartes i umartes, zgnites i wszystko] (PPZ 1T 46).
Takie poglady na $mieré¢ §wiadcza o harmonijnych wieziach pomiedzy
czlowiekiem a ziemia, ktére uksztaltowaly sie na tym terenie z powodu
wzglednej izolacji jej mieszkaricow od pozostatego §wiata, np.: mus tai
visas gyvenimas miskas [cale nasze zycie to las| (PPZ I 297). W zrédtach
gwarowych utrwalone zdanie, ze jakakolwiek egzystencja cztowieka koiiczy
sie wraz ze $miercia, jest uwazane za archaiczne.

7 dokonanej analizy wynika, ze w ludowej wizji Swiata mieszkancow
poludniowej Auksztoty przeplataja sie dawne wyobrazenia mityczne,
wierzenia chrzescijaniskie oraz wspolczesna rzeczywistosé.

Zrodia

DrskZ — Naktiniené Gertruda, Paulauskiené Aldona, Vytautas Vitkauskas, 1988,
Druskininky tarmés Zodynas, Vilnius.

LKZe — Lietuviy kalbos Zodynas 1-XX, 1941-2002, elektroninis variantas; red. kolegija:
Gertruda Naktiniené (vyr. redaktoré), Jonas Paulauskas, Rituté Petrokieneé,
Vytautas Vitkauskas, Jolanta Zaborskaité, Vilnius, 2005, http://www.lkz.1t/.

PPZ I, IT — Leskauskaité Asta, RagaiSiené Vilija, 2016, 2019, Pietiniy piety aukStaicdiy
Snekty Zodynas, t. I (A-M), IT (N*Z), Vilnius.
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Kartoteka stownika etnolingwistycznego
Jana Karlowicza

W ksiazce Zycie i prace Jana Kartowicza (1836-1908) (Zycie i prace),
ktora ukazala sie drukiem rok po $mierci uczonego, scharakteryzowano
jego dzialalnos¢ w perspektywie jezykoznawczej (jako leksykografa, dia-
lektologa, lituanisty i etymologa), ludoznawczej (jako folklorysty oraz
badacza mitologii polskiej, stowiariskiej i litewskiej) i muzykologicznej,
a takze w zakresie publicystyki, filozofii i historii. W tym zestawieniu nie
mogto by¢ mowy o etnolingwistyce, m.in. dlatego, ze termin ten w Polsce
zostal spopularyzowany w latach 80. XX w. dzieki badaniom Jerzego
Bartmiiskiego i jego wspotpracownikow. Uwzgledniajac jednak wszystkie
prace Jana Karlowicza (w tym te, ktore pozostaja w rekopisie), niewatpli-
wie mozna go zaliczy¢ do pierwszego pokolenia polskich etnolingwistow.
Sytuowal go tak m.in. Nikita I. Tolstoj, umieszczajac w jednym szeregu
z Fiodorem I. Bustajewem, Aleksandrem N. Afanasjewem i Oteksandrem
O. Potebnia (por. Bartminski 2004: 11).

Przeprowadzona przez Macieja Raka w 2017 r. kwerenda w Archiwum
Nauki PAN i PAU w Krakowie ujawnita, ze oprocz kartoteki Stownika
gwar polskich (SKarl) znajduja sie tam takze materialy do kolejnego, po-
wiazanego z SKarl, ale nieznanego stownika J. Karlowicza (por. Rak 2018).
Blizsze przyjrzenie sie zawartosci dwoch tekturowych pudet przekonuje, ze
sposob ujecia — powiazanie faktow jezykowych i kulturowych, a takze opis
konceptualizacji §wiata utrwalonego w ludowym materiale jezykowym
i folklorystycznym — odpowiada temu, co dzi$ jest charakterystyczne
dla badan etnolingwistycznych. Te nieukoriczona prace (dalej SEKarl),
o ktorej istnieniu dowiedzieliSmy sie zaledwie trzy lata temu, mozna
sytuowaé na tle innych stownikéw etnolingwistycznych — zwlaszcza Stow-
nika stereotypow i symboli ludowych pod redakcja Jerzego Bartminskiego
i Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartmiriskiej (SSiSL).

Przeglad prac Kartowicza i fragmentéw jego korespondencji ogloszo-
nej przez Hieronima FLopaciniskiego (1904) przekonuje, ze SEKart byt
przygotowywany jako Stownik polskiej mitologii, przy czym Kartowicz
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i wspolczesni mu traktowali mitologie jako nauke o mitach, a doktadniej
jako polaczenie podan mitycznych z przekazami dotyczacymi Boga.

SEKarl najprawdopodobniej mial mie¢ uklad semantyczny (wynika
to m.in. z listu do Michata Federowskiego) wedlug nastepujacych kate-
gorii: KOSMOGRAFIA, POWIETRZNIA, KAMIENIE, ROSLINY, ZWIERZETA
i czLOWIEK. Tym wlasnie klasom byly przyporzadkowane nastepujace
hasta: BIC, BARWY, BRUDNY — CZYSTY, BURZA, BOGOWIE, BRATO-
BOJSTWO, CHOWAC, CHWIAC SIE, CIALO, CZAROWNICA, CHLEB, CHO-
ROBY, DAR, DLUG, DNI, DOM (BUDOWLA), DOM (RODZINA), DRZEWO,
DROGA, DUCHY, DUNAJ, DZIECKO, DZWON, EFFIGIE, GOSC, GRY, GRA-
NICE, GWIAZDA, GORA, IDIOTA (OPETANY), IMIE, JAJE, JEDNO, JESC,
KARY, KON, KROWA, KULT, KAMIEN, KRASC, KSIEGI, KUPNO — SPRZEDAZ,
KOBIETA, KRAJ (OJCZYZNA), KROL(OWA), LATAC, LITOSC, MUZYKA, MI-
TOLOGIA, MILOSC, MASEO, MIESC, MLEC, MYSL, METAMORFOZA, MGLA,
MYSL, NIEBO, OBRAZ, OSZUKANY, OWADY, POTWOR, PRZEWRACAC,
PTAKI, RYBY, ROLNICTWO, ROSLINY, ROZBOJNIK, SAD, SEN, SLUZYC,
SMOK (LATAWIEC, AJTWARAS), SLOWO, SMOLA, SPAC, STATKI (WODNE),
STRZELAC, SWIECI, SMIERC, USZANOWANIE, WESELE, WIESZAC, WIEZIC,
WODA, WOZIC, ZIEMIA, ZLOTO, ZNACHOR, ZWIERZETA, ZYC.

Doktadny sposob ujecia tych hasel niestety pozostaje niewiadoma.
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Cpricka eTHOJIMHTBUCTUKA — KOTHUTUBHU
nmpaBall 1 aKTyeJHU ITpodieMn

Y pajy hie ce npejicTaBuTH pa3Boj KOTHUTUBHOI IIPABI[A CPIICKE €THO-
JINHI'BUCTUKE, JOCAJAIILI PE3yITaTh, aKTyeJaHH pobsiemu u Oyiayhn
MpaBIi TOTa Pa3BOja y KOHTEKCTY Pa3BOja CPICKE U CJIOBEHCKE €THO-
JINHTBUCTUKE, PYCKE U IMOJbCKE ETHOJMHIBUCTUYKE IIKOJE, W CIMIHUX
JIMCIUILIMHA AHTPOIIOJIOIIKE OPUjeHTAallje, Y3 MO3UBae Ha Haj3HA4daj-
HHja 3allakama Tor'a Pa3Boja y MPervIeHIM pajoBuMa J. BapTmumckor
(Bartminski 2016) u C. Pucruhi u 1. Jlazuh Komuk (2018). Pa3ssoj cio-
BEHCKE €THOJIMHI'BUCTUKE, KAKO je YTBPDEHO, BOIU OJ JIUjaJIeKTOJIOIIKE
JI0 KOTHUTUBHE €THOJIMHTBUCTHKE KPO3 Haj3HAUAJHUj€ PE3yATaTe MOCKOB-
CKe ¥ JIyOJIMHCKE eTHOJUHIBUCTHYKE IITKOJIE, KAO U KPO3 JIOIPUHOCE JIPY-
IUX [PaBalla CJOBEHCKe eTHOJMHrBUCTHKE. CaMOM 30JIMKaBaby CJIOBEH-
CKe W 3aIla/iHe eTHOJIMHIBUCTUKE y OBOj 00JIACTH 3HAYAJHO Cy JOIPUHEN
I0j€/INHU JINHI'BUCTHU WJIM TUMOBH, 3AaMHTEPECOBAHN 34, IpyTravnje, pa3Jim-
YUTE IPHUCTYIIE aKTyeJHE Y CBETCKOj JIMHIBUCTHIIM, IIITO CE€ IIPOIIUPUIIO
W Ha HEKE CJIOBEHCKE EeTHOJIMHIBUCTHUYKE IIEHTDPE, 14 U Ha CPICKY eT-
HOJIMHI'BUCTUKY, KOja ce mope (DOJIKIOPHO-HjAJIEKTOIOIMKOT U PEKOH-
CTPYKTHBHOI IIPaBIla OKpehe 1 IpemMa IPaBIIMa AHTPOIIOJIONIKE U KO-
THATUBHE OpujeHTaruje. Y MapaJsieITHOM pa3BOjy MOMEHYTHX IIapaBalia
V CPIICKO]j €THOJIMHI'BUCTHUIIH CBE BUIIE CE UCTUIY ayTOPH HJIH I'PYIIA ayTO-
pa KOjU y CBOjUM HCTPAaKUBAILUMA IIPUMEIbYjy MPUCTYIIE Pa3IHIUTHX
CaBpEeMEHUX CJIOBEHCKUX U aHIVIOCAKCOHCKUX IITKOJIa, yeMepaBajyhu pas-
BOj CaBpeMeHe CPIICKE eTHOJUHIBUCTUKE Y BUITE KOTHUTUBHUX IIPABAIA:
AHTPOIIOJIONIKOM, JIMHI'BOKYJITYPOJIOIIKOM HJIM HEKOM &yTE€HTUIHOM jOIIT
men3udepennupanom npoduay. [loceban mpapal] duHe CPIICKHA JIUHT-
BHCTH OKyILJbeH: OKO MehyHapossor npojekta EYPOJOC, mehy kojuma
Cy W ayTOpKe OBOT Pajia, KOjU Cy IMPUXBATHUIN TEOPHjCKO-METOOJIOIIKE
MOCTaBKe JIyOJIMHCKE KOTHUTUBE €THOJTMHIBUCTUAKE U YIECTBY]Y Y U3PAIH
Axcuosoukoz aekcukona u TaJbeM Pa3BOjy HEroBOI TEOPHjCKOT U TEPMU-
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HOJIOIIKOT arapara paju yHamnpehema obpaje u ynopehupama je3nakux
olaTaKa Ha YHYTAPKYJITYPHOM U MelyKyaTypHOM ILTaHy.

Tparajyhu 3a omroopuma Ha OpOjHA aKTyeJIHA TEOPU)CKA U MPAK-
TUYHA MUTAa KOTHUTUBHE €THOJIMHIBUCTUKE, y PaJLy ieMo pa3marparn
caeneha nuramas:

(1) ogHOC TOjMOBA KOHIENT U CTEPEOTHI KAO0 OCHOBHHUX jEJIMHUIA je-
3MYKOT Ca3Haba,;

(2) craryc npodusa y KOHIENTYAIHO] CTPYKTYPU II0JMOBA U HHUXOB
OJTHOC TIPEMa CEMAHTHUIN HA3WBA TUX II0jMOBA;

(3) crpyKTypa PeYHHYKOr WIAHKA Y U3PAJU AKCHOJIONIKOI PEYHHKA;

(4) onabup esreMeHaTa 38 KOTHUTUBHY Je)UHUIN]Y;

(5) oHOC pevYHNKA OBOI' THIIA U EHIUKJIONE/IN]a;

(6) moupunoc ojpeljeHNX THIIOBA M3BOPA Y KOHIENTYAJU3AIMJU U CTe-
PEOTUIN3ANNJU TTOjMOBA KYJITyPe.

Came ayTOpKe OBOT' PaJia HACTOje Jla HA TeMe/bYy KOMITATUOMTHIX €T-
HOJIMHTBUCTUYKUX CaJIpXKaja Pas/IMuUTAX IIpaBalla MOJICTUYY Pa3Boj je-
JMHCTBEHE CPIICKE €THOJIMHIBUCTUYIKE IITKOJIE. Y TOM CMUCJIY 3HAYajHA je
n naunmjarusa J1. Ajraaunha ma kpos 306opuuke pagosa O epednocmuma
y cpnekom jesury (2015; 2019) okynm THM CPICKUX (€THO)JIMHIBHCTA
KOjU MMa TOTEHIIHjaJIa JIa IPEePacTe y jeJIaH O MPOjeKaTa CPICKe KOTHU-
TUBHE €THOJIMHTBUCTHUKE.
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JIEMOKPATHS i CBOBO/[A TIO MaTepuaJjaM
besnapycckux CMU ngo u mocie
9 asrycra 2020 r.

Crepeorut “cBo60/1a” B S3BIKOBON KapTHHE MUPa GeapycoB ObLIT UC-
ciaenoBan B pamkax npoekta EUROJOS — «Jezykowo-kulturowy obraz
swiata Stowian i ich sasiadéw» («KyabTypHO-sI3bIKOBasl KAPTUHA MUPA
CJaBdAH U HUX cocelieli», pykoBojurTenb — npodeccop Exu Baprymubb-
ckuit, 2001-2015). DToT IPOEKT 3aBepINEH, HA3BAHHONW TeMe ObLIO I0-
CBAIIEHO MHOrO 11y6smkanuii (cM., nanpumep, [Pynenko 2014, c. 75-118];
UTOr IpeicTaBjeH B omHoM u3 ToMoB «Leksykon aksjologiczny Slowian
i ich sasiadéw» (T. 4. Wolnosé. Lublin — Warszawa, 2019), cm. [Pyxenko
2019b]. Beutn ony6anKOBaHBI TaK¥Ke 2 CTATBU O JEMOKpaTuu, cM. [Py-
nerko 2019a, Pynerko 2019¢]. B 91X cTarTbsiX, B 4aCTHOCTHU, [IOCTYJIH-
pOBaJIACh M JIOKa3bIBaJIaCh HEPA3PLIBHAS CBSI3b JIEMOKDATHH U CBOOOJIBI
B fA3BIKOBOI KapTHHE MUPa OEIapycoB.

9 asrycra 2020 r. B Besrapycu npoxonuiy BEIOOPHI IPE3UIEHTA CTPA-
HbI, KOTOPbI€ COIIPOBO2K/IaJIUCH apeCTaMU N BbIJINJINCH B MaCIHTa6HbIe
rporectbl. OUeBU/IHO, Y9TO € ABIyCTa TPAKTOBKA CBOOOJIBI M JIEMOKPATAN
GesrapycaMu U3MEHIIACh. 1TO NMEHHO M3MEHUJIOCH U ITO TOBOPAT 00 13-
MeHeHUsIX JaHHble a3bika? O0parumcs K myOJUIUCTHIeCKOMY TUCKYPCY.

B mepByio ouepesp paaukajbHO M3MEHMJIACH CaMa CTPYKTypa Me-
nuitHoro nouis. TeseBujieHNEe — MOHOIIOJIHS [OCY/IaPCTBa U OCHOBHOM HcC-
TOYHUK HOBOCTHOT'O KOHTEHTA — CYIIECTBEHHO cokparmio nosunuu. Co-
Kkparujcs (ere 10 aBryCTOBCKUX coObIThil) unrepec K nedarasim CMIU,
npudeM Kak OMUIHNAJIBHBIM, TAK U OMMO3UIMOHHBIM — B JIydIlIeM CJIy-
qae ux gurtaior B urepmer-Bepcuu. HoBoctm ysmaior w3 MmrepHer-
UCTOYHUMKOB: HOBocTHBIe mopraibl (B Bemapycu — TUT BY, Onliner
u 1p.), kanauasl YouTube u ocobenno axtusnble B Bemapycn Telegram-
KaHaJbl. VIHTEepHET-Me/ 1A, KaK [IPABHUJIO, IIPEJICTABIISIOT MO3UIHIO IIPO-
TUBHUKOB JIeHCTBYyIOIIEH BiacTu B bemapycu; rocynapcrsennbie CMU
TakKe MPUOErarT K BO3MOXKHOCTSIM VIHTEepHeTa, OHAKO MOKA It HUX
9TOT PECYypPC BTOPUUEH.
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Jlist 3aTPOHYTOIl HAMU TeMbl BaXXHO OTMETHUTBH €Il OIHO W3MeHe-
HIE — B COOTHOIIIEHUN, CONUAIBHBIX POJISX U BOCHPUSTAN OEIapyCCKO-
ro u pycckoro s3bikoB B Bemapycu. Do 2020 roma Gopnba 3a cBOOOIY
¥ JEMOKPATHUIO HE MBICTUIACH Oe3 OOPHOBI 38 NITABEHCTBYIONLYIO POJIb Oe-
Jnapycckoro s3bika. IIporectroe asmxkenue 2020 rojia CHSIO S3BIKOBOIL
BOIIPOC C IIOBECTKM JHSI — M 9TO IPUBEJIO K HEOXKUJIAHHBIM COIMAJILHO-
JIMHTBUCTUYECKUM TIOCJIEJCTBUSAM. BO-II€PBBIX, COIUAIBHAS ILJIAT(HOPMA
CaMOr0 JIBUKEHUS CTaJIa HEM3MEPUMO IIIMpPe, & BO-BTOPBIX, OeapyccKuit
A3BIK CTAJI 3HAYUTEJHLHO OoJiee BOCTpeOOBaHHBIM. VHTynTHBHOE MOHU-
MaHue JI0Jeil, 9YTO A3bIK — BaKHbIH, €CJad He HeOTbEeMJIeMbId IIPU3HAK
HAIIH, IIPUBEJIO K CTUXUITHOMY YKeJIAHUIO TOBOPUTH HA 3TOM HA3BIKE, CBH-
JIeTeJIbCTBOBATh UM POXKJIAIOIIeecs HAIlMOHAJIBHOE U I'PaKIAHCKOe €JIUH-
CTBO.

CroXKuBIIAsiCS CUTYAIUs TOITBEPXKIAET BBIBOJ, CIEJIaHHBII B OoJtee
pannux paborax o csobone [Pynenko 2014, c. 118] u gemokparuun: “r-
HUYECKOe CaMOCO3HAaHUE 0eapycoB HE 3aBUCUT OT HA3bIKA, OEIapyChl —
eMHBINI HAPOJ] C €AUHBIM MEHTAJUTETOM (6e3yCJIOBHO, C y4eTOM IPYII-
TOBOii, MpodeccruonaIbHOM, BO3PACTHO, TeHIepHOIt 1 JpyToi crerudu-
kn)” [Pynerko 2019a, c. 232]. 9TOT BBIBOJ HOJHOCTHIO IIPUMEHHM K CTe-
peoTHuIiaM «CBoOOIAa» M «JIEMOKDATHsSI» B sI3bIKOBOW KapTuHe Mupa Oe-
JIapyCOB, B YACTHOCTHU, WX PA3HBIE MPOSBJIEHUsI B MEIUHHOM JHCKypCe
00yCJIOBJIEHBI HE S3BIKOM, a IMOJIUTHIECKON OPUEHTAINEN TOTO WJIM WHOT'O
CMU.

B npeapiaymumx craThsax 0 CTEPEOTHIIE «JIEMOKPATHUS» CPABHUBAJIOCH
ee TIOHUMaHIe I10 JAHHBIM O(UITNAJIBHON U OIITO3UIIMOHHOIM OesapyCcCKOi
npeccel. Vcronp3oBalics MaTepua IByX OMDUIIMATIBHBIX T'a3eT: PYCCKO-
azpranoii «CoBerckoit Besopyccnns n 6e1apycCKOS3bIIHON «3BSA3IBIY,
a TaK’Ke OIIO3UITMOHHOM Oeapycckos3pranoil «Hamait niBery. 3menn-
JIaCh JIX ¥ KaK U3MEHMJIACH PEIIPE3EHTAINs TEMOKPATHH B IIPOBJIACTHBIX
A31AHUAX !

(1) B odunumanbHOil pecce paHee BCTPEYAINCH KOHTEKCTHI, TJIe Jie-
MOKPATHsl [IOHUMAETCsI CTAHIAPTHO, T.€. KaK BJAacTh Hapomga. IIpu srom
HEKOTOPBbIE U3 HUX BOCIIPUHUMAIOTCS CETOMHS KaK abCOJIIOTHOE 3a3ep-
Kasibe: «I[Ipas3imeuT magkpacaiy, mro Beibaphl — HaliBakHeitmas ¢op-
Ma HapoJHara BOJIEBbIsYJIeHHs: ,['9Ta 1 éciib calnpayaHas damaxpamois’
(«3Bs3ma». 01.10.2015).

(2) ¥V Bnacreit Benapycu oco6oe ornomenne k mass media. Cobcrsen-
HbIe, O(pUIIHATHLHBIE BO3MOYKHOCTH HEJOOIEHEHB! W HEIOUCIIOIB30BaHbI —
HyJIeBasi IPeIBLIOOPHAS aruTAIMOHHAsT paboTa KOMaH bl JIyKareHko oT-
9aCTHU CIIPOBOIMPOBAJIA JAJIbHEIINEe COOBITHS, U CENO/IHs ITPOIIATAHIICT-
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cKuil anmapar paboraeT KpaiiHe HempodeCCHOHAIBHO. 3ATO OMITO3UIINOH-
HbIE UCTOYHUKU UHMOPMAIMK OIEHEHBI aJIEKBATHO: HGOJIBIIUHCTBO XKYP-
HAJINCTOB MMOJIBEPraJIiCh U MOJBEPralOTCsA KECTKUM PEIPECCUSIM.

(3) B odunuansHoit Gesapycckoii npecce 6es1. damaxpamois |/ pyc.
demokpamus B TIOJIABJISIONIEM OOJIBIITMHCTBE CIYYaeB MOSIBJISIETCS UJIH
B KOHTEKCTE KPUTHUKHU 3aI1aIHOT0 00pa3a »KU3HM, I B OTBET HA YIIPEKU
B HEJIOCTATOYHON JeMOKPATUIHOCTH.

(4) B obunmanbhoit Gesapycckoil npecce JeMOKPATHU ObIBAET CJIUII-
KOM MHOTO, TaK Ke, KaK U CBODOJIbI, OTCIONA UX MPOHMYECKOE MOHMMA-
nue. HeratuBHoe BhICMenBaHMe JIEMOKPATHIECKUX [IEHHOCTEH U B TO 7Ke
BpeMsl HACTOWYNBOE TIOBTOPEHUE TOTO, UTO HAIIA JIEMOKDPATHUS caMast Je-
MOKpaTHYHAsI B MUPE, — HEU3MEHHBIN MOTHB O(pUIMAIBLHOI IIPECCHI.

(5) ITo marepumanam rocynapcreerrbix CMI, yrposa Gesapycckoit
JIeMOKPATUU HAXOJUTCsI BHE CTPAHBI, U B HACTOSIIEE BPEMsI Ta MBIC/Ib
MMOBTOPSIETCST MHOTOKPATHO.

(6) OrmesnbHast yrpo3a JIeMOKPATUH — 3TO (PeiiKOBbIe HOBOCTH, LO/ITa~
coBKa (paKTOB, IEPECTAHOBKA aKIIEHTOB U MPsAMas J0XKb. B bemapycckux
mass media — U TOCYJapCTBEHHBIX, U IPOTECTHBIX — 00 TOM aKTUBHO
3arOBOPUJIM TOJIBKO Ceiiuac.

TemaTuuecku He M3MEHWIOCH U yIOTPeOJIEHNE JIepPUBATOB KOPHS O€JI.
damaxpam-/ pyc. demorpam- B 6eIapyCcCcKoii OIIIO3UIUOHHON [Ipecce.

Paankaabao m3MEHMIIOCH IPpYyToe — YIIOTPEOUTEIHLHOCTE JIEKCEM ¢ 000-
uMH KopHsiMuU: 6est. céabod- | pyc. ¢60600-, Geil. damakpam- | pyc. demo-
xpam-. 4acTOTHOCTH TAKUX CJIOB BBIPOCJIA B PA3bl JIarKe B OPUIIAATbHBIX
n3IaHuax. Ecan monsTne BaykKHO s 00IIecTBa, OHO BOBJIEUYEHO B 00IIe-
crBeHHbIH TucKypc. CerofHst jisi S3bIKOBOIO CO3HAHUS OEIapycoB JejI0
00CTOUT MMEHHO TaK.

B crarpe «/lemoxparusi mo-6esapycckmy KOHCTATUPOBAJICS TOPb-
kuil BeiBOM: «JIist MHOTEX GeiapycoB JeMOKpaTHsl — IIyCTOU KOHIIEIIT»
[Pymenko 2019a, c. 232-233]. Tlocse aprycra 2020 r. curyanust u3me-
HUJIACh, U 9TO B IIOJIHOW Mepe JeMOHCTPUPYIOT IpoTecTHble HTepHeT-
CMU, rpanciaupyembrie yepe3 Telegram, Instagram u YouTube. B cozna-
HUM GeIapyCcoB CTEPEOTHIl “IeMOKpATHhs CBA3aH, KAK W PAHbIIE, C UIe-
€W CIPaBEeJJIMBLIX W 3aKOHHBIX BBIOOPOB. [Ipm 3TOM jeMOKpaTusi Tak
JKe, KaK U CBODOJIa, HEpa3/Ie/nMa ¢ OTBETCTBEHHOCTHIO U 3aKOHOM — 3TO
yCTONYIMBast XapaKTEPUCTUKA 3PEJIOr0 OTHOIIEHUS K JEMOKPATAN, U OHA
nposoauTcs Hoseimumu CMI.

HeraruBHo-upoHNYHOE OTHOIIIEHUE K IEMOKPATUU abCOJIFOTHO HEXa-
pakTepHO st mass media HOBOIO THIIA, HAIPOTUB, CTUJIUCTUKA CAMAS
yBaxKuTesbHas. HoBoe B IOHUMAHUU JEMOKPATHN OeJlapycamMu — 9TO 10~
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cTosiHHAs paboTa HaJ[ COOJIIOJCHUEM JIEMOKPATHIECKIX HOPM, HaJI pea-
JIM3aIyeil CBOUX MMpaB U CBOOOI, M ITOT HOBBIN ACIEKT IIPUBHECEH U Pa3-
BuBaerca nporectabiMu CMU. Telegram-kanasbsl 00beAMHAIOT JTBOPHI,
y4ar JToOMBATHCsT COOJIIOIEHUS JIEMOKPATUU M 3aKOHHOCTH B €XKETHEB-
HBIX JIeJIaX, TPOCBEINAI0T O CTPYKTyPe W MeXaHU3MaX BJIACTHU, MOCTO-
SIHHO COOOIIAIOT HOBOCTHU O IOJIUT3AK/IIOYEHHBIX U HAPYIIEHUSIX 3aKOHA
¥ TPUHIUIOB JIeMOKpaTun. B 3TOM cermenTe myOJIMIUCTUIECKOTO JTUC-
Kypca POXKJIAIOTCS HOBbIE TPOMUIN CTEPEOTUIIOB «CBOOOIA» M «IIEMO-
KpaTusi» B S3bIKOBOI KapTUHE MUpa Oeiapycos.
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Etnolingwistyka na Litwie:
historia i wspétczesnosé

Litwa ze wzgledu na archaiczny typ kultury i bardzo wartosciowy dla
badan poréwnawczych jezyk litewski juz pod koniec XVIII wieku znala-
zta sie w kregu zainteresowar badaczy z réznych krajow: Niemiec, Rosji,
Lotwy i Polski. Niemaly wktad w wypracowanie metodologii tych badan
miala dzialalnosé Jana Kartowicza, uznawanego za jednego z pierwszych
etnolingwistow polskich (Bartminski 2005). Wtasnie na Litwie rozpoczal
on swoja dzialalno$é¢, sporzadzajac programy gromadzenia danych do mi-
tologii litewskiej, na ktérych wzorowali sie badacze litewscy, opracowujac
wlasne kwestionariusze do badan terenowych. Podobne nastawienie na
taczne badania jezyka i kultury mialy tez przedsiewziecia naukowcoéw to-
tewskich, w kregu zainteresowarni ktorych znalazla sie Litwa (Mikuléniene,
Stafecka 2011). Wybitni litewscy jezykoznawcy, tacy jak Kazimieras Buga,
Juozas Balcikonis, ktorzy na poczatku XX wieku zainicjowali gromadzenie
danych do Stownika jezyka litewskiego (Lietuviy kalbos Zodynas — LKZ),
dazyli nie tylko do calosciowego opisu stownictwa, ale jednoczesnie do
ukazania §wiatopogladu narodu litewskiego, umieszczajac w nim takze
leksyke gwarowa z bogatymi ilustracjami kulturowymi. Mozna wiec za-
ktadaé¢, ze idee majace na celu badanie ,,ducha narodu”, znane w Europie,
szybko dotarty na Litwe i staly sie inspiracja przy opisie gwar ludowych,
sprzyjaly powstaniu wielkich dziet leksykograficznych.

Uzycie terminu ,etnolingwistyka” i okreslenie swoich badan jako et-
nolingwistycznych nalezy taczy¢ z nazwiskami dwoch badaczy z dwoch
uczelni litewskich — Aloyzasa Gudavic¢iusa z Uniwersytetu Szawelskiego,
autora pierwszej ksiazki z tym wyrazem w tytule (Gudavicius 2009) oraz
Biruté Jasiunaité (Jasiunaité 2010) z Uniwersytetu Wileniskiego, badania
ktorej maja wiele cech wspoélnych z etnolingwistyka moskiewska. Bada-
nia nad jezykowym obrazem $wiata znalazly sie w kregu zainteresowarn
naukowcow z Katedry Jezyka Rosyjskiego Uniwersytetu Wilenskiego
(Jelena Konickaja, Ala Lichac¢iova). Stowniki dwujezyczne, interpreto-
wane jako teksty kultury, byly badane przez naukowcow z Instytutu
Jezyka Litewskiego (Vilija Sakalauskiené); naukowcy tegoz instytutu
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prowadza badania etnolingwistyczne i semantyczne oparte na danych
leksykograficznych i korpusowych (Vilija Ragaisiené, Juraté Pajédiene,
Loreta Vai¢iulyté-Seméniene).

Wspoblcezesne badania etnolingwistyczne na Litwie rozwijaja sie w nur-
cie lubelskiej etnolingwistyki kognitywnej oraz sa $cisle powiazane z bada-
niami nad ludowoscia. Grupa badaczy z Litwy w 2014 roku dotaczyta do
projektu EUROJOS (Irena Smetoniené, Marius Smetona, Kristina Rutko-
vska), zespotowi udalo sie opracowaé litewskie koncepty dla pieciu tomow
LASiS: DOM, PRACA, HONOR, WOLNOSG, EUROPA. W oparciu o metodolo-
gie stosowana w tym leksykonie opracowano dwie monografie (Rutkovska,
Smetona, Smetoniené 2017, 2019). Poczawszy od 2019 roku na Uniwersy-
tecie Wileniskim sa organizowane seminaria naukowo-dydaktyczne z za-
kresu etnolingwistyki kognitywnej pod kierunkiem Jerzego Bartminskiego,
Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej. Materialy tych warsztatéw sa
zamieszczane na stronie seminarium, zostatl wydany pierwszy tom pokonfe-
rencyjny (red. Kristina Rutkovska, Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska
2020), drugi jest w przygotowaniu. W wielu opracowaniach litewskich
badaczy, zamieszczonych w tych tomach, sa wykorzystywane réznorodne
zrodla ludowe: stownictwo i teksty gwarowe. Mozna wiec przypuszczac,
ze réwniez w tym nurcie bedg sie rozwijaly badania etnolingwistyczne
na Litwie.
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How to Choose a Child’s Name:
Fashion versus Tradition
in Contemporary Czech Culture

The author uses cognitive ethnolinguistic methodology (e.g. Batminiski
2009), and selected theories of folk linguistics (e.g. Niedzielski, Preston
2003) to analyse factors that influence Czech speaking parents’ choice of
the first name for their child. The analysis focuses on the relationship
between fashion, tradition, and rituals, and on the oppositions we versus
the other (esp. “Czech” versus “foreign”) and “traditional” versus “mod-
ern”, where each pole can be connected with both positive and negative
connotations (e.g. old-fashioned, strange, unique). The research is based
on data retrieved from the Internet, especially from discussion fora for
pregnant women and women with children. The author also evaluates the
advantages and disadvantages of this specific data for an ethnolinguistic
research. The presented analysis is part of the author’s research in folk
theories of language in Czech speakers (e.g. Saicova Rimalové, in print;
Saicova Rimalova 2019).

In Czech culture, the procedure of giving a name to a new-born child
is regulated by law, and there are certain recommendations by linguists as
well (concerning e.g. recommendations how to combine first names with
various surnames). Some traditional procedures (e.g. the inheritance of
a name in a family) and some differences between strategies for male and
female names have been observed as well (e.g. Knapova 1989, Kope¢ny
1991, Nahlikova 2013).

The analysis of spontaneous discussions by parents and parents-to-be
(esp. women) reveals that while some of the “traditional” factors do not
appear important to them and new factors are considered. Many of these
factors concern various “waves” of fashion in child names (e.g. names
labelled as “exotic” versus “traditional Czech”; preference of names with
certain length and sound structure) and various forms of the concept of
an “individually specific” or “original” name. Some irrational factors (close
to so-called magic function of language) are discussed as well (e.g. the
relationship between the name and the child’s character). Minor changes
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can also be observed, e.g. the borderline between human and animal
names seems to be shifting and some originally human names are used
for animals as well.

The analysed data are specific in several ways, they are anonymous
and cannot be representative. Nevertheless, they can be considered useful
for ethnolinguistic research, because they present a spontaneous reflection
of problems that parents find important (or at least worth noting and
discussing) and they offer an insight into the folk theory of human names.
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Obraz CZLOWIEKA jako cztonka wspoélnoty
w litewskich paremiach ludowych

Paremia to teksty, w ktorych zawarta jest ludowa madrosé i podstawy
ludowej moralnoéci, a wypowiadane w nich twierdzenia reprezentuja po-
glady calej wspolnoty. Paremia nie tylko wyrazaja zdanie ogdtu, lecz
takze ustalaja okreslone sposoby zachowania, narzucaja zasady ich war-
tosciowania (Rutkovska, Smetona, Smetoniené 2017: 34).

Paremia z wyrazem cztowiek stanowia okreslony makrotekst, w ktorym
mozna dostrzec motywy, tematy, aspekty uktadajace sie w bardziej ogélne
kategorie semantyczne. W ten sposdb mozna przedstawié szerszy fragment
rzeczywistosci, w ktorej funkcjonuje badane pojecie.

Uwzglednienie mikrotekstow, w ktorych sktadzie znajduja sie analizo-
wane wyrazy, przyczynia sie do wykrycia cech nowych, niedostrzegalnych
w innych tekstach. Analiza mikrotekstu — pojedynczych paremiéow, ktore
najczesciej maja postaé zdania, pozwala na ujawnienie zwiazku wyrazu
podstawowego z innymi wyrazami, wchodzacymi w sktad tego zdania.
,Jednostki leksykalne w kontekscie przystow ujawniaja te elementy znacze-
niowe, ktore pozostaja nieuaktywnione w innych kontekstach jezykowych”
(Rutkovska 2016: 105).

Paremia ukazuja $wiatopoglad calej wspolnoty (podobnie jak i kazdego
czlonka tej wspoélnoty z osobna), totez stanowia wazne Zrodlo w etno-
lingwistycznej rekonstrukcji jezykowego obrazu §wiata. W przystowiach
jest utrwalony obraz cztowieka, jego do$wiadczenia i zachowania. Wy-
korzystujac sposoby analizy semantycznej przystoéw, mozna dowiedzieé
sie wiecej o sferze duchowej czltowieka, ustali¢ jego stosunek do §wiata
i typ emocjonalnej wiezi z nim. Nie mniej waznym aspektem przy opisie
paremiéw sa ich wlasciwosci stylistyczne. Sa to nastrojowe powiedzonka,
zarty, przy$miewki, psoty, sytuacyjne zwroty, ktére przyczyniaja sie do
polepszania nastroju, ozywiaja jezyk (Zaikauskiené 2010: 103). Paremia
o tresci ironicznej wyrazaja zdrowe poczucie humoru, ironiczne podejscie
do przesadnie idealizowanych wartosci: Geram Zmoguo né Sudo negailu
[Dobremu czlowiekowi i gowna nie szkoda] (LKZe, Lk).
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Paremia sa waznym narzedziem przechowywania i przekazywania
do$wiadczen spolecznych, zawieraja bowiem informacje o tozsamosci
jednostki. Ludzie przydzielaja siebie do réznych grup spotecznych na
podstawie zar6wno okreslonych cech wspoélnych, jak i odrebnych, rézni-
cujacych te grupy. Paremia ukazuja typ percepcji spotecznej — sposéb
postrzegania siebie oraz wartoSciowanie innych cztonkow grupy: Visi
Zmonys yr geri, jei tik pats busi geras [Wszyscy ludzie beda dobrzy dla
ciebie, jezeli ty tez bedziesz dobry| (LKZe, Pln). Ten sposob postrzegania
siebie, swojej tozsamosci i wartoSciowania innych zalezy od przestrzeni
spoleczno-kulturowej, w ktorej cztowiek sie znajduje, oraz tradycji, ktora
go uksztaltowata: Gero Zmogais karcema nepagadina, o blogo Zmogats nei
baznycia neismokina [Dobrego czlowieka i karczma nie zepsuje, a ztego na-
wet kosciot nie nauczy] (LKZe, Kb), Zmonéms nejtiksi, nors be galvos liksi
[Ludziom nie dogodzisz, nawet jezeli bez glowy zostaniesz| (LKZe, Zg).

W toku analizy wybranych pojeé sa stosowane nastepujace kategorie
semantyczne (fasety): [CECHY|, [WYGLAD|, [DZIALANIA|, [PRZEDMIOTY],
[WrADZA], [CZAS|, [LOKALIZACJA], [OPOZYCJE|, [KOLEKCJE].
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Egodokumenty jako zrodta
do etnolingwistycznych badai nad pamiecia

Od zwrotu pamieciowego (mnemonic tourn), ktéry dokonal sie w hu-
manistyce w drugiej polowie lat 80. i w pierwszej polowie lat 90. XX
w., pamieé stata si¢ pelnoprawnym przedmiotem badan nad przeszloscia.
Przeszto$é sama z siebie nie jest pamiecig — by mogta sie nia sta¢, musi
zosta¢ wyartykutowana (Saryusz-Wolska 2014: 224, za: Huyssen 1995: 3).
Badanie jezyka jako medium pamieci i §ledzenie skomplikowanych relacji,
jakie zachodza miedzy nimi, to jest wielkie wyzwanie dla stosunkowo
mtodej subdyscypliny badari humanistycznych, pamiecioznawstwa lingwi-
stycznego. O zadaniach tego nurtu badawczego wielokrotnie wypowiadal
sie Wojciech Chlebda (por. 2019a, 2019b i liczne prace tego autora podane
w bibliografii obu opracowan), wskazujac na potrzebe wykorzystywania
instrumentarium etnolingwistycznego do poznawania tak wielowarstwo-
wego konstruktu mentalnego, jakim jest pamieé¢, zaré6wno w wymiarze
indywidualnym, jak i zbiorowym, eksponowana przez rézne $rodki i figury
jezykowe.

Podstawe tego referatu stanowia dwa teksty wspomnieniowe o cha-
rakterze egodokumentéw!”, ktore sa werbalnymi eksponentami pamieci
autobiograficznej mieszkanek dawnych Kresow Potocnych. Ich narracje'®,
oddajace fotograficzne postrzeganie wielokulturowego i wielonarodowego
$wiata, dostarczaja bogatego materiatu do analizy jezykowej i rozwazan
na temat zaleznosci miedzy forma opowiadania o przeszlosci a trescia
i ustrukturyzowaniem pamieci podmiotu moéwiacego. Wage autorelacji
jednostkowych jako podstaw do lingwistycznych badari pamieci mocno
akcentuje Wojciech Chlebda (2019b: 152), podkreslajac, ze tego typu
narracje sa ,fundamentem pamieci grupowej — rodzinnej, lokalnej, regio-

17 Pojecie egodokumentu ukut w latach 50. XX w. Jacob Presser (Roszak 2013: 27,
29) jako tekstu przynalezacego do sfery piSmiennictwa autobiograficznego (dzienniki,
pamietniki, korespondencja, testamenty, sylwy), tworzonego zwykle w pierwszej osobie.

18 Nina Luszczyk-Ilienkowa, Pirisk. Elektrownia. Mam 10 lat, oprac. Anna Engelking,
Izabelin 2004; Stefania Romer, Wspomnienia, red. Jan Sienkiewicz, Wilno 2008 (oraz
rekopis zrédta).
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nalnej; to od nich zaczyna sie praktyczne uspolecznienie tresci pamieci
indywidualnej”.
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PazaoBugHOCTH BBIpaskKeHus 00yute8AeHH020
cybsexma deticmeus U COCMOAHUS
B 00JITapCKOM SI3BIKE

B npenaraemoii paboTe jies1ae€Tcsl IMONBITKA ITOCMOTPETH CKBO3b
MIPU3MY STHOJUHIBACTUKY HA, OJHO CHHAKCHUIeCKoe sBieHue. cciaenosa-
HU$, AHAJU3UPYIONINE U COTOCTABJIAIONINAE IPOSBICHNE CHHTAKCHIECKIX
SABJIEHUI BCSIYECKOIO XapaKTepa B PA3HBIX S3BIKAX, SBJISIOTCH IEM-TO
coBCeM OOBIYHBIM B COBpeMeHHO! JjuHrBHCTHKe. [Ipm aToM Kaxkioe u3
9TUX UCCJIEJOBAHUI J0OABISIET ITO-HUOYIH K IIPEJCTABICHHUIO O CIIOCOOe
MBIIIJIEHUST HOCUTEJIEH JTAHHOTO si3bIKA, OTPAYKEHHOM B €r0 CHHTAKCHJe-
ckoit cucreme. Ilosromy, B Gosiee obmeM rmiaHe, MOXKHO CKa3aTh, UTO
STHOJMHIBACTUIECKAs IEPCIIEKTUBA y2Ke JABHO IPUMEHSETCS] B CUHTAK-
CUYECKON HayKe.

W Bce-Takm Kak cTpoiiHast CHCTEMa KJIIOYEBBIX IIOHSITHI, TEPMUHOB,
KOHIIEIIINH, UCCJIeI0OBATEIBCKUX IIPOIEAYDP STHOJTUHIBUCTUKA IIPEJICTAB-
JIEHA TIPEXKJIE BCEro B 00JIACTU JIEKCUIECKON CEMAHTUKU, YTO OTKPBIBAET
JIBEpb Iiepejl ee OyIyIIuM IPUMEHEHWeM, U B 0DJIaCTH I'PaMMaTHUKUA —
Mopdosiorun u cuHTakcuca. CyIiecTBYIOT XOTsi Obl JIBa HAIIPABJIEHUS,
B KOTOPBIX MOXKHO MCKATh €€ IIPUMeHeHre Ha ypoBHe cuaTakcuca. O mep-
BoM Harpasjienuu ropoput Anna BexoGunkas (Wierzbicka 1999), koro-
pas mpeiaraeT, YTo0bl TEMO#T STHOJUHIBUCTHYECKNAX UCCJIEI0OBAHIE ObI-
JIO SI3BIKOBOE OTPaKeHMe OTJIEJbHBIX (PUI0COMCKUX TPOBIEM B COTIOCTA-
BUTEJILHOM ILJIaHe. ABTOD BJIOXHOBJISIOIIAM CIIOCOOOM JIEMOHCTPHUPYET
9Ty WJE0, 0OpaTWB BHUMAHUE UUTATEJIsI HA HECKOJIBKO YACTHBIX IIPO-
671eM 7 Ha CITOCOD WX BOCIIPUSITHS U BOCCO3AHUS B COTIOCTABJISEMbBIX €10
A3BIKAX.

Hawm kaxkercst, 9T0 BTOPBIM HAIIPABICHUEM B IIPUMEHEHIH STHOJIIHT-
BUCTHYECKOTO IOJIXOa MOXKET ObITh aHAJM3MPOBAHUE U COIIOCTABJIEHUE
A3BIKOBOI'O OTPaKEHUsI OTIEIbHBIX I'DAMMATHYECKUX KaTeropuii, Kax,
HanpuMmep, npeiaraer Penara [keropunkosa (Grzegorczykowa 2018),
KOTOpast 00palaeTcs Mpek e BCEro K KATErOpHUsM U3 001acTu MopdoJIo-
run. B yxe sTux nByx HampaBjeHUil, KOTOPbIE YCIOBHO MOXKEM HA3BATH
sbmrocobckuM u ,rpaMMaTHIECKUM, MbI CTABUM II€pesl CODOU 3aja-
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9y HMCCJIEIOBATH OJIHY M3 CaMBIX OCHOBHBIX CHUHTAaKCHYECKUX KaTeropuif,
TPAIUIINOHHO HA3BIBAEMYIO ,IIPOU3BOIUATEIEM  JEHCTBUS, B COUYCTAHUN
C IpYroil KaTeropmeil — OLyIIeBJICHHOCTHIO, TOYHEE — IePCOHAJIN30BaH-
HOCTBIO, KOTOPasi B M3BECTHOM CMBICJIE TPUIAET CHHTAKCUIECKOH 1Tpo0dJie-
Me bostee utocodckuit xapakTep, CTaBsd B €€ MEeHTP JUIHOCTh. [lenbio
Hamreil paboThl OyJeT HCCe0BaTh, KAKUM CIIOCOOOM sI3BIK OOJrapuHa,
TOYHEE — €r0 CHHTAKCHC, OTpakaer xeiicrsus (dusndeckue, MeHTAIb-
HbIe, BePOAJIbHBIE) U COCTOAHUSA YeIOBeKa. TaK KaK B 9THOJUHIBUCTUKE
HCCIIeyeTcs MPOQUINPOBAHIE TOHATHS HA OCHOBAHIH €10 MAKCUMAJIHHO
IIPeICTaBIEHHBIX S3bIKOBBIX IIPOSIBIIEHNI, MBI TOYKE UIIEM Pa3HBIE IIPOSB-
JIeHUsI CyO'beKTa JIEHCTBHS B PA3HOOOPA3UU COOTBETCTBYIOIINX CHHTAKCH-
YeCKUX MOJIeJIell, KOTOPbIe KOHBEHITNOHAJIM3UPOBAHBI B OOJITAPCKOM I3bI-
ke. Ha ocHOBaHuuM 3THX HAOJIOIEHWIT, U CHOBA B JyX€ 3THOJUHI'BUCTH-
9eCKOU TapaUurMbl, Mbl 33/1aeMCsi TeTbI0 (POPMYJIUPOBATH OJHY aIeK-
BATHYIO M HMCYEPIBIBAIONIYIO JIe(UHUINIO JEHCTBYIONErO U IyBCTBYIO-
ero cyobeKTa, IPUCYTCTBYIOMErO B OOJTapCKOM SI3BIKOBOM CO3HAHUU.
B nestom, mpejuiaraemMoe ucciieloBaHuE SBJISETCHA HOIBITKON 3aMMCTBO-
BaTh BO3MOYKHO OO0JIbIIIE U3 CTPOIHOM U TIOCJIEIOBATETLHON METOIOIOT I
ITHOJIMHIBUCTUYIECKUX UCCJIEIOBAHUI B 00JIACTU JIEKCHYIECKONH CEMAHTH-
KW Ha HYXJbI IPYTOil 00JIaCTH JIMHIBUCTUKHY.
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Pyccko-6osrapckue npa3gHuYHbIE
napaJjijieJii B 3THOJIMHBI'UCTUYECKOM
OCBEIIEeHNH

Hapoubrit KajeHapb HEOIHOKPATHO sIBJISLICS IIPEIMETOM STHOJIMHT-
BUCTHYECKOTO AHAJIM3a KaK B OOINEC/IaBSIHCKOM ILIAHE, TaK W B IJIaHE
OJTHO# CJIABSHCKOM Tpajuimu. B 1eHTpe 9TOro J0KJIaga HAXOMUTCH CO-
IIOCTABUTEIBHBIN AHAJIN3 PYCCKOrO U GOJTapCKOro KOMILIEKCOB HAPOIHO-
PeJINTNO3HbBIX Pa3aHuKOB. [IpencraBisercs, 4To Takoe cpaBHeHne 0Iu3-
KHUX IPABOCJIABHBIX U BMECTE C TeM JaJIeKuX Tpaauiuil (6ajikaHCKuii
XapakTep 0O0JIrapcKoil BepCUM) MOMOXKET BBISBUTH M OODbICHATH HEKO-
TOpbIE MEXaHU3MbI (POPMUPOBAHUST U (DYHKITMOHUPOBAHUS PEJINTHO3HO-
KaJICH/IAPHBIX MIOBEPUil U OOC/IYKUBAIOIIEH NX JIEKCUKH.

Pycckuit u bosirapckuii HapoIHO-PEJIMTUO3HBIE KaJIeH1apu (DOPMaJIb-
HO CJIEAYIOT €IWHOMY KPYI'y IIPABOCJIABHBIX MPA3HUKOB, OHAKO WX
nepapxusi, 3HAYMMOCTh, HAIIOJHEHHOCTh PUTYAJAMU U TOBEPhSIMU Pa3H-
TesbHO oTyimdaioTcsd. HeonmHakoBb TakKe TepMUHOJOTIYecKne 0003Ha~
YeHUs NMPa3IHIKOB U — 9TO OCOOEHHO BAXKHO JIJIs HAIIET'O HCCJIEJOBAHUS —
UX HAPOJHAsS ITUMOJIOIM3aIisl ¥ YCUJIeHHAs] CEMaHTU3AIMS OJJHOIO UJIU
HECKOJIBKUX KJIFOUEBBIX MOHATUHHBIX MOMEHTOB. JlobaBuM K 9TOMY BaXK-
HBI€ HIOAHCHI:

1. pycckast u Gosrapckast LlepkBu CieyroT pa3IudHbIM KAJIEHIAPIM
(pycckue NpUAEPKUBAIOTCA B GOrOCIIYZKEHUH OJIMAHCKOTO KAJICHJIAPS,
a Gosrapol ¢ 1968 rojja — rPUrOPUAHCKOIO);

2. 6osarapckas [lepkoBb 00s13aT€/IBHO TIPUBOAUT B IIyOJUKYyEMBIX Ka-
JIEHJTADUKAX HAPOIHBIM XPOHOHMM, TOT/Aa KaK pycckasl 1lepKoBb Takmx
HA3BaHMU HE JAET, YTO YACTHIHO CBUIETEIBCTBYET O JIyUIeil COXPAHHO-
cTu U OOJIBbIIIEH PACIPOCTPAHEHHOCTU HAPO/HBIX TEPMUHOB B BoJrapuu.

Cuadajia MBI PACCMOTPHUM pycckoe u bosrapckoe Bozasukenne Yect-
naro u 2Kusorsopsriero Kpecra ['ocriofist, KOTopoe CIyKUT SSPKUM ITPHU-
MEpPOM BBIUJIEHEHUsI W YCUJIEHUsI OJIHOTO UJIEHA CJIOYKHOIO XPOHOHHMMA
U TAPaJIeJIbHOTO PA3BUTHUsI COOTBETCTBYIOIIEN PUTYAJbHON MPAKTUKU.
TepMmuHoOIOrUS NPA3IHUKA B PYCCKON MEXKIMAJEKTHON ImepcreKTrBe Oa-
3UpyeTcsd Ha IEHCTBUM, ABUKEHUH, TO €CTh BHIONPAETCs KOMIIOHEHT Bo3-
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deuotcenue. Takmx TepMUHOB U UX (POHETUIECKUX U MOP(OJOTHIECKUX
BapuaHTOB HacuurbiBaerca 53 u3z 59 (3deuorcku u ap.). B Bosarapun
JKe JIOMHHUDYET TeMa KPeCcTa, U MMEHHO OH CJIy’KUT OCHOBOW W MOTH-
BUPOBKOI1 HamboJiee 4acTOro XpoHoHHMa — Kpscmosden. BoiaesenHble
CEeMAHTUYIECKNE TIEHTPBI «Pa3BOJSITY J[BE TPAJMIINN U COEIUHSIIOTCS CO-
OTBETCTBEHHO C PA3JINYHBIMU [TOBEPbSIMHU, [TPEJICTABICHUSIME, 3aIllPETaMU
W PEKOMEHIAIUSME. | OBOPUTH O TOM, UTO 3/1€Ch [IEPBUYHO — CJIOBO WJIH
pUTyajbHAsS IPAKTUKA, HE TPUXOIUTCS, ITO MaPAJLIEIbHBIN IPOIECC, Te
«CJIOBO» TIOJIJIEPXKUBAETCS «JIEJIOM», U HA0DOPOT, «JEJI0» MOIKPEILISICTCS
<CJIOBOM».

Bropoit mpumep TakKe CBsI3aH C Pa3IUIUIMUA B TEPMUHOJIOTUN
[IPA3/IHUIHBIX KOMILJIEKCOB, OJHAKO OH BBICBEUHMBAET HECKOJIBKO HMHbBIE
pobJieMbl. 37eCh Pedb I0iIeT 00 MMEHOBaHUHU PA3JINIHBIX IPA3IHUKOB,
MPUYPOYEHHBIX K PA3HBIM BPEMEHHBIM OTPE3KaM, OJIMHAKOBBIMU XPOHO-
unmamu ¢ kopaem Cnac-. B Poccun sro tpm Cnaca: oM mmeHyroTcs
Medoswiii Cnac (Ilpoucxoxuenue Yecrupix Ipes ZKusorsopsimero Kpe-
cra Tocrionus), H6aounwi Cnac (Ilpeobparkenue Tocnogue), Opexoswit
(Xaebrouii, Ha xoscmazx — Tepenecernne Hepykorsoproro O6pasza Cna-
cuTeIst), IPUXOSTCS HA aBIYCT M CBSI3aHbI € XO3AHCTBEHHON MArnIecKoii
npakTukoii. B Bosrapun ke aBrycroBckue mpa3iHuKu He 0003HAMAIOTCS
¢ moMoIbio 3Toro Kopus. Cnacosdern y donrap — 1o Bozmecenwme, me-
pPexXosIuii Ipa3/JHUK B HAJaJe JieTa, ¢ KOTOPBIM CBSI3aHO MHOXKECTBO
MUQOIOTHIECKUX W HAPOTHO-MEIUITUHCKIX TOBEPHIA.

B nokiazie 6yeT paccMOTpEHO TOIPOOHO, KaK Pa3/Indus B TEPMUHO-
JIOTHH PEAJIM3YIOTCsI B IPA3IHUYIHBIX KOoMILIeKcax Poccun n Bosrapun.
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CHLEB w $§wiadomosci wspoélczesnego
czlowieka

Chleb w tej czy innej postaci znaja mieszkancy wszystkich krajow.
Jako ze jest podstawowa zywnoscia, w wielu jezykach indoeuropejskich
jego nazwa pochodzi od takich wyrazow jak zZywnosé, jedzenie, zboze.
Zaraz po pojawieniu sie w kulturze litewskiej chleb stal sie przedmiotem
kultu. Byt pieczony w popiele paleniska, na weglach, na ptaskich kamie-
niach i w jamach. Umiejetnos$¢ pieczenia chleba byla znakiem dojrzatosci
kobiety. W litewskiej diecie chleb jest tym artykutem, bez ktérego trudno
wyobrazi¢ sobie zar6wno stél §wiateczny, jak i powszedni.

Stownik jezyka litewskiego odnotowuje 6 znaczenn wyrazu chleb. Pierw-
sze 1 najwazniejsze znaczenie, w ktérym zachowalo sie dawne postrzeganie
chleba, to ‘pieczona w bochenkach z réznej maki zywnosé’. Przywotane
przyktady pokazuja, ze chleb jest codziennym artykutem spozywczym,
nie dziwi zatem, ze dbano, by go nie zabraklo. Podano tez nieco danych
dotyczacych pieczenia chleba.

Drugie i trzecie z wyréznionych znaczen raczej nie moga by¢ trakto-
wane jako odrebne, gdyz z przyktadéw wynika, ze chodzi o chleb jako
zywnosé, tylko w jednym przypadku wydzielono znaczenie ‘zamieszenie
na jedno pieczenie’, w trzecim — ‘bochenek’.

Ze wzgledu na szczegdlny stosunek Litwinéw do pszczol, poza znacze-
niami zwiazanymi z zywnoscia, wystepuje tez szdéste znaczenie stownikowe
‘pytki kwiatowe przyniesione przez pszczoty do plastra’.

Podstawsa czwartego znaczenia ‘zboze na chleb, zyto’ jest synekdocha,
gdyz catos$é jest uzywana zamiast czesci, a mianowicie mianem zboza,
z ktorego maki sie piecze, nazwany jest produkt koricowy.

Podstawsg piatego znaczenia jest metafora, gdyz chleb w przywolanych
przykltadach oznacza ‘Zywnosé, przezycie, zrodto przezycia’. W przykla-
dach zwigzanych z tym znaczeniem bardzo wyrazny jest zwiazek miedzy
chlebem i pracg — bez pracy nie bedzie chleba. A jako ze praca zawsze
jest ciezka, chleb staje sie bardzo drogi.
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Przy piatym znaczeniu wystepuje tez znaczenie podrzedne ‘utrzyma-
nie’, nalezy je jednak uznac za przestarzate i nieaktualne we wspotczesnym
jezyku.

7 sondazu przeprowadzonego wéréd mtodziezy wynika, ze wyraz chleb
budzi okreslone dodatnie emocje: wies, bezpieczenstwo, rodzina przy stole,
skromno$é, ciepto, nastrdj, miyn, zbozowe pola. Chleb przewaznie kojarzy
sie z zywnos$cig — od praktycznej kanapki lub prostego dania rano; dania
gtownego do przytulnej atmosfery domowej i wspomnien z dziecifistwa:
chleb kojarzy mi sie z dziecinistwem i domem. Upieczony przez mame
jest szczegolny; bochenek chleba na stole; sentymentalne wspomnienie
z dziecinistwa, gdy mama czytala bajki, opowiadata historie przodkiw,
o wywozkach na Sybir. Wszedzie dominowat chleb — jako znak dobrobytu
1 szeze$cia; udajge sie do innych krajow zawsze odczuwam jego brak.

Wiekszosci mtodych oséb chleb kojarzy sie z przesztoscia, wsia: dla
mnie wyraz chleb kojarzy sie z dawnymi czasy i wsig; dla mnie, Litwina,
chleb jest swiety, gdyz zywit moich przodkow przez wiek:.

Wyraznie ukazany jest tez stosunek miedzy chlebem i praca: pieczywo
petne mitosci, symbol pracowitosci; chleb to zZywnosé, ktorq cztowiek
zdobywa swojg pracg; symbol, ktory kojarzy sie z pracq, litewskq kulturg
etniczng.

Chleb jest nieodlaczny od tradycjii litewskiej tozsamosci: chleb kojarzy
mi ste z tradycjg 1 litewskoscig; jest to narodowy, moralny atrybut; jest
to autentyczny symbol litewskosci © jednosci; chleb jest czesScig mojej
tozsamosci.

Z tradycjami powiaza¢ mozna réowniez wychowywanie dzieci w posza-
nowaniu dla chleba: od matego uczono mnie szanowac chleb; osobiscie
dla mnie chleb jest tq zywnosciq, do ktdrej czuje swoisty szacunek; mama
wyrzucanie chleba traktowata jako bol.

Pojawiajace sie w przestrzeni publicznej nawolywania, by jes¢ jak
najmniej chleba lub w ogoéle z niego zrezygnowaé, gdyz rzekomo jest
produktem niezdrowym, znalazty odzwierciedlenie réwniez w kilku odpo-
wiedziach mtodych os6b: nie cierpie chleba; chleb mi nie smakuje.

Na pewno sa osoby, ktore nie zdaja sobie sprawy, ze dla naszych
przodkéw chleb byl bardzo drogi, dlatego nie wszyscy go cenia i nie
traktuja go — jak niegdys — jak rzecz $wieta. Jest to jednak proces
naturalny, gdyz zmieniaja sie nie tylko zwyczaje, zycie, nawyki zywieniowe,
ale tez sam chleb jest pieczony inaczej.
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ZEME (LAND) in dialectic discourse

Dictionary of the Lithuanian Language (Lietuviy kalbos Zodynas,
LKZ) presents twelve meanings of the word Zemé [land, earth]|. The
presented data show that while preparing the definition of the word
Zemé attempts were made to take into consideration its semantics and,
moreover, examples added to the meaning provided additional shades
such as colour-related characteristics of land and others. Dictionary of
Modern Lithuanian (Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, DLKZ) provides
a slightly smaller number of meanings, namely eight. On the basis of
the entries in the main dictionaries of the Lithuanian language, it can
be stated that the most essential meanings of the word land include the
planet and its surface, landmass, soil or cultivated surface, a country or
a region.

In fact, numerous good examples are provided to portray the con-
cept LAND in LKZ. However, dialect dictionaries have also been used to
elaborate on the concept in question. The relevant entries of twelve dictio-
naries of dialects have been analysed: Kupiskény Zodynas (Dictionary of
Kupiskénai) (KZ), Kaltanény $nektos Fodynas (Dictionary of Kaltanénai
Subdialect) (KSZ), Vidiskiy $nektos Zodynas (Dictionary of Vidiskiai Sub-
dialect) (VSZ), Dauksiy krasto Zodynas (Dictionary of Dauksiai Region)
(DKZ), Zanavyky $nektos Zodynas (Dictionary of Zanavykai Subdialect)
(ZanSZ), Kazly Rudos $nektos Zodynas (Dictionary of Kazly Ruda Subdi-
alect) (KRSZ) Siaurés _vakary Zemaiciy Zodynas (Dictionary of North
Western Zemaiciai) (SVZZ), Siaurés ryty dunininky $nektos Zodynas (Dic-
tionary of South-eastern Dunininkai Subdialects) (SRDSZ), Zietelos snek-
tos Zodynas (Dictionary of Zietela Subdialect) (ZSZ), Dieveniskiy Snek-
tos Zodynas (Dictionary of Dieveniskés Subdialect) (DSZ), Druskininky
tarmés Zodynas (Dictionary of Druskininkai Dialect) (DSZ) and Pietiniy
piety aukStaiciy Snekty Zodynas (Dictionary of the Southern South Auk-
staitian Subdialects) (PPASZ).

The meanings provided in non-differential dictionaries (DTZ, ZSZ,
SRDSZ) almost fully comply with the ones provided in LKZ, although
they are considerably fewer in the former sources. The meaning of LAND
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as a planet was identified only in Zanavykai $nektos Zodynas (Dictionary
of Zanavykai Subdialect), Siaurés vakary Zemaiciy Zodynas (Dictionary
of North Western Zemaiéiai), Kaltanény $nektos Zodynas (Dictionary of
Kaltanénai Subdialect), Vidiskiy $nektos Zodynas (Dictionary of Vidiskiai
Subdialect) and Druskininky tarmés Zodynas (Dictionary of Druskininkai
Dialect). All the other meanings are presented in the same way, only the
order of their presentation differs:

— the surface of the earth, where the objects are located or something
happens (DTZ);

— the surface layer of this planet (szz, ZéZ); the substance making
up this layer (ZanSZ); the substance that makes up the surface of the
planet (KRSZ); the powdery layer of this surface (KRSZ); the surface of
the planet (Earth) we walk on or where something happens on (DSZ)7
the surface layer of the planet inhabited by people; the substance making
up this surface (VSZ);

— the surface we walk on (ZanSZ, SVZZ, ZSZ); dirt floor (ZSZ, DTZ);
a solid base that we can stand on or put something on (KSZ), the floor,
dirt floor (VSZ);

— ploughland, a cultivated field, soil, ground (Zangz, KRSZ, DSZ,
KSZ), farmland, farm (SVZZ), farm (SRDSZ); ground (ZQZ), ploughland,
cultivated field, plot, ground, meadow, etc. (VSZ), ground (PPASZ);

— a cultivated or used surface plot (ZanSZ); the upper powdery layer
of our planet (usu. cultivated or used in other ways) (DSZ); the upper
powdery layer of the planet (usu. cultivated or used in any other way)
(KSZ)7 the powdery layer of planet surface (DT Z), a cultivated and used
surface plot (PPASZ);

— the layer suitable for growing something, soil (KRSZ), the layer
suitable for the growth of plants, soil (DSZ, KéZ),

— a private plot, field (usu. cultivated) (ZSZ); a private (usu. cultivated)
plot, landed property (KRSZ, DéZ); a private plot (éVZZ)7 farmland,
farm (DTZ);

— the world of living people in contrast to the heavenly world (ZanSZ);
the world (ZSZ); this world (KSZ);

— a state (SRDSZ), (DTZ);

— a country (ZQZ, DTZ); a region (LTZ, PPAgZ);

— a territory (VSZ).

The analysis of dialectic dictionaries shows that people describe the
land:
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— withrespect to its quality: gera Zemé [good land|, menka Zemé
[poor land], menkesnés rusies [inferior land|, derlinga Zemé [fertile land],
minksta Zemé [soft land|, rugsti Zemé [acid land];

— with respect to its colour: juoda Zemé [black land|, pilka Zemé [grey
land];

— with respect to other features: kieta Zemé [solid land], sausa Zemé
[dry land], glebi Zemé [enervated land], siera Zemé [grey land]|, maZyté
Zemé [small land], negraZi Zemé [ugly land].

The number of words with the root Zem- is considerable in dialects.
These words portray the relation between an individual and the land.
The root also functions as a reference point in relation to movement or
a person’s height.
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Obrzed jako tekst kultury

Pomyst, ze obrzed mozna analizowa¢ jako tekst kultury, nie jest nowy.
Niemniej w kontekscie najnowszych definicji tego terminu warto od$wiezy¢
optyke badania obrzedéw w nurcie semiotyki strukturalnej. Wychodze
przy tym od rozumienia terminu tekst kultury zgodnie z ustaleniami
wprowadzonymi do badan jezyka, literatury i kultury przez naukowcow
tartusko-moskiewskiej szkoty semiotycznej — Wladimira Toporowa, Jurija
Lotmana, Borysa Uspienskiego, Piotra Bogatyriewa (np. Zytko 2009;
Zytko 2011; Rygierska 2015; Gomola, Rygierska 2014), a przeniesionymi
na grunt polski przez Stefana Zolkiewskiego w latach 70. XX wieku
(Zotkiewski 1988; Rygierska 2015). W duchu strukturalizmu tekst sensu
stricto moze by¢ pojmowany jako ,wszelki spojny kompleks znakow”
(Bachtin 1986: 403) i ,wszelkie wytwory dzialalnosci ludzkiej, ktore maja
znakowy charakter” (Zytko 2009: 94).

Elementy kultury tradycyjnej, jak rytualy i obrzedy, byly obszarem za-
interesowania semiotykéw szkoty moskiewsko-tartuskiej i zaliczane sa do
duzego zespotu wtornych systeméw modelujacych (Zytko 2009: 124-125;
149-151) o przewadze znakow niewerbalnych. Na polu badania obrze-
dowosci tradycyjnej za$ teorie te zaowocowaly w latach 90. XX wieku
artykutami metodologicznymi Nikity I. Tolstoja i analizami wybranych
obrzedow i ich elementéw (np. Tolstoj 1995: 65-77). Polska literatura
antropologiczno-etnologiczno-semiotyczna obfituje w szereg prac wykorzy-
stujacych Tolstojowska morfologie obrzedu do analizy obrzedowosci czy
tradycyjnych zwyczajow (np. Lugowska 1990; Mleczko 2003; Smyk 2009;
Dudek-Szumigaj 2010; Rokosz 2016; Maksymiuk-Pacek 2017; Mleczko
2018; Tymochowicz 2019). Prace te przede wszystkim wyzyskuja wieloko-
dowos¢ zjawisk obrzedowych, a tymczasem warto wskazaé na inne walory
calosciowego podejécia do obrzedu jako tekstu kultury.

Jako egzemplifikacje wybralam tradycje sypania kwietnych dywanow
na Boze Cialo w Spycimierzu, gm. Uniejow, pow. poddebicki, woj. todzkie
(Kazmierczak 2018; Smyk 2018 i 2019), za$ inspiracjg do proponowa-
nej analizy byt artykul przegladowy Marty Wojcickiej (Wojcicka 2013).
W czesci 1. wystapienia zajme sie zatem sprawdzeniem, na ile obrzed
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wypelnia cechy definicyjne tekstu kultury, w czesci 2. pokaze potencjal
analizy obrzedu-tekstu kultury jako struktury, a w czesci 3. — jako procesu.
Dalsze postulaty badawcze podsumuja wystapienie.
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Pojecie DEMOKRACIJI w bulgarskiej tradycji
leksykograficznej

Przedmiotem analizy w referacie jest pojecie DEMOKRACIJI i jego
jezykowe wyznaczniki w bulgarskich stownikach z réznych okreséw histo-
rycznych, przy czym gtéwnym celem podjetego badania jest ujawnienie
cech dyferencyjnych i gtéwnych aspektow, ktore sktadaja sie na poje-
cie DEMOKRACJI w jezyku bulgarskim — w perspektywie historycznej
i wspolczesne;j.

Leksykalny wyznacznik pojecia DEMOKRACJI w postaci demoxpamus
zaistnial pierwotnie w jednym ze stownikow wyrazéw obcych; leksemowi
towarzyszy krotka informacja wskazujaca na jego pochodzenie z jezyka
greckiego (gr. onuokpatia, 6fjpos ‘lud’ + krateo ‘rzadzi¢’) oraz krotka
definicja sktadajaca sie z jednego wyrazu — napodoynpasaenue (pol. ‘lu-
dowtadztwo’) (KR@R: 8). Z czasem leksem stal sie czescia sktadowa
innych, nie tylko wyrazoéw obcych, a definicja stownikowa stopniowo byta
coraz bardziej rozbudowywana i w duzej mierze stanowita swoiste odbicie
aktualnie panujacych nurtéw ideologicznych i politycznych. W naszej
pracy stawiamy teze, ze z tresci bulgarskich opracowan leksykograficznych
pochodzacych z réznych wycinkéw czasowych da sie wyekscerpowaé nie
tylko warianty, ale rowniez uniwersalne cechy bulgarskiego rozumienia
pojecia DEMOKRACJI.

W stosunku do roli stownikéw jako bazy badan etnolingwistycznych
wyrazono opinie, ,ze kazda proba rekonstrukeji na ich podstawie «jezyko-
wego obrazu $wiatay nie moze by¢ niczym wiecej, jak tylko stworzeniem
kolejnej autorskiej propozycji takiego obrazu” oraz ,ze im wiecej stownikéw
podda sie takiej probie, z im rozleglejszego przedziatu czasowego beda one
pochodzié, im bardziej beda te stowniki zréznicowane koncepcyjne, tym
wylaniajaca sie z nich wypadkowa bedzie bardziej wiarygodna” (Chlebda
2010: 15). W zwiazku z tym w naszym badaniu wykorzystano stowniki
pochodzace z pigciu, najbardziej istotnych dla bulgarskiego spoteczenistwa
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okresow historycznych, mianowicie: (1) okres tzw. odrodzenia butgarskiego
(IT potowa XVIII w. — IT potowa XIX w.); (2) okres od wyzwolenia spod
panowania osmarniskiego w roku 1878 do I wojny swiatowej; (3) okres mie-
dzywojenny; (4) okres socjalizmu; (5) okres postsocjalistyczny. W trakcie
badania w centrum uwagi byty nie tylko definicje stownikowe, ale rowniez
derywaty, synonimy, antonimy, frazeologizmy i kolokacje. Na podstawie
wyekscerpowanych danych jezykowych sformutowano wnioski dotyczace
nie tylko genus proximum i podstawowych differentia specifica pojecia
DEMOKRACJI, ale rowniez niektérych polaczen o typowo narodowych
konotacjach.
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Je3uika camKa BEPHOCTU Y CPICKOM
1 PYCKOM je3UKY:
aHaJIN3a JEeKCUKOrpadCKux u3Bopa

MeTo10/10rHja, OIIICa KOHIIEITa KAO eJIeMEeHTa, je3ndKe cmKe csera '’

VKJByUYje aHAJN3Y eJleMeHaTa Je3nIKOr CHCTeMa, aHKeTa u TeKcToBa. OBo
omoryhyje objekTuBHO TOpeherse cajprkaja KOHIENaTa y PasIuaIuTIM
CJIOBEHCKHM jE€3UTINMa KOjU MTOHEKaI, 300T 3ajeITHIIKOT TTOPEKIa, UMAjy
ucTy uam cjaudHy HopMy pernpeseHTa (HOMHHATOPA), Kao IITO je CJIy-
9aj ca CPIICKOM JIEKCEMOM 6epHOCM M PYCKOM JIEKCEMOM eeprocmb. One
AMAajy UCTy €TUMOJIOTH]Y, O/l IPaca. *véra, aam TOKOM BpeMeHa y FAMa
ce T0jaBMO PA3JIUYUT CEMAHTHYIKHU CAAPKaj, MITO ce Hajoobe BUIM U3
JIBOj€3NYHUX PEYHHKA, I/Ie HAJA3UMO:

yjernost 1. BEpHOCTb, TOYHOCTD; 2. BEPHOCTD, MPEJAHHOCTD, IPUBEP-
JKEHHOCTB; HajekHocTh (Dautovié: 705);

eeprocmb 1. TAYHOCT; TPABUIHOCT; 2. BEPHOCT, OJIAHOCT; IIPEAHOCT
(Crankosuhi: 70);

Pasznuke ce nmponasnaze u y 3Hadersy IpUJIEBA 8ePAH, PYC. 8EPHBIL:

yjeran 1. BepHBIN, HaJEYKHDBINA, UCIBITAHHBIN, IPOBEPEHHBIN; TIpe IaH-
HBI, HEU3MEHHBIH; IPUBEPXKEHHBIN; 2. BEPHBII, TOYHBIN; JTOCTOBEPHBIH;
3. rel. pl. (vjernici) Bepytomme; (muslimani) npasosepubie (Dautovic:
705); eepan 1. BepHBIH, HAJMEXKHBIH; 2. TOIHBIN, JOCTOBEPHBIH; 3. BEPYIO-
muii (Toscroii: 49);

eepnoiti 1. mpaBWIaH, TadaH; 2. BepaH, OJlaH, MpPeIaH; 3. MOY3/aH,
curypas; 4. TadaH, npernusan, curypa; 5. auras, 1eo (Crankosuli: 70).

OunriiesniHo je na ce npuuesn gepar (Cpir.) u gephoili (pyc.) Pasaukyjy
mpeMa 00jeKTy Ha KOjH ¢ MOT'Y OTHOCHUTH: ¥ CPIICKOM je IIPBEHCTBEHO Ped
0 0cobu, JOK Ce y PYCKOM IPUIEB 8epHbili KOPUCTH U y3 IPEIMETE.

CemaHTHYKa aHAIU3a CaJApKaja OIPEIHUIA ¥ WIYCTPATUBHUX IPU-
Mepa y jeJIHOje3UIKUM PEUHHUIIMa OMOoryliyje He caMO PEKOHCTDYKIIH]Y
MIPOTOTUIINIHAX CUTYyaIlnja y KOjJuMa ce KOPUCTE OBe JIeKceMe, Beh u yKa-
3yje Ha KOMILIEKC OCOOMHA ACOIUPAH Ca 0CODOM WJIH IIPEIMETOM KOJH CY

19 Baprmumcku (2011: 41-69), Bartminski (2012: 22-37).
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BEPHH, MITO j€ U3Pa’keHO y CHHOHUMCKAM HU30BHMA, JIEPUBATUMA, Ca, KO-
PEHOM 6€p- W y TPEBOJHUM €KBHBAJeHTUMA. Y pajly ce yKasyje W Ha
MpexXy y3ajaMHUX oxHoca m3Mehy ocobe kKoja je HeKome BepHa W OHOT
KOMe je HEKO BepaH (eeprocm/eeprocms: noseperve/dosepue).

Payi uma Bume mubesa: (1) 7a ce okaske KoHrenTyamHa Besa?’ ms-
Mmelly eeprocmu, odarocmu m noseperva y CpICKOM je3uky u usmely moj-
MOBa 6EPHOCTb, NPEIGHHOCTL, 08EPUE U HAJEAHCHOCTD Y PYCKOM KOja
ce TIOCTy/Mpa Ha OCHOBY aHaJm3e JeKcukorpadceknx uspopa’l; (2) ma ce
HA OCHOBY HaBEJEHOI je3MYKOr Marepujajia ususoje acuektu (dacere)
KOHIIEIIATA, 6EPHOCM, Y CPIICKOM U 6EPHOCMY Y PYCKOM je3UKy u (Hop-
Mupa TpesmMuHapHa®? kKoranTupHa nebununmnja’® u (3) ma ce ymopemn
IUXOBA CAJPKUHA.

JIureparypa

Baprmumcku Jexu, 2011, Jesuk — cauxa — ceem, Beorpan.

Bartminski Jerzy, 2012, Aspects of Cognitive Ethnolinguistics. Ed. by Jorg Zinken,
Sheffield/Oakville.

Bartminski Jerzy, 2018, In the Circle of Inspiration of Anna Wierzbicka: The Cognitive
Definition — 80 Years Later, ,Russian Journal of Linguistics” 22 (4), 749-769,
[DOLI: 10.22363/2312-9182-2018-22-4-749-769).

HaBenenu usBopu

Pycko-cpneku pewnuk, y pepakuuju borossyba Crankosuha, Hosu Cag 2008.
Cepbcro-ropsamceko pycekutl crosapv, Unpsa U. Toncroit, Mocksa 1982.
Hrvatsko-ruski priru¢ni rjecénik, Matija Dautovié, Zagreb 2007.

20 Opa Besa je mpuMeTHa U Kpo3 aHaIu3y "yHyTpalime dbopMe" HABEIEHUX JTEKCEMA.

21 Amanmsupajy ce U MofaIy U3 MIeorpadCKUX U ACONHU]aATHBHUX PETHHUKA, KOjU
[ajy MoJlaTKe O MHTYUTUBHOM IOBE3UBAIbY KOHIENATA W Ha Ta] HAYUH yKa3yjy Ha
3Hamba MPOCEYHUX TOBOPHUKA JATUX JE3UKA.

22 Tlornyna xormuTuBHa medumunuja dopMmupalie ce Ha OCHOBY aHAIH3E CBUX
je3sMYKUX U3BOpa, HE CAMO JIEKCUKOTPaCKUX.

23 B. Baprmumcku (2011: 93-106), Bartmiriski (2018), Bartmiriski (2012: 22-37).
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Panocruna CrosHoBa
(Codusi, Boorapust)
ORCID: 0000-0003-2520-3560

Konuenr msT / mIyTh-JOPOTA B 6oJATapcKoii
U PYCCKOI JIMHTBOKYJIbTYpPaX

Kouuenur pT / 0yTh-ZOPOIA, 3aHUMAsl Ba2KHOE MECTO B GOJIrapCKOii
U PYCCKOU JIMHIBOKYJIBTYPAaX, SIBJSIETCS OJHUM U3 OCHOBOIIOJIATAIOIIIX
JIJIsT KOMILIEKCHOTO OIMCAHUS A3BIKOBBIX KAPTUH MUPA.

B pycckom si3bike KOHIENT 1V Th-JJOPOI'A TIPEJICTABIIEH JIeKceMaMu Jo-
poza, nymv, mpona, cme3s. B GOJTapCcKOM SI3bIKe TOHATHS NYMU U
dopoeu BBIPAXKAIOTCS JIEKCEMAMHU Nam, nemeka (nemeuka), dpym (upn
OTCYTCTBUM CHHOHUMHUYECKUX OTHOINEHWUH CJIOB nymv u dopoza, CyIe-
CTBYIOIIUX B PYCCKOM sI3BIKE).

Cormtacno Biamumupy KostecoBy, IMyTh mpejicTaBiisieT cobON UCXOJI-
HBIl KOHIIEIITYM, MPOna SBJISETCs ero obpas3oMm, dopo2a — IOHSITHEM,
a cmesa — cumsoaoM (Kosecos 2017: 1200). O6pasHble u cuMBojIAYe-
CKH€ COCTABJISIONINE TIOHATHS [TVTh CBA3aHBI ¢ XPUCTUAHCKON TPaIUIy-
eil, a moHusitue JOPOI'A PEIPE3EHTUPYET CBSI3b C A3BIYECTBOM U HAPOIHON
kyabrypoii (Kosecos 2017: 1206; Yepenanosa 2000).

B coBpeMeHHO! sI3BIKOBO# MPAKTHKE JIEKCEMBI Nam | nymv u dopo-
2a 00JIQJIAI0T CEMAHTUIECKUM CBOMCTBOM IIPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOTO
CUHKPETHU3MA, IIPOSIBJISIIOIIErOCs B YCTOWUNBBIX COYETAHUSAX PAZHOIO TH-
a, KJIUITUPOBAHHBIX KOHCTPYKIUSX W OTHEJbHBIX CJIOBOGOPMAX: 6 ny-
mu, 6 dopoze, no dopoze, dopo2oti, «JoPo2a OAUHHOMW 6 HCU3HDLY , Jopo2a
otcusnu, Joroe nymo, da usseduus (noca.) n t.a. (HYepemanosa 2000).
Tak, ¢ 6ubseiickum TmocTanueM ciaenoBanus myrei locnomaux (pyc. 5
ECMb NYMb U UCTNUNG U HCUSHD; HUKmo we npuxrodum x Omuy, kax
moavko wepesd Mensa [/ Vloanu 14: 6/, 6oar. Az com nemam, u ucmunama,
u orcusomom; nuxoti ne doxoscda npu Omua, ocsen upes Mene | Voam
14: 6/) cazana meradopuzanus MyTH KaK IOCTUZXKEHUE HEIPEXOJISIIIX
nenHocreil (pyc. kpecmuvi nymv Xpucma) u cobIOIeHNsT HDABCTBEHHO-
STUYECKUX HOPM OBIIeCTBEHHOM KusHu (pyc. doposichomy Loz npocmum,
IHeuxa dpouwum, a dopostcka ywum (TOCI.), COUMBCA ¢ NYMU, COUMBCA
¢ dopoeu; Goims (HATOOUMBCA, CMOAMD) HA NPABUALHOM NYMU, GbiMb Ha
npasednoti (ropoweti) dopoee, 6uTOOUMDb HA NPABUNLHBLT NYMb, GLLTO-
dums Ha npasuavrylo (Topowyro) dopoey, Gums (narodumovces, cmosms)
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HA NOAHCHOM NYMU, ObMb HG A0HCHOT dopoee U T.11.; OOJIT. 8AU3AM 6 NB-
msa, 6AU3AM 6 NPABUA NBIM, B3EMAM NPABUA NEM, 6KAPEAM 6 NPLEUS
nsm, 66PEA N0 NPABUA NBM, MPT2EAM NO NPABUA NBM, OMKAOHABAM
ce om NPasus NeMm, 6P N0 KPUBUA (A0WUL) NBM, BAUAM 6 KPUBUS
(nowua) nem, Ha nozpewen nem cem, ombusam ce (omepsuam ce om
nema cu), cospream (06opKeam) nems, To0A NO KPUSA NeMEKA, 66PEA
no YMsNKAHUSL NEM U T.1.).

B 6onrapckoit m pycckoil s3bIKOBBIX KapTHHAX HAOJIOMAIOTCS pPas3-
JIMYUs B TOJKOBAHUH HEKOTOPBIX CXOXKWX (ppaseosorm3moB. Tak, Ha-
[IPUMED, BBIPAXKEHUE «UaPCKUl» NYMb B PYCCKON JIMHIBOKYJIBTYPE UC-
[IOJIB3YETCS B XPUCTUAHCKOM JUCKYPCE B 3HAYEHUU ‘IIyTh PACCYIUTENb-
HOI yMEpeHHOCTH B OOpb0Ee CO CTPACTsIMU M CTsIXKaHUU J100pojeTesieii’,
B TO BpeMsi KaK B COBPEMEHHOM OOJIrapCKOM si3bIKe (bpa3eosIoru3M uap-
cKu mom OobIeynoTpeOnTe/IeH U O3HAYAET ‘MUPOKUil, YI0OHbIH, Tpe-
MMOYTUTENBHBIA IIyTh’, ‘00pa3 JeficTBUs’, a TakKe, ‘CIOCOD I TOCTH-
JKeHus onpenenaeHuoil memm’. Bonrapckme hpas3eooru3Mbl MApCKH IIHT
U BBbPBS ,CH TIO TAPCKUS ,[I'bT TaK»Ke MOTYT O3HAYATH ,3aKOHHBII CITO-
cob neficTBust’ M JIeTKuil, yI0OHBI, U3BECTHBI, 3HAKOMBIH CIIOCOO J10-
crukenust oupeesienHoit nenn’ (Crosinoa, Mukntderko 2019: 46).

B oboux guHrBOKy/IbTYpax HAOJIOJAIOTCS KaK OOIUEe KOHIEITYa  b-
HBI€ XaPAKTEPUCTUKHY ITyTH, TAK U HAIMOHAJIBHO-KYJIBTYPHAS CIIEITN(PUKA
B MHUPOBOCIPUATUHU OOJITAp U PYCCKUX.

Jlureparypa

Konecos Baagumup B., ITymwv-dopoea // Yaensie samucku KaszaHcKoro yHuBepcuTeTa.
Cepus rymanurtapusie Hayku, 2017, T. 159, ku. 5, c. 1200-1212.

CrosinoBa Papoctuna C., Mukurtuenko Ejena C., Dxcnepumernmarvroili memod
UCCNeD08AHUA KAK CNOCOD BBIABAEHUA IMHUMECKOT 00YCAOBACHHOCTNU COSHAHUA
vweaosexa // XXIV epxkapunckue urenns: COBpeMEHHbIE U HCTOPHYECKHE
npobaeMbl GOJITapUCTUKH U ciaaBucTuky: COOPHHUK cTareil o MarepuaIaMm
XLVIII Mexaynapoanoit dusmonorudeckoit Koudepennun, Cankr-IleTepOypr,
18-27 mapra 2019 r. / CIIGI'Y. @uiosorundeckuii dakynbrer; ors. pexa. O. B.
Bacuibena, 3. K. IIlanosa, Caukr-Ilerep6ypr: BBM, 2019, 41-57.

Yepenanosa Oabra A., ITymv u dopoza 8 pycckol MEeHMANBHOCTU U 6 OPESHUT
mexcmaz // Hoknanet 111 nayanoii kondepennun «Psabununckue arenns 99».
C6opHuk HayuHBIX HOKIanos. Ilerposasonck, 2000. [DuekTporHEIH pecypc].
URL: http://kizhi.karelia.ru/specialist /pub/library /rjabinin1999/01 35.htm.
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Ida Stria
(Warszawa, Polska)
ORCID: 0000-0002-7715-0758

Narracje tozsamosciowe w jezyku esperanto
z uwzglednieniem pojeé¢ SPRAWIEDLIWOSC,
TOLERANCJA oraz ROWNOSC

Osoby uczace sie jezyka obcego czesto postrzegaja sie jako ,nieudani
mowcey rodzimi” w spolecznosci docelowej (oryg. ,failed native speakers”;
Cook 1999). Takie negatywne postrzeganie wlasnej osoby w kontekscie
wyobrazonej wspolnoty komunikatywnej moze doprowadzi¢ do wycofania
sie z uczestnictwa w tej wspolnocie (Norton 2001). Natomiast okreslenie
siebie jako uzytkownika multikompetentnego moze poméc w zmianie
nastawienia i przeksztalceniu wlasnej tozsamosci jezykowe;j.

Esperancka wspoélnota komunikatywna sklada sie¢ w przewazajacej
wiekszosci z 0s6b postugujacych sie tym jezykiem jako obcym, a wszy-
scy jej czlonkowie bez watpienia sa co najmniej dwujezyczni. Niewielka
liczba mowcoéw rodzimych stanowi znacznie ponizej 1% spotecznosci espe-
ranckiej i, jak zaznacza Sabine Fiedler (2012), ma nieznaczny wplyw
na normy jezykowe. Uzytkownicy esperanta nie modeluja zatem swojej
tozsamosci w relacji do méwcoéw rodzimych. Takie uksztaltowanie spo-
tecznosci sprawia, ze wielojezycznosé rozumiana jest raczej jako réznego
stopnia kompetencja w kilku jezykach, a nie ,bycie méwca rodzimym”
kilku jezykow.

Co zatem decyduje o ksztaltowaniu sie tozsamosci we wspolnocie
esperanckiej? Badania wskazuja, ze waznym elementem przynaleznosci
do tejze spotecznosci jest podzielanie idealéow zwigzanych z rozpowszech-
nieniem jednego miedzynarodowego jezyka pomocniczego (Alos i Font
2012; Caligaris 2016; Galor i Pietildinen 2015). Sabine Fiedler (2002: 64)
twierdzi réwniez, ze ,esperantysci, uczac sie jezyka, staja sie jednoczesdnie
czlonkami wspoélnoty i uczestnikami jej kultury”. Osoby zaangazowane
w ruch esperancki prezentuja zaskakujaco spojny obraz Swiata w obszarze
zwigzanym z kultura tego jezyka (Stria 2016).

W referacie zaprezentowane zostana wyniki badan poswieconych po-
jeciom SPRAWIEDLIWOSC, TOLERANCJA oraz ROWNOSC. Z jednej strony,
pytania o poglady polityczne czy ideologiczne nie powinny dawaé jednoli-
tego obrazu $wiata, poniewaz esperantysci pochodza z réznych $rodowisk
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i nalezg do kilku wspoélnot jezykowych jednocze$nie. Z drugiej strony,
te swiatopoglady wydaja si¢ by¢ zaskakujaco spojne i potwierdzaja ob-
serwacje, ze uzytkownicy jezyka esperanto decyduja si¢ nim postugiwaé
z powodu jego ,wewnetrznej idei” (Caligaris 2016: rozdz. 5) i ze tym
samym wybieraja oni tozsamo$¢ esperantysty.
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Joanna Szadura
(Lublin, Polska)
ORCID: 0000-0001-7448-2602

CzZAS w przestrzeni jezyka —
o komplementarnosci jezykowych
wykladnikéw kategorii czasu i przestrzeni
w polszczyznie

Punktem wyjscia prezentowanej analizy jest teza o pojmowaniu czasu
jako substancji fizycznej funkcjonujacej w przestrzeni w sposoéb dostepny
ludzkiemu poznaniu zmyslowemu. Za ujeciem czasu w kategoriach prze-
strzennych opowiedzieli si¢ juz w latach 70. XX wieku zwolennicy hipotezy
lokalistycznej (np. Anderson 1971; Miller, Johnson-Laird 1976). Zgodunie
z nia wyrazenia przestrzenne sg prostsze niz wyrazenia nieprzestrzenne
i jako takie stuza w réznych niepowigzanych ze soba jezykach za ,sza-
blony” dla wyrazen nieprzestrzennych, szczegdlnie temporalnych (Lyons
1977/1989: 318; Grzegorczykowa 1993: 18).

Za Karlem Biihlerem przyjmuje, ze ‘teraz’ obok ‘ja’ i ‘tu’ sytuuje
sie w centrum deiktycznym. Instancja ‘ja’ narzuca antropologiczna per-
spektywe widzenia §wiata i spos6b mowienia o nim, natomiast relacje
przestrzenne staja sie wzorem relacji temporalnych. Przestrzeri ujmowana
jest w wymiarze substancjalnym do$wiadczanym zmystowo, zas czas —
w procesualnym, przez cztowieka odczuwanym i konceptualizowanym jako
parametr stuzacy do opisu zmian zachodzacych w przestrzeni. Wspolnie
tworza czasoprzestrzen. Z jednej strony pojmowanie czasu jest oparte na
somatycznych doswiadczeniach organizujacych nasze poznanie w sposdb
uniwersalny, z drugiej — jest konstruowane w ,interakcji ze srodowiskiem”
(spolecznym i kulturowym) i w rézny sposodb realizowane w réznych
jezykach i kulturach.

O tym, ze czas i przestrzeni w polszczyznie wykazuja wymiennosé poje-
ciowa, Swiadcza: dane etymologiczne, zwrotno$¢ nominacji (czas oznacza
sie przez odleglosé, a odlegtosci przez czas), leksyka (m.in. znaczenie
wywodzacych sie z semantyki miejsca przyimkow temporalnych), ujmowa-
nie czasu jak policzalnych przedmiotéw materialnych oraz metafory, np.
modele: czasu ruchomego, ruchomego ,,ja”, ruchomego ‘ja’ i ruchomego
czasu, ruchomego czasu cyklicznego (Evans 2004ab, 2005; Szadura 2017).
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W podsumowaniu odniose sie do kulturowego zréznicowania zakodowa-
nych w jezyku polskim perspektyw i postaw wobec réznych przestrzennie
zorientowanych konceptualizacji czasu.

Bibliografia

Anderson John M., 1971, The Grammar of Case. Towards a Localistic Theory, London.

Evans Vyvyan, 2004a, How we conceptualise time: Language, meaning and temporal
cognition, ,Essays in Arts and Sciences”, Vol. XXXIII, No. 2, s. 13-44 (reprinted
in: The Cognitive Linguistics Reader, ed. by Vyvyan Evans, Benjamin K. Bergen,
Jorg Zinken, London 2007).

Evans Vyvyan, 2004b, The Structure of Time. Language, Meaning and Temporal
Cognition, Amsterdam, Philadelphia.

Evans Vyvyan, 2005, The meaning of time. Polysemy, the lexicon and conceptual
structure, ,Journal of Linguistics”, No. 41/1, s. 33-75.

Grzegorczykowa Renata, 1993, Teoretyczne i metodologiczne problemy semantyki
w perspektywie tzw. kognitywnej teorii jezyka, [w:] Studia semantyczne, red.
Renata Grzegorczykowa, Zofia Zaron, Warszawa, s. 9—22.

Lyons John, 1977/1989, Semantyka 2, ttum. Adam Weinsberg, Warszawa (oryg.
Semantics 2, Cambridge 1977).

Miller George A., Johnson-Laird Philip N., 1976, Language and Perception, London.

Szadura Joanna, 2017, Czas jako kategoria jezykowo-kulturowa w polszczyznie, Lublin.

238



Urops Illaponos
(Mocksa, Poccus)
ORCID: 0000-0002-5553-1533

IIpobsiembl onmucanns PoACTBEHHBIX
oOpaIlrenuii B cjloBape PYCCKUX aIlle/JIITUBOB

Jlekcuka pojcTBa KakK KJIACCH(UKATOP PA3JIAIHBIX MOJXOI0OB B WH-
TepIpeTarui MUPA U COIUyMa PACCMATPUBAETCH B JIOKJIAJE UYepe3 UC-
[OJI30BAHUE TAKUX CJIOB B KadecTBe obpalenuii K cobeceTHuKy. Armes-
JIATUBBI TPEOYIOT CIEIUAJIBHOIO CJIOBAPHOIO OIUCAHUS BBUJY COJIEPKa-
HUsI B HUX HabOpa HEOYEBUHBIX COIMO-IIPArMATUYECKUX XapPaAKTEPH-
CTHK, CBSI3AHHOI'O C OCODEHHOCTSIMM MWPOBHJIEHUsI. ATIEJIISITUBBI II€pe-
AT COIUAJIBHYI0 MPUHAJJIEXKHOCTD, TI0JI U BO3PACT KOMMYHHUKAHTOB,
crernenb ux 3uakoMcTsa u T. 1. (Bamakait 2002, Tosbaun 2009, Kponrays
1999). CioBaphoe omucanue I03BOJUT UHOCTPAHILY KOPPEKTHO BCTYIIAThH
B KOMMYHUKATHABHBII KOHTAKT C HOCATEJIEM PYCCKOTO SI3bIKA U OIEHUTH
1epe3 Gopmy 0OpaIeHust ero KyJIbTyPHYIO U COIMAIBHYIO ITPUHA/ I~
HOCTb.

B nokiiajie paccMaTpuBaioOTCsI JB€ 00IACTH UCIOIB30BAHUST POICTBEH-
HBIX alleJJISTUBOB — IIPOCTOPEYHAsT U MOJIOIEKHO-HedopMaibHast. [Ipo-
cTopedHasi 00JIACTh HCIOJIB30BAHUS Ale/ISTUBOB POJCTBA YKA3bIBAET
Ha MMaTPUAPXAIHHO-KPECThSIHCKOE BOCIIUTAHWE W OTHOCUTEIbHO HU3KHIA
CONMAJILHBIN CTATyC TOBODAIIEro mwin ajpecara pedu. Vcrnonap3oBanue
aleJUIATHBA POJCTBA B HATPHAPXATIbHO-KPECTHSIHCKOM STHKETE IIPEJIII0-
JlaraeT MHTHUMU3AIIUIO0 OTHOIIEHMIA, IICEBIONPUPaBHUBAHNE CODECETHUKA
K CBOEMY DO/JICTBEHHUKY KaK IPOSIBJICHIE BEXKJIMBOCTH: 0MeY, Mamb, 0a-
6ywka, 6pam u T. 1. (Bparuna 2012, fuko 2011). B rakux ynorpebienu-
fAX AleJUIATHBOB COXPAHSIOTCS CeMbI 1I0J1a U Bo3pacTa. Vcmonbp3oBanun
3TuX GPOPM B aJpec rOPOJICKOrO YKUTEJIsA, BOCIUTAHHOIO B PAMKAX €BPO-
MEHICKOr0 3TUKETA, IIPEIIIOIATAIONIEr0 JUIHYI0 30HY U YBasKEHUe CTaTy-
ca, MOXKeT IIPUBECTH K Heyjade B KOMMYHMKATUBHOI curyanuu: Kaxas
A eam babywra?!

Moutosiexkao-nepopmasibHast 00JACTb UCIIOJIH30BAHUS ANEJLISITUBOB
YKa3bIBaeT Ha PABHBII B BO3PACTHOM U COIMAJBLHOM OTHOIIEHUU CTa-
TyC KOMMYHHUKAHTOB. [Ipr 3TOM B BOKATHBE YaCTO MOXKET COXPAHATHCS
TOJIBKO TeHIepHbIit KoMmoHeHT. Hanpumep, obpatenne mMamy UCIOIb3Y-
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eTCsl MOJIOIBIMU JTFOIBMU 000€ro IoJjia M0 OTHOIIEHUO K JIEBYIIKAM KaK
MapKep OJIM3KOro 3HAKOMCTBA U 9aCTO B CUTYAIUH JIETKOTO OCY2KICHUSI.

CoBpeMeHHbIE TOJKOBBIE CJIOBAPHU HE B MTOJHON Mepe OTpaykaioT BCe
TOHKOCTH YIIOTPEOIEHNsT TEPMUHOB POJCTBA COBPEMEHHBIMU HOCHUTEJISI-
mu. KoHTeKCTHI yrmoTpebieHnsi, XapaKTepUCTUKN aIPEeCaHTa U aJIpecara,
U TPOUNE HIOAHCHI HE YIOMWHAIOTCS B IOJIOOHBIX CJIOBAPHBIX CTATDSX.
B mokmnaze Oyier paccMOTpeH CJIOBapHAsi CTAThsl CJIOBA MaAMb U €ro
JIEPUBATOB (MAMYywka, Mamawa, MaMyAas) B CJIOBAPE ALEJUIATUBOB,
PACKPBIBAIOIIAsT OCHOBHBIE CUTYAIINH MCIIOIb30BAHNS TAKUX OOpaImeHunit
K cobeceanurie. BoimensemMbie COMMO-TIPArMATUYIECKAE XapaKTEPUCTUKHI
B CJTOBAPHDIX CTATHAX OY/IyT BICBEUEHBI Ha (DOHE OTTUCAHUIT TAHHDBIX CJI0B
B COBPEMEHHBIX TOJKOBBIX cytoBapsx (Edpemosa 2000, Kysuernos, 2000).
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Konmnenrocdepa rrOMAA B YKPaAMHCKOI
JINHI'BOKYJIBTYP€e

Pizni dpopmu camoopranizarii HacesaeHHst BUBIAIOTH ¥ cdepi moriTo-
Jiorii, comiosorii, dimocodii Ta anTpomosorii, e Tak 3BaHi community
studies. BuBueHHsIM 1IBOTO sIBUINA 3afiMArOThCsI [IPEJICTABHUKN IMKa3b-
KOI IIIKOJIM COTIIOJIOT], JIOHJIOHCHKOTO [HCTUTYTy BUBYEHHS T'POMAI.

3 jaBHixX YaciB rpomajii Ha TepuTOpil YKpaiHu Oy/u CBOEpITHUMEI
IIPOTOTHIIAMU TPOMAJICBKUX Ta IOJITUYHUX OPTaHi3alliil, IXHS TidiIb-
HICTBb IIO-PI3HOMY OIIHIOBAJIACS MOJITUIHUMU PEKUMAMU, 10 3adikco-
BaHO Yy TEKCTaX. 3HAYYIMICTh [BOI'O MOHSTTS JJIsi Cy9IacHOI YKPATHCHKOI'O
CyCHiTbCTBA 3aCBiTUye, 30KpeMa, icHyBaHHs BceykpalHChKOT TpoMaich-
KOl opranizariii ,, Acoriarnii cripusiHast caMoopraHizariil HaceJeHHs .

Ile mocmimkennss Ma€ Ha METi JOCTIIUTH KOHIENT 'POMAJA B Cydac-
Hill yKpalHCBKIi JIIHTBOKYJIBTYPi, BUSBUTH OCHOBHI eTany floro po3BUTKY
Ta, BUOKPEMUTH 3B’SI3KM 3 IHIMAME KOHIIEIITAMU KYJIBTYDH.

PesympraTom mocrmimkenns Oyzme yKIaIaHHS KOTHITUBHOI gedimirtil
KOHIIENITY I'POMAJIA 3a METOJOM, 3allpolloHOBaHUM Ipod. €xi Bapr-
mincbkuM (Bartminski 1984: 9-21 ra in.). Ilepumii eran ykiaaaHHs Takol
nediHimil — aHasIi3 JAHUX CUCTEME MOBH, TOOTO MaTepiaJy 3 JIEKCHKOI'Da-
diurmx mxkepes. Ha npyromy erami mMmu 3BepTaeMocs 0 MaTepiajiB KOp-
nycy ykpaincbkol mosu ( Kopnyc mexcemis yxpaincoroi moeu, MOVA.info,
www.mova.info/corpus.aspx).

Jlekcema epomada €eTUMOJIOTIYHO MOB’si3aHa 3 JIABHBOIHI0EBPOIEHCH-
KuM BapiauToM gramah (‘Harosi, ToBapucTso’) (Emumosozivnul cao6-
Huk yrpaincorot moeu 1982: 600). YHACHIIOK ICTOPUYHEUX, COIIAJIbHUX
Ta KyJbTYPHUX 3MiH, 3HAYEHHS JIEKCEMH 2DOoMa0a 3a3HAJIO TIEBHUX 3MiH.
Y CYMi pjisi nekcemu zpomada mojaHa Taka jediHimis: ‘Tpymna Jio-
zieit, 06’eMHAHNX CIJIBHICTIO craHOBHINa, inTepecis i 1. i’ (CYM 1971:
173). CnoBauk Takoxk GbikCye HEraTHBHY KOHOTAIIO CJIOBA B TEKCTAX
PaISHCHKOTO AUCKYPCY 1 Ioja€ TIyMadeHHS - ‘OpraHi3allist yKpalHChb-
KOl Jsiibepasbro-Oyprkyasuoi inrenirennii B 60-90 pp. XIX cr’ (CYM
1971: 173). Anauisz MarepiaiB CJIOBHUKIB YKPAiHCHKOI MOBH PI3HOI'O TH-
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Iy MOKAa3ye, IO OJHWM i3 06a30BUX KOMIIOHEHTIB 3HAYEHHS JIEKCEMH €
‘00’ IHAHHS 38 CIIILHAM IUHHUKOM .

Marepiasu KopIyCy TEKCTiB Jarf0Th 3MOIY BHOKPEMWTH pi3HI TH-
MW YUHHUKIB, 38 SIKAM BiIOyBa€ThbCcs Take O0’€IHAHHS: TPOMAIA 33
TEPUTOPIATLHAM PO3TAITYBAHHSIM, HAIIOHAJLHOIO, €THIYHOIO abo pa-
COBOIO TIPUHAJIEXKHICTIO, TEHJIEPHOI0 O3HAKOIO, 3a IPUHAJEKHICTIO 10
[EeBHOI CyOKyJIbTYpU YU TPpynu 3a iHTepecamu Tomno. st yKpaiHCcbKOT
JIIHTBOKYJIBTYPH, 30KPEMa, BAXKJIMBUMU OYJIO yXKUBAHHS CJIOBA 2POMa-
da y 3HadeHH] ‘ocepelloK YKpalHChKol inTesirenii’ (I'pomada), a Takox
‘KyJIbTYPHO-IIPOCBITHA OpraHizanis ykpainuis y miacuopi’ ( Vepaincora
2pomada).

JocmizkeHHst MaTepiaJiiB KOPIIYCYy TEKCTIB Ta CJIOBHUKOBUX JIZKEpeJI
JIO3BOJIUTH BUBYUTH CydacHE TIyMAdeHHsI KOHIENTY I'POMAJ/IA HOCiIMU
yKpaincbkoi MoBu. [lomanpin JoCaizKeHHs, 30KpeMa, MPOBeIeHHs aH-
KeTyBaHHS, JO3BOJIATh yCeOiIHO MPOAHAII3YBATH el KOHIENT 1 3adik-
CyBaTH 3MiHH, IO BiAOyBAIOTHCsS Y HOr0 3MICTOBHIN CTPYKTYPI.
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The concept of TOLERANCE
in Bulgarian media

The aim of this research is to present data relating to the concept
TOLERANTNOST (tolerance) in Bulgaria today. The main theoretical
frame of the investigation is the cognitive ethnolinguistic view of Jerzy
Bartminski. According to Bartminski, ethnolinguistics is “a branch of
linguistics that deals with language in its relations to the history of par-
ticular communities (environmental, regional, national) and their culture,
esp. to group mentality, behaviours, and value systems” (Bartminski
2002: 380, in Niebrzegowska-Bartmirniska 2018: 14). The advantage of this
view is the investigation of some important concepts and values not only
with regard to their literal meaning in dictionaries but their subjective
ethno-specific features. For the purpose of the study, the corpus-based
approach (Baker, Gabrielatos and McEnery, 2013) is also used and the
investigation of collected media texts containing the word is made.

The word moaepanmmnocm is of Latin origin. The Latin word is toler-
antia “a bearing, supporting, endurance”. It came to Bulgarian at the end
of the 19th century. Tolerance is one of the main values of the pluralist
liberal democracy and it is usually connected to the rights of minority
groups.

The full definition of the concept aims to show the dynamic aspect
of the concept; it presents “the way in which the entity is viewed by
the speakers of a language, to represent socio-culturally established and
linguistically entrenched knowledge, its categorization and valuation”
(Bartminski 2009: 67). It includes different types of data (lexicographic,
corpus, experimental). In this study, corpus data from different media
including the word mosepanmmnocm have been collected. All the word’s
uses are investigated and divided into groups according to their thematic
scope and function. The differences between the systemic definitions of
the word and the data are discussed.

Preliminary observations show that in most of the articles the word
is used in the context of the state and the problems of different minority
groups. The need for tolerance in various public places is discussed (e.g. in
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schools). Another topic os zero tolerance toward aggression in its diverse
forms. A more detailed investigation will hopefully lead to more profound
conclusions.
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DTHOJMHIBUCTUKA U JIEKCUYECKasd CEMaHTHUKA

OTHOJMHIBUCTUKA KaK HaydHAs JUCIUIIIMHA BO3HUKJIA, KK U3BECT-
HO, [I032Ke JIPYIUX I'YMAHUTAPHBIX HAyK (JIMHIBUCTUKH, (DOJILKIOPUCTH-
K, 9THOJIOTUH ) ¥ BO MHOI'OM Ha UX SMIMPHYECKOil ocHoBe. OIHAKO B T€O-
PETUYIECKOM M METO/I0OJIOITYIEeCKOM OTHOIIIEHUH OHA TECHEe BCErO CBI3aHA
C JIMHIBUCTHUKON U OCODEHHO C TAKUMU €€ BETBJIMU, KaK JIEKCHKOJIOTHS,
CeMaHTHUKa, JUHIBHCTHYECKAsl IIparMaTuka, (gpaseosiorus, JeKCHKOrpa-
dbus. Haubosee obmmm moHaTHEM, OOBEIUHSIONIIM STHOJIUHIBUCTUAKY
U JIEKCHYECKYIO CEMAHTUKY, sIBJIAETCS HOHATHE I3bIKOBOIl (MM HAMBHOI )
KapTUHBI MUDPA, PEKOHCTPYKIIUS KOTOPOH COCTABJISET IVIABHYIO 3a/ady
obenx mucrpmuina (FO.JI. Anpecsin, E. Baprymunabckuii, H.W.Toscroit).
W3 6osee crienuabHbIX KATETOPHil JIEKCHIECKOM CEMaHTUKH K MaTepua-
JIy sI3BIKa KYJIBTYPbI 0€3YCJI0BHO IPUMEHUMBI [TOHATUSI MHOTO3HAMHOCTH
(moJsiuceMun), CUHOHMMUM, AHTOHOMUU, OMOHMMUM, THIO- U I'UIEPOHU-
MuH # Jp. MOCKOBCKHUiT STHOJMHIBUCTHIECKHIT ciioBaph «CaBsSHCKIE
JPEBHOCTH» 1 JIOOaHHCKH «CI0Baph HAPOIHLIX CTEPEOTHIIOB U CHMBO-
JIOB» JTAIOT MHOXKECTBO IPHUMEPOB TAKOI'O POJia OTHOIIEHUN MeXK/Ly €JIi-
HUIIAMU KYJIBTYpbI. KOHEYHO, 9T KATeropun B JIEKCUYIECKOIH CeMaHTUKE
¥ 3THOJIMHI'BUCTUKE PA3JIMYAIOTCS [0 CBOEMY cojiepKaHuio. Tak, 1osu-
CeMHsl CHMBOJIOB CKOP€e€ COIIOCTABUMa C OMOHUMHUEN B JIEKCHUKE, IIOCKOJIb-
Ky pa3Hble 3HAYEHNs] CUMBOJIa MOT'YT HE MMeTh BHYTPEHHeH CBA3M JPYT
¢ apyroM. CHHOHMMES KYJIbTYPHBIX 3HAKOB, Ka3asl0Ch ObI, B GoJbIIei
CTEIIeH! COOTBETCTBYET IIOHATHIO JIEKCHYECKOM CUHOHUMUU, HO U 3JIeCh
YaCTO PeUb JOJKHA UJTU HE CTOJIHBKO O CEMAaHTHIECKOM TIO00NHU, CKOJIb-
KO 00 M30(DYHKIIMOHAJIBHOCTH, T.€. 00 HCIOJb30BAHUU PA3HBIX 3HAKOB
B OJJHOM M TOM 2K€ KYJIBTYPHOM KOHTEKCTE U B OJIHOH M TOil Ke pPOJIH.
Touno Tak »Ke JIEKCHYeCKOil aHTOHUMUU B sI3bIKE KYJIBTYPbI B OOJIbIIIEN
CTEIIeH! COOTBETCTBYET IIOHSITHE aHTHTe3bl. IlHatue roBopsi, ceMaHTHKa
IIPUMEHNUTEJIBHO K SI3BIKY KYJIbTYDBI JOJI?KHA IIOHHMMAaTbCs KaK KaTero-
pusi He cyrybo ceMaHTHYEeCKasi, a CEMAaHTHKO-(QYHKIIMOHAJIbHA: IOJIU-
ceMus — Kak MoJn@yHKIMOHAIBHOCTh, CHHOHUMHAS — KaK U30(DyHKIINO-
HaJIbHOCTh, aHTOHUMUS — KaK aHTUTETUIHOCTb. DTO 3HAYUT, ITO MHO-
TO3HAYHOCTHU KYJIbTYPHOI'O 3HaKa HE 00513aTe/IbHO COOTBETCTBYET MHOI'O-
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3HAYHOCTDH CJIOBA, CHHOHUMWY KYJIBTYPHBIX 3HAKOB — CHHOHUMUYHOCTH
COOTBETCTBYIOIIUX CJIOB, AHTOHUMUU KYJIbTYPHBIX 3HAKOB — AHTOHUMUSI
oboznagaronmx ux cjaos. Hampumep, ciioBo 6epdo ‘ meTasib TKAIKOTO CTaH-
Ka' He MHOTO3HAYHO, TOTJ[A KAK KYJIbTYPHBII 3HAK «Oep0» MHOIO3HATEH:
3TO CUMBOJI MHO2KECTBEHHOCTHU U NIPOJAYKTUBHOCTH, OPY/If€ OTTOHA HEYH-
cToil cuiibl, arpubyT HEYUCTO# cuiibl. KyJIbTypHBIMU 3HAKAMU MHOXKE-
CTBEHHOCTU MOTYT OBITh KBA3UCUHOHUMBI IIECOK, 3BE3JIbI, JINCThsI, 3€PHO,
MypaBbU W T.II., S3bIKOBbIE 3HAKM KOTOPBIX OTHIOJIb HE SBJISIOTCS CH-
HOHUMAMU. B si3bIKe KyJbTYPhl «AHTOHNMAMWU» CTAHOBATCS, HAIIPUMED,
COJIHIIE U MECSII, JIO?KKA M HOXK, BOJIa W MOJIOKO, IBEPb U OKHO, IIEPKOBb
7 KabaK, IJ1a3a U VI, 30JI0TO U cepedpo U T.1I., 0003HATAEMbIE B SI3BIKE
CJIOBAMM, HE SIBJISIFOIIMMUCS JIEKCUIECKUMU aHTOHUMAaMHU.

Jlekcuxorpadus B BepCUE MOCKOBCKOI ceMaHTrIecKoit mKkost 10, /1.
Anpecana umeer pas3paboTaHHYIO TeOpHUIO (IJIABHBIE MPUHIMIBI KOTO-
POl — CHCTEMHOCTb ¥ UHTEIPAJILHOCTD), HA OCHOBE KOTOPOI CO3JAI0TCsI
csioBapu pasnoro tuna («Hosblil 06bsCHUTENLHBLI CJI0BADb CHHOHUMOBY,
«AKTHUBHBII CJIOBAPH PYCCKOTO SI3BIKA» ). DTHU YK€ NMPHUHIIUIIBI CUCTEMHO-
CTU U WHTEIPAJbHOCTU, XOTS U B HECKOJIBKO MHOM ITOHMMAHUU, JIEeXKaT
B OCHOBE JIEKCHKOTPAhUIECKOI0 HOX0/1a, pazpaborantoro s «CioBa-
PpsI HAPOJIHBIX CTEPEOTUIOB U cuMBOJIOBy» E. Baprmunbckum. [lpumens-
eMble B 9TOM CJIOBape MeTOJbl JiePUHUIUYN (SKCILIMKAIAN) CJIOBAPHBIX
eauuul (KyJIbTYPHBIX 3HAKOB) OOHADYZKUBAIOT ABHYIO OJHM30CTH K TeO-
pun Jekcudeckux (QpyHKIn, npemioxkentnoit B 1960-x rogax mporsoro
Beka LA, Menpaykom n A.K. 2K0/IKOBCKUM 1 aKTHBHO HCIOTIB3YEMON
B COBPEMEHHBIX paboTax IO JIEKCHUIeCKOol cemanTrke. Haxower, cieo-
BaJt0 ObI OOOOIIUTH U OCMBICJUTH ONBIT PErMOHAJIBHONW ITHOJMHIBUCTH-
9eCKO JIEKCUKOTpadun: B POCCUACKON HAyIHON TPAIUIUAN ITO ITPEKIE
BCEro TPY/bl KYPCKHUX, YPAJIBCKUX, TAMOOBCKUAX U JIP. STHOJUHIBUCTOB,
B IIOJIBCKOI — /INaJIEKTHBIE CJIOBAPHU HAYUHAS OT KaIIyOCKOro cjaoBaps b.
ChIXTBI 1 KOHYas T'ypasibeckuM jiekcunkonoMm 0. Koncs.
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Jezykoznawcy w stuzbie etnografii

W latach 2002-2019 ukazalo sie pie¢ tomoéw stownika biograficznego
Etnografowie i ludoznawcy polscy. Sylwetki, szkice biograficzne. Przynio-
sty one w sumie 380 zycioryséw, z ktorych mozna sie dowiedzieé, ze 56
0s6b studiowalo filologie. Znalezli sie wsréd nich znani jezykoznawcy:
Kazimierz Nitsch, Roman Stopa, Tadeusz Milewski, Friedrich Lorentz,
Halina Koneczna i Ananiasz Zajaczkowski. Do szesciu jezykoznawcow,
obecnych juz w kompendium FEtnografowie i ludoznawcy polscy, dodaje
jeszcze jedna osobe, ktora z pewnoscia powinna zajaé tam miejsce w przy-
sztosci. Chodzi o Wande Budziszewska, nazwang ostatnio ,,prekursorka
leksykologii kulturowej” (Chodurska 2019).

Referat jest proba odpowiedzi na pytanie, co sprawilo, ze wlasnie te
osoby znalazly miejsce w biograficznym stowniku FEtnografowie i ludo-
znawcy polscy. Odpowiedzi szukam w dokonaniach tych uczonych.

Friedrich Lorentz (1870-1937) przez 40 lat badal gwary i kulture
ludowa Kaszuboéw i Stowinicow. Jest autorem prac Zarys etnografii ka-
szubskiej i Teksty pomorskie. Byl wspottworcg Kaszubskiego Towarzystwa
Ludoznawczego.

Kazimierz Nitsch (1874-1958) w 1925 r. zainicjowal dziatalnosé¢ Stu-
dium Stowiariskiego UJ, w ktorym powstata pierwsza w krajach stowian-
skich Katedra Etnografii Stowian. Razem z etnografem Kazimierzem
Moszynskim zaltozyl w r. 1929 czasopismo po$wiecone dialektologii i et-
nografii Stowian — ,Lud Stowianski”. Duze znaczenie dla etnografii ma
Wybor polskich tekstow gwarowych Nitscha, wydany w 1929 r.

Roman Stopa (1895-1995) prowadzil badania w poludniowo-zachod-
niej Afryce w 1935 r. Obejmowaly one nie tylko mowe Hotentotow i Busz-
menéw, ale réwniez ich folklor i wszelkie przejawy kultury. Wyktadat
potem etnografie i etnologie Afryki. Prowadzit tez wyktady na temat
muzyki ludéw pierwotnych.

Halina Koneczna (1899-1961) jest autorka pracy Dialekt Ksiestwa
Lowickiego (1929). Dla etnografii wazne jest wydanie przez nia tomu
Bagki Warmii i Mazur (1956) i tekstu O bajce na Warmii i Mazurach.

Ananiasz Zajaczkowski (1903-1970) w swoich pracach naukowych
zajmowal sie literatura i pie$niami karaimskimi. Najwieksze jego zastugi
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dla etnografii to opracowania dotyczace ich wrézbiarstwa i medycyny
ludowe;j.

Tadeusz Milewski (1906-1966) przettumaczyl napisane po aztecku
szesnastowieczne dzieto Azteka Anonima Zdobycie Meksyku i opatrzyt
je komentarzem etnograficznym (1959). Napisal tez szereg artykuléw na
temat roznych aspektow kultury duchowej i materialnej Aztekow.

Wanda Budziszewska (1925-1995) w pracy Zargon ochwesnicki (1957)
zebrata tajne stownictwo uzywane przez handlarzy dewocjonaliami. W licz-
nych artykultach ujawniata kulturowsa motywacje leksyki stowianskiej,
rumunskiej i greckiej.
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If prejudice is here to stay, do we need
ethnolinguistics or a sense of humour?

In philosophy, cultural studies and media studies, great thinkers like
Martin Buber, Emmanuel Levinas and Ryszard Kapusciniski have all
argued that — as subjects — we exist in relation to others, and that
dialogue depends upon respecting others. On the other hand, geopolitics
tends to invent all sorts of challenges for us, for our families, for our
nations, and for our resources. As new living spaces are created, and
as new technology invents new modes of communicating and being-
together, what role has ethnoliguistics to play? Is the traditional model
of the unified linguistic community still of use as a representation or
working model? Can we understand translation as building bridges? Or
do our cultures resemble the warrens of rabbits with multiple passageways
between related perspectives and worldviews? These are some of the main
questions likely to be raised at the Ethnolinguistics Congress to be held
in Lublin in June 2021. This short paper will make a modest contribution.
Considering new forms of prejudice that are emerging around the world
and on the Internet, it will ask us to reconsider what role ‘mean jokes’
play in conversation in reassuring groups about their ideals, their identity,
and their shared sense of purpose in a world that perhaps alienates us
more and more as we are encouraged to be good world citizens, open to
others and otherness.
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MwndoHnuMbl B TEPMUHOJIOTAN TPAJTAITNOHHOMN
KyJabTypbl moMakoB CeBepHoii I'perun:
Ha MOTpaHUYbE KYJIbTYD

B nokiajie B 9THOJMHIBUCTUYECKUM ACIIEKTE OYIET aHAJIM3UPOBATH-
Csl TEPMUHOJIOTUSL OJIHOM U3 cep TPaJUIMOHHON KyJIbTypbl (HApOIHAST
mudosiorust) 6oarap-MycyJabMaH (nomakos), IPOXKUBAIOIIMX B WHOS3bIYU-
HOM, WHOKOH(ECCHOHATHLHOM U WHOKYJIBTYPHOM OKDPYKEHHH B TOPHBIX
paiionax Cesepnoii ['perun Ha GoJirapcko-rpedeckoii rpanuie. llesbio
UCCJIeIOBaHUsl sIBJISIETCsl U3ydeHne MU(OHUMOB JIAHHOIO KYJIBTYPHOI'O
JIUAJIEKTa, WX [POMCXOXKIEHUsI, COCTaBa (COOTHOIIECHUE 3aMMCTBOBAHUI
U MCKOHHOH JIEKCHKM) U OCOGEHHOCTEl B CpaBHEHUU C MOAOGHON Tep-
MuHOCHCTeMOI y Gosrap-mycysnbman Cpemaunx Pomon B Bosrapum, na-
XOJATIUXCS 110 Ty CTOPOHY T'PAHUIBI M COCTABJISIBIIINX B UCTOPUIECKOM
MPOIIIJIOM C TPEYECKUM CJIABSHOS3BITHBIM COODIIECTBOM €JIMHOE TIEJIOE.

B ocHOBy TOJOXKEHBI TOJIEBbIE MATEpUAJIbl, COOPAHHBIE ABTOPOM
BO BpEeMsl STHOJMHI'BUCTUYECKUX 3SKCIEIUIUA K moMakaM bBoJirapuun
(2001-2016 rr.) u I'perun (2018-2019 rr., comectro ¢ K.A. Kimmo-
BOI1), & TaKzKe OIyOJIMKOBAHHBIE MATEPUAIBI 110 MUMOIOrUU GOJIrapCKOro
apeaJia npoxkusanus nomakos B Ceepubix Pogonax (Tpoesa-I'puroposa
2003) n rpedeckoro ankaasa noMakos B FOxkubix Pogonax (Poyyo 2005).

Anammz Mudosorndeckoil JEKCUKM MOKa3ajl, YT0 B DOJrapCcKoil da-
ctu Pojionickoro apeasia mpejicTaBiieH MUPOKUN psifi MUMDOHUMOB pa3-
JIMYHOIO [IPOMCXOXK/IEHUs: CJABAHCKOrO (cmonan ‘IyX JoMa, JIOKY-
ca’, camosuaq ‘JIECHOHM YKEHCKHI JyX', MOpa6a ‘BPEJIOHOCHBIN HOYTHOMN
nyx’), rpedeckoro (dpaxyc ‘BPEIOHOCHBINA NEPCOHAXK, BAMIUD', OPUCHU-
Uy ‘ZIEeMOHBI CYIBOBI', sAamsa ‘3Meil’, kapaxondoicys ‘HOIHOU ITyX, €3-
JSIUii BEPXOM Ha IYTHUKAX ), TIOPKCKOrO (nepu ‘BPEIOHOCHBIH KeH-
cKuil nepcoHax’, meaexe ‘aHresn’, esaus ‘TOOPBIA nyX, cBaToll’), apab-
ckoro (dorcun ‘3ol myx’) m ap. Torma Kak B TPEYECKOM MTOMAKCKOM
aHKJIaBe IlepeuyeHb MU(MOHUMOB yKe, B HEM IIPeodJIaIal0T TYPIM3MBbI,
B OOJIBIIIMHCTBE CJIyYaeB BeAYIIHE CBOE MPOUCXOXKJEHNE M3 apabCKo-
ro: zhin/dzhin ‘3i0ii, BpemonocHblit ayx’, shejtan ‘BpeIOHOCHBIA mep-
coHax, 3J0i myx’, melek ‘amren’, avlija ‘mOODPBIA JyX, CBATON', peri
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‘BPEIOHOCHBI Kenckuil nepconax’, dzhadija/dzhedy/zhidija ‘Benpma’,
HapsLy C WHOM JIEKCUKO#M MuIDOJIOrmdecKoil cephl: nazar ‘crias’, zarar
‘3510, Bpex, muska / koranchik ‘mosnursa-obeper’, beshibir ‘amyser u3 5 30-
JIOTBIX MOHeT’, nafaka ‘caacriuBas cyabba, nois’ u nup. OHAKO BCTpeda-
IOTCSI U CJIABU3MBI, KOTOPBIE UCIIOJIB3YIOTCS B KAY€CTBE J1yOJIETOB TYPIU3-
MOB WJIA Hapsijty ¢ HUMU: vrachkae ‘rajajika, BegbMma’; juda ‘BpeOHOCHBIN
BOJHBII JIyX; CUJIbHBIN BOIOIMI BeTep’, izlezeno ‘BpeIOHOCHBIN Tepco-
HaK, MEPEXOMSAIIUil MyTHUKAM JOpOry, sSBJstonuiics B wHoun', farkata
zmije ‘JeTarolas 3MUs C OJHUM KpPBLIOM', stopan ‘IyX-XO3SWH J10-
Ma’, a Takxke urok, urochasvam ‘crias, moaBepruyThes criasy’. Cpe-
JIM 3aMMCTBOBaHWIA, BOIPEKN OXKUJAHUSIM, PEJIKO BCTPEYAIOTCS I'DErn3-
MBI magecnica/mageshnica/magedzhika ‘Benpma’, paratiko ‘3m0, Bpex’,
paratiko ochi ‘mypHoii riia3’, magjo ‘Marus, nopya’. Bepositao, ipu dop-
MUPOBAHUN MUMOJIOTTIECKUX MPEJCTABICHUI 1 BIOOPa COOTBETCTBYIO-
el JIEKCUKY PeJTUTHO3HBIH (haKTOp CTAHOBUTCS JOMUHUPYIOIIIM.

OrMerumM, 94TO TEPMHHOM OxCuM Y TOMAKoB I'peruu 9acto 0603HA-
YAIOTCsI MEPCOHAYKHU PA3HOTO ITPOUCXOXKIEHUST M PA3HOr0 (hyHKIMOHAIA,
T.e. OH CTaJjl POJIOBBIM HAMMEHOBAHUEM BCEX BPEJOHOCHBIX JIyXOB: JIy-
Xa JIOKyCa, HICTOYHUKA BOJIBI, JIECA, XOIIIero MOKONHUKA BaAMIIUPa U JIP.
B wactHOCTH, dZzinove cobuparoTcs y BOJBI, TAHILYIOT KPYTOBOIl TAHEIL,
a HACTYNUBINUI Ha CJIef, OT ITOrO TAHIA HEIPEeMeHHO 3aboJeer (Cp. mo-
JIOOHBIE TIPEJ/ICTABIEHUSI O YKEHCKOM JIECHOM IT€PCOHAYKE CAMOBUNE, CAMO-
Jduse y GATKAHCKUX CJIABSIH). 3aNMCTBOBAHHBIN TEPMUH nepue 0603HAUa-
€T BPEJIOHOCHOT'O YKEHCKOI'O JIyXa, KOTOPbIii 10 CBOMM XapaKTEPUCTUKAM
1 DYHKIUSIM TakKe OJIM30K camosuae, tode. TepMuH Bote 1 B 60JIrapCKuit
SA3BIK Yepe3 Typerkuil peri ‘des’ U3 H.-EPC. Pari, B TOM YKe 3HAYeHUN
(dyxosa 2015: 189; Tpoesa-I'puroposa 2003: 115).
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Strona bierna w polszczyzZznie —
w perspektywie etnolingwistycznej

Tradycyjnie w gramatyce jezyka polskiego fleksyjna kategoria strony
moze mie¢ trzy wartodci: czynna, bierna, zwrotna. Strony czynnej uzywa
sie, gdy podmiot jest wykonawca czynnosci przechodzacej na inny obiekt
(np. Jan gotuje obiad) lub czynnosci nieprzechodniej, lub znajduje sie
w jakim$ stanie (np. Jan $pi). Strona zwrotna uzywana jest, gdy podmiot
jest jednoczesnie przedmiotem (obiektem) czynnosci, np. Jan czesze sie.
Natomiast strona bierna okresla podmiot jako obiekt czynnosci, ktorej
wykonawca nie musi byé¢ okreslony lub jego tozsamo$é jest mniej wazna
(np. Jan jest czesany). (W nowszych ujeciach kategoria strony nie jest
wlaczana do opisu fleksji; konstrukcje bierne traktuje sie jako sktadniowe,
a istnienie ,strony zwrotnej” jest kwestionowane, poniewaz zaimek sie
moze oznaczaé czynno$¢ wzajemna, a nie zwrotna, por. oni myjq sie —
‘kazdy myje siebie samego’ czy ‘myja siebie nawzajem’?).

Strona bierna znamionuje w polszczyznie tekst pisany. Tworzona jest
poprzez uzycie stowa positkowego byé i form imiestowu przymiotnikowego
biernego. Poradniki stylistyczne zalecaja, aby unikaé¢ jej na rzecz strony
czynnej, ktéra wprowadza do tekstu ,ozywienie”. Jednak w pewnych przy-
padkach — to znaczy wowczas, gdy istnieje ryzyko pomylenia podmiotu
i dopelnienia blizszego — uzycie strony biernej jest wrecz zalecane: zdanie
Hieny zjadajg lwy nalezy przeksztalcié w Hieny sg zjadane przez lwy
lub Lwy sq¢ zjadane przez hieny, odpowiednio do tego, co zamierza sie
zakomunikowacé.

Tak czy inaczej rozumiana, ,strona bierna”’ sygnalizuje zmiane hierar-
chii argumentéw predykatu, por. nastepujacy przyktad.

strona | Piotr (M) miotkiem uderzyt Pawta (B) w glowe
czynna (N) (czas.) (B)

strona | przez miotkiem zostala Pawta (D) gtowa (M)
bierna | Piotra (B) (N) uderzona

rola agens narzedzie/ orzeczenie pacjens percipiens
seman- przyczyna

tyczna
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Transformacja bierna polega zatem na dezagentyzacji oraz na przenie-
sieniu jednego z argumentéw zdania w stronie czynnej — w przytoczonym,
niezbyt typowym, przyktadzie: percipiensa, typowo: pacjensa — na pozycje
podmiotu zdania.

Za podstawe teoretyczng referatu przyjmujemy derywacyjna koncep-
cje stylu Jerzego Bartminskiego (1981), w mysl ktorej na styl sktadaja sie
wartosci (to znaczy: typ racjonalnosci porozumiewajacych sie, przyjety
przez nich punkt widzenia, intencje komunikacyjne oraz zasady styli-
styczne) i ich eksponenty. Celem analiz przeprowadzonych na potrzeby
tego wystapienia jest ustalenie, wyktadnikiem jakich wartosci i w jakich
stylach jezyka jest strona bierna.
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Ethno-theology, ethno-Christianity:
Differences in the ways of relating to God,
Jesus and Mary in Polish and in English,

identified through NSM

Many languages of the world — e.g. Polish, Russian and English —
bear an imprint of Christianity, which has been, for many centuries, the
religion of many, or most, of their speakers. In such languages, the words
that speakers customarily use to refer to God, Jesus and Jesus’ mother
Mary are an integral and culturally revealing part of the vocabulary. For
example (to focus for the moment on Mary), the multi-volume Dictionary
of the Russian Language published by the Soviet Academy of Sciences
(Slovar’ russkogo jazyka, 1981) includes an entry on the word Bogoroditsa,
literally ‘God-bearer (feminine)’. It says: “Bogoroditsa: v xristianskoj
religii, nazvanie materi Xrista” (‘in Christian religion, this is what the
mother of Christ is called”). But in fact, the concept pf ‘Bogoroditsa’
(‘the woman who gave birth to God, because she gave birth to Jesus, and
Jesus is God’) is not only part of Christian religion: it is also part of the
Russian language.

The concept is indeed part of Christian faith, solemnly endorsed as
such (in the Greek form Theotokos) by the ecumenical Council at Ephesus
in A.D. 431, but it is not part of English, as it is part of Russian. The
large Russian-English Dictionary (Russko-Anglijskij Slovar’) edited by
A. Smirnickij, 1969) glosses Bogoroditsa as “the Virgin, Our Lady”, thus
showing that it can find no English equivalent.

Turning, for comparison, to Polish, I will note that the Collins Polish
English Dictionary (Stownik Jezyka Polskiego 1996) doesn’t include
the old Polish equivalent of Bogoroditsa, namely Bogurodzica, at all,
but does include the phrase “Matka Boska”, which it glosses as “the
Virgin Mary”. I will also note that, conversely, the Collins English-Polish
Dictionary (1996) includes the phrase “the Blessed Virgin”, which it glosses
as “Najswietsza Panna” (‘the Holiest Virgin’), but does not include any
English phrase about Mary with the word “mother”.
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My main thesis is that (judging by the evidence of linguistic usage)
speakers of Polish don’t relate to God, Jesus and Mary Jesus’ mother in
the same ways that speakers of English do. These different relationships
are reflected in, and transmitted by, words and phrases which Polish and
English provide speakers with as customary ways of referring to God,
Jesus and Mary. The differences which I am talking about do not depend
on differences in faith but on differences in culture. In particular, English-
speaking Catholics do not hold different beliefs from Polish Catholics.
But the faith is coloured in each case by the religious culture reflected in,
and transmitted by, some key words and collocations.

I will also seek to demonstrate that different attitudes to God, Jesus,
and Mary embedded in English and in Polish can be identified with
clarity and precision if the meanings of these key words and collocations
are articulated through the Natural Semantic Metalanguage (NSM). For
the moment, I will illustrate my main thesis with some examples showing
different “ethno-linguistic relationships” to Mary, Jesus’ mother. T will
start with a small personal vignette. At a recent birthday party in Can-
berra where several fellow Catholics were present I asked a few of them:
“Who is your favourite saint?” Two of them answered: “Our Lady”.

A literal Polish translation would be: ‘Nasza Pani’. But I doubt that
anyone would answer this question in Polish with these words (although
the phrase “O Pani nasza” does occur in public prayers and hymns). One
reason for this I think is that few speakers of Polish would think of Mary Je-
sus’ mother as “one of the saints”. Normally in Polish Mary is not described
as “Swieta” (Saint) but as “Najswietsza” (especially when it is used as
a form of address, in the vocative: “Matko Najswietsza” (‘Holiest Mother’).

It is revealing that the Sydney Cathedral dedicated to Mary is called
“Saint Mary’s Cathedral”, whereas the full name of its counterpart in
Krakow, known in colloquial Polish as “Kosciét Mariacki”, is “Kosci6t
Wniebowziecia Najswietszej Marii Panny” (literally, ‘the church of the
Assumption of the Holiest Virgin Mary’). It is also revealing that the
English rendering of this name in the Polish Wikipedia is “St Mary’s
Basilica in Krakow”.

So on the one hand, Jesus’ mother is often referred to in English as
either “Mary” or “St Mary” (as if no special reverence or devotion needed
to be shown), whereas in Polish she is normally not referred to as “Maria’
or “$wieta Maria”, and it is felt that considerable reverence and devotion
needs to be shown; on the other hand, the reverential phrase “Our Lady”
can be used in English by Catholics in ordinary conversation, whereas
in Polish, the literal counterpart, “Nasza Pani” (or “Pani Nasza”) would
sound excessively “pious” in a similar context.

9
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It is true that in English too, when Catholics answer the question about
one’s favourite saint with the phrase “Our Lady” they sometimes seem to
say it with a little smile and in a somewhat apologetic tone, as if they too
felt that this could sound a little bit “too pious” or “too Catholic” (the
phrase is normally not used by English-speaking Protestants). But they
may feel that they have no alternative, because the “neutral” way of refer-
ring to Mary Jesus’ mother as simply “Mary” expresses no devotion or rev-
erence at all, and this may be — some of them feel — not quite right. So the
choice appears to be between the totally neutral, as it were secular, answer
“Mary” and the highly reverential, and Catholic-sounding, “Our Lady”.

In Polish, the situation is quite different. The word “Maria” (the
equivalent of “Mary”) is not used about Jesus’ mother at all, except in
traditional prayers such as “Zdrowas Mario” (‘Hail Mary’, a vocative).

The special name reserved by Polish speakers for Jesus’ mother,
“Maryja”, is not used for anyone else, and thus implies uniqueness, as well
as reverence and devotion. If asked, in conversation, “Who is your favourite
saint?” Polish Catholics may reply — perhaps with a little apologetic smile —
“Matka Boska” (literally ‘Divine Mother’ — unsayable in English about
Mary); they would be unlikely, however, to reply “Maryja”.

The form “Maryja” is used widely in church singing and in collective
prayer. It is also used by theologians, and others writing on religious
topics, in contexts where in English, the neutral form “Mary” would be
used.

Remarkably, the Polish version of the Catechism of the Catholic
Church refers to Mary, reverently, as “Maryja”, whereas the English version
refers to her simply as “Mary”. To my mind (and my ear) this represents
a very significant difference between the two versions of Catholicism, that
embedded in Polish and that embedded in English.

It needs to be emphasised that the choice of the reverent form “Maryja”
over the neutral “Maria” is not due to the Polish translators’ personal
devotion to Mary: the point is that there is simply no neutral way to
refer to Jesus’ mother in Polish, as there is in English (the word “Mary”).
The common name “Maria” is simply never used about her (outside of
traditional set prayers and hymns).

In public prayers, hymns and church singing, the form “Maryja” is
omnipresent. As for private prayer and private reflection, Polish Catholics
may be more likely to use the phrase “Matka Boza” than either “Maryja”
(with its emphasis on how “we” think and feel) or “Matka Boska” — a phrase
which even non-believers can use, even though it is not totally devoid of
religious sentiment either. (As Polish poet Jan Lechon, not a Christian
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believer, wrote about the Polish Black Madonna of Czestochowa, known
in Polish as “Matka Boska Czestochowska”, she is one “w ktora wierzy
nawet taki, ktéry w nic nie wierzy”, the one in whom even those who
don’t believe in anything believe”).

My guess is that in private prayer, Polish Catholics tend to use the
appellation “Matka Boza” rather than “Matka Boska” (where “Matka
Boza” is an adjective derived from “Bog”, ‘God’, but different in register
and more loving than “Matka Boska”). The monumental Polish Language
Dictionary edited by Witold Doroszewski (1958-69) describes both boski
(feminine form boska) and Bozy (feminine form Boza) as “adjective derived
from the noun Bdg (‘God’), but it also shows that the collocations of
these two adjectives are quite different. In relation to “Matka Boska” and
“Matka Boza” I will only mention, for the moment, the fact that the
phrase “statua Matki Boskiej” (‘a statue of Matka Boska’) can be used by
both believers and non-believers, whereas “statua Matki Bozej” (a statue
of Matka Boza’) would normally be used only by believers (because it
clearly impies faith and devotion).

When I recently asked a friend in Poland to check for me how the
Polish version of the Catechism of the Catholic Church refers to Matka
Boska, the answer was (in Polish): “It refers to Matka Boza as Maryja’.
What this shows is that while my question was phrased in a way as close to
neutral as possible, my friend, who has a great personal devotion to Mary,
reflexively substituted Matka Boza for my more neutral Matka Boska.

I would like to mention the following observation. In a large vol-
ume of collected poems by Catholic priest Father Jan Twardowski ([Nie
przyszedtem Pana nawracaé: Wiersze; 1945-2006) the most common ways
of referring to Mary Jesus’ mother are “Matka Boska” and “Matka Boza’
(literally something like “Divine Mother”), and the most common way
of addressing her is “Matko Najswietsza” (literally, ‘Holiest Mother’).
Father Twardowski’s religious poetry is utterly down-to-earth, keeps very
close to everyday language, so his frequent use of these three phrases is
very significant. It is also significant that he refers to the words “Matko
Najswietsza” as “the simplest way of speaking”. In his own words [he
prays]:

i

»zebym. .. nie zamykal sie w budce poezji — kiedy trzeba méwi¢ najprosciej
o Matce Najswietszej.”

Literally, this means: “[I pray] not to close myself off in a box of poetry
when there is a need for someone to speak about the Holiest Mother in
the simplest of words”. One can hardly speak about Mary Jesus’ mother
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in this way in English, and if someone did, these would certainly not be
seen as “the simplest of words”.

Let me add here a personal testimony as a bilingual and bicultural
speaker of English and Polish. In church, in Canberra, I am immersed in
the ethno-linguistic world in which referring to Jesus’ mother as either
“Mary” or “Our Lady” is common. In my head, and in conversation with
Polish friends, I think of the same person as “Matka Boska”. And when
I want to mention her in conversation with English-speaking friends
in Canberra, I am stuck: I feel I cannot say simply “Mary”, but I feel
unable to say “Our Lady” either. So for example, during my regular
theology discussions (“Unpacking the Creed”) with a church-based group
(once a month) and with a university-based group (once a fortnight)
I experience a real difficulty in referring to Jesus’ mother at all: I am
literally lost for words.

For a linguist, and especially a semanticist, all these and other similar
facts of linguistic usage raise tantalising questions about the differences
in meaning between Polish terms like “Maryja”, “Matka Boska”, “Matka
Boza” and “Najswietsza Maria Panna”. They also raise questions about
the differences in meaning between English phrases like “Our Lady”,
“Blessed Virgin Mary” and “Saint Mary” (as in the name of a church).

For an ethno-linguist and student of culture, such facts raise questions
about different religious cultures reflected in different languages. Why
is it that “Mary” and “Saint Mary” are acceptable in English whereas
“Maria” and “Swieta Maria” are, generally speaking, not acceptable in
Polish?

And why is “Our Lady” acceptable in conversational usage of English-
speaking Catholics whereas “Nasza Pani” (or “Pani Nasza”) is not part of
the conversational usage of Polish Catholics (although it is certainly part
of the language of public worship, religious hymns, litanies, and collective
prayers)?

Why is it that in some contexts, it is acceptable, even normal to refer
to Jesus’ mother in English as “the Blessed Virgin Mary” whereas it is not
acceptable in Polish (in similar contexts) to refer to her as “Blogostawiona
Dziewica Maria” (or even “Blogostawiona Panna Maria”)?

Needless to say, differences of this kind are not restricted to Polish and
English. When one compares words and collocations ordinarily used in
Polish with those used in Russian, significant differences also come to light.

My point is that such differences are not trivial and accidental but
have deep roots in the historical religious cultures of the speakers. Further,
my claim is that such differences can be articulated with clarity and
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precision through the cross-translatable vocabulary of NSM [the Natural
Semantic Metalanguage| and that by making them explicit, we can come
to a better understanding of the cultural perspectives reflected in some key
religious expressions and transmitted through them across generations.

So let me finish these “Theses” with some NSM explications (followed
by “A Coda”). I will not seek to explain at this stage how the differences
between individual components of the explications account for the dif-
ferences in their usage, I will leave this for the paper proper. I will only
mention, for the moment, that some of these words and phrases can be
used by both believers and non-believers, whereas some others belong
only to the language of believers; and that some of them reflect a collec-
tive, “we” perspective, whereas some others are more compatible with
private prayer and religious reflection. To show that these explications
are cross-translatable, I have included in the set the Polish version of the
first one, that of “Maryja’.

SELECTED NSM EXPLICATIONS

MARYJA

someone not like anyone else, a woman not like any other woman

the mother of Jesus

we call her “Maryja”; we don’t call anyone else this

we think about her like this: no one else is like her; she is very close to God
when we think about her like this, we feel something very good

MARYJA (Polish)

ktos jak nikt inny, kobieta jak zadna inna

matka Jezusa

nazywamy ja ,Maryja”; nie nazywamy tak nikogo innego
myslimy o niej tak: ona jest bardzo blisko Boga

kiedy tak o niej myslimy, czujemy cos bardzo dobrego

MATKA NAJSWIETSZA

someone not like anyone else, a woman not like any other women

a mother not like any other mother

the mother of Jesus

I think about her like this:
she is the mother of Jesus, at the same time she is like the mother of us all
she wants to do good things for us all, she can do good things for us all
she is above us, at the same time she isvery close to us
she is very close to God, like no one else

when I think about her like this, I feel something very good

OUR LADY
someone not like anyone else, a woman not like any other women
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the mother of Jesus

we think about her like this: she is above us all, as Jesus is above us all
she can do very good things for us, she wants to do very good things for us
when we speak to her, she hears us

when we think about her like this, we feel something very good

MATKA BOSKA
someone not like anyone else, a woman not like any other woman
a mother not like any other mother
the mother of Jesus
people can think about her like this:
she is someone of one kind, there is no one else of this kind
she is the mother of Jesus, Jesus is God, she is the mother of God
at the same time, they can think like this:
she is like the mother of all people
she wants to do good things for all people, she can do good things for all people
she is above all people, at the same time she is very close to all people
when people think about her like this, they feel something very good

MATKA BOZA
someone not like anyone else, a woman not like any other woman
a mother not like any other mother
the mother of Jesus
I think about her like this:
she is the mother of Jesus, Jesus is God, she is the mother of God
at the same time, I think like this:
she is like the mother of all people
she wants to do good things for all people, she can do good things for all people
she is above all people, at the same time she is very close to all people
when I think about her like this, I feel something very good

THE BLESSED VIRGIN MARY
someone not like anyone else, a woman not like any other woman
the mother of Jesus
she is called “Mary”
we think about her like this:
she never lived with a man like a woman lives with her husband
if he is the father of her children
she is very close to Jesus, she is very close to God
when we think about her like this, we feel something very good

A CODA

The acclaimed recent book by Catholic theologian Brant Pitre, Jesus
and the Jewish Roots of Mary (2018) makes three points about Mary
which are all very relevant to the topic of this paper. I quote:

260



The New Testament portrait of Mary as the virgin mother of Immanuel
and the queen mother of the kingdom of God provides us with the biblical
foundations for three central but controversial ancient Christian beliefs and
practices: (1) Mary’s identity as “Mother of God” (Greek Theotokos), (2)
honouring Mary and asking for her intercession; and (3) the difference between
the veneration of Mary and the worship of God. (p. 89).

To start with Pitre’s third point, none of the explications presented
here includes the component which I have assigned (in other work) to
“God”: “you are above everyone, you are about everything”. Instead, the
various explications proposed here for words and phrases referring to
Mary include the far more limited component: “you are above us all”. This
in itself accounts, it seems to me, for the difference between the worship
of God and the veneration of Mary, as reflected in all the expressions
discussed here.

Turning to the differences between Russian, Polish and English, Mary’s
identity as “the birth-giver of God” (Theotokos) is particularly highlighted
in the Russian word Bogoroditsa. The Polish phrases “Matka Boska,”
“Matka Boza”, and “Matka Naj$wietsza” emphasise, in addition, her
intercessory role: they present her as not only the mother of Jesus (and
therefore the mother of God) but also as the mother of us all. The English
phrases “Our Lady” and “the Blessed Virgin Mary”, which appear to be
specifically Catholic, reflect the veneration of Mary without highlighting
her intercessory and maternal role as “the mother who wants to help all
people”. As the full paper will elaborate, this divergence in ways of talking
about Mary is undoubtedly related to the impact of the Reformation on
the English language.

Adapting Wittgenstein, one could say that there is, here, a whole
cloud of history, condensed in a few “drops of language”.
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Tarbana Bosoauna
(Munck, Benapycs)
ORCID: 0000-0002-9800-2199

Benopycckue 3aroBopbl B €eBponeiickoM
POCTPAHCTBE

najiekTHasi KAPTUHA 3arOBOPHOI TPAJUINK HA STHUIECKON Teppu-
Topun 6EJIOPYCOB MOBOIBHO HeoaHopomHa. Ilpennpunnvaemasi B Hayd-
HOI1 JINTepaType MOMBITKA IPOTUBOIOCTABIIATH ITOJIECCKUE 3ar0BOPHI Oe-
JIOPYCCKUM HMeEET I10J1 cODO0il ciabble OCHOBAHUSA, TNAJIEKTHOE UJIEHEHIE
GoJiee CJIOKHOE, K IPUMEDPY, HOJHENPOBCKUE (3allUCaHHBbIE HA BOCTOKE
Benapycu) 3aroBopbl B OCHOBHO# CBOeil Macce B CpaBHEHUU C 3a(UKCH-
POBaHHBIMU Ha CEBEPO-3aIlajie CTPAHBI PA3JIMYNl BBISBIISIOT HE MEHeEe,
HEYKeJIN COBIAJIeHN. DTHOJUHIBUCTHIECKOE KapTorpadbupoBanne obHa-
PY?KHBAET U JIIOOOIBITHBIE ITOIPOOHOCTH — PsiJl MOTUBOB, KOTOPBIE IIPEJI-
CTaBJISJTUCH OOIEOEIOPYCCKUMU, C BBICOKOH MJIOTHOCTBIO (DUKCUPYETCSI
B BOCTOYHO{1 TIOJIOBHHE CTPAHBI M 3aTEM JIOBOJIBLHO PE3KO «OOPHIBACTCS».

XapaKTepruCTUKa CIO’KETHO-MOTUBHOI'O KOMILIEKCA OEJIOPYCCKUX 3a-
TOBOPOB MPOJIYKTUBHA W OIPABIAHHA B €BPOIEHCKOM KOHTEKCTE, 9TO
CII0COOCTBYET HE TOJIBKO BBISBJIEHUIO M€HETUYECKOI'O M TUIIOJIOTUIECKO-
r'o, HO M OIIPEJIEJIEHNI0 BO3MOXKHOCTE U IIyTell 3auMCTBOBaHUsA, (DOPMHU-
pOBaHUsI yHUKAJbHBIX KOMILJIEKCOB 1 00pas3os. Comocrasjenue 6eiopyc-
CKOT'O MaTepHaJja C €BPOIEHCKUM BO3MOXKHO IO OCSIM: JIABHOCTH (hUKCca-
UK/ aKTyaJIbHOCTD; IUChbMeHHas / yeTHas GOPMbl ObITOBAHUS; COOTHO-
II€HNE XPUCTUAHCKOTO U JOXPUCTUAHCKOTO U T.nI. KosimdecTBeHHbBIE T10-
Ka3aTeJIl MOIYT OKAa3aTbCs DPEJIEBAHTHBIMU JIAIIb C YI€TOM BPEMEHHO-
ro dhakTopa, KaK HHIUKATOPHI COXPAHHOCTH U aKTyaJIbHOCTU TPAJIAIINAN.
PaBabiM 00pa3oM U XPOHOJOTHYECKOE COOTHOINEeHWEe (uKcarmii B pas3-
HBIX eBPOIEHCKUX PErnoHaX He sIBJISETCs YBEPEHHBIM CBUIETEIHCTBOM
OoJibIiell apXamKu ONPEIEeIeHHBIX MOTHBOB WJIM 3arOBOPHON TPaJUATIAN
B meJioM. B TO ke Bpemsi HAOJIIOIEHUsT HAJl UX PA3HBIMA BPEMEHHBIMHU
TOYKAMH MOKET JIaBaTh IIOBOJ, JJIs PA3MBIIIJIEHII O BO3MOXKHBIX IIy-
TSX pacripocTpanenus ciokera. K nmpumepy, Kopmyc Hemenknx 3aroBo-
POB BKJIIOYaeT 28 THICSY €IMHMUIL, 3aMETHOE MECTO CPEJIn KOTOPBIX 3a-
HUMAKT MaTepHaJjbl U3 CPEHEBEKOBBIX PYKOIMCEH, MEUATHBIX Marude-
CcKUX KHUT. Bejopycckmit Matepuas Ha 3T1oM (hoHE BBIVISIUT OjemHee,
[0 TIPEJIBAPUTENIHLHBIM IOJICIeTaM OKOJIO JIeCITh Thicsad dpukcaruit. On-
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HaKO OeJIOpYCCKHEe 3ar0BOPHI B a0COJIIOTHOM KOJIMYECTBE SIBJISTFOTCS yCT-
HBIMH, OOJIBIIIMHCTBO 3aIuceil ¢aeaano Bo BTopoil mosouae X X—XXI BB.
Besnopycckast Tpamunms OTHOCUTCS K 9HCIIy TeX, TJie BepOaIbHAT MATUsT
MIPOJIOJI?KAET UI'PATH CBOIO POJIb BO MHOTHUX O0JIACTSX ITOBCETHEBHON YKU3-
Hu. B Hemauioit crenenu 3To 06yCIOBUIIO M 3aMETHOE CIO2KETHO-MOTHBHOE
pazHooOpasue GEJOPYCCKOro 3aroBOpHOro (hoHIA.

ITpuruMasi yCIOBHOCTH KATErOPUYECKOIO PA3BEIEHUs] XPUCTUAHCKO-
ro/ JOXPUCTHAHCKOTO KOMIIOHEHTOB OOPAa3HOCTH U CIOKETUKHU, 3ar0BOD-
Has Tpajuius OeJIOPyCOB B IEJOM TE€M HE MEHEE BbIJIEJISIeTCS T0CTa-
TOYHO} COXPAHHOCTHIO U PAa3pabOTAHHOCTHIO UMEHHO aPXAaWIeCKUX ILIa-
cToB. BosbmnHCTBO 6€JI0PYCCKO-3a11a/THOEBPOIIENCKUX MTapaJliesieil CBs-
3aHbI C €BPOIEHCKONl TpaJuiieli B OCHOBHOM He IIPSIMO, & IO IIPEUMY-
IIIECTBY 1Yepe3 TOCPEICTBO 3ala HOCHaBIHCKOI Tpajaunun. [lokaszarenen
CEeBepO-3aIa HbIl BEKTOD CPABHEHWN: BbISBJIEHNE OAJITHHACKUX, (PUHHO-
YTOPCKUX, CKAHIMHABCKUX Iapasiieieil CBUIETEIbCTBOBAJIO ObI O IIPUO-
pUTeTax B PElENIuy XPUCTHAHCKIX MOTUBOB WJIN K€ COXPAHEHUN HEKOM
JIPEBHEN OCHOBBI, OODBEIUHSIONINX OEJOPYCCKYIO0 W OAJTUHCKYIO Tpa-
JTHTTHE.

Bcecroponsero uccienoBanust Tpedyer TEHIEHINST HAMOOJIBIIIIX COB-
majeHnii 0eJIOPYCCKUX 3ar0OBOPOB C MOJIBCKUMU U OAITUNCKUMU BHE CO-
cemqaux teppuropuit. OmHa u Ta 2Ke HOPMyJIa ¢ JOBOJIBHO BBICOKOI CTe-
[EHBIO IJIOTHOCTH MOXKET (PUKCHUPOBATHCH JIAJIEKO OT 30HBI MTOTDAHU-
Ubsi, & COOCTBEHHO [IPUTPAHUYHbBIE OEJIOPYCCKIE PAOHBI JIEMOHCTPUPYIOT
WHYIO U JIOBOJIBHO CAMOJIOCTATOYHYIO 3arOBOPHYIO CHCTEMY.
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Marta Wojcicka
(Lublin, Polska)
ORCID: 0000-0002-9846-9776

Jezyk jako miejsce pamieci zbiorowej

Miejsca pamieci definiowane sg jako ,,punkty krystalizacji narodowego
dziedzictwa, wszelkie materialne badz idealne jednostki znaczeniowe,
ktore wola ludzi albo praca czasu przeksztalcita w symboliczna czesé
skladowa pamieciowego dziedzictwa jakiej$ wspolnoty” (Nora 1997: 2226).
Do tej pory w pamiecioznawczej literaturze przedmiotu jako miejsca
pamieci wskazywano zdarzenia i miejsca topograficzne, (wyobrazone
i rzeczywiste) postaci, artefakty oraz pojedyncze symbole kulturowe. Ze
wzgledu na ujezykowienie pamieci zbiorowej (Chlebda 2012) proponuje,
by jako miejsce pamieci potraktowac jezyk (langue i parole).

Celem referatu jest proba spojrzenia na jezyk w perspektywie pamie-
cioznawczej, z zastosowaniem koncepcji miejsc pamieci. Jezyk mozna ujaé
jako metaforycznie rozumiane miejsce pamieci, ktore jest depozytariu-
szem przesztosci. Jezyk — jako miejsce pamieci — jest wlasnoscia okreslonej
grupy spotecznej i skrywa wazne z punktu widzenia zbiorowosci wartosci
(Szpocinski 2008: 15).

Za Szpociniskim jezyk mozna zatem ujaé jako ,miejsce wspominania”,
,miejsce wspomnieri”, a najlepiej ,miejsce, w ktorym sie wspomina” (Szpo-
cinski 2008: 12). Dzieki jezykowi i w jezyku odlewa sie bowiem pamieé
zbiorowosci, w nim jest wytwarzana i w nim si¢ odzwierciedla. Badacze
lieur de memoire podkreslaja ich funkcje symboliczne i tozsamosciowe,
ktore takze tacza jezyk ze wspomnianymi miejscami pamieci.

Jezyk jest miejscem, w ktorych pamieé jakiejs grupy spotecznej (w uje-
ciu Nory — narodowej) jest skondensowana, ucielesniona i skrystalizowana
w stopniu szczeg6lnym” (Nora 2011).
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Wilodzimierz Wysoczariski
(Wroctaw, Polska)
ORCID: 0000-0003-3516-3240

Regiony Polski i ich mieszkancy
w utrwaleniu paremicznym

Z podjetej przez nas problematyki z zakresu przystowioznawstwa
regionalnego badania polskiej paremiografii i paremiologii objety ujecie
odrebnych zbioréw przystow regionalnych oraz przedstawienie istniejacych
opisow paremii charakterystycznych dla danego obszaru (zob. Wysoczan-
ski 2014: 95-106). Niniejsze rozwazania jezykowo-kulturowe stanowig
przyczynek do ukazania obrazu poszczegdlnych regionéw Polski i ich
mieszkancow w Swietle paremii polskich, bedacych jednym z rodzajow
danych materiatowych relewantnych etnolingwistycznie??.

Przeglad pomieszczonych w zbiorach paremii jednostek, jak np.: Na
Pomorzu zboze w morzu; Mazowieckie kury; W ciechanowskiej ziemi pta-
czgc sie orze, ale Smiejgc sie zbiera; Pacandw, gdzie kozy kujg; Krakowski
trzewik, poznanska panna, wislicka zemta, przemyslskie piwo najlepsze;
Trzewiczkr z Wieliczki, poniczoszki ze Lwowa, kawaler z Lublina, panna
z Ujazdowa itd., unaocznia dobitnie, ze w utrwalonym w przystowiach
obrazie $wiata swoisty jego wycinek stanowi obraz regionéw Polski oraz
ich mieszkanicow. W $wietle paremii charakteryzowany jest konkretny
region ogolnie lub odzwierciedlana jest specyfika jego okreslonego ob-
szaru®®, najczesciej za$ prezentowane sg wyrdzniajace sie pod jakims
wzgledem wsie, miasteczka i wieksze miasta, por. np. Nie ma Kujaw bez
zutaw. Jednostki paremiczne ukazuja stereotypowe postrzeganie przedsta-
wicieli poszczegolnych regiondéw, por. np. Zawziety jok Mazur; Uparty jak
Podlasiak. Przystowia i zwroty przystowiowe pozwalaja zrekonstruowaé

24 Odwotujac sie — w zwiazku z wyborem do analizy jednostek stownikowych — do
prac wykonywanych w ramach polskiej etnolingwistyki kognitywnej (antropologiczno-
-kulturowej) nalezy zauwazy¢, ze podstawowe zasady rekonstrukcji jezykowego obrazu
$wiata (np. w ramach programu EUROJOS) zasadzaja si¢ na trzech podstawowych
bazach materialowych: systemowej, tekstowej i ankietowej (zob. Bartminski 2014:
284).

25 Oglad nazw miejscowych w przystowiach pokazuje, ze niekiedy ,przestrzen,
o ktorej mowi sie w przystowiu, moze byé tylko zakreslona przez wymienienie nazw
obiektow stanowiacych orientacyjne punkty graniczne, np. Koto Krasiczyna Swiat sie
zaczyna, a w Boriczy swiat sie koriczy” (Dlugosz 1993: 254).
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zakrzepta wiedze o kulturze i dziejach mieszkancow oraz utrwalone realia
zycia konkretnych wspolnot, por. np. Bodaj cie sqdzit trybunat podlaski!;
Na Podolu pszenica bez kgkolu.

Analiza etnolingwistyczna ukazywanych w utrwaleniu paremicznym
regionéw Polski oraz zamieszkujacych je spotecznosci odzwierciedla bo-
gactwo i wieloaspektowosé charakterystyk, wpisuje sie tym samym w za-
myslane rozleglejsze ujecie jezykowo-kulturowej interpretacji ,,0jczystych
progéw” na szerszym materiale jezykowym.
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DTHOJIMHTBUCTUYECKU IOPTPET ITAHJEMUN
KOpPOHaBUpYycCa

I'mobasbaas curyarus 2020-ro rosa, cBsA3aHHAs C PA3BOPAYNBAHUEM
MaHIEMUT KOPOHABUPYCa, M3MEHM/Ia, MBIIIJIeHne 001IecTBa, chopMupo-
BaJla HOBOE OTHOIIEHNE K [IPUBBIYHBIM BEIAM, OKPACUJIA MUP B TPEBOXK-
Hble TOHA. fI3BIK, OTpakas SKCTPAJUHIBUCTUYIECKYIO PEabHOCTb, OT-
BEYAET HA COIUAJIBHBIE 3AIIPOCHI MOSIBJIEHUEM JIEKCUIECKUX WHHOBAIIUIA,
HOBBIX BBIPA3UTEIHLHBIX CPEJICTB, AaKTUBU3AIMEH KPEATUBHBIX OTEpAIUil
€O CJIOBOM. AHAJIM3 TEKYIIEro s3bIKOBOTO COCTOSIHUSI PYCCKOTO SI3bIKA,
[IO3BOJISIET OIPEJIEUTDh HAIMOHAIBLHO CIIEIM(DUIECKNEe TPU3HAKN S3bIKO-
BOI'O pearupoBaHusi HA (PPYCTPUPYIOILYIO CUTYAINIO IMAHIEMUN KOPOHa~
BHUpYyCA.

JIEKCUKOH MaHJAEeMUU B COBOKYITHOCTH BBICBEYUBAET OOJIEBBIE TOYKU
MePHUOJIA TAHIEMUH, CJIYKUAT UHIUKATOPOM COTMATHLHO-TICUXOJIOTMTIECKIX
IIPOIIECCOB, IIPOUCXOJISNINX B cOBpeMeHHoit Poccun u siBiisiercst ojiHuM u3
CII0COOOB ITHOJIMHIBUCTUYIECKOTO OCBOEGHUSI TPEBOXKHOM CHUTYAINN.

KitroueBbIMU €IMHUATIAMY JIEKCUKOHA, SIBJISTFOTCSI TEPMUHOJIOITIECKIEe
€JINHUIIbI, HA3BIBAIOIINE IIPUINHY 3a00JIEBaHUS KOPOHABUPYC U caMmy 60-
sgesab COVID-19. B tegenne 2020-10 Toma IPOXOIMIIO MMIHPOKOE yKOPE-
HEHHEe TEPMUHOB B PYCCKOW A3BIKOBON cpelie, aJanTalud aHIVIOA3BITHON
abopesuarypet COVID-19. TIockoIbKY JaHHBIE JIEKCEMbBI 00JIAIAI0T BbI-
COKOH CTEeNeHbIO KYJIbTYPHON YyBCTBUTEIBHOCTH, OHU IIPUOOPESN MHO-
2KECTBO MMEHOBAHUIl B si3bIKE, O3BOJISIIOIIMX BBISIBUTH IMOIUOHAJIBHO-
aCCOIMATUBHYIO aypy BOKPYT 3TUX KOHIENToB. Tak, sekcema COVID-19
HE TOJIbKO aJallTHPOBAJIACHh B CKJIOHSIEMOE CYIIECTBUTEIBHOE MY2KCKOTO
poia B KHPWIJIMIECKOM BapHAHTe K08ud, HO W MpUOOpesa OINEeHOYHBIE
HOMHUHAIINN: K08UJOC, K08UIPa, KOBUICME0, KOsUIYULKO, KOSUIYULKa, KO-
68uUdAa, KOBUOAO, Kosuduue, KosuduHa, Kosuda, kosuduk, omey Kosuduil,
Pydpaorosuo.

Jlekcema xoporasupyc B pa3rOBOPHON IIPAKTUKE YCEKJIACH /IO BapUaH-
Ta KOPOHG W TAK¥KE MOPOJMJIA MHOKECTBO KOHHOTATUBHBIX HOMUHAIIMIA:
KOPOHABUPYCHAK, 0apanosupyc, Gydrosupyc, KopoHasupb, KOPOHAPOHKA,
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KOPOHAPKA, KOPOHABUPYUWIKE, KOPOHKA, KOPOHYULKA, KOPOHDIY, KOPOHAWKG,
KOPOHAULA.

HoBblit JIEKCHKOH OTpas3ujl CONMUAJbHBIE HACTPOEHUs] Pa3JIAIHBIX
rpynm  o0IecTBa, 00yCJIOBJIEHHBIE 00CTOATEILCTBaMU TaHaeMun. Ha
¢doHE KPUBUCHOTO TIOJIOXKEHUS JIeJI BOSHUKAET K08UJAPHOCH, B3AMMOIIO-
MOIIb, TIOJIEPKKa APYT JApyTa BO BpeMs NaHaeMun. B To ke Bpems 00-
[IECTBO Pa3e/IujIOCh Ha JIBA IPOTUBOIIOJIOXKHBIX JIArepsl — JIF0/Ieil, OTBeT-
CTBEHHO OTHOCSIIUXCSI K PEKOMEHAIUSAM BJIACTEH U MEIUKOB, TOTOBBIX
K J0OPOBOJIHOMY CaMOHM30JIUPOBAHNIO, U TE€X, KTO OTPULAET ONACHOCTD
KOPOHABHUPYCa U He CODJIIOJAET IIpaBUJIa IIPEIOCTOPOKHOCTH BO BpEMsi
snugeMun. Te u Apyrue MOJIydn/id Pa3BEPHYTHIA IepedeHb HOMUHAIIMIMA
aana: 1) xKosudonanukep, K06udoaob, mackoroc, Kosudacm, Kosuduom,
Gapanosupycruk; cududomus; 2) Kosudoompuuamens, kosud-duccudenm,
AHMUKOBUIHUK, GHTMUMACOYHUEK, GHMUNEPYAMOYHUK, OE3MACOYHUK, bec-
NEPUAMOYHUK, NO2YAAHUDL, 20A0MOPOLIL, Kosuduom. Jlekcema xosuduom
MOXKET yKa3bIBaTh Ha JIUIO KAaK IIePBOii, TAK U BTOPO I'PYIIIIbI.

JIeKCUKOH yCcTaHaBJIMBAET KAK CTEIIeHb TPEBOXKHOCTH ODIIECTBA, TaK
U TOJIIPHOE 110 OTHOIIEHUIO K Hell A3BIKOBOE COIPOTUBJICHUE, OTparkKae-
MO€ B SI3BbIKOBOW HI'PE, IOMOPUCTUIECKUX HOBOOOPA30BAHUAX, IB(MEMU3-
MaX MEJIUIMHCKUX TEPMHUHOB, MeTadopu3anuu. PexxuM caMOu30JIsIuu,
XapaKTEePU3YIOIINCS IPABOBON HEOIPEIEIeHHOCThIO, OLIEHNBAETC KaK
peotcum X3 (0T xpen snaem), a TaKIKe: GHCONEPMU, AAKOUSOAAUUS, OG-
parosupycroild ratin, Kapanmunuada 2020; Cospemernmoe namuicopve;
Ilepemazusarue canama; Puayproe numanue; Jleexas xomaemuxa; Bans-
xonHoitl cnopm; Baaoboa; Aarozonvg.

ITcuxostornaeckoe cOCTOSIHME OTIEHNBAETCS] OKKA3UOHAJBHBIMHE CJIOBaA-
MU KATETOPUHN COCTOTHUS: Ham xoporucmo, nackyono u ko6udHo na dywe;
Ham xoporomymopro Ha cepdue.

Cucremarusaius 3bIKOBBIX (DAKTOB IT03BOJIUT YCTAHOBUTH JIMHAMU-
Ky TEHHOCTHBIX TPEITOYTEHUI 00IIecTBa, 00YCIOBICHHYIO 00CTOSITE /b
CTBaMU TIAHIEMUN.
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Umeélecké texty v etnolingvistickém
vyzkumu. MATKA v Ceské poezii a textech
popularnich pisni

Rekonstrukce jazykového obrazu svéta je zaroven rekonstrukei lidské
zkuSenosti v uréitém kulturnim ramci (Lozowski 2014). Studujeme-li
sémantické struktury jazyka (s diirazem na jejich potencionalitu, reali-
zujici se prostfednictvim texti, zvlasté umeéleckych, srov. Pajdziriska,
Tokarski 2010), vyvstava pied nami zarovei i jakysi rezervoar existencial-
nich struktur (s odkazem na Martina Heideggera a Medarda Bosse srov.
Calek 2005: 38, tam srov. i pojem existencialni antropologie) a zpiisobt
prozivani a reflexe raznych aspektt lidského zivota.

Umsélecké texty (UT) pfedstavuji modely Zitého svéta (¢ svéta pii-
rozeného, srov. Patocka 1995) a v t&sné vazbé na jazykové a kulturni
konceptualizace se v nich fixuje zkuSenost daného spolecenstvi. V kogni-
tivni poetice se mluvi o ikonickém vztahu poezie k realité a o tom, Ze
zobrazované a jazykové zprostifedkovavané skutecnosti vyvolavaji v my-
sli tyz efekt, jako kdyby 8lo o situace realné (Freeman 2007). S timto
védomim lze UT vzit do hry i pfi studiu stereotypu v intencich lublinské
kognitivni etnolingvistiky (Bartminski 2016). Metodologie rekonstrukce
pojmu v LASIS zohlediiuje vedle jazykovych (slovnikovych) dat i data
ziskana v dotaznikovych Setfenich, z textovych dat pak zejm. ta pochaze-
jici z narodnich korpusii (Niebrzegowska-Bartmiriska 2014). UT poskytuji
material v mnohém specificky, tézko uchopitelny; mohou ale plasticky
ukézat i jiné polohy stereotypu nez data vyse uvedena.

Lze to demonstrovat na stereotypu matky. Ten byl rekonstruovan
uz mnohokréat, at s ohledem na tradi¢ni folklor & na soucasny spolecen-
sky diskurz (Bartminski 2016; Bielinska-Gardziel 2009; Christou 2020).
V komplementarité k témto studiim bude poodkryt obraz matky v souca-
sné Ceské poezii a pisnovych textech — se zaméfenim na jeho profilovani,
uzlové body jeho sémantické struktury i na kognitivné, kulturné a exi-
stencialné podstatné polohy jeho utvareni a fungovani. Zohlednény budou
i sémantické vazby k dalsim axiologicky podstatnym stereotypiim ceské
kultury (domov, vlast, matefsky jazyk).
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Wspélna baza pojeciowa a profile
ideologiczne 0JCZYZNY we francuskiej prasie

Zagadnienia dotyczace znaczenia stowa patrie (ojczyzna) we wspol-
czesnej francuskiej prasie wydaja sie szczego6lnie istotne. To bowiem we
Francji mitosé do ojczyzny — patriotyzm (czyli po francusku: l'amour de la
patrie — le patriotisme), dawniej ogloszona jako warto$¢ republikaniska we
Francji, zostala uznana w drugiej potowie XIX w. za pojecie przestarzale,
a jednak od kilku lat powraca we francuskim dyskursie politycznym.

Dyskurs prasowy nie tylko umozliwia dostep do wypowiedzi politycz-
nej skierowanej do czytelnikow, ale uczestniczy rowniez w kreowaniu ich
jezykowego obrazu $wiata. Z tego powodu analiza danych czerpanych
z francuskiej prasy umozliwia zrozumienie i dotarcie do pewnych ele-
mentow definicji kognitywnej stowa patrie wsroéd uzytkownikéw jezyka
francuskiego.

Analiza ta stanowi czes¢ badania pojecia PATRIE (stowo patrie uzna-
jemy za najblizszy leksykalny odpowiednik polskiego stowa ojczyzna)
w jezyku francuskim, ktére opiera sie, zgodnie z przyjeta metoda w ra-
mach konwersatorium EUROJOS, na trojakiego typu danych: systemowych,
wywolanych oraz tekstowych (w tym prasowych). Analiza ta sytuuje sie
w ten sposéb w nurcie badan etnolingwistyki kognitywnej, ktora zmierza
do odkrycia i opisania tozsamosci wspolnotowej (zwlaszcza narodowej)
z nadzieja przyczynienia sie do zrozumienia Zrédla nieporozumieri miedzy
narodami (Bartminski, Chlebda 2013).

Leksem patrie zostal przeanalizowany we wspolczesnych tekstach pra-
sowych, ktore pochodza z artykuléw wysokonaktadowej, ogdlnokrajowej
prasy francuskiej, takiej jak: ,Le Monde”, ,Le Figaro” i ,Libération”. Na
podstawie analizy wybranych fragmentéw zostaty wyodrebnione cechy
definicyjne. Zbiér obejmuje 360 fragmentow opublikowanych we wspo-
minanych dziennikach w wersji elektronicznej, ktéra odpowiada wersji
drukowanej wydanej w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. W wy-
niku przeprowadzonego badania zostato ustalone, co stanowi ,wspo6lna
baze pojeciows”, a co sklada sie na ,profile ideologiczne” swoiste tylko
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dla poszczegolnych dyskursow ideologicznych, ktore odpowiadaja trzem
orientacjom: lewicowej, prawicowej i ,centrowej”.
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Ha Bkyc u nBer ToBapuiia Her?
(DparmMeHT MEXKbI3BIKOBBIX COOTBETCTBUIA
BKYCOBOI JIEKCUKM )

B omucanun FO. . AnpecsiHom obpa3a 4ejioBeKa 10 SA3bIKOBBIM JIaH-
HBIM (PU3UIECKUE BOCIIPUSTHS [IPEICTABIEHBI JIBYMsI TIO3UIUSIMU — CyOb-
eKT U 00beKT Bocipusitus. Mexk iy HuUMI 00pa3yroTcsi TEpHAPHBIE OTHO-
meHnsi, 0603HAYAEMbIE SI3BIKOBBIMU CPEICTBAMU:

1. macCUBHOE BOCIPUSITHE CO CTOPOHBI CYOBEKTA — BUIEMDb, CABIULATNY;
2. aKTHBHOE BOCIPHATHE CO CTOPOHBI CYOBEKTA — CMOMPEMD, CAYUAMD;
3. BO3MOXKHOCTB BOCIIPUSITHS, ODYCJIOBJIEHHAasI OObEKTOM — 6UJHEMDBCA,

CABUWATDCA.

B pomnonHenne MoXKeT OBITH U Y€TBEPTOE OTHOIIEHUE, TTPOSBIIAIONIE-
ecsl B AaKTUBHOM BO3JIEHCTBUHU O00BHEKTa Ha OpPraH IyBCTB CyOhLEKTa — Hpo-
Camves 6 24a3a IS 3peHust, JOHOCUMBCA TS CtyXa, wubams (6 Hoc)
st obousiaust (Anpecstn 1995: 41-44).

B nekcuueckom mpescraBiiennn Takas cxeMa padboraeT 1y 0603Hade-
HUI 3pUTEJBHBIX, CJIYXOBBIX U, OTYACTH, 3AIIAXOBBIX BOCHPHUATHIA: B I10-
CJIEJIHEM CJIydae Cp. wyaAms (Cp. TakxKe pasr. pyc. wylka ‘HOC'; OJHAKO
2KE YYAMb B3ATO U3 CEMAHTUYECKOTO OIS ‘CJIBIIATE ) — HIOTAMb — NAX-
HYMob — wubams 6 woc. Bee Tpu citydast BocupusaTuil o0beIMHsIeT TO,
9TO UX MPOSIBJIEHUS CBA3AHBI C HAJTMIMEM JIUCTAHIIN MEXKy CYOhEKTOM
1 00BEKTOM BOCIIPHUSITHS.

ITomsecTn oM 9Ty CX€My TAKTUJIbHBIE U BKYCOBBIE BOCIIPHUSITHUSI, I10-
BHUIMIMOMY, HEBO3MOXKHO, ITOCKOJIbKY OHM OCHOBAHBI HA HEIIOCDPEICTBEH-
HOM KOHTaKTe O0bEKTa C PEIENTOPAMU CYOhEKTa U BOZHUKAIOT B MECTe
KOHTaKTa. DTO YBOAUT B DOJiee NIyOOKUil MHTUMHBIN MUDP CyObeKTa, Me-
Hee JIOCTYIIHBIA JIJTsl IepesKUBaHNsT COBMECTHOTO (DU3UIECKOTO OIIBITA IO
CPABHEHUIO C CUTYAIUSIME CMOMPEMb, CAYUWAMD, Hioxamb. OTparkeHo
9TO U B HOCJI0BUIAX: pyc. Ha ekyc u ysem mosapuwia nem; ykp. Ha xoaip
1 cmak mosapuw He ecak; uHemenk. Fir Geschmack und Farbe findet sich
kein Kamerad np.; nonbek. Sg gusty i gusciki (rme gust «BKyc» u3 Jjat.
gustus B TOM 2Ke 3HaYeHun) ~ Ecmb eéxycor u exycoL.
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IIpu 3TOM BO BKYCOBOM II0OJI€ HET TJIATOJIBHBIX OOO3HAUEHMIA JIJIsT Ha-
3BAHHBIX BBINIE TO3UIAI, Ja U CAMO CJIOBO G6KYC ‘OILyIIEeHWEe TIPHU pa3-
JNParKeHUU PEIENTOPOB SA3bIKA KAKUMU-JIMOO BEIIECTBAMIE; OILyIaeMoe
9TUMHU PENENTOPaMi KaIecTBO HUIK’ ITUMOJOIHIECKH BOCXOJIUT K IJia-
rOJILHOMY KODHIO kyc- (kycams). IIpuxoasimit Ha yM B 9TOH CBSA3U Tyla-
roJt exywams (TOi XKe STUMOJIOrHN ), 0003HATAs! TIPOIECC TIPUEMA. TTUIIH,
3aHUMAET yCTapeBINNil KHIKHBII PErUCTD U UMeeT NeJJOHNYeCKUil OTTe-
HOK ‘HACJaXKIaThCs TTUIIeit .

Tem Gostee mHTEpECHO 0OOPATUTH BHUMAHWE HA CJIABAHCKHE CJIOBA
C KOPHEM CM@K-, TI0 MPOUCXOXKJICHUIO SIBJISIIOIIMEC TEPMAHU3MAMU: OT
JL.-B.-H. gismac W cp.-B.-H. gesmac(h) ‘BKyc’: mosbcK. smak, a 0T Hero
YKP. emak, 6a1p. cmak ‘Bkyc’. Croza e OTHOCUTCSI TIOJIbCK. smakowad (o
cp--B.-H. smacken, smecken ‘tipoboBaTh Ha BKYC' C JAJIbHEHINIUMH PYC.
CMAKOBaAMDb, YKP. cmakysamu, 6ap. cmakosaysb (Pacmep 1987: 683). 3a
CYET ITUX 3aMMCTBOBAHUI MOJILCKUM, OETOPYCCKUIT U YKPANHCKUN S3BIKT
3AIIOJIHUIIU [VIATOJIBHYIO JIAKYHY B Tperbeil nosuruu (‘06'beKT HCToYaeT,
POU3BOJUT BKyC'): Cp. HeM. esschmeckt nero Ge3sm9IHbBIE COOTBETCTBUST
B TIOJIbCK. (c0§) smakuje wm yKp. (IOCH) cMakye, a TAKKe B JIBYCOCTAB-
HBIX [IPEJJIOXKEHUIX THUIIA HOJIBCK. Strawa smakuje COOTBETCTBEHHO YKP.
CMPasa cMaKye, Tiae TIaroi odo3HavYaeT NCXOsINee OT 00beKTa BO3/eli-
crBue. [Tomo6HOTO HET B PYCCKOM.

Takum obpasom, HEMEIKN, OEJTOPYCCKUiL, MOMBCKUN 1 YKPAMHCKUI
SI3BIKA B 0DO3HAYEHUH HEKOTOPBLIX ACIHEKTOB BKYCa OKA3LIBAIOTCS B JIEK-
CHYECKOM TOBAPHUIIECTBE, MIPEJICTABJISIS CEMAHTUIECKIIT (DPArMeHT si3bI-
KOBOI KapTUHBI MUPa €BPOIIEHCKOTO sI3bIKOBOI'O COI3a.
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Stcasny stav a perspektivy rozvoja
etnolingvistiky na Slovensku

Napriek Sirokému a mnohoaspektovému vyskumnému zaberu je et-
nolingvistika na Slovensku skor Popoluskou. V kontexte slovenského
vedecko-vyskumného kontextu mame parcidlne spracované niektore témy,
ktoré v8ak nemozno oznalit za systematické etnolingvistické vyskumy;
mnohé aspekty etnolingvistiky ako interdisciplinarnej vedy sa na Sloven-
sku z hladiska vyskumnej pozornosti badatelov marginalizovali. Pri
pohlade do viaceryh zakladnych priruciek slovenskej lingvistiky & etno-
grafie a etnologie zistujeme, Ze chyba zadefinovanie etnolingvistiky ako
vednej discipliny, v lingvistickej literature je chapané viac-menej sociol-
ingvisticky.

Slovnikové encyklopedické dielo Slavjanskie drevnosti je monumen-
talnou slavistickou pracou o tradi¢nej l'udovej kultare, ktora sleduje
historicky vyvin slovanskych narodov pocas dvoch tisicro¢i. Priklad tejto
velkolepej slovnikovej préace neuvidzame nahodou. Pri §tadiu tohto diela si
nemozno nevsSimnut, ze niektoré javy slovenskej tradi¢nej kultiary v tomto
diele nie st adekvatne zasttupené, a to z viacerych dévodov, ktoré mozno
pripisat na vrub najmé& nedostato¢ne rozvinutym etnolingvistickym vysku-
mom na Slovensku. Jednym z nich je i skuto¢nost, Ze neméame na trovni
prameiiov dostatoéne spracované viaceré oblasti ludovej kultury, velké
mnoZstvo zozbieraného slovenského pramenného materialu sa nachadza
v slovenskych rukopisnych archivnych pisomnostiach, ¢i materialy zhro-
mazdené pre potreby a vznik slovnikovych diel slovenského jazyka, nie
st systematicky spracované a vyexcerpované a pripravené na ich dalgie
studium.

Prispevok opisuje aktualny stav rozvijajucich sa etnolingvistickych
vyskumov na Slovensku a na priklade narodnej a medzinarodnej pro-
jektovej spoluprace poukazuje na moznosti aktivizovat vyskum v ramci
tohto vedecko-vyskumného smerovania. Od roku 2015 sa v Slavistickom
ustave Jana Stanislava SAV zadalo realizovat viacero medzinadrodnych
projektov v spolupraci s Institutom slavjanovedenija RAV a Ustavom
bulharského jazyka Lubomira Andrej¢ina BAV.
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Po tspesne zapocatej medzinarodnej spolupréci sa v Slavistickom ts-
tave Jana Stanislava od roku 2017 riesi domaci grantovy projekt narodne;
agentiury VEGA Stav a perspektivy etnolingvistického vyskumu na Sloven-
sku/ State and Prospects of Ethnolinguistic Research in Slovakia (VEGA
2/0045,/2017-2020). Cielom autorky je opisat stav doterajsich etnolingvi-
stickych vyskumov domécich i zahranié¢nych badatelov zameranych na
slovensky narodny kontext; osobitny doraz sa kladie na systematizaciu
etnografickych, folklornych a lingvistickych pramenov zo Slovenska, ktoré
mozno vhodne vyuZit pri etnolingvistickom badani.
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CiioBapHasi nedUHHUIS B aCIeKTe
00I1IeYe/I0BeYeCKNX KOTHUTUBHBIX IIPOIIECCOB

Kaxk uzBecTHO, cO3HAHME YeJIOBEKA BOCIIPUHUMAET OKPY 2KAIOIIUI MUD
HE PAaBHOMEPHO, & BBIOOPOYIHO, YEJIOBEK CKJIOHEH BBIJIECISITh, KATEIOPU3H-
poBaTh U BepbAIM3NPOBATH Te (PPATMEHTHI OIBITA, KOTOPBIE UMEIOT 0CO-
6oe 3HateHue JJIsl XKU3HU KOJIJIEKTUBA. BMmecre ¢ TeMm Bce homo sapiens
HaJIeJIEHbl YHUBEPCATHbHBIMA KOTHUTUBHBIMU CIIOCOOHOCTSIMU, He 3aBUCSI-
IIUMU OT PACHI, ITHIIECKOHN IIPUHAJJIEIKHOCTH, YPOBHSI KYJIBTYDBI U TIOI.
Baskue#dmumu coCTaBIISIIONMMA KOTHUTUBHOM JIEATEILHOCTH SIBJISTIOTCST
BBIWIEHEHNE O0ObEKTa M3 KOHTUHYYMa IEPIENTUBHON nH(MOPMAIIH, €ro
KaTeropu3aliysl, BbIJIEICHIE PA3JINIUTEIbHBIX TPU3HAKOB WJIEHOB KaTe-
rOpuH, CTPYKTYPUPOBaHME KaTeropuu u (HOpMUPOBAHUE €€ IPOTOTH-
a, COIOCTaBJIEHNE O0bEKTOB OIHOIO KATErOPUAJIBHOrO ypoBHsi. OOrue
MPUHIABI TIO3HAHWST PACIPOCTPAHSAIOTCS W HA JIEKCUKOrpadOB, KOTO-
pble CTPeMsITCS K CO3JIaHUI0 aJieKBaTHLIX gedunuruii. I xors Bo MHO-
IUX TOJIKOBAHUSAX MOXKHO OOHADYKUTDH BJIUSIHIE HAIHOHAJIBHBIX CTEPEO-
THIIOB, IIPOSIBJIEHUST COITUAIBHO-TIOJUTUIECKNAX, PEJTUTMO3HBIX UM HHBIX
JIOKTPHUH, OHU OTPaKaIOT aHTPOIOIEHTPUIECKNE 3aKOHOMEPHOCTH €10~
BEYECKOTO MTO3HAHUS.

OrMeruM Takue TPOsiBJIEHUST KOTHUTUBHBIX TPOIECCOB B JIeDUHUITH-
AX:

— Pa3JIMIHOE KOJMIECTBO JAECKPHUITUBHBIX [IPU3HAKOB Y JIEKCEM, Ha-
3BIBAIOIINX OOBEKTHI TOM 2Ke caMoii kareropunu (6oJiee IEHTPAJBHBIE 316
MEHTBI, KaK [PABUJIO, NPEJCTABICHBI MEHBIINM HabopoM guddepen-
[UAJBHBIX CEM; OTJAJIEHHbIE OT IEHTPa 3JIEMEHTHI OMUCHIBAIOTCA 0O0-
Jee 10apobuo); cp.: «Oak — a large tree that is common in northern
countries» [6];

— HEOJVHAKOBBIN IOPSAJIOK 3HAUEHUH NPU METOHUMUH (3HAUYEHUE,
COOTHOCHMOE € 0ojiee 3HAKOMBIM OOBEKTOM, MOJAETCs IEPBBIM; IIpU
9TOM HAPYNIAETCsl MPUHIUII «CHAYAJA IEJI0e, [IOTOM €ro 4acTh»); Cp.:
«Cherry — 1. the small fleshy fruit of a tree related to the roses; 2. the
tree or its wood» [1];
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— WCHOJIb30BAaHUE CPABHEHWH (TaK BBOJUTCHA OTCHLIKA K MPOTOTHUILY
KATErOpUH, CJIY>KAIEMY HUCTOYHUKOM MEPIENTUBHBIX TPU3HAKOB; MHO-
I7Ia OTCHLIKA COMPOBOXKIACTCST OTPUIIAHUEM KAKOTO-JINO0 MPU3HAKA; CP.:
«Hyaena — a wild animal like a dog that makes a sound like a laugh»
[6]; «Quince — a hard yellow fruit like a large apple, used in cooking» [6];
«IInana — cocyx st muThst B hbopme HeGOMBIION wawy 6e3 pyurus [3];

— WCIOJIb30BAHUE MApPAMETPUUYECKUX [PHUJIaraTeibHbIX, OCODEHHO
[IPOCTPAHCTBEHHBIX (YKa3bIBaeT Ha COLOCTABJICHUE O0BHEKTa ¢ IPOTOTH-
[MOM KATEeropuu U (PUKCUPYET OTKJIOHEHWE OT CPEJIHEro 3HAYEHUs Mmapa-
merpa); cp.: «Plum —a small tree widely cultivated in temperate regions»
[2]; «Myxomop — oTpyiiHuii rpub Ha 6uCOKIl TOHKIN HIXKIL, 3 6EAUK0I0
YE€PBOHOIO IIAIKOIO. . . » [5];

— OTCHIIKA K (DOHOBBIM 3HAHUSIM HOCHUTEJIEH sI3bIKa, K CTEPEOTH-
naM, ¢HOPMUPOBAHHBIM B JIMHIBOKYJIBTYPHOM KOJUIEKTUBE (OCOGEHHO
[IPU HEBO3MOXKHOCTH UCIIOJIH30BATEH BEPOATHLHOE OMICAHNE TIEPIETTUBHON
undopmanun); cp.: «Kobasbr — cpibisgcro-6iauii MeTad . . ., meepdiwu
610 3aaiza» [5);

— BKJIIOUEHUE B JeDPUHUINNA KOHKPETHON JIEKCUKH CJIOB C OIEHOYHOM
U SMOTHBHOI CeMaHTHKOW (yKasblBaeT Ha CTPeMJIeHHe JeKcukorpada
JIATh AKCUOJIOMMYeCcKyIo uHdopManuio), cp.: «Lime — a tree with pleasant-
smelling yellow flowers» [6]; «Pigwa — owoc jadalny . .., przypominajacy
ksztaltem gruszke, bardzo twardy> [4].
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Sprawiedliwo$é sie rodzi, gdy sie jej szuka.
O SPRAWIEDLIWOSCI w polskim dyskursie
publicznym po 1989 roku

Sprawiedliwos$é to jedna z najwazniejszych wartosci zajmujaca szcze-
goélne miejsce w naszym polskim zyciu publicznym. Jest nierozerwalnie
zwigzana z cztowiekiem, normalizuje wspoélistnienie miedzy ludzmi i dla-
tego od wiekéw stanowi centralng warto$é¢ zaréwno spoteczng, moralna,
etyczna, jak i religijna (Swist 2016: 429). Wspolczesnie jest wymieniana
wsrod takich waznych stow, jak: zdrowie, praca, wolnosé, tolerancja,
patriotyzm, ojczyzna, godnosé, demokracja, (wspot)odpowiedzialnosé,
dobro, a takze wladza i pieniadze (Bartminski, Grzeszczak 2014: 21-44).

Pierwszego okreslenia pojecia SPRAWIEDLIWOSCI dokonal Platon,
uznajac ja za jedna z czterech cndt kardynalnych — obok rozwagi, mestwa
i madrosci. ,Dostrzegajac miedzy nimi wzajemne odniesienia i powia-
zania, przypisywal sprawiedliwosci wazng funkcje regulatora stosunkow
spotecznych” (Maciejewski 2012: 9). Platoniskie okreslenie sprawiedliwosci
rozwinagl Arystoteles. Stagiryta uwazal sprawiedliwosé za cnote etyczna,
ujawniajaca sie w stosunkach miedzyludzkich, odnoszona do sprawie-
dliwego wymierzania nagréd i kar oraz sprawiedliwego podziatu débr
(Artystoteles 2008: 1106, 1129).

Zrodla wspolezesnego rozumienia sprawiedliwosci nalezy upatrywac
w pierwotnym znaczeniu, wywodzacym sie bezposrednio z Biblii, posred-
nio za$ uksztaltowanego pod wplywem filozofii greckiej oraz ,rzymskiej
my$li jurydycznej”. Biblijne znaczenie sprawiedliwosci odnosi si¢ do po-
stawy czlowieka cnotliwego, odznaczajacego sie prawoscia, postusznego
Bozemu prawu, postepujacego i zyjacego zgodnie z prawem Bozym (por.
Grzegorczykowa 2015: 229).

W polskich wspoétczesnych tekstach publicystycznych sprawiedliwosé
jest pojmowana w czterech kategoriach: spotecznej, politycznej, prawnej
i moralnej.

Z badanego korpusu tekstow publicystycznych wynika, ze najcze-
§ciej mowi sie o sprawiedliwo$ci w odniesieniu do plaszczyzny spotecznej.
W tekstach prasowych mozna odnalezé regularnie poswiadczane potla-
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czenia sprawiedliwosé spoteczna oraz sprawiedliwosé wybiorcza, swoista,
a nawet prawdziwa. W do$é licznych kontekstach prasowych sprawiedli-
wosé¢ wystepuje jako jeden z elementéw sktadniowych w nazwach urzedow,
instytucji zajmujacych sie Sciganiem przestepstw, sadzeniem i wymierza-
niem kar, np. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci, Ministerstwo
Sprawiedliwosci, resort sprawiedliwosci, wymiar sprawiedliwosci, czy tez
w nazwie ugrupowania politycznego Prawo i Sprawiedliwo$é. Polskie
teksty prasowe poswiadczaja Scisty zwigzek sprawiedliwosci z innymi war-
tosciami spolecznymi, etycznymi i chrzedcijaniskimi, takimi jak: ROWNOSC,
PRAWOSC, UCZCIWOSC, MIEOSC i MIEOSIERDZIE.

Sprawiedliwo$é, wystepujac w polaczeniu z czasownikami nazywaja-
cymi czynnosci dynamiczne, czesto takze zmienne, takie jak czynié, na-
kazywaé, popieraé, zaprowadzié, dochodzié, domagaé sie, oddacé/oddawad,
wymierzaé, szukaé sprawiedliwosci, a takze walczyé o nia, staje sie od-
zwierciedleniem ‘dazen i pragnien czlowieka, ktéry oczekuje bezstronnego,
obiektywnego osadu, ukarania winnych i spodziewa sie rozstrzygniecia
sprawy na swoja korzysé’.
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