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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Ilony Darii Dyktynskiej Miodsza linia Soltykow
w XVIIT wieku — kariery polityczne i majgtkowe

Omawiang rozprawe zaliczy¢ nalezy do chgtnie mnozonych w ostatnich dekadach opra-
cowan opowiadajgcych o rodach bogatej szlachty i magnaterii panstwa polsko-litewskiego.
Cho¢ oczywistoscia jest przypomnienie, ze drogi budowania pozycji rodu w skali kraju, pro-
wincji czy wojewodztwa sg juz dobrze rozpoznane, recenzowana praca dowodzi, ze stale warto
pochyli¢ sie nad szlacheckim mikrokosmosem. Niewatpliwie stuszna decyzja byt wybor jako
przedmiotu badan mtodszej linii Sottykéw, familii wptywowej w osiemnastowiecznej Rzeczy-
pospolitej, choé niewystarczajaco dotad poznanej, gdy idzie o kreowanie rodowego wizerunku
i polityczng promocje tej krewniaczej wspolnoty. Cho¢, jak Autorka wzmiankuje na wstepie,
niektorzy z bohateréw jej narracji doczekali sig monograficznych opracowan, chocby tylko w
postaci haset Polskiego Slownika Biograficznego (s. 6)!, to nalezy zgodzi¢ sie z opinia, ze takie
ujecia nie mogg zastapi¢ zbiorowego portretu rodu, ktéry relatywnie szybko doszedt do majat-

kowej fortuny i politycznego znaczenia.

Pani mgr Ilona Daria Dyktyfiska wykorzystata imponujacy zaséb Zrodet rekopismien-
nych, drukowanych oraz wydawnictw Zrédtowych. Zauwazy¢ nalezy tez inspirujace dla tych
badan znaczenie kolekeji portretéw rodu, obecnie w posiadaniu Muzeum Narodowego w Kiel-
cach (s. 5). Cho¢ przy tak szeroko zakrojonych tematach dobor opracowai zawsze pozostawia
pewien margines dowolnosci, jestem zdania, ze literatura przedmiotu wykorzystana zostata w

stopniu nie budzacym wickszych watpliwosci®. Pozwolito to formutowa¢ na ogét dobrze

! Przy okazji mozna upomniec si¢ o petne opisy bibliograficzne takich haset wymienio-
nych w przypisie 5.
2 Upomniatbym si¢ moze tylko o artykut przyblizajacy reformy skarbowe pierwszych

lat panowania Stanistawa Augusta (M. Woinicki, Reformy cel i podatkéw w Rzeczypospolitej
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argumentowane, rzetelne sady. Moze tylko przydatoby sig nieco krytycyzmu podczas przedsta-
wiania publicznej aktywnosci wojewody sandomierskiego Macieja Sottyka w oparciu o lauda
sejmikowe (s. 149). Trudno spodziewa¢ si¢ bowiem w nich, w odniesieniu do tak prominentne;j
postaci, ocen innych niz chwalebne. Nadto przypominajgc okolicznosci objecia rzadow w die-
cezji krakowskiej przez Michata Poniatowskiego w 1782 r. (zbgdnie w réznych miejscach
pracy, np. na ss. 73, 154, 199), Autorka przyjeta stanowisko antykrolewskie; opozycji. Zasadne

bytoby natomiast uwzglednienie bardziej wywazonej oceny Zofii Zielinskiej®.

Konstrukcja pracy jest wynikiem przyjgtych zatozen badawczych i dobrze stuzy reali-
zacji nakreslonych celow. Rozdziat I przypomina dos¢ oryginalne poczatki Sottykow (Saltyko-
wych) w Rzeczypospolitej jako wygnancéw z Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego. Autorka
stusznie kresli je z uwzglednieniem wydarzen politycznych wojennych czasow pierwszych
dwoch dekad XVII w. Wspomina, ze Michail Sattykow otrzymat jako uciekinier nadania ziem-
skie w wojewodztwie smolenskim. Czytelnik domyslac¢ sie moze, ze miato to miejsce krotko
po 1611 r.; natomiast otwartym pytaniem pozostaje, czy mozliwe jest przyblizenie chronologii
tych nadan przed 1618 r., kiedy to zmart Michait. Cho¢, jak stusznie podkresla Pani mgr Ilona
Daria Dyktynska, dzieki protekcji Zygmunta III i Wiadystawa IV Soltykowie ,.weszli do grona
wielkich posiadaczy ziemskich w wojewddztwie smolenskim [juz] (...) na poczatku XVII
wieku” (s. 26), to zastanawiajace jest, ze w hierarchii urzedniczej tego wojewodztwa, miedzy

1613 a 1654 r., zaistnial wylacznie wspomniany w rozprawie Jan Sottyk.

Sledzac kariery twércéw potegi rodu na ziemiach panstwa polsko-litewskiego, Autorka
stusznie prostuje bledne interpretacje przekazane przez starsza literaturg genealogiczna, jak to
ma miejsce w przypadku chorazego inflanckiego Jana Soltana (s. 34). Kontynuacja tych roz-
wazan sa sylwetki Sottykéw o ugruntowanej juz na przetomie XVII/XVIII wieku pozycji spo-
lecznej. Do nich nalezat m.in. Maciej Aleksander, biskup sufragan chetminski. Byt on pierw-
szym z rodu, ktéry dostgpit sakry biskupiej. Autorka stusznie wskazuje na znany skadinad sys-
tem rodzinnych koligacji i protekcji, ktéry wynidst tak wysoko przedstawicicla rodu niedaw-
nych konwertytow z prawostawia (s. 42). Sledzenie i szczegotowa rekonstrukcja takich drog

awansu spolecznego w stanie duchownym oraz wynikajacych stad korzysci dla krewnych 1

w latach 1764—1766, ,,Annales UMCS, Sectio F, Historia” 69 (2014): 151-166). To w nawia-
zaniu do charakterystyki aktywnosci politycznej Macieja Sottyka.

3 7. Zielinska, Poniatowski Michal Jerzy h. Ciolek, PSB, t. 27, Wroclaw 1982-83, s.

455-471.
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powinowatych to jeden z zasadniczych walorow tej pracy. Protekcja jako glowny czynnik
sprawczy awansu w hierarchii Kosciota i budowanie w oparciu o nig pozycji rodu to dziatania,
rzecz jasna, w Polsce nienowe i uznane nie tylko nad Wistg. Mozna odnies¢ jednak wrazenie,
7e wiek XVIII przyniost kumulacje takich zjawisk o wigkszym niz wezesnie] zakresie 1 czesto-
tliwosci. Sukces indywidualnej kariery byt tu wynikiem zorkiestrowanych dziatan na wielu po-
lach aktywnosci publicznej. Dobrym tego przykladem jest Kajetan Ignacy Soltyk. Autorka za-
sadnie dowodzi, ze do wawelskiej katedry trafit, yymujac rzecz skrétowo, za sprawa wspomnia-
nego Macieja Aleksandra, wspierajacego poczatki jego kariery, ale takze dzigki pozycji wy-
walczonej przez ojca, Jozefa Franciszka, zrecznie lawirujgcego miedzy Wettinem a Leszczyni-

skim*.

Rozdzial 11 przedstawia dzieje starszej linii rodu Soltykow, wsrdd ktérych stale uwage
przyciaga wspomniany ordynariusz krakowski. Mimo bogatej literatury komentujacej jego po-
lityczna aktywno$¢, szczegblnie w kontekscie rosyjskiej nietaski 1 zestania, budzi ona ciagle
watpliwosci. Wyjatkowos¢ sytuacji, w ktorej biskup znalazt si¢ po 1767 r., wplyw tamtych
wydarzen na sytuacje w Krakowie, diecezji oraz na sytuacje jego krewnych — wszystko to spra-
wia, ze problem kurateli nad duchownym pojawia si¢ w kilku miejscach rozprawy. Nie negujac
potrzeby takich nawigzan, sadze, ich zakres jest w obecnym ksztalcie zbyt szeroki. Bytbym tez
za redukcig relacji o wydarzeniach czaséw konfederacji barskiej, ale to juz w kontekscie opisu

zapatrywan politycznych kasztelana sandomierskiego Macieja Sottyka (s. 137-140).

Kajetan Ignacy to typowy dla epoki ustosunkowany kolekcjoner beneficjow. Zwazy w-
szy, ze kanonie lowickg otrzymat majgc lat pigtnascie, trudno o lepsza ilustracje, oglednie mo-
wige, umiarkowanego sukcesu szeroko dyskutowanej u progu nowozytnosci reformy Kosciota.
Wyliczone przez Autorke formalne postepy awansu, jak m.in. ukonczenie studiéw teologicz-
nych w Rzymie, znaczylyby niewiele, gdyby nie przychylnos¢ kardynata Jana Aleksandra Lip-
skiego (s. 64). Ze wszystkich wysoko urodzonych duchownych, ktérzy w latach trzydziestych
i czterdziestych XVIII w. asystowali Lipskiemu, Sottyk (na dworze tego hierarchy od okoto
1739 r.) w rankingu liczby kumulowanych beneficjow wypada jednak do$¢ slabo, z czego
trudno wyciagaé jednoznaczne wnioski. Przytoczonej przez Autorke uwadze, ze stale rezydo-

wal na biskupim dworze, zdaje sie przeczy¢ {nformacja sprowadzajaca jego obowiazki

4 Zapewne wlasnie J6zefa Franciszka wymienia jako nieznanego z imienia Softyka W.

Kriegseisen, Samorzqgd szlachecki w Malopolsce w latach 1669-1717, Warszawa 1989, s. 132.
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wylacznie do delegacji do sadu zadwornego ordynariusza i tylko w 1744 r.° Opisujgc pokrotee
wspolprace Kajetana Ignacego z ordynariuszem kijowskim Samuelem Ozga, Pani mgr Ilona
Daria Dyktynska wspomina, ze ,,po $mierci biskupa Macieja Aleksandra Sottyka objat po nim
probostwo gnieznieniskie. W zwiazku z tym pod koniec 1750 roku rozpoczal wizytacje diecezji
kijowskiej”. Tak ujeta sekwencja zdarzen sprawia, ze pozostaja one bez zwigzku. O zaangazo-
waniu pézniejszego krakowskiego ordynariusza w zycie diecezji kijowskiej swiadczy nato-
miast nie tyle wspomniana przez Autorke koronacja cudownego obrazu Maryi w Berdyczowie,
co przewodniczenie w latach 1751-1752 pracom komisji powotanej przez Ozge, ktdra potwier-
dzila rzetelno$é zeznan o ponadnaturalnych ingerencji Patronki miejsca. Uroczysta koronacja
miata miejsce nie w 1756 r., jak czytamy w recenzowanej rozprawie, lecz 30-31 pazdziernika

1758 vi*

Komentujac korzysci pltynace dla krewnych i powinowatych biskupa z jego pozycji ma-
jatkowej, Autorka stwierdza, ze stal sig ,.,ostoja mentalng i finansowa swojej rodziny” (s. 67).
Nie negujac jego istotnego wplywu na sposob postrzegania biezacej polityki oraz szerokie moz-
liwodci materialnego wspierania najblizszych, zaktadam, ze przytoczona tu opinia jest jednak
zbyt daleko posunietym uogdélnieniem, trudnym do jednoznacznego dowiedzenia. Autorka sku-
tecznie argumentuje, ze o ile nie zawsze sprawdzaly si¢ polityczne rachuby biskupa, to trzezwo
ocenial on mozliwosci wzmocnienia pozycji rodu. Swiadectwem tego m.in. ustanowienie bra-
tanka Stanistawa glownym spadkobierca, co ustrzec miato przed rozproszeniem majatku (s.
85). Nieco niefortunne jest natomiast stwierdzenie, jakoby Stanistaw Sottyk , fundowal rozne
zabytki do kosciolow™ (s. 90). Oczywiscie, w czasach, gdy fundacje te mialy miejsce, obrazy
czy utensylia liturgiczne nie byly jeszcze zabytkami. Mozna tez uscisli¢ date zakupu przez te-

goz Chlewisk na pierwsza potowe 1804 r.”

Rozdzial Il po$wiecony zostat Michatowi Aleksandrowi Sottykowi, protoplascie mtod-
szej linii rodu, urodzonemu zapewne jeszcze u schytku XVII stulecia. Takze on korzystat z

protekcji moznego duchownego kuzyna. O ile jednak nie jest znana doktadna data urodzin tego

3 Zob. P. I. Starzyk, Dworzanie i wspotpracownicy biskupéw krakowskich w epoce sa-
skiej, w: Bodzentyn. Z przesztosci miasta, red. K. }éracha, W. Gucea, Kielce 2011, s. 85-87.

¢ W. Nowakowski, O cudownym obrazie Najsw(ietszej) Maryi P(anny) Berdyczowskiej:
wiadomos¢ historyczna, Krakow 1897, s. 14-17.

7 Zob. W. Galazka, Stuzba patacowa w Chlewiskach do polowy XILX wieku, ,,\Wie$ Ra-
domska™ 8 (2007): 7, 10.



kasztelana sandomierskiego, to nie brak szczegotéw dotyczacych jego zgonu i pogrzebu. Przed-

stawione w pracy (s. 117) mozemy uzupelni¢ nastgpujacymi informacjami.

Ciato kasztelana sandomierskiego ztozono do krypty klasztornego kosciola reformatéw
w Sandomierzu 6 lipca 1766 r. i byl to tzw. pogrzeb prywatny. Jako syndyk apostolski stopnic-
kiego konwentu reformatow przez dwadziescia lat, a nastepnie syndyk konwentu jarostaw-
skiego, benefaktor wielu innych domoéw franciszkanskich, pochowany zostal w grobie braci, na
co wdowa data 250 zlp. 18 sierpnia, a wiec stosunkowo szybko, odbyt si¢ natomiast wspo-
mniany w rozprawie pogrzeb uroczysty. Nie jest zaskoczeniem, Zze celebrom przewodniczy! bp
Kajetan Ignacy Sottyk, w towarzystwie licznie zgromadzonych ksigzy: reformatdw, cystersow,
dominikanéw oraz przedstawicieli kilku kapitut, w tym krakowskiej i Iwowskiej. Pierwszego,
glownego dnia uroczystosci, po kazaniu, kondukt zatobny zebrat si¢ nad grobem, zas drugiego
dnia kontynuowano egzekwia, podczas ktérych odprawiono ponad sto mszy. Finansowala
wszystko wdowa Teresa z Morsztynow. Na koszty zlozyly sig, poza wspomniang optata za
pogrzeb prywatny, nastepujace wydatki: za wigilie i dwudniowe nabozenstwo, za swiatlo 1 wy-
stawny ,,apparatus funebralis” oraz na wino, gorzatke i p6t woti®. Michat Aleksander nie byt
jedynym przedstawicielem rodu, ktory spoczat w podziemiach klasztoru sandomierskich braci

mniejszych w ciagu XVIII stulecia’.

Bezsprzeczna warto$¢ poznawcza omawianej rozprawy wynika nie tylko z mozolnej 1
sprawnej rekonstrukeji wiezi taczacych Sottykéw oraz motywoéw ich politycznych wyborow.
Znajdujemy tu potwierdzenie zachowan skladajgcych si¢ na obyczajowos¢ szlachecka doby
baroku. Niektore z nich sporadycznie tylko bywaly wzmiankowane w literaturze przedmiotu,
jak przetrzymywanie przez dtugie lata w domu trumny jako swoistego memento mori (to w
odniesieniu do Macieja Sottyka, s. 151)!%. Jemu tez, ze wszech mar stusznie, poswigcony zostat
czwarty rozdzial rozprawy. Cho¢ przywotana w pracy lustracja a takze zrodta diecezjalne in-

formuja, 7e fundatorami ko$ciola parafialnego w Pierzchnicy byli wspomniany wojewoda 1

¥ Biblioteka Diecezjalna w Sandomierzu, tkps, G 1000, k. 295v.

? O czym na s. 205 recenzowanej pracy. Zob. tez W. Kowalski, ‘Pogrzebowe trudy’
sandomierskich Franciszkanow-Reformatow w cz;czsach staropolskich, ,,Pietas et Studium” 1
(2008): 98.

10 7ob. J. S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, Warszawa
1976, t. 2, s. 103-104. Skorygowa¢ nalezy natomiast zapis bibliograficzny starodruku, z ktérego

ta informacja pochodzi oraz przywotana w pracy strong 23 — faktycznie 35.
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jego malzonka, to na wzmiankowanej przez Autorke fundacyjnej tablicy wymieniony zostal w

tej roli wylacznie Maciej!’.

O pozostatych cztonkach mtodszej linii Sottykéw opowiada rozdziat III. Do nich nalezat
m.in. ks. Ignacy Soltyk, ktory czerpat dochody z dwdch probostw oraz katedralnej kanonii.
Niesciste jest jednak stwierdzenie Autorki (s. 213), ze obowiazki kanonika zmuszaly do rezy-
dencji. Cho¢ niezbyt fortunne jest wyodrebnienie podrozdzialu 2, zatytulowanego Duchowni,
jako ze o Soltykach prezbiterach i konsekrowanych czytamy juz wczesniej, bezsprzecznie
osobne miejsce w recenzowanej monografii nalezato sie¢ Michalowi, synowi Jozefa. Tezg Pani
mgr Ilony Darii Dyktynskiej, ze zawdzigczal on wiele Maciejowi, poprze¢ mozna znanym Au-
torce kazaniem pogrzebowym, dedykowanym temu sandomierskiemu wojewodzie. Otoz, jak
czytamy, Michat koncelebrowal pogrzebowa msze 1 wymieniony jest w tym zrédle jako pierw-
szy z krewnych!2. Typowy dla epoki wysoko urodzony duchowny, kolekcjoner dziet sztuki i
towca beneficjow, byl m.in. autorem pierwszego, z roznych wzgledéw wartosciowego poznaw-
czo, katalogu inskrypcji katedry wawelskiej'® i o to zrédto chciatbym si¢ tu upomnieé. Choé
jako trzymajgcy beneficjum plebanskie w Pacanowie nie spedzal tam wiele czasu (s. 224), jed-
nak zapisat sie w dziejach tej parafii jako fundator utensyliéw liturgicznych'*. Nie do utrzyma-
nia jest natomiast uwaga Autorki, jakoby kapituta kielecka byla ,,jedna z wazniejszych (...) w
kraju” (s. 216). Z pewnoscia tak nie bylo, gdyz choéby tylko w procedencji tradycyjnie prze-
strzeganej w diecezji krakowskiej wyprzedzata ja kapituta sandomierska. Nie mozna tez twier-
dzié, ze ,,w tym czasie [sic] kustosz kielecki notowat srednie dochody™ (s. 218), jako ze opinia
ta oparta jest na taksach dochodéw z poprzednich stuleci, zas jak wygladaly one z koncem

XVIII w., to nalezatoby dopiero ustali¢ na podstawie dostgpnych dla tych lat Zrodet.

Cho¢ to temat na osobne opracowanie, jednak zasadne wydaje si¢ podjecie w zakoncze-

niu rozprawy proby oceny miejsca Sottykow posrod innych zamoznych rodéw szlacheckich

U Parafie gminy Pierzchnica. Zarys dziejow, red. D. Olszewski, Kielce 2002, s. 167;
Corpus Inscriptionum Polonice, t. 1: Wojewodziwo kieleckie, red. J. Szymanski, z. 3: Busko-
Zdrdoj i region, wyd. U. Zgorzelska, Kielce 1980 (dalej jako CIP 1/3), nr 121. Byt on tez w tym
samym 1800 r. fundatorem monstrancji do nowej s:Wiactyni; tamze, nr 122.

12 J. Mecinski, Kazanie podczas pogrzebu Jasnie Wielmoznego . p. Macieja Sottyka,
wojewody sandomierskiego (...), Krakow 1802, s. 42-43.

13 Series Monumentorum Ecclesice Cathedralis Cracoviensis, Krakow 1785,

14 CIP 1/3,nr 114, 115.



osiadtych w osiemnastowiecznej Matopolsce. 7 obowigzku sugerowalbym tez skorygowanie
podtytutu w bibliografii ,,Zrédta drukowane” na ,.Zrodta drukowane i wydawnictwa zrédlowe™.

Autorka korzysta bowiem z obu typdw publikacji, a sg migdzy nimi zasadnicze roznice.

Wszystkie powyzsze uwagi wynikaja z uznania dla akrybii Pani mgr Ilony Darii Dyk-
tynskiej oraz istotnych wartosci poznawczych rozprawy, ktéra wyszta spod Jej piéra. Prace
oceniam wysoko; z pewnoscig znaczaco poszerza ona nasza wiedzg o epoce i dowodzi biegtosci
warsztatowej Autorki. Spelnia tez wszelkie wymagania stawiane dysertacjom doktorskim. Dla-
tego wnioskuje o dopuszczenie recenzowanej rozprawy do dalszych etapow trwajacego prze-

wodu doktorskiego.

/Uw{c(w—) o J6

Kielce, 4 maja 2021 r.



