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Recenzowana praca doktorska wpisuje si¢ w cykl badan pos$wieconych karierom rodzin
zaliczajacych si¢ do elity politycznej Rzeczypospolitej polsko-litewskiej w epoce nowozytne;.
Pod pojeciem elity mozna rozumie¢ nie tylko przedstawicieli stanu szlacheckiego,
zaliczajacych si¢ do warstwy magnackiej z wszelkimi jej atrybutami (prestizem, pozycja
majatkowg, wptywami politycznymi na szczeblu centralnixm Jjak i lokalnym), ale rowniez i te
czgs¢ szlachty, ktéra swojg aktywnoscig na arenie politycznej, czy tez zdobytymi taskami
krolewskimi, nadawata ton wydarzeniom w Polsce, a nie byla jednoznacznie kojarzona z
magnateria. :
W tym kontekscie wybdr rodziny Soltykéw przez mgr Ilong Darig Dyktyfska jest jak
najbardziej uzasadniony. Solttykowie to szlachta ktéra przybyta do Rzeczypospolitej w XVII
w. z Panstwa Moskiewskiego, ktorej przedstawiciele odegrali wazng role w dziejach
osiemnastowiecznej Polski, a niewatpliwie jej politycznym i duchowym przywodca byl
biskup krakowski Kajetan Ignacy Soltyk, posta¢ na rowni ciekawa, co w pewnym sensie
tragiczna, biorac pod uwage jego losy po 1767 r.

Pani mgr Ilonie Darii Dyktynskiej przyszio wigc zmierzy¢ sie z tzw. trudng materia.
Jak bowiem w sposob kompetentny i zajmujacy nakresli¢ dzieje rodu Sottykéw w pelnym
burzliwych wydarzenr wieku XVIII? Autorka przyjela zasade opisywania dziejow
poszezegolnych czlonkéw rodziny, wychodzac od pierwszych Sattykow-Sottykéw: Iwana i
Wasyla, ktorzy w poczatkach XVII stulecia osiedlili sie w Rzeczypospolitej, konczac na
Soltykach, ktorych schylek zycia przypadt na XIX w. Oméwita nie tylko kariery mezezyzn,
ale rowniez po$wigcita sporo uwagi kobietom, ktére byly w rodzinie lub do niej ,,weszty”
drogg koligacji matzenskich. Jest rzeczg zrozumiala, ze ze wzgledu na szczuptos¢ zrodet
Autorka musiat Sottykéwnom poswigci¢ znacznie mniej miejsca.

llona  D. Dyktynska wykonata naprawde bardzo solidng kwerende zrodtowa.
Wykorzystata nie tylko zbiory polskich archiwéw i bibliotek (Archiwum Gléwne Akt
Dawnych w Warszawie, Archiwum Panstwowe w Lublinie, Archiwum Panstwowe w
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Poznaniu, Archiwum Diecezjalne w Tarnowie, Archiwum Klasztoru Paulinéw na Skatce,
Archiwum Prowincji Franciszkanéw Reformatéw w Krakowie, Biblioteka Jagielloriska,
Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii
Umiejetnosei i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, Zbiér Muzeum Narodowego w
Krakowie, Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroclawiu, Biblioteka
Kérnicka Polskiej Akademii Nauk), ale réwniez placéwek zagranicznych (Centralne
Panstwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie, Lwowska Narodowa Naukowa
Biblioteka Ukrainy im. W. Stefanyka we Lwowie, Rosyjskie Pafistwowe Archiwum Akt
Dawnych w Moskwie). Skala wykorzystanych zrodel, z ktérych czesé jest juz dostepna on-
line (Lwéw, Moskwa) nie budzi wigc zadnych watpliwosci. A fakt, ze gdzied przechowywane
sq jeszeze materialy pozwalajace wzbogacié nasza wiedze o Soltykach (a tak jest na pewno)
nie stanowi przeciez zarzutu wobec Autorki (ze ich nie wykorzystala), ale jest
potwierdzeniem rzeczywistosci, z ktéra kazdy z nas, historykéw, ma do czynienia. W
przypadku zrédet drukowanych, pojawiaja sie wszakze pewne watpliwosci, ale o nich
wspomne w dalszej czesci recenzji.

Rozprawa sklada si¢ z czterech rozdzialow. W rozdziale pierwszym mgr 1.D.
Dyktynska skupita si¢ na poczgtkach Sattykow/Soltykéw w Rzeczpospolitej. Sitg rzeczy
najdawniejsze dzieje rodu musiaty by¢ oparte o wiadomosci pochodzgce z herbarzy. Autorka
omowita kariery wspomnianych juz Iwana i Wasyla oraz Aleksandra Nikodema i pierwszych
senatoréw w rodzinie: Macieja Aleksandra (biskupa sufragana chetminskiego) i Mikotaja
Aleksandra (kasztelana przemyskiego). W rozdziale drugim, chyba najistotniejszym z punktu
widzenia dziejéw Soltykow, zostaly zarysowane sylwetki Jozefa Franciszka, ktoérego 1.D.
Dyktynska stusznie okresla mianem protoplasty rodu oraz jego nastepcow: biskupa Kajetana
Ignacego Soltyka — niewatpliwie najwybitniejszego przedstawiciela rodziny oraz Tomasza i
Macieja — najblizszych wspétpracownikéw metropolity krakowskiego. Rozdzial ten koficzy
omoéwienie loséw zycia i kariery podstolego koronnego Stanistawa Sottyka. W trzecim
rozdziale mgr LD. Dyktynska zajela sie przesledzeniem loséw miodszej linii, ktorg
reprezentowal Michat Aleksander Soltyk. Oprocz oméwienia jego dokonan na niwie
politycznej, Autorka podjeta sie préby odtworzenia jego dziatalnosci majgtkowe;j
(ekonomicznej). Kolejna czg$é (rozdziat IV) koncentruje si¢ na zyciu Macieja Soltyka,
wojewody sandomierskiego, budowaniu przez niego prestizu rodziny zaréwno na drodze
umacniania wplywéw politycznych jak tez i powigkszania stanu posiadania (krélewszczyzny,
klucze débr). Ostatnim rozdziatem jest rozdziat piaty, omawiajacy miodszg lini¢ Soltykow, jej

przedstawicieli w linii meskiej oraz zenskiej. W tym rozdziale Autora wyodrebnita $ciezki
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karier duchownych: Michata, Teodora, Stanistawa i Jozefa Jakuba Soltykéw. Catosé wieticzy
zakonczenie 1 aneksy w postaci tablic genealogicznych rodziny oraz ilustracje
przedstawiajgce portrety Sottykéw (wraz z ich krétkim omowieniem) z ekspozycji Muzeum
Narodowego w Kielcach.

Struktura rozprawy jest czytelna, cho¢ nie niesie ze sobg niczego nowatorskiego.
Wymienianie dziejow zycia i loséw poszezegélnych Soltykow jest do zaakceptowania, cho¢
niewatpliwie mozna byloby pokusi¢ si¢ o inne ujgcie problemu, np. rozwazyé doglebne
przeanalizowanie strategii rodu. Materiat Zrodlowy przeciez jest obfity i nie powinno byé z
tym problemu. Jest to wszak jedynie moja propozycja do przemyslenia.

Zadaniem Recenzenta jest, oprocz podkreslenia niewatpliwych waloréw rozprawy, bo
takie praca niniejsza na pewno posiada, zwrcenie uwagi na sprawy, ktére budza watpliwosci.
Omawiajac kariery Ignacego Kajetana, Tomasza, Macieja i Stanistawa Soltykéw Autorka
najzupelniej stusznie omowila koleje ich zycia na tle wydarzen rozgrywajacych sig w
Rzeczpospolite]. Upomnialbym sie jednak o to, aby cytaty Zrodtowe, ktérych jest spora ilogé
(i bardzo dobrze!) byty umieszczane w tekscie z zachowaniem zasad instrukcji wydawnicze;j.
Autorka calkowicie je uwspotczesnita i niestety ,,dzieki” temu zabiegowi zatracone zostato
pigkno oraz specyfika staropolskiego jezyka, cho¢ znaczenie tekstu nie ulegto zaburzeniu.

Przechodzge do kwestii, na ktére zwrocitem uwage jako historyk czaséw saskich
muszg stwierdzi¢, ze nie moge zgodzi¢ si¢ z teza, iz Jézef Wandalin Mniszech byl w latach
1724-1726 najblizszym wspoipracownikiem Augusta II Wettyna (s. 45). Zdecydowanie
jednak nim nie byl. Podobne moje watpliwosci budzi oméwienie poczatkéw pierwszych
stronnictw  politycznych w  Rzeczypospolitej. Czartoryscy jako grupa polityczna
funkcjonowali juz od ok. 1724-1725, podczas gdy Potoccy, czy bardziej ,,republikanci”, nie
odgrywali wtedy wiekszego znaczenia (s. 94). Odnoszac sie do okresu rzadow Augusta II
Wettyna, chee tylko przypomnieé, ze konfederacji wielkopolscy w 1704 r. juz od samego
poczatku mysleli o detronizacji pierwszego z Saséw na polskim tronie (s. 55). Nie wiem tez
dlaczego I.D. Dyktynska ogranicza sie wylacznie do wspomnienia ,,Familii” Czartoryskich
oraz ugrupowania Potockich, jako stronnictw politycznych w czasach panowania Augusta III
(s. 64). Przeciez byto ich znacznie wigcej. Konfederacja Potockich z 1741 1., o ktérej Autorka
wspomina (m.in. na s. 50) shuzyla raczej jako straszak propagandowy, majacy za zadnie
wymoc na Auguscie III dopuszezenie tej rodziny do dworu. Zreszta samych Potockich nie
okreslitbym jednoznacznie w 1734 r. jako stronnictwa konserwatywnego i sarmackiego oraz
Jako tych, ktérzy za gléwny cel polityczny obrali sobie doprowadzenie do aukcji wojska w

latach 40. XVIII w. (s. 104), a Czartoryskich jako zorientowanych (juz wtedy!) na pomoc
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Rosji (s. 102). ,Familia” poczatkowo nie miala jasno wykrystalizowanego programu
politycznego, a za stronnictwo dworskie mozemy ja uwazaé mniej wiecej od 1742/1743 . (s.
105). Trwato do ok. 1753 r. i dlatego bytbym ostrozny identyfikujac zwigzanie si¢ Macieja
Soltyka z ,,Familig” w 1761 r. jako forme opowiedzenia si¢ jego za koniecznymi zmianami
ustrojowymi w Polsce (s. 123). ,Familia” w tym czasie (w latach 60. XVIII w.), jako
stronnictwo antydworskie i prorosyjskie miato jeden gtéwny cel: osadzenie na tronie polskim
kogos ze swojego ugrupowania, w tym przypadku Stanistawa Antoniego Poniatowskiego, co
zresztg zakonczyto sig sukcesem w 1764 r.

Niestety w rozdziale III narracja jest czasami rwana i wkrada si¢ do niej chaos. Wida¢
to w omowieniu stosunku Augusta III do konfederacji dzikowskiej. Nie mdgt jej wtadca
ignorowac na poczatku 1734 r. skoro zostala ona zawiazana dopiero 5 XI 1734 r. (s. 99-100).
Majgc ,,0s0bisty” stosunek do Aleksandra Jozefa Sutkowskiego zgadzam sie, ze wspieral on
monarchg, cho¢ nie byt zadnym ,filarem” stronnictwa prokrolewskiego (byl na to zbyt
wygodny), jednak do 1738 r., czyli do momentu dymisji A.J. Sutkowskiego Jan Matachowski
nie odgrywat wigkszego znaczenia w otoczeniu Augusta I1I. Zmieni sie to dopiero w latach
40. XVIII stulecia (s. 102). Wreszcie rzecz chyba najbardziej rzucajgca sie w oczy: traktatu
Lowenwolde’a nie byto — tu pozwolitem sobie wprost na zapozyczenie z tytulu artykutu Jacka
Staszewskiego! (s. 95).

Rozprawa stawia takze wazne i1 nierozwigzane pytania. Osobiscie oczekiwatbym
nakreslenia stosunku Soltykéw do tzw. transakcji kolbuszowskiej z 1753 r., ktéra byla tak
waznym wydarzeniem w Rzeczypospolitej 1 dokonanym w atmosferze tak wielkiego skandalu
politycznego, majacego brzemienne skutki dla polskiej sceny politycznej, Zze sam jestem
zaskoczony brakiem jakiejkolwiek wzmianki o tym fakcie na kartach korespondencii
Soltykéw. Czy rzeczywiscie ta kwestia ich nie interesowata? Cze$¢ spraw, ktére opisuje mgr
I.D. Dyktynska sprawiaja tez wrazenie watkow niedokonczonych. Nie wiemy np. jakiego
zakonu ksienig byla Katarzyna Soltykéwna (s. 5)? W przypadku Bazylego Soltyka mozna
byloby poswigci¢ mu wigkszy ustep, a nie tylko tylko informacje o tym, ze byl przodkiem
Ferdynanda Sottyka (s. 16). Jesli juz pisze si¢ o biskupie Feliksie Kretkowskim mozna bytoby
wspomnied, ze byt biskupem chetminskim (s. 40). Kolejne pytania: kiedy Marek Matczynski
obiecal pienigdze na remont muréw przemyskich? Zapewne te informacje mozna byloby

zaczerpna¢ z Akt Grodzkich i Ziemskich (s. 50). Ktory z Bidzinskich przed 1699 r.

L], Staszewski, Traktatu Loewenwolda nie bylo!, ,,Slqski Kwartalnik Historyczny Sobdtka™ 51, 1996, nr 1-3, s.
221-228.
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wykupywat jencow z tureckiej niewoli? (s. 193). Jaki dekret wydat Jerzy Radziwilt i kim on
byt w 1595 r.? (s. 217). Wreszcie, zapewne 1.D. Dyktynska ma na mysli deklaracje o
ofiarowaniu bulawy wielkiej Jozefowi Potockiemu w 1735 r. piszac, ze wéwczas ,,oferowano
mu duzo™? (s. 101). Nie do korca bytbym tez przekonany, ze fakt milczenia herbarzy i spisow
genealogicznych na temat Sottykéw, oznacza, ze nie mogli oni przybyé wezesniej na ziemie
Rzeczypospolitej (s. 16), a siatke ich wzajemnych powigzan mozna byloby, wbrew temu, co
sugeruje Autorka, oprzec o archiwalia, co dotyczy szczegdlnie Kajetana Ignacego Sottyka (s.
13). Podobna uwaga odnosi sig do proby okreslenia majatku Michata Aleksandra Soltyka.
Mysle, ze mozna to zrobi¢ w oparciu o materiat zrédtowy z ksiag grodzkich i ziemskich (s.
111). Nie traktowalbym tez zakupu débr ziemskich w kategoriach zbytku (s. 186). To
przeciez byla inwestycja w przysztos¢. Bardzo chetnie dowiedziatbym sie réwniez jakie
zmiany w potowie lat 20. XVIIT w. postulowali Czartoryscy wspélnie z dworem, ktére mialy
by¢ zamachem na wolnosci szlacheckie? W koncu: jaki projekt reformy polskiego
parlamentaryzmu zostal zgloszony podczas sejmu w Grodnie w 1730 .2 (s. 95). Mozna
byloby co$ wigcej napisa¢ o okolicznosciach przejscia Augusta III do obozu francusko-
pruskiego (s. 104). Myslg, ze ciekawie byloby te problemy rozwinaé, choé powiem szczerze —
mam watpliwosci czy jest to mozliwe, gdyz o takich projektach, zmianach, czy aktywnej
polityce Augusta III, Zrédta, jak na razie, milcza.

Pewne braki wida¢ w literaturze przedmiotu. Warto byloby skorzystaé z pracy Roberta
Kotodzieja o sejmie w 1637 r.> W odniesieniu do czaséw saskich dotkliwie daje si¢ we znaki
niewykorzystanie zaréwno starszej jak i nowszej literatury dotyczacej sytuacji
Rzeczypospolite] w  pierwszych dwoch dekadach XVIII w., w tym konfederacji
tarnogrodzkiej®. Piszac o emigracji krolewieckiej po ucieczce Stanistawa Leszczynskiego na
pewno bylyby pomocne ustalenia Stefana Truchima oraz, a moze przede wszystkim Jacka
Staszewskiego (s. 48-49)°. Piszac o roli Soltykéw, w szczeg6lnodci Stanistawa Soltyka,
podkomorzego koronnego przed i w czasie Sejmu Wielkiego (1788-1792) mozna
wykorzysta¢ publikacje autorstwa Anny Grzeskowiak-Krwawicz®., Dla ukazania walki

sejmikowej w wojewodztwie poznanskim i kaliskim w 1762 r. upomniatbym sie o edycje

?R. Kolodziej, Pierwszy sejm z 1637 roku, Toruti 2003
3 J.A. Gierowski, W cieniu Ligi Pdétnocnej, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1971.
* Sejm Niemy. Miedzy mitem a reformg paistwa, red. M. Zwierzykowski, Warszawa 2019; Studia nad
konfederacjq tarnogrodzkq i Sejmem Niemym, red. nauk. T. Ciesielski, Warszawa 2020
° 8. Truchim, Konfederacja dzikowska, Poznan 1921; J. Staszewski, Emigracia krdlewiecka w Prusach
Ksiqzgcych. Przyczynek do historii stronnictwa pruskiego w Polsce w XVIII wieku, ,,Wiek Ofwiecenia”, 9, 1993,
s. 83-97.
°A. Grzeskowiak-Krwawicz, O Jorme rzgdu czy rzqd dusz? Publicystyka polityezna Sejmu Czteroletniego,
Warszawa 2000.
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tychze akt wydanych 6 lat temu przez Michala Zwierzykowskiego’. Odwotujac sie do
dziatalnosci Tomasza i Jézefa Soltykéw w poszukiwaniu zi6z kruszcéw, chciatbym
wspomnie¢, ze tego typu inicjatywa nie pojawila si¢ w czasach rzadoéw Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, a znacznie wezesniej, 0 czym moga swiadczy¢ ustalenia Janiny Mirostawy
Stoksik?®,

W przypadku sygnatur rekopiséw archiwalnych, mgr I.D. Dyktynska stosuje zapis jak
najbardziej wspotczesny, nadany kilkanascie lat temu przez Centralny Os$rodek Informacii
Archiwalnej (przyktad z AGAD: 1/368/0/-/100-s. 8, przypis 10, s. 34, przypis 113). Osobiscie
nie jestem zwolennikiem takiego zapisu, gdyz tak naprawde nie mozna si¢ potapaé o co w
nim chodzi. Nie oskarzam jednak o to Autorki, a jedynie uwazam, ze w ,,Bibliografii”
rowniez winna stosowaé¢ konsekwentnie tego typu zapis.

Ilona D. Dyktyniska niekiedy powotuje si¢ na zroda, ktérych nie ma w przypisach, np.
w przypadku listow K. I. Soltyka w sprawie dysydenckiej do wladcow katolickich —nie
podaje ani jednego przykladu takiego listu (s. 70 i s. 100, przypis 54-o jaki list chodzi?).
Podobnie jest w przypadku powolywania sie na artykul o konfederatach barskich i
Kazimierzu Pulaskim w zbiorze studiéw pod redakcja Dariusza Kupisza i Andrzeja Pytlaka
(s. 139, przypis 123). Nie wiadomo, kto byt Autorem, a jezeli tekst pochodzi od redakeji,
nalezy o tym wspomniec.

Z innych, mniejszych usterek, ktorych jest jednak sporo musze wspomnieé o dziwnej
manierze pisania zdan bez orzeczenia. Czasami zdarzajg niezbyt fortunne sformutowania,
typu: sejmik przedkoronacyjny w 1675 r. (s. 29). W przypadku wydawnictw zrodlowych
(Volumina Legum) trzeba byloby podawa¢ pelny zapis, a numery stron w wersji J. Ohryzki.
Podobnie jest w przypadku zapiséw biograméw PSB (nalezy podawa¢ réwniez daty zycia
bohatera biogramu). Nie wypada przekrecaé nazwisk autoréw dziet (,Henryk Smittch”,
zamiast ,,Henryk ,,Schmitt”-s. 98, przypis 40, s. 104, przypis 73). W pracy sa tez literéwki i
nagminne wrecz powtérzenia (s. 207-208 — az osiem razy wystepuje stowo ,»orat”),
Radzitbym tez stosowac zasade jednolitego czasu w narracji, a nie dowolnie zonglowac
czasem przeszlym i terazniejszym. Zapewne przez nieuwage Autorka pisze, ze w 1764 .
wojewoda ruskim byl August Adam, a nie August Aleksander Czartoryski (s. 67, ten sam
blad na s. 103), biskup krakowski Zatuski to Andrzej Stanistaw, a nie Stanistaw Andrzej (s.

7 Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. Lata 1733-1763, wyd. M. Zwierzykowski, Warszawa
2015.
8 J.M. Stoksik, Geometrzy matopolscy do kovica XVIII wieku. Z dziejow geodezji i kartografii wieloskalowej w
Polsce, Krakow 2013.
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41). W innym miejscu wystepuje Nikodem Zaboklicki, a zaraz ponizej Aleksander Nikodem
Zaboklicki (s. 32). Brak tez konsekwencji w zapisach nazwisk: raz pojawia sie Mniszek (s.
47), innym razem Mniszech (s. 50). Przebendowski to Jan Jerzy, a nie tylko ,,Jan” (s. 94).
Jakub Henryk Flemming (a nie ,,Fleming™!) nie zmart w Koronie, tylko podczas misji w
Wiedniu w 1728 r. (s. 50). Nie wiem tez o jakiego Szembeka chodzi, bo Stanistaw Szembek
zmarl juz w 1721 r., a nie pod koniec lat 20. XVIII w. (s. 50) Trzeba tez zwracaé uwage na
precyzje zapisu, aby wyeliminowac¢ btad, ktéry nagminnie jest stosowany w odniesieniu do
czasow Augusta III. Nie bylo bowiem republikandéw (ss. 50, 104) tylko ,republikanci”.
Trzeba tez zwroci¢ uwage na postlugiwanie si¢ aktualnymi nazwami instytucji, z ktdrych
zasobu korzystata [.D. Dyktynska (nazwy te podalem na poczatku recenzji). Przy okazji
przegladajac ,,Bibliografi¢” mam watpliwosci, czy materiaty z Biblioteki Jagiellonskiej m.in.
te o sygnaturze 394270/III nie nalezaloby zakwalifikowad jako starodruki. Nie wolno tez
myli¢ Brandenburgii z Prusami Ksigzgcymi, co niestety Autorka uczynila piszac o Jozefie
Franciszku, jego wyjezdzie z Rzeczypospolitej w 1734 r. i schronieniu si¢ u Macieja (s. 59). Z
kwestii statystycznych — w rozdziale dotyczacym klucza kurozweckiego (s. 184-195) ukazane
sg w duzym stopniu koleje zycia Macieja Soltyka (szczegdlnie na s. 194-195), a narracja o
sprawach majatkowych schodzi na plan dalszy.

Warto byloby wigcej starannosci poswigci¢ stronie graficznej tekstu, gdyz w wielu
miejscach, gdzie powinien by¢ akapit, nie ma go, brak tez spacji po skrétach. Niezbyt
fortunnym zapisem w przypisach jest rozpoczynanie od nazwiska autora, a dopiero potem
podawanie inicjatu jego imienia. Uwazam tez, ze sumy prowizji i placonych naleznosci
mozna bytoby uja¢ w formie tabelarycznej i umiesci¢ w aneksie, a nie dokladnie je opisywaé
na kilku stronach (s. 186-190). Przejrzystos¢ tekstu znacznie by na tym zyskata.

Wszystkie te zarzuty, mniejszej lub wigkszej wagi, nie mogg jednak wplynaé na
ostateczng oceng¢ rozprawy, ktéra jest zdecydowanie pozytywna. Wskazane uchybienia i
pomyltki by¢ moze pozwola unikna¢ podobnych w przyszlosci. Sama praca jest cenna i to z
wielu wzgledow. Ilona Daria Dyktynska wykonata, jak wspomnialem, solidng kwerende
zrodiows. Starala si¢ zebra¢ i dokona¢ selekcji tego materiatu, co Jej sie udato. W stopniu
zadowalajgcym  wykorzystata literatur¢ przedmiotu. Wnioski, ktore wyciggneta z
przeprowadzonej analizy Zrédetl sg jak najbardziej stuszne i odnosi sie to zaréwno do karier
Soltykow w epoce saskiej (1697-1763), w czasach stanistawowskich (1764-1795) jak i w XIX
stuleciu. Wreszcie, co w obecnych czasach ma niebagatelne znaczenie, potrafi jasno i

precyzyjnie przekaza¢ swoje ustalenia. Niestety nie zawsze jest to norma nawet na poziomie



prac doktorskich. Zastrzezenia i watpliwosci zawsze si¢ znajda, a stare i nadal aktualne jest
powiedzenie, ze: ,,nie robi bleddw tylko ten, ktory nic nie robi”.

Musze tez podkresli¢ fakt dobrego syntetycznego ujg¢cia problemu badawczego.
Swiadczy o tym fakt, ze rozprawa zmieécila sie na 239 stronach, nie liczac bibliografii. Mo
$p. Mistrz, prof. Jozef A. Gierowski zawsze twierdzil, iz doktoraty poswigcone tematom z
epoki nowozytne] winny ,,zmiesci¢ sie” w 300 stronach. Jesli t¢ objeto$¢ przekraczaja,
oznacza to, ze Autorka/Autor ma problemy z syntetycznym ujeciem zagadnienia. Nie musze
dodawaé, ze w przypadku prac doktorskich przekraczajgcych dopuszczalny ,limit” stron,
Profesor odsylat je do Autorki/Autora z wyrazng sugestig dokonania niezbednego skrocenia
tekstu.

Biorgc pod uwage te wszystkie aspekty, uwazam, ze przedstawiona mi do recenzji
rozprawa doktorska Pani mgr Ilony Darii Dyktynskiej catkowicie spelnia wymagania
stawiane tego typu pracom w mysl obowigzujgcej ustawy O stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki z dnia 14. 03. 2003 r. (wraz z

pbézniejszymi zmianami) 1 wnosz¢ o dopuszczenie Jej do dalszych etapdéw przewodu
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doktorskiego.



