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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Iwony Gérnickiej Pisma polityczne z lat 1669-
1673 jako element walki stronnictwa krélewskiego z opozycyjng propagandg
malkontentow przygotowanej pod kierunkiem Prof. UMCS dr hab. Leszka
Wierzbickiego.

Propaganda w epoce staropolskiej nie cieszy si¢ zbyt duzym
zainteresowaniem historykow, mimo Zze w panstwach demokratycznych, a za takie
uwaza sie¢ Rzeczpospolitg szlachecka, odgrywa ona duzg role. Nie wchodzac w
dyskusje na temat charakteru demokracji szlacheckiej zgodnie przyjmuje si¢, ze
wymagata ona od elit decydujacych o kierunku polityki panstwa podejmowania
staran o pozyskanie obywateli do swych racji. Rowniez dziatania propagandowe za
panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego (zreszta jak caty ten okres) nie
cieszyly sie zainteresowaniem historykow, co jest o tyle zaskakujace, ze przeciez
duzy wplyw na wynik elekcji miata literatura. Od ukazania sie biografii krola w
roku 1984 nastgpit znaczacy postgp w badaniach nad jego panowaniem, w czym
spora zastuga osrodka lubelskiego. Z zainteresowaniem wiec nalezy powitac
rozprawe doktorskg mgr Iwony Gornickiej, ktéra uzupetnia naszg wiedze na temat
krola Michata i to o zagadnienia dotychczas traktowane po macoszemu. Wybodr
tematu zostat wiec dokonany trafnie.

Dysertacja mgr 1. Goérnickiej sktada sie ze wstepu, trzech rozdziatow oraz
zakonczenia. Zawiera bibliografie, w sktad ktérej wchodzg zrodta (drukowane i
rekopismienne) i literatura oraz wykaz skrotow.

We wstepie Autorka omowita stan badan nad panowaniem kréla Michata
oraz scharakteryzowata zrodta bedace podstawg rozprawy. Doktorantka wymienita
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mozna bylo przedstawi¢ je nieco szerzej, po to, aby ukaza¢ miejsce wlasnej pracy
w tych badaniach. Upomnialbym si¢ tez o wazny artykut J. Maciszewskiego z 1970
r., ktory jako pierwszy przedstawit pewne wnioski, majace wowczas raczej
charakter postulatéw badawczych.

Mgr 1. Goérnicka prowadzita kwerendy we wszystkich waznych osrodkach w
Polsce; w trzech bibliotekach krakowskich, w Bibliotece Ossolineum we
Wroctawiu, w Bibliotece Narodowej w Warszawie i Bibliotece PAN w Koérniku.
Wykorzystata takze zbiory archiwow w Warszawie, f.0dzi, Gdansku i Poznaniu. Na
podkreslenie zashuguje kwerenda w bibliotekach naukowych w Wilnie i Kijowie.

We wstepie Doktorantka przedstawila jako cel pracy ,,ukazanie dziatan
propagandowych z lat 1669-1673 i ich wptywu na polska scene¢ polityczng tego
okresu” (s. 7). Zatozenie takie zashuguje na uznanie, bowiem jest to wazny problem
badawczy. W dalszej czeéci zaznaczyla jednak, ze ,,przedmiotem rozwazan w
niniejszej rozprawie bedzie analiza pism politycznych powstatych w latach 1669-
1673 pod katem walki 6wczesnych ugrupowan politycznych” (s. 9). W moim
przekonaniu jest to ograniczeniem zalozone] wczesniej metody badania
propagandy do pism politycznych. Oczywiscie przyjecie okreslonej koncepcji
rozprawy jest suwerennym prawem autora, ale jego obowigzkiem jest takze
bezsporne jej wyjasnienie. A czy zostalo to przekonywujaco wyjasnione mam
watpliwosci, ktére ponizej przedstawie. Autorka jednoznacznie zadeklarowala, ze
»glowny material badawczy pracy stanowia projekty, manifesty, memoriaty i
egzrobitancje, ktorych zakwalifikowanie do pism politycznych nie budzi
watpliwosci” (s. 5). Nie uwzgledniono natomiast méw i korespondencji. Co do
innych wykorzystanych zrodet znajdujemy akta sejmikowe i konstytucje, diariusze
sejmowe oraz pamigtniki, ale przede wszystkim pod katem ich przydatnosci do
odtworzenia ukladu poparcia dla poszezegdlnych ugrupowan politycznych.
Potrzeba ich wykorzystania w recenzowanej rozprawie jest oczywista.

Konstrukcja pracy zostatla wyjasniona i nie budzi ona zastrzezen. Mgr I.
Gornicka w rozdziale pierwszym przedstawita wydarzenia zwigzane z objeciem
tronu przez Michata Wisniowieckiego. W pierwszej jego czgsci omoOwita narastanie
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vivente rege kandydata francuskiego. W drugiej zas scharakteryzowata bezkrolewie
i zaskakujacy wynik elekcji. Konieczno$¢ obszernego wyjasnienia procesow, ktore
lezaty u genezy wyboru Wisniowieckiego jest oczywista, poniewaz wydarzenia,
ktore mialy miejsce od roku 1660 zdeterminowaly sytuacje polityczng
Rzeczypospolitej w momencie wyboru krdla. Ponadto zmagania o wolno$¢ elekcji
uksztattowaly $wiadomo$¢ rzesz szlacheckich, ktora zdeterminowata ich dziatania
za panowania krola Michala. Ten rozdziat oparty jest na literaturze, ale omawiajac
propagandowy aspekt bezkrélewia Autorka wykorzystata tez zrodta.

W rozdziale drugim Doktorantka przedstawita role pism politycznych
podczas konfliktu obozdéw politycznych w pierwszym okresie panowania krola
Michata. Rozpoczyna sie on od zerwania sejmu koronacyjnego i sktada sie z dwu
czeSci. W pierwszej zostaly przedstawione pisma ulotne powstate w czasie dwu
pierwszych zerwanych sejmow, natomiast w drugiej literatura polityczna, ktora
towarzyszyla ofensywie stronnictwa dworskiego podjetej wiosna 1670 r. Jak
ocenita mgr 1. Gdrnicka walka propagandowa trwata do poczatku 1671 r. Mingla
ona pod znakiem wiekszej aktywnosci opozycji. O ile w pierwszym okresie
regalisci starali sie odpowiada¢ na ataki i prowadzili polemike, to w okresie
p6zniejszym (na przetomie 1670/1671 r.) nie podjeli dziatan na tym polu. Autorka
stusznie podsumowata, ze byto to konsekwencja zwyciestwa dworu, jakim byto
doprowadzenie do pomys$lnego zakonczenia sejmu jesiennego w 1670 r. Monarcha
nie zdecydowat si¢ na postawienie Morsztyna i Grzymuttowskiego przed sadem,
ale uzywajac grozby zwotania pospolitego ruszenia czy tez rozprawy z opozycja za
pomocy szlachty zebranej na sejmie konnym zmusit malkontentow do rezygnacji z
grozby zerwania obrad. Pomy$lne zakoniczenie sejmu byto sukcesem polityki krola
Michata i Olszowskiego.

W rozdziale trzecim Doktorantka omowita znaczenie pism politycznych w
walce stronnictw w latach 1672-1673. On rowniez sktada si¢ z dwu cze¢sci. Podzial
ten nie budzi zastrzezen. Potowa roku jest wyrazng cezurg w dziatalnosci
propagandowej obozéw. W pierwszej czgsci Autorka oméwita wydarzenia majace
zwigzek z dwoma zerwanymi sejmami oraz scharakteryzowata pisma, ktore
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drugiego sejmu. Nastgpilo to w momencie, kiedy malkontenci podjeli probe
zmuszenia monarchy do abdykacji. Dwér dysponujgc deklaracjami szlachty
zdecydowat sie na konfrontacje. Obie strony w tym czasie lekcewazyly zagrozenie
ze strony Porty. Dziatania malkontentéw spotykaty sie z ostrg reakcja stronnikow
dworu, ktérzy dazyli do jak najwiekszej mobilizacji szlachty przeciw
malkontentom. W drugiej czesci rozdziatu zostata przedstawiona polemika
dotyczaca postanowien konfederacji gotgbskiej. Autorka zwrdcila uwage na
ofensywe propagandowa malkontentéw, ktorzy zostali zmuszeni do obrony przed
postanowieniami konfederacji. Ich celem bylo skasowanie jej postanowien oraz
przywrocenie odebranych wolnosci. Atmosfera w jakiej odbyly sie kofa
partykularne byla bardzo napieta, ale szlachta staneta w obronie postanowien
konfederacji. Na zakonczenie tego rozdzialu Doktorantka przedstawita rokowania
miedzy stronnictwami, ktére uwienczone zostaty porozumieniem. W zakonczeniu
Autorka dokonata podsumowania jaka role odegraly pisma polityczne podczas
panowania kréla Michata. Przedstawione wnioski, oparte na gruntownej analizie
pism politycznych sg duzym osiggni¢ciem badawczym mgr Iwony Gornickiej i
nalezy si¢ z nimi zgodzi¢.

Jak juz wspomniano Doktorantka przyjeta zatozenie, aby zajmowaé sie
jedynie pismami politycznymi. W moim przekonaniu to zatoZenie nie jest do konca
przekonywujace. Potwierdzeniem moich watpliwosci jest fakt, ze mgr Gornicka nie
zawsze konsekwentnie przestrzegata przyjetej zasady. Czasem odnosita sie do
innych zrodet i to nie tylko tych majgcych znaczenie propagandowe. Przy czym
takie postepowanie oceniam pozytywnie. Z tych zrédel nalezalo korzystaé.
Najwieksze nasilenie walki politycznej mialo miejsce podczas sejmikéw oraz
sejmu. Omawiajac wiec kampanie przedsejmowsg Doktorantka musiata troche
miejsca poswieci¢ na przedstawienie oficjalnych dokumentéw dworu czyli
uniwersatow 1 legacji czyli instrukcji krolewskich na sejmiki. Jest tu widoczna
sprzecznos$¢. Autorka omawiata te zrodta, mimo ze nie zakladata ich analizy. Mysle
wiec, ze nalezalo te dokumenty potraktowad jako petlnoprawne Zrédta do dziejow
rywalizacji propagandowej obozow politycznych za panowania krola Michala.

Daleki jestem od przyktadania duzego znaczenia do uniwersatow jako waznego



zrodla do badan nad propaganda, bo te dokumenty mialy przede wszystkim
znaczenie informacyjne. Nie wolno ich jednak catkiem zignorowa¢. Natomiast
wazng role odgrywalty legacje, bo w nich byl zawarty program dworu i ich
znaczenie w procesie pozyskiwania opinii publicznej bylo znaczne.

Doktorantka nie byla tez konsekwentna w realizacji przedstawionego
zalozenia, ze nie bedzie analizowata korespondencji, bowiem kiedy listy zawieraty
przydatne dla niej wiadomosci korzystata z nich. I w takich przypadkach réwniez
trudno taka metode krytykowaé. Uwzglednita wige listy monarchy wystane na
sejmiki zimg 1670 r. w sprawie maltzenstwa. Nie uwzglednita natomiast listow
krélewskich, ktére powstaly po wypadkach w Srodzie, kiedy nasilit si¢ konflikt w
Rzeczypospolitej. Krol majac poparcie szlachty rozpoczat ofensywe propagandowa
i wzmogt dziatania w celu konsolidacji senatorow wokét celow dworu. Wracajac
jeszcze do sprawy matzenstwa Autorka wspomniata w pracy o dziataniach prymasa
i jego rozmowie z Piotrem Kochanowskim (s. 68). Nie wykorzystala natomiast
korespondencji migdzy nimi. A przeciez zachowata sie ona w wielu rekopisach, co
potwierdza opinig, Ze byla wykorzystywana w celach propagandowych.

Mam zastrzezenia rowniez do sposobu wykorzystania innych Zrodet.
Chciatbym przede wszystkim zwrdcié uwage na listy majace charakter otwarty. W
rozdziale pierwszym mgr Gornicka przedstawita pismo Respons jm. p. kasztelana
liwskiego p. Luszczewskiemu (przypis 328) Mozna byto wigc zatozy¢, ze w dalszej
czgsci rozprawy Autorka bedzie korzystala z takich zrodel, zwlaszcza, ze ich
przydatnos¢ do badania propagandowej rywalizacji obozéw politycznych jest
oczywista. Tymczasem ich wykorzystanie jest skromne. Na stronie 166 (w
przypisie 992) jest omodwiony list kasztelana krakowskiego Stanistawa
Warszyckiego do wojewody podlaskiego Mleczka. Nie mam watpliwosci, ze nie
byl to prywatny list, ale pismo ulotne, w ktérym autor postuzyt sie formuta listu
otwartego, mogl go nawet nie napisa¢ sam Warszycki. Argumenty i sposéb ich
prezentacji zawarte w tym pismie wyraznie $wiadcza, ze celem autora nie byto
przedstawienie odbiorcy wydarzen czy nawet wyrazenie opinii o nich, ale
pozyskanie stronnikow poprzez przypisanie malkontentom zamachéw na wolnosci
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Doktorantka uznata, ze ten list zastuguje na omowienie, to dlaczego poswiecita mu
niewiele miejsca i to tylko w przypisie. Podobnym pismem jest powstaty w kregach
dworskich Respons kasztelana gostynskiego na list starosty bolemowskiego po
zerwaniu sejmu 1672 (Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, Teka Naruszewicza
170 nr 165 lub Biblioteka PAU-PAN w Krakowie rkps 368 k. 179-181)
Prawdopodobne do takich broszur trzeba =zaliczy¢, pochodzaca z czaséw
konfederacji gotabskiej broszure Kopia listu jm. pana Niecieskiego, skarbnika
sieradzkiego do jm. pana wojewody chetminskiego, z obozu spod Golebial() X 1672
znajdujacg si¢ rdwniez rekopisie 368 z Biblioteki PAU-PAN w Krakowie (k. 240).

Inna grupa zrodet to pisma, ktérymi autorami byli senatorowie. W moim
przekonaniu nalezato tez przedstawi¢ projekt Jana Leszczynskiego pochodzacy z
drugiego sejmu w 1672 r. Jest to zachowany w licznych odpisach memoriat jego
audiencji u kréla, w ktérym wystepowat jako zwolennik tagodzenia konfliktu.
Krytykowat w zwigzku z tym konfederacje wielkopolska. Leszczynski uwazal, ze
zawiazanie konfederacji nie jest sposobem rozwiagzania konfliktu, ale odwrotnie
pogtebia go. Jest to mocny argument przeciwko konfederacji generalnej, do ktdre;j
dazyt dwér i co z powodzeniem wkrotce zrealizowat. Podobnie warte omodwienia
jest powstale pod koniec tego sejmu pismo autorstwa biskupa kujawskiego K. F.
Czartoryskiego An suadenta abdicatio Rei Michaeli (Czart. 170 nr 157) w ktorym
zdecydowanie sprzeciwit si¢ abdykacji monarchy. Przestrzegal przed negatywnymi
nastepstwami, jakie w chwili zagrozenia dla panstwa przyniesie bezkrdlewie.

Kolejna kategoria zrodel, ktora zostala w rozprawie wykorzystana jedynie
czesciowo to listy senator6w wysylane na sejmiki. Autorka czasem je
przedstawiata, a przynajmniej informowata o nich, przy czym nie stosowala tutaj
Jednolitych kryteriow (czgsto te majace wigkszy wplyw propagandowy zostaty
pominigte np. list podkanclerzego Olszowskiego atakujacy Jana Sobieskiego, ktory
zostal wystany na sejmik sieradzki w pierwszej potowie 1670 r.) Pod jego
wplywem wsrdd szlachty pojawity si¢ zadania, aby Sobieskiego pozbawié jednego
z piastowanych urzedow, miat wiec spore konsekwencje.

Mgr I. Gérnicka przedstawita tez czasem inne watki wazne, ale nie zwigzane
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majace miejsce w stronnictwie dworskim. Ponownie uwazam, ze byta to decyzja
wlasciwa, bowiem dzigki temu sytuacja w panstwie zostata wyjasniona doktadniej.
Nasuwaja si¢ jednak znowu watpliwosci. Dlaczego w takim razie nie zostaly
wykorzystane rozmaite zrédta majace duze znaczenie propagandowe np. rdézne listy
Olszowskiego na sejmiki przedsejmowe (ten do sejmiku lubelskiego jest w
rekopisie 1070 Biblioteki PAU-PAN w Krakowie, s. 419-420) do senatordw czy
pismo ulotne Memorial artykutéw na jm. p. podkanclerzego koronnego (znajdujace
sie w tymze rekopisie, s. 418-419)

Autorka deklarowata tez, ze przedmiotem jej zainteresowan nie byla poezja
polityczna. I w tym przypadku réwniez mam watpliwosci czy jest to stuszne
zalozenie. Wydaje si¢, Zze nie trzeba bylo prowadzi¢ dodatkowej kwerendy, aby
znalez¢ utwory, na podstawie ktérych mozna oceni¢ dziatania propagandowe
obozdéw politycznych. Wystarczylo wykorzystaé wiersze znajdujgce sie w
rekopisach znanych Doktorantce. Przewodnikiem w tych poszukiwaniach jest dla
historykow praca Juliusza Nowaka Diuzewskiego, z ktdérej Autorka korzystala.
OczywisScie nie jest zadaniem historyka analiza tych utworow, zwlaszcza z punktu
widzenia jej] walorow artystycznych, zresztg dos¢ watpliwych. Za pomocg wiersza
Jednak wyrazano emocje, w nim przedstawiano argumenty dos$¢ grubianskie, by nie
rzec prymitywne, ale one takze znajdujg odbiorcow. W pismach, ktore omawia mgr
Gornicka pewne kwestie byty sugerowane, a w wierszykach pisano o nich wprost
np. rzekoma impotencja kréla Michata. Pojawiajg sie w nich nowe watki:
homoseksualizm monarchy. W poezji znajdujemy wigc nowe argumenty oraz
bezceremonialnie atakowano doradcow monarchy lub jego zwolennikow. Zresztg
Doktorantka nie jest w tym zatozeniu konsekwentna; w kilku miejscach powoluje
si¢ na wiersze.

Autorka powinna dokladniej przedstawi¢ problem staran obozéw
politycznych o pozyskanie wojska. Lakonicznie przedstawilem go w
opublikowanym juz dos$¢ dawno artykule, podkreslajac jego duze znaczenie.
Kwestia ta zostala rozwinigta w badaniach dra Zbigniewa Hunderta, wigc
Doktorantka nie musiata szuka¢ zZrédel, lecz mogta i$¢ jego $ladem lub wrecz
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bowiem w kilku miejscach przedstawia problem postaw politycznych wojska.
Chociaz jest bardzo ostrozna z postawieniem jednoznacznych wnioskéw, a przeciez
wydajg si¢ one oczywiste. Jesienia w roku 1670 1 dwa lata pdzniej to postawa
wojska uratowala malkontentow od kleski; bowiem armia byta najwiekszym
argumentem, jaki posiadali przeciwnicy dworu w tym konflikcie. Nawet klientela
magnacka zostala przeciez zdominowana przez szlacheckich stronnikéw dworu. W
1671 regalisci bojac sie¢ wzmocnienia pozycji Jana Sobieskiego nie dopuscili do
powiekszenia armii, a wrecz utrudniali jej przygotowania do kampanii wojennej. W
pierwszej potowie nast¢pnego roku przygotowania wojenne zostaty sparalizowane,
a wing za to nalezy obcigzy¢ obdz dworski. Przyniosto to tragiczne skutki w czasie
najazdu tureckiego. Problem wigc staran o pozyskanie wojska odgrywa wazng role
za panowania Michata Korybuta.

Nie wiem czy nie nalezato uwzgledni¢ dwu pism, w ktorych zawarte zostaty
pewne postulaty reformatorskie. Pierwsze z nich Punkta potrzebne ad
proponendam na sejmiki do uspokojenia Rzeczypospolitej znajduje si¢ w rekopisie
akcesyjnym BJ 32/52 k. 43v-46 (lub s. 82-87). Drugie z nich Dwie materyje na
poczgtku sejmu znajduje sie w rekopisie 368 Biblioteki PAU-PAN w Krakowie
(Obecna sytuacja uniemozliwita mi sprawdzenie tych manuskryptéw). Natomiast
Jjestem pewien, ze nalezato uwzgledni¢ inne broszury. Diskurs regalisty ze statystq z
czasow zamieszania Rzeczypospolitej znajduje sie w dobrze znanym rekopisie 1070
ze zbiorow Biblioteki PAU-PAN w Krakowie (k. 261n). W zbiorze Kluczyckiego
(s. 1011-1015) zostato opublikowane anonimowe pismo bedace odpowiedzig
regalistow na egzorbitacje. Z czaséw konfederacji gotgbskiej pochodzi pismo
Wolnos¢ polska konajgca znajdujaca sie w rgkopisie B. Czartoryskich 408 (s. 659-
667). Jego autor zwraca uwage na przekroczenia prawa dokonane podczas
kotowania i w samym akcie konfederacji. Kochowski (s. 312-313 w najnowszym
wydaniu) podaje informacje o broszurze, utrzymanej w dowcipnej konwencji,
rozmowy ziemianina 1 statysty na temat konfederacji gotgbskiej. Podczas zjazdu
warszawskiego powstata broszura Sposdéb skuteczny predkiego uspokojenia i
gruntownego Ojczyzny”. W niej dokonano krytyki konfederacji, ale podkreslono
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Krakowie, rkps 1592 nr 96) Mozemy oceni¢, ze pismo to wyprzedza wigce, ale i
zapowiada obszernie oméwiony przez mgr I. Gornicka Memoryal Responsu na
propositig... Argumenty zawarte w pierwszym z nich zostalty w memoriale responsu
rozwiniete. Nieznane polskim historykom (na jego odpis nie natknatem si¢ tez w
polskich zbiorach) jest pismo propagandowe, dotyczace wydarzen z 1670 r. ktore
znajduje si¢ w zbiorach Centralnego Panstwowego Archiwum Historycznego w
Kijowie (fond Lubomirskich, rkps 99)

Niektore opinie Doktorantki sg dos¢ dyskusyjne. Oczywiscie nie odmawiam
Jej prawa do posiadania wilasnych sagdow, ale skoro je przedstawia to nalezy je tez
uzasadni¢. Na poczatku wstepu mgr [. Goérnicka twierdzi, ze ,,opozycja zwana
malkontentami, poprzez swoje dziatania skutecznie dezorganizowata wiasciwe
funkcjonowanie panstwa” (s. 3) Taka opinia powinna si¢ raczej znalez{ w
zakonczeniu, jezeli Autorka znalazlaby argumenty i zrodia potwierdzajace ten
poglad. Ja z kolei moge przedstawi¢ argumenty, ze to poczynania obozu
dworskiego ostabiaty Rzeczpospolitg np. w czasie przygotowan wojennych w 1671
r. czy w dziataniach dworu, majacych na celu wywotanie konfederacji wojskowe;j
przeciw hetmanowi w pierwszej potowie 1672 r., a wigc kiedy wojna z Portg byta
juz przesadzona. Ponadto sejm koronacyjny zostat zerwany, bo Olszowski 1
monarcha zlekcewazyli stuszne (i majace podstawy prawne) pretensje egzulantow.
Nie ma zadnych dowodow, ze stronnictwo malkontentéw powstato jako odpowiedz
na elekcje Wisniowieckiego (taka teze znajdujemy na s. 59). Zresztg na s. 65 jest
opinia, ze dziatanie stronnictwa profrancuskiego zostaly wznowione pozniej, w
czasie sejmu koronacyjnego. Jestem przekonany, ze niech¢é niektorych senatordéw
do wyniku elekcji i osoby samego Michala nie oznaczala, ze zawigzali
sprzysigzenie celem detronizacji monarchy. Pamieta¢ nalezy, ze dawny obdz
krolowej Ludwiki Marii ulegt dekompozycji, po tym jak Ludwik XIV nakazal im
popieranie kandydatury Neuburga (Pacowie odeszli z niego tez z innych przyczyn)
Uksztaltowanie si¢ stronnictwa malkontentéw nastapito wiasciwie dopiero wtedy,
jak podjeta zostala decyzja o matzenstwie krola z Habsburzanka 1 wybor

proaustriackiego kierunku politycznego.




Uwazam, ze Doktorantka powinna wykazaé¢ si¢ wigkszg ostroznoscig w
przyjmowaniu ocen, a niekiedy interpretacji faktoéw znajdujgcych si¢ w starszej
historiografii ~ (Szujski, —Korzon). = Ponadto  unikatbym jednoznacznego
przypisywania politykom przynaleznosci do okre$lonego stronnictwa. Czesto
bowiem, zwlaszcza senatorowie wykazywali si¢ postawg chwiejna,
niejednoznaczng, a czasem unikali pelnego zaangazowania w konflikt. Wystarczy
wskaza¢ osobe biskupa krakowskiego Andrzeja Trzebickiego. Prohabsburska
polityka krola powinna go umiesci¢ w stronnictwie dworskim, a przeciez nie
angazowal si¢ w jego dzialania. W drugim okresie panowania kréla Michata
wieksze zrozumienie wykazywat dla wigkszosci dziatan Jana Sobieskiego.

Z roznych drobnych kwestii pragne zwroci¢ uwage, ze Autorka
niepoprawnie uzywa terminu ,(frakcja”, a nie ,fakcja” (s. 50,51,66) Wbrew
deklaracji ze wstgpu nie dokonuje konsekwentnie modernizacji pisowni z
rekopisow w cytatach (dotyczy to zwlaszcza zapisow wyrazow z duzej litery np.
przypis 930, 937, 941) Podany na stronie 152 skonfliktowany z Joézefem
Szumlanskim nosit nazwisko Swistelnicki (a nie Switalski) Spotykamy
nieprawidtowy zapis innego nazwiska: Palumiers, a nie Paulmiers (przypis 786 i
inne). Literature nalezy przedstawia¢ chronologicznie (np. we wstepie s. 9 oraz
przypisy 753, 755, 772) co nie zawsze jest w rozprawie przestrzegane.

Wiekszo$¢ dyskusyjnych uwag przedstawiam, aby podja¢ z Autorka
dyskusje naukowa. Nie mogg one zakwestionowaé rzetelnosci Doktorantki i
dokonanych przez Nig ustalen.

Dysertacja Pisma polityczne z lat 1669-1673 jako element walki stronnictwa
krolewskiego z opozycyjng propagandg malkontentowspelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. Rekomenduje wiec przyjecie pracy jako rozprawy
doktorskiej i dopuszczenie mgr. Iwony Gornickiej do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.



