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Recenzja pracy doktorskiej mgr lwony Górnickiej

..Pisma polityczne zlat 1669-1673 jako element r,valki stronnictrł,a królęwskiego z opoz}.cyjilą

propaganda mai kontentór.ł.""

rrapisanej pod kierunkiem dr hab. Leszka Wierzbickiego. prof. tlMCS.

ltecenzowaaa praca lic,4, 237 stron i składa się ze \Ą/stępll. zakańczenia. rłrykazu

skrótów i bibliografii oraz trzech rorśzińow, z których kazdy poclzielono na rl*.a

Poclrozdziały, Ukłacl wewnętrzny pracy w ujęciu chronologicznym jest poplawn1," a napisalra

zo stała ładn3,m i prz,vs;tepnvrir 
"j ęzirk iełłr.

T 
ęmat podjęty przęz mgr lł,onę Górnicką jest ważny z punktu widzenia histclriografii,

P0ll]aga bowięnr ujawr"ric walkę stronlrictw proi,vadzoną paprzez propagandę i wskazać

łnetody oraz Ślodki wl.korzysty\Ą,ane ptzęz opoąvc.ię ant.vkróler,vską i zr.volenirikow dlł.oru.

Zgodzic się rvypad,a z uw,agą Dcłktorantki zawaftą wę wstępie, że pisnra polityczne i

Propagancla okresu staropolskiego nie cieszy się w historiografii poiskiej dtrą,m

zaintcres0\,vani,em, a tcrnat środkóą,oddziały-warria. z pomocą ktarych ruądzący i ich oponcłci

Próbowali wpłvwać na odbior - poptrlaryzację ltlb utrącenie - ich dziaŁań jest rzaclko

Podejmor,vany pruęz. historyków. Dodać ttzęba, że .iest to temat trudłr3," gti;.ź pisma

ProPagandoą'e muszą byĆ traktoił-ane ze szczególną ostroznością. iiie odzr.ł,iercieiiiają one

bowiem rzeczyrł;istej sytuacji. a są jedynie środkiem do pozyskania zwolennikói,v. zd,obycia

PoParcia. przekonania odbiorców od słusznrrści okteślonych opinii i zachęcenia, by zecłrcieli

_ie wesprzeĆ. Toteż ałializuiąc te teksty należy zaclrorvać daleko idącą ostrozlrość"

Rozciział pierwszy rocęnzowanej pracy nosi tytuł -,Abdykacja Jana Kazimierza i

bezkrÓlewię z, lat t6ó8-1669"^ a został bardzo czytelnie i logicznie podzielony na dwa

podrozdziały. Jednak tvtuł pi*rwszego podrozdziału rvprorł,adza czytelnika w, konfłzję. brzmi

on ,.Geneza i abdykacja.Iana Kazimięrza" (s. 2 i 12). co jest najw,yraź,niej zdaniern (ltrb racze.i

równowaznikiem zdania) niepełny--nr; chciałoby się zapytac ,,§§o€z&'' czego'? Późniei

następuie przedsta*,ienie riużo rł,cześniejszych wydarzęni okoiiczności. które, doprow,adził,v

Jana Kazimierua da zrzeczenia. się tronrr. Jest tu nie bez znaczcnia. gdyz - clroc są to spra\,\y

zt}ane i ornawianę w literaturze - z jednej strony wciąź nie doczekały się wyczerpującego

oPracowania 1nie ma narv\,et biogralii króiowej f-udwiki lv{arii. która ucho dzi za sprawczynię i
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prcmotorkę planu obiclru Francuza na tron polski oraz projektu abdykacji Jana Kazimterza), a

z drugie.i * pozwalają na spojrzełrie na te wl,darzenia oczami Doktorantki, co iest waźne dla

zrozumienia u.jęcia tęmatu całej pracy; lvydaje się jeclnak. ze opis tych lł,ydarzeń, oparty na

litęraturze jest zbyt długi i zby szczegółowy" Dodać nalez_y, ze nie oclrrosi się on clo pism

polit_vcznych z tego okresu. ccl - choć nie byłob_v bezpośrednlcs zwtązane z tematenr pracy -
mogłob1,, pokazać jaką argumentacją (poza nieodmiennym stfachenr przed uiraTą woinośc,ii

posługiwałro się ił, propagandzie tego czasu, Można by pokusić się o pokazanie kontynuacji

lub zmiany. która zaszŁa pomiędz.v walką propagandową schyłku z panowania .Iana

Kazimięrza i Michała Korybuta \łiśniorł,ieckiego, .jadnak podkreślić wypada taz jeszcze, że

byłoby to zbyt odległe odeiście od tenratu. Natomiast zbyt szczegółorve (s. 12-35) ukazanie

rł,yrlarzeń ostatniego pięciolecia ż;lcia Ludwiki Marii nie rvydaje się potrzebne. Koięiny

podrozdział zatytułolł,any .,Bezkrólęwię z lat 1668-1669 i ęlekcja &{ichała Korybuta

Wiśniorvieckiego" pośu,ięcono omórł,ieniu kandydatur c1o tronu polskiego przede r,vszystkinr

na podstałvie pisnra Andrzeja Olszclwskiego ..Censura Canclidatorum.,," i kilku innych ulotek

temu poś.uł,ięconych, 'Ien fi,agment pracy ukazuje argumentację, za pcmocą kttlĘ próbowano

odclziaływać na w-yborców. zwŁaszęza zaś przekananiu ich do kancl,v:datury Piasta, Resztę

poclrozdziału pośr,vięcono przedstawieniu podstaw-owych inlbrmacii o wydarzeniaclr 7,

przecikróiervskiego okresu życia Miclrała Korybrrta Wiśniowieckiego" a takze krotkiernu

omółvieniu głownych postaci polskiej sceny politycznej za jego panolł,ania.

Rozdział drugi rrosi tytuł .,Rola pisrł poiit.vcznych w rywalizacji ugrupowań w latach

t669-1671", Podrozdział pier:wsz.v,,Dwa zorlvanę sejmy" odnosi się - jak wskazuje tytrił - clo

sejmolł, z lat 1669 (koronacfiny) i |670. Przedstawione zostały w nim pisrna

przygoto\łTwanę przez opoz,o-cję i odporł,iedzi zę strony regalistórł,. Częśc uwag

i.v__vpowiadan,vch przez malkclntentorv ukazuje ich pozbar.l,ioir.v szacunku stosutrek do króla"

ktcir.r, - ich zdaniem -- został rqrbrany ,,przypadkiem" (s. 68-69), 0 czym głośno mówiono i

nie wahano się przedstawiać takich opinii samemu władcy, W propagarrdzię znalazły się

ur,vagi na temat wpływ-tl lnonarcirolv obc,vch na spralv,y polskie - to cesatz mtń łtac za

polityką dworu. Obawy bLrdziło rozdawnictu,o urzędów, które miałoby się odbyrvać za

instancją cudzoziemskich dyplomatów lub królorł,ej, postrzeganei jako ręprezentantka obcych

wpły,wów. Sprarł,a w1.,boru nrałzonki krółełvskie,] *.racała i stanclw,iła wygodny ternat dla

opozycjonistów; później próbowano nie dclpuścić do jej koronacji. Dodać wypada. ze

pclcloŁlne argunrenty zostĄb_v w,vsunięte bez względu na pochodzenie kandydatki, gdyż z

pelłnością nie rnogła to być Francuzka. tego z całą siłą pilnowali lrrdzie z otoczenia kró]a,

gdyz taki wybór utorowałby drogę do w-pływórv na dw,orze ich główn_ym \Ątogolx *

ż



dot,vchczasowyp zwolennikorn polityki profiancuskiej. Przedmiotem zarz-utólv, zlviązanych z

cudzoziemskinri wpłvwami. bvł nawet strój monafchy, któremu przypislłvano ułeganie

obcym rłpł\,rł,om. skoro nie ncisił stroju sziacheckięgo. Biorąc pocl urłagę. ze tile inaczej

ubierali się Wazowie, było to oskarżenie mocno naoiągane, choć peu,nie trafiające do

przekonania szlachty. Oskarżenia kierowanrr także pod adresem ctoczenia w{adcy, tych

sarnych ludzi. teraz ,znajdującyclr się blisko dtvofu, którl,m zalzucano zachęcanie .iana

Kazimierza clo abdykacji. To oni mieli być tęra:z złymi duchami nowego władcy,

nastarviającymi go przeciw pozclstałej części szlacht,v, W' części pism starantł się unikać

bezpr:śrcdniego ataku lra Michała Korybuta i nie podważac 1egaIności jego tyboru- co było

rv.vkorzystywaniem pow,szechnej ptzez wieki i paristw,a kclncepcji" ze to nie władoa jest zły,

ale jego doradca,, Rzęczjasna bezpośrędrri atak na króla zostałby źle odebrany pueł, większą

niZ tvlko jego zwoiennicy grupę odbior:córv, \ł pismach stanorłiących ocipclł,ierlż drvoru

starano się bronić władc3.,- i tłumacz,u.-ć jego postępowanie. Dobre kontakty z Habsburgalrri

łvy_iaŚniono rł,spólnotą interęsów. a cesalz miał być ..wiernym sprz,vmierzeńcem" Polski (s.

82). W rozdziale t_vm Dokrorantka nie ograniczyła się do przedstawienia r.vałki na słorłę. ale

ukazała także dzińania malkontentów" zwłaszcza ich kontakty zFrancją i nadzieje na wybór

fianctrskiego kandydata na tron po detronizacji Michała Korybrrta. O takie zamiary oskarzano

malkontentórł,. a przypuszcł,ano, ze pomocy w,ojskorvej udzieii im Lrrdw.ik XTV, co było

r.vyml'słem (s. 89), alę zanzem zręcznyrn argunrentem szkalując,vm opozycję - gotową

jakobv doprowadzić do lvojny domowej, Obie strony oskarzały się wzajemnie o działanie na

zgubę ojczyzny" Podrozclział zat_łtułor,vany .,Prokrólewskie działania szlachty" poświęcony

został dalszej walce malkontentórł. i regalistów. Doktorantka przedstawlła zarzuty, które

malkontęnci stawiali najbliźszyrn doradcom króla, któr,zy budzili nieclręć mniei szczęśliąvch

konkurentów. Regaliści odpowiadali zarzutanli kierorą,en},m pod adresern opozycjonistór.v i

ich działań. Wza_iemnę zarzuty rrie były jedy,nie tematem poft}szanym w pismach ulotnych"

stały się takze przedmiotem atakow - w tym także fiz.y-cznyclr - na radach senatu i se.jmikach.

Magnaci tocząc}" §pory iicł,li na zaangaźow-anie i poparcie ze §trony sziachty, która

straszono. ze druga strona pragnie się nią posłużyć do własnych cełów. Malkclntentow wciąz

oskarzano o uciekalrie się do pomocy elęktra brandenburskiego. a nawet kozaków i ]-ataróił.

.Ięeinak uniewinnienie Krzysztofa Grzl,mułtolł.skiego ptzęl. sąd sejnrow1. ukazał słabość

władc.v, r:trł,ierdzajac malkontęntów w ich opclrze, r,właszcza, ze na sejmię 1670 roku ponieśli

porazkę. Opozycja atakowała krala za narzucenie podatków i czynienie z pospolitego

ruszenia ..pryw,atnej armii" (s, i09). Pojau,iał,v się wciąź najpoptliarniejsze argutnenty, ,t<r.!est

że władca dąży do pozbawienia szlachty wolności" Ciekalłyrrr elenrentenr przedstawionym \,v
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pracy ięst ukazanie sposobu koipołlazu tliotek. które podrzucano w branrach domów i na

ulicach stolic,v podczas obrad sejrnow5lch (s. 88. 90), Frzeclstawia.iąe walkę stronnictw i próby

jej załagodzenia Dtlktorantka sięgnęła takze do elemenlćrw zu,iązanych z życiemrodzinn;,rrri i

planami małżeńsk,imi wśrócl nragnaterii. krótko przedstawiając zabiegi c ślub hetmana

Polnego koronnego Dyrnitra \Ąliśniorvięckiego, zwolennika króla. z siostrzenicą czołowego

clltizycjonist3,, lretmana łr,ielkiego koronnego Jana Sobieskiego" Teof]la Zasłalr.ską*Ostrogską

Rozdział trzeci pod tytułem ,,Z;naczęnię pism politycznych w w-alce stronnictw z lat

1672-1673", tozpoczyna podrozdział ,.Bułrt rnalkontentów". Doktorantka skoncentrcwała się

lv ninr rra narastaniu niezadołvoielria i przejściu clc otw,afiego ciziałarlia obu stronnictłv" ale i
konlliktu w obozie królewskiłl, co rrwidoczniło się na se_jmikaclr w, końcu 1671 i sejmie z

Początku i672 roku, który jak i poprzednie został zer.lvan_v. W dalszej części sw.oich

w1,1ł,odółł' IJtlktorantka sporo mie.jsca poświęciła clziałaniom pf!,masa L,{ikoła.|a

Prazmowskiego. Zagrozenie rrajazdenr tureckim r.vzbudziły zainteresclwanie cesarza" ao z
kolei wlrvołaŁo zaruuty ze strłrny malkontentów o clręć wprorvadzenia w-ojsk habsburskich do

Rzeczvpcspo}itej i objęcia koltroli nad krajem. Fróby doprorvadzenia ł1o uspt_ikojenia międz3,,

walczącymi stronnictwami nie prz3łriosły skutku. a obie strony oskarzały się wzajemnie o

niechęĆ do zakończenia sporólł, i probę wykorzystania tnrdności dla własnych korzy,ści,

CzęŚĆ podrozdziału poświęconcr rł,alce toczącej na seimikach. Kolejrrv pccirozdzia} to

.,Kontbderacja gołąbsk&", w którym Autorka rł,zbelgaciła dotychczasołvą narracj ę związaną z

wydarzeniami tegc czasu przedstar,viona w potskiu-j historiografii, Rór,ł,niez tutaj prymas

&,{ikcłaj Prażnrorvski jest ekspr}nowaną ptrstacią. takze jako obiekt atakór,ł.propagando}§ygi].

Warto podkreśiić, ze liczba pism ulotnycłr omalvianrvch w tynl rniejscu jest większa. a iclr

alraliza szersza i delkładnieisza niz w dwóch pienvszych rozdziałach.
pisma poiit_vczne §ą z pevr,łością bardzłl trudn)iłł przedmiotem w barlaniach

historycznl'ch, .Iako źrodła mogą być bardzo zdradliwe i nieraz wprclwadzacbadacz,a w błąd,

zsl',łasz{lza, 8d}' skłonią go do przyjnrowania ich przekazu za dłbrą monetę i dosłor.ł"rrego

oclczytania iclr zawafiości. co się nieraz zdarza.'I'egc jednak rrrgr lą.ona Górnicka zdrłłńa

unikrrąĆ i rłypada pogratulorvać umie.ietności zmierzenia się z tak trudnvm tworzyrvem. Praca

stanowi ciekawe i rvażne tłzszęrzęńe dotychczasorvych badali nacl relacjami regalistów i
malkonterrtów za panowania l\4iclrała Kołybuta Wiśniorvieckiego" Czego w rrie,! zabrakło" to

Pokuszenia sie o próbę ustalenia. kto byź autorem omawianych ulotek lub kto - poza ogólnym

strvietdzeniern, ze malkontenci ltłb regatiśei - .ie zamarł,i ał, Rzecz jasna barilzo często

*staienię tYch faktórv nie ..iest mozłi$,e, ale mozna b.vło przyłlajmnirj zaznatzrłć^ zę l\i
konkretnych wypadkach nię da się tego zrclbić; r,vydaje się, że krótki akapit rve wstępie
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PoŚw'ięconY te| kwestii to za ma!a. Natonriast dobrze ujęto we r.ł,stępie kwestię nretod,
którYnii Posłu-eirł'ano się r,v Pismach propaganclow-vch. lrrnym pytanienr. którę nasuwa się po
lekturze recenzoąane-j pracy ciot3,02, tego. cz,v pism polit1,,cznl,ch było więce.i, czy Ałltorka
dYsertac.ii PosłuzYła sie tyiko przykładoł-ylłi, których liczba lvyniosła _ jak zazllacza,l(J __

czterdzieŚci (s, 6), PodkręŚlenie. ze Poszukiwania nie przyniosły więce.j rezultatórv b.v_.łoby tu
Ę-azfie' gdlź kwerencla PrzePror,varizona została w drł,unastu lribliotekach i archiwach
krajcłvYch i zagraniczLrych (Litwa i Ukraina). a jezeli założyc.ze \Ą_yczerpała mozliwości i
mimo Prze,jrzenia wielu clziesiątek sygnatuf nie przyniosła rezultatów. uznać należńohy, że
wałka na Pisnla Poiit3''czne, r,ł' krótkinr - co trzeba podkreślić * akresie panorvania ir^ichała
KorYbuta WiŚrriowieckiego, nie b,o--ła n]ocl1o rłykorzvsty-wana. ani tak zażarta,jak r,i,alka
polit,vczna. ponadto Doktorantka rł,spomniała wę wstępie sw.ojej pracy. c poezji politrlczrrej
tego czasii" ale w pracy tyc}r utworów nie rvidać, choć podkreśiiła. ze ,.nie odgrywała tak
duze"i roli w walce propagandowej, jak pisma polityczne" (s. 4). Z perł,nościE nrozna byłojednak PodaĆ w PracY choĆ kilka przykładór.v tej poezji i pokazać. jakich argumentórł, w niej
łiŻYlłano, t-vm bardziej. ze kiika słów rra łen temat znalazŁa się znów w zakończeniu (s. 2 i g),
BYłob'v to wazne tYm bardziej Autorka zaznaczyła. iz wpoezji Łrz_y*wano bardziej prostackich
argunentÓw, a naw€t wulgarYzmów. co znaczy,że była ona brutalniejsza, Rzecząciekarvą _
tlczYt'l'iŚcie hęz zląlązku z rec€nzowaną tutaj pra§ą - byłoby. plześiedzenie ervoiucji
argumentacji i Śrorlków \VYIaZu uzywanych w polskiej propagandzie politycznej na
przestrzeni drugiej pełłow_v XVII r,vieku, gdyz w;ldaje się, ze td<a zaęhodziŁa.'re rlrobne urvagi nie wpĘ..lła"ią na ogólna ocenę rccenzowanej pracy. totez
stwierdzam ; że razprawa cloktorska rngr lr.vony Górnickiei pt" ..Pisma polityczne z lat 1669-
1673 ,jako element walki stronnictwa kńlerł,skieg* z op*zyc}:iną propagandą malko*tentó6."
naPisana Pod kierunkięm dr haŁr, Leszka Więrzbickiega- prof. Uft4CS. spełnia r.var-łrnki
okreŚlone w aft, 1-},1, łrstawY z dnia 14 nrarca 2003 r. o stopniach naukor.łych i tytule
naukowlrrr OtaZ o stoPniach i ti,tule w zakresie sztuki. W związku z pawyższym \Ą/l1oszę o
doPuszczenie i)oktorantki do datr sz3rch etapów. przerłcciri doktorsk i e r.o.
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