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Recenzja pracy doktorskiej mgr Iwony Gérnickiej
..Pisma polityczne z lat 1669-1673 jako element walki stronnictwa krolewskiego z opozycyjna
propagandg malkontentow”,

napisanej pod kierunkiem dr hab. Leszka Wierzbickiego, prof. UMCS.

Recenzowana praca liczy 237 stron i sklada si¢ ze wstepu, zakoniczenia, wykazu
skr6tow i bibliografii oraz trzech rozdzialéw, z ktérych kazdy podzielono na dwa
podrozdziaty. Uklad wewnetrzny pracy w ujeciu chronologicznym jest poprawny, a napisana
zostata fadnym i przystepnym jezykiem.

Temat podjety przez mgr Iwone Gornicka jest wazny z punktu widzenia historiografii,
pomaga bowiem ujawni¢ walke stronnictw prowadzong poprzez propagande i wskazaé
metody oraz $rodki wykorzystywane przez opozycje antykrélewska i zwolennikéw dworu.
Zgodzi¢ si¢ wypada z uwagg Doktorantki zawarta we wstepie, ze pisma polityczne i
propaganda okresu staropolskiego nie cieszy sie w historiografii polskiej duzym
zainteresowaniem, a temat $rodkow oddziatywania, z pomocg ktérych rzadzacy i ich oponenci
probowali wptywa¢ na odbiér — popularyzacje lub utrgcenie — ich dziatan jest rzadko
podejmowany przez historykéw. Doda¢ trzeba, ze jest to temat trudny, gdyz pisma
propagandowe muszg by¢ traktowane ze szczegblng ostroznoscia, nie odzwierciedlaja one
bowiem rzeczywistej sytuacji, a sg jedynie $rodkiem do pozyskania zwolennikdw, zdobycia
poparcia, przekonania odbiorcow od stusznosci okreslonych opinii i zachecenia, by zechcieli
Je wesprze¢. Totez analizujac te teksty nalezy zachowaé daleko idaca ostroznosé.

Rozdzial pierwszy recenzowanej pracy nosi tytut ,, Abdykacja Jana Kazimierza i
bezkrélewie z lat 1668-1669”, a zostal bardzo czytelnie i logicznie podzielony na dwa
podrozdzialy. Jednak tytul pierwszego podrozdziatu wprowadza czytelnika w konfuzje, brzmi
on ,,Geneza i abdykacja Jana Kazimierza” (s. 2 i 12), co jest najwyrazniej zdaniem (lub raczej
rownowaznikiem zdania) niepelnym; chcialoby si¢ zapyta¢ ,.geneza” czego? Pozniej
nastgpuje przedstawienie duzo wezesniejszych wydarzen i okolicznosei, ktére doprowadzily
Jana Kazimierza do zrzeczenia sig tronu. Jest tu nie bez znaczenia, gdyz — choé sg to sprawy
znane i omawiane w literaturze — z jednej strony wcigz nie doczekaly sie WyCzerpujacego
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promotorke planu obioru Francuza na tron polski oraz projektu abdykacji Jana Kazimierza), a
z drugiej — pozwalaja na spojrzenie na te wydarzenia oczami Doktorantki, co jest wazne dla
zrozumienia ujecia tematu calej pracy; wydaje si¢ jednak, ze opis tych wydarzen, oparty na
literaturze jest zbyt diugi i zbyt szczegdtowy. Dodaé nalezy, ze nie odnosi si¢ on do pism
politycznych z tego okresu, co — cho¢ nie byloby bezposrednio zwigzane z tematem pracy —
mogloby pokaza¢ jakg argumentacjg (poza nieodmiennym strachem przed utrata wolnosci)
postugiwano sie w propagandzie tego czasu. Mozna by pokusi¢ si¢ o pokazanie kontynuacji
lub zmiany, ktoéra zaszta pomiedzy walka propagandowa schytku z panowania Jana
Kazimierza i Michata Korybuta Wisniowieckiego, jednak podkreslic wypada raz jeszcze, ze
byloby to zbyt odlegle odejscie od tematu. Natomiast zbyt szczegétowe (s. 12-35) ukazanie
wydarzen ostatniego pieciolecia zycia Ludwiki Marii nie wydaje si¢ potrzebne. Kolejny
podrozdzial zatytulowany ,Bezkrolewie z lat 1668-1669 i elekcja Michata Korybuta
Wisniowieckiego” poswiecono omowieniu kandydatur do tronu polskiego przede wszystkim
na podstawie pisma Andrzeja Olszowskiego ,,Censura Candidatorum...” i kilku innych ulotek
temu po$wieconych. Ten fragment pracy ukazuje argumentacje, za pomoca ktérej probowano
oddziatywaé na wyborcow, zwlaszcza za$ przekonaniu ich do kandydatury Piasta. Resztg
podrozdziatu poswiecono przedstawieniu podstawowych informacji o wydarzeniach z
przedkrolewskiego okresu zycia Michata Korybuta Wisniowieckiego, a takze krotkiemu
omowieniu gtownych postaci polskiej sceny politycznej za jego panowania.

Rozdzial drugi nosi tytul ,,Rola pism politycznych w rywalizacji ugrupowan w latach
1669-1671”. Podrozdziat pierwszy ,,Dwa zerwane sejmy” odnosi si¢ — jak wskazuje tytul — do
sejméw z lat 1669 (koronacyjny) i 1670. Przedstawione zostaly w nim pisma
przygotowywane przez opozycj¢ i odpowiedzi ze strony regalistow. CzeS¢ uwag
wypowiadanych przez malkontentow ukazuje ich pozbawiony szacunku stosunek do krola,
ktory — ich zdaniem — zostal wybrany ,,przypadkiem” (s. 68-69), o czym glosno méwiono i
nie wahano si¢ przedstawia¢ takich opinii samemu wiladcy. W propagandzie znalazly sig
uwagi na temat wplywu monarchéw obcych na sprawy polskie — to cesarz mial sta¢ za
polityka dworu. Obawy budzilo rozdawnictwo urzedéw, ktére miatoby si¢ odbywac za
instancjg cudzoziemskich dyplomatéw lub krolowej, postrzeganej jako reprezentantka obcych
wplywow. Sprawa wyboru matzonki krolewskiej wracata i stanowita wygodny temat dla
opozycjonistow; pdzniej probowano nie dopusci¢ do jej koronacji. Dodaé wypada, ze
podobne argumenty zostalyby wysuni¢te bez wzgledu na pochodzenie kandydatki, gdyz z
pewnoscig nie mogla to by¢ Francuzka, tego z calg silg pilnowali ludzie z otoczenia krdla,
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dotychczasowym zwolennikom polityki profrancuskiej. Przedmiotem zarzutéw, zwiazanych z
cudzoziemskimi wplywami, byl nawet stréj monarchy, ktéremu przypisywano uleganie
obcym wptywom, skoro nie nosil stroju szlacheckiego. Biorac pod uwage, ze nie inaczej
ubierali si¢ Wazowie, bylo to oskarzenie mocno naciggane, cho¢ pewnie trafiajace do
przekonania szlachty. Oskarzenia kierowano takze pod adresem otoczenia wladcy, tych
samych ludzi, teraz znajdujacych si¢ blisko dworu, ktérym zarzucano zachecanie Jana
Kazimierza do abdykacji. To oni mieli by¢ teraz ztymi duchami nowego wladcy,
nastawiajacymi go przeciw pozostalej czgsci szlachty. W czesci pism starano sie unikaé
bezposredniego ataku na Michata Korybuta i nie podwaza¢ legalnosci jego wyboru, co bylo
wykorzystywaniem powszechnej przez wieki i pafistwa koncepcji, ze to nie wiadca jest zly,
ale jego doradcy. Rzecz jasna bezposredni atak na kréla zostalby Zle odebrany przez wieksza
niz tylko jego zwolennicy grupe odbiorcow. W pismach stanowigcych odpowiedz dworu
starano si¢ broni¢ wladcy i tlumaczy¢ jego postepowanie. Dobre kontakty z Habsburgami
wyjasniono wspolnotg intereséw, a cesarz miat by¢ ,,wiernym sprzymierzeficem” Polski (s.
82). W rozdziale tym Doktorantka nie ograniczyla sie do przedstawienia walki na slowa, ale
ukazata takze dzialania malkontentow, zwlaszcza ich kontakty z Francjg i nadzieje na wybér
francuskiego kandydata na tron po detronizacji Michata Korybuta. O takie zamiary oskarzano
malkontentéw, a przypuszczano, ze pomocy wojskowej udzieli im Ludwik XIV, co bylo
wymystem (s. 89), ale zarazem zr¢cznym argumentem szkalujacym opozycje — gotowa
jakoby doprowadzi¢ do wojny domowej. Obie strony oskarzaly si¢ wzajemnie o dziatanie na
zgube ojczyzny. Podrozdziat zatytutowany .,Prokrélewskie dzialania szlachty” po$wiecony
zostal dalszej walce malkontentéw i regalistow. Doktorantka przedstawila zarzuty, ktére
malkontenci stawiali najblizszym doradcom kréla, ktorzy budzili niecheé mniej szczesliwych
konkurentow. Regalisci odpowiadali zarzutami kierowanym pod adresem opozycjonistow i
ich dzialan. Wzajemne zarzuty nie byly jedynie tematem poruszanym w pismach ulotnych,
staly si¢ takze przedmiotem atakéw — w tym takze fizycznych — na radach senatu i sejmikach.
Magnaci toczacy spory liczyli na zaangazowanie i poparcie ze strony szlachty, ktora
straszono, ze druga strona pragnie si¢ nig postuzy¢ do wlasnych celow. Malkontentow weiaz
oskarzano o uciekanie si¢ do pomocy elektra brandenburskiego, a nawet Kozakéw i Tataréw.
Jednak uniewinnienie Krzysztofa Grzymultowskiego przez sad sejmowy ukazal slabosé
wiladcy, utwierdzajac malkontentéw w ich oporze, zwlaszcza, ze na sejmie 1670 roku poniesli
porazkg. Opozycja atakowala krola za narzucenie podatkéw i czynienie z pospolitego
ruszenia ,,prywatnej armii” (s. 109). Pojawiaty si¢ wciaz najpopularniejsze argumenty, to jest
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pracy jest ukazanie sposobu kolportazu ulotek, ktore podrzucano w bramach doméw i na
ulicach stolicy podczas obrad sejmowych (s. 88, 90). Przedstawiajac walke stronnictw i proby
jej zatagodzenia Doktorantka siegneta takze do elementéw zwiazanych z zyciem rodzinnymi i
planami malzefiskimi wéréd magnaterii, krotko przedstawiajac zabiegi o $lub hetmana
polnego koronnego Dymitra Wisniowieckiego, zwolennika kréla, z siostrzenica czolowego
opozycjonisty, hetmana wielkiego koronnego Jana Sobieskiego, Teofila Zastawska-Ostrogska

Rozdziat trzeci pod tytulem ,,Znaczenie pism politycznych w walce stronnictw z lat
1672-16737, rozpoczyna podrozdziat ,,Bunt malkontentéw”. Doktorantka skoncentrowata sie
w nim na narastaniu niezadowolenia i przejéciu do otwartego dzialania obu stronnictw, ale i
konfliktu w obozie krélewskim, co uwidocznito si¢ na sejmikach w koncu 1671 i sejmie z
poczatku 1672 roku, ktéry jak i poprzednie zostal zerwany. W dalszej czesci swoich
wywodoéw  Doktorantka sporo miejsca poswiecila dzialaniom prymasa Mikotaja
Prazmowskiego. Zagrozenie najazdem tureckim wzbudzily zainteresowanie cesarza, co z
kolei wywotalo zarzuty ze strony malkontentéw o cheé wprowadzenia wojsk habsburskich do
Rzeczypospolitej i objecia kontroli nad krajem. Proby doprowadzenia do uspokojenia miedzy
walczacymi stronnictwami nie przyniosty skutku, a obie strony oskarzaly sie wzajemnie o
nieche¢¢ do zakoficzenia sporéw i probe wykorzystania trudnosci dla wiasnych korzysci.
Czesc¢ pddrozdzia%u poswigcono walce toczacej na sejmikach. Kolejny podrozdzial to
»Konfederacja golabska”, w ktérym Autorka wzbogacita dotychczasows narracje zwiazang z
wydarzeniami tego czasu przedstawiona w polskiej historiografii. Réwniez tutaj prymas
Mikotaj Prazmowski jest eksponowana postacia, takze jako obiekt atakéw propagandowych.
Warto podkresli¢, ze liczba pism ulotnych omawianych w tym miejscu jest wieksza, a ich
analiza szersza i dokladniejsza niz w dwoch pierwszych rozdziatach.

Pisma polityczne sg z pewno$cia bardzo trudnym przedmiotem w badaniach
historycznych. Jako Zrédto moga by¢ bardzo zdradliwe i nieraz wprowadzaé badacza w btad,
zwlaszeza, gdy sklonig go do przyjmowania ich przekazu za dobra monete i dostownego
odczytania ich zawartosci, co si¢ nieraz zdarza. Tego jednak mgr Iwona Goérnicka zdolala
unikng¢ i wypada pogratulowaé umiejetnosci zmierzenia sie z tak trudnym tworzywem. Praca
stanowi ciekawe i wazne rozszerzenie dotychczasowych badan nad relacjami regalistow i
malkontentow za panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego. Czego w niej zabrakto, to
pokuszenia si¢ o probe ustalenia, kto byt autorem omawianych ulotek lub kto — poza og6lnym
stwierdzeniem, ze malkontenci lub regalisci — je zamawial. Rzecz jasna bardzo czesto
ustalenie tych faktéw nie jest mozliwe, ale mozna bylo przynajmniej zaznaczyC, 7ze w
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poswigeony tej kwestii to za mato. Natomiast dobrze ujeto we wstepie kwestie metod,
ktérymi postugiwano si¢ w pismach propagandowych. Innym pytaniem, ktére nasuwa si¢ po
lekturze recenzowanej pracy dotyczy tego, czy pism politycznych bylo wigcej, czy Autorka
dysertacji postuzyta sie tylko przykladowymi, ktérych liczba wyniosta — jak zaznaczono —
czterdziesci (s. 6). Podkreslenie, ze poszukiwania nie przyniosty wiecej rezultatow byloby tu
wazne, gdyz kwerenda przeprowadzona zostala w dwunasty bibliotekach i archiwach
krajowych i zagranicznych (Litwa i Ukraina), a jezeli zatozy¢, ze wyczerpata mozliwosci i
mimo przejrzenia wielu dziesiatek sygnatur nie przyniosta rezultatow, uznaé nalezatoby, ze
walka na pisma polityczne, w krétkim — co trzeba podkresli¢ — okresie panowania Michata
Korybuta Wisniowieckiego, nie byta mocno wykorzystywana, ani tak zazarta, jak walka
polityczna. Ponadto Doktorantka wspomniala we wstepie sWojej pracy o poezji politycznej
tego czasu, ale w pracy tych utworéw nie wida¢, choé¢ podkresiila, ze »hie odgrywata tak
duzej roli w walce propagandowej, jak pisma polityczne™ (s. 4). 7 pewnoscia mozna bylo
jednak podaé¢ w pracy cho¢ kilka przykiadéow tej poezji i pokazaé, jakich argumentow w niej
uzywano, tym bardziej, ze kilka skéw na ten temat znalazio si¢ znéw w zakoficzeniu (s. 219).
Byloby to wazne tym bardziej Autorka zaznaczyla, iz w poezji uzywano bardziej prostackich
argumentow, a nawet wulgaryzméw, co znaczy, ze byla ona brutalniejsza. Rzeczag ciekawg —
oczywiscie bez zwigzku z recenzowang tutaj pracg — byloby przesledzenie ewolucji
argumentacji i $rodkéw wyrazu uzywanych w polskiej propagandzie politycznej na
przestrzeni drugiej potowy XVII wieku, gdyz wydaje sig, ze taka zachodzila.

Te drobne uwagi nie wplywaja na ogélna oceng recenzowanej pracy, totez
stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Iwony Gérnickiej pt. ,.Pisma polityczne z lat 1669-
1673 jako element walki stronnictwa krélewskiego z opozycyjng propaganda malkontentow™,
napisana pod kierunkiem dr hab. Leszka Wierzbickiego, prof. UMCS, spelia warunki
okreslone w art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwigzku z powyzszym WNOoSsz¢ o

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.







