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Niniejsza recenzja sporzadzona zostata w zwiazku z powierzeniem mi przez Rade¢
Naukowa Instytutu Nauk Prawnych UMCS funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim Pani
mgr Anny Hadaty — Skory.

Recenzowana praca liczy 258 stron. Tre§é¢ dysertacji jest zgodna z tytulem.
Przedmiot dysertacji miesci si¢ w obszarze nauk spolecznych. (dyscyplina: nauki
prawne).

Wybér tematyki dysertacji doktorskiej uznaé nalezy za trafny. Problematyka
formy panstwa nalezy do istotnych zagadnien teorii prawa konstytucyjnego. W tym
kontekécie wazne znaczenie ma zagadnienie dwuizbowosci, bedacej cecha charakterystyczna
panstw federalnych. Stad istotnego znaczenia nabiera problem nie tylko ustalenia teleologii
federalizmu, ale tez ukazanie dynamiki rozwoju funkcji, jaka dwuizbowos¢ spetnia we
wspotczesnych federalnych systemach ustrojowych. Decyzja, by zagadnienie to
przeanalizowaé na przyktadzie Stanéw Zjednoczonych, Republiki Federalnej Niemiec i
Federacji Rosyjskiej jest trafna. Model amerykanski uznawany jest bowiem za klasyczny. W
przypadku RFN wchodzi w gre specyficzna konstrukcja drugiej izby. Uwzglednienie
Federacji Rosyjskiej stworzylo z kolei okazje, by nie ogranicza¢ analizy tylko do stabilnych
demokracji, ale uwzglednic system, w ktorym implementacja demokratycznych zasad
ustrojowych napotyka na trudnosci. Wspolnym mianownikiem dla tych trzech systemow
ustrojowych jest to, co podkresla Autorka, ze chodzi o panstwa ,,0 szczegolnie mocnej pozycji
politycznej w $wiecie” (s. 5). Powoduje to, ze analiza ich systemow ustrbjowych, aw
szczegOlnosci praktyki ustrojowej zyskuje istotne uzasadnienie, bo uwzglednione w nich

mechanizmy ustrojowe moga by¢ istotnym srodlem wiedzy o sposobie podejmowania decyzji
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w tych panstwach, majacych istotne znaczenie dla stosunkow miedzynarodowych i polityki
$wiatowej.

Autorka sformutowala dwie hipotezy badawcze. Hipoteza pierwsza brzmi: ,,Geneza
federalizmu, jak rowniez wystgpowanie podziatow spotecznych, ekonomicznych, a takze
réznic kulturowych s3 jednym z podstawowych uwarunkowan pozycji drugiej izby
parlamentu w pafnistwie federalnym. O pozycji ustrojowej drugiej izby, sposobie jej
powolywania, wzajemnych relacjach z pierwsza izbg oraz o wypelnianiu poszczegdlnych
funkcji przez parlament decyduje sposob, w jaki w danym panstwie uksztattowat si¢
federalizm” (w kontekscie tej hipotezy chodzito o udzielenie odpowiedzi na pytanie: ,,Czy
federalizm powstal w drodze wewnetrznego rozwoju panstwa, c}.:y tez moze zostal narzucony
przez inne panstwa?”). Hipoteza druga zakiada, ze na sposob funkcjonowania drugiej izby w
podanych analizie panstwach federalnych ,,znaczacy wplyw ma tradycja przyjetych
rozwiazan, ktora jest $ciSle zwigzana z charakterem samego federalizmu” (s. 7). Autorka
podjeta probe odpowiedzi na pytania:

1. Czy sktad drugiej izby parlamentu w pafistwie federalnym powinien odzwierciedla¢
formute federalizmu? Czy sa inne powody oprocz federalnego charakteru panstwa, ktore maja
wplyw na odzwierciedlenie w sktadzie drugiej izby przedstawicieli pochodzacych z czgsci
sktadowych?

2. Jakie kompetencje powinny posiada¢ drugie izby parlamentu? Czy nalezy je rozszerzy¢?
Czy nalezy zostawi¢ izbg druga jako ,,izbe refleksji”, ktora by jedynie weryfikowata i
korygowata decyzje izby pierwszej?

3. Czy druga izba powinna mie¢ wytacznos$¢ inicjowania prawodawstwa, ktore dotyczy czesci
sktadowych federacji?” (s. 7).

Hipotezy badawcze uzna¢ nalezy za prawidlowe. Uwypuklaja one bowiem krag
probleméw, ktorych analiza moze rzuci¢ $wiatlo nie tylko na genezg bilgameralizmu, jego
aktualne znaczenie ustrojowe, a takze ma tendencje rozwojowe. Zaprezentowane przez
Autorke ujecie sprzyjato przy tym nie tylko odpowiedzi na pytanie o rol¢ amerykanskiego
Senatu, niemieckiego Bundesratu i rosyjskiej Rady Federacji, ale tez otwierato droge do
sformutowania szerszych prawidtowosci dotyczacych funkcjonowania drugich izb w
panstwach federalnych w szerszym kontekscie uwzgledniajacym zasadno$¢ siegania po
bikameralizm we wspolczesnych ustrojach politycznych panstw.

Autorka uwzglednita liczne metody badawcze. Kluczowe znaczenie miato
zastosowanie metody dogmatycznej, ktore umozliwito analize konstytucii i innych aktow
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metode prawno-dogmatyczng). Istotne znaczenie miato tez zastosowanie metody historyczne;,
za pomoca ktorej ukazana zostata ewolucja poddanych analizie instytucji ustrojowych.
Autorka siegnela tez po metode analityczng, w oparciu o ktorg ukazata poglady
przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjna. Autorka uwzglednifa tez metode prawno-
poréwnawcza, istotng przy ukazywaniu podobienstw i réznic omawianych instytucji
ustrojowych. Mozna nawet zastanawiac si¢, czy Autorka trafnie obniza range tej metody
stwierdzajac, ze miata ona jedynie charakter ,,pomocniczy” (s. 8). Przeciez z samego swego
zalozenia dysertacja miata charakter prawno-ustrojowej analizy porownawczej drugich izb w
wybranych panstwach federalnych, a wigc miata dla dysertacji znaczenie kluczowe.
Natomiast na okreslenie ,,pomocnicze” zastugiwaty, co stwierdza Autorka, analizy:
leksykalna i systemowa” (s. 8). Analiza dysertacji moze prowadzi¢ do wniosku, ze zakres
zastosowanych metod badawczych jest szerszy, niz deklaruje Autorka. W monografii daja o
sobie zna¢ bowiem rowniez elementy analizy systemowe;. ‘

Wyboér metod badawczych jest trafny i zgodny z wymogami, jakie niesie
przygotowywanie dysertacji doktorskich w dziedzinie nauk spolecznych (dyscyplina:
nauki prawne).

Struktura pracy skiada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialéw oraz zakonczenia.

W rozdziale I (Druga izba parlamentu w panstwach federalnych).autorka poddata
m.in. analizie istot¢ bikameralizmu (s. 11), a takze przedstawila klasyfikacj¢ drugich izb
parlamentu (s. 21) oraz uwypuklita problem reprezentatywnosci drugich izb parlamentu (s.
30). W polu zainteresowania znalazta si¢ tez struktura i organizacja drugich izb parlamentu (s.
54).

W rozdziale II (Geneza oraz historyczny rozwoj drugich izb parlamentu) ukazane
zostaly trzy izby bedace przedmiotem analizy w dysertacji: Senat w Stanach Zjednoczonych
Ameryki (s. 83), Bundesrat w Republice Federalnej Niemiec (s. 95) oraz Rada Federacji w
Federacji Rosyjskiej (s. 103).

W rozdziale I1I (Realizacja funkcji ustawodawczej przez drugie izby parlamentu)
umozliwila Autorce prezentacje ogélnej charakterystyki funkcji ustawoc!awczej (s. 119) oraz
ukazanie poszczeg6lnych faz procesu ustawodawczego (s. 121).

W rozdziale IV (Realizacja funkcji kontrolnej przez drugie izby parlamentu) Autorka
dokonata ogolnej charakterystyki funkcji kontrolne;j (s. 171), a takze ukazata zakres oraz
formy prawne funkcji kontrolnej (s. 196)



Wreszcie w rozdziale V (Realizacja funkcji kreacyjnej przez drugie izby parlamentu)
Autorka zaprezentowata ogolng charakterystyke funkcji kreacyjnej (s. 197) oraz zakres i
formy prawne jej realizacji (s. 199).

Struktura pracy jest prawidlowa. Autorka wyszta od ogolnej charakterystyki
drugich izb (rozdziat I), by nast¢pnie ukaza¢ geneze i rozwdj historyczny (rozdz. II).
Stworzylo to podstawe do analizy funkcji drugich izb: ustawodawczej (rozdziat III),
kontrolnej (rozdziat IV) oraz kreacyjnej (rozdziat V). Autorka oparta si¢ wigc na klasycznym
podziale funkcji parlamentu, dominujacym w pismiennictwie prawnokonstytucyjnym. Z tego
punktu widzenia zwraca jednak uwage brak wyodrebnienia funkcji ustrojodawczej, co
umozliwiatoby calosciowe uchwycenie roli drugich izb w przesadzaniu o ksztalcie ustroju
politycznego panstw federalnych. Nalezy tez odnotowac, ze siggniecie po klasyczny model
klasyfikacji funkcji drugich izb uniemozliwito wyeksponowanie tych ﬁlflkcji, ktore sa
szczegolnie istotne dla bikameralizmu w panstwach federalnych, a dotyczy to w
szczegolnosci funkcji zwigkszenia oddziatywania cztonéw panstwa federalnego na bieg spraw
panstwowych. To bowiem ta funkcja przesadza o tym, ze bikameralizm jest rozwigzaniem
obligatoryjnym w strukturze systemow ustrojowych panstw federalnych. Autorka zreszta
dostrzega ten problem wskazujac, ze w przypadku, gdy ,,nie ma konicznosci dgzenia do tzw.
rownowagi systemowej, dominujaca role odgrywa wowczas funl:cja rownowazaca” (s. 79-
80). Dostrzezenie takiej funkcji w ogolnym schemacie dysertacji wymagatoby jednak
zastosowania innych kryteriow wyodrebnienia funkcji drugiej izby.

Analiza przeprowadzona przez Autorke cechuje si¢ bardzo wnikliwym podejsciem, z
uwzglednieniem pogladéw zaprezentowanych w pi$miennictwie krajowym, a takze — cho¢ z
mniejsza intensywnoscia — zagranicznym.

Warto odnotowac, ze cho¢ glowne zainteresowanie badawcze Autorki koncentrujg sie
na amerykafiskim Senacie, niemieckim Bundesracie i rosyjskiej Radzie Federacji, to jednak
nie zabraklo odniesien do innych systemow ustrojowych, zaréwno federalnych (np. Austria i
Szwajcaria — s. 123, ), jak i unitarnych (np. Francja —s. 117, Wiochy — s. 123, Wielka
Brytania, Dania, Islandia — s. 125). Praca wnosi wiec wkiad do pbstrzegania tendencji
rozwojowych systemow ustrojowych nawet w szerszym zakresie, niz to sygnalizuje tytut
dysertacji.

Zasadniczym walorem pracy, stanowigcym wartos¢ dodang na tle dotychczasowych
badan w tym obszarze, jest uporzagdkowanie, w sposob kompleksowy, uprawnien drugiej izby
w panstwie federalnym w odniesieniu do trzech podstawowych funkcji parlamentu:
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konstytucyjnych, a takze rozwiazan ustawowych, co przyniosto wartosciowy materiat
porownawczy. W szerokim zakresie przytoczyla przy tym poglady doktryny prawa
konstytucyjnego, co dato wieloaspektowy obraz nie tylko kompetencji drugich izb, ale tez
uwarunkowan realizacji tych kompetencji niezawezonego do rozwigzan prawnych.
Rozwazania Autorki osadzone s3 bowiem w wieloaspektowym kontekscie uwarunkowan
historycznych i politycznych. Zwraca uwage szerokie siggniecie do zrodel internetowych.

Na uwage zastuguje w szczeg6lnosci zastosowana przez Autorke metoda, ze
rozwazania szczegolowe dotyczace poszczegolnych izb poprzedza prezentacja ewolucji
ustrojowe;j, si¢gajacej — na przyktad w odniesieniu do Rosji - okresu od XV w. (s. 105), a
zarazem obejmujacego najnowsze wydarzenia ustrojowe, do ktorych nalezy aneksja Krymu w
2014 r. Ta szczegdlowa analiza niesie wigc wartosci poznawcze dla zrozumienia rozwoju
ustroju Rosji w ogole, niezawezonego jedynie do pozycji Rady Federacji we wspotczesnym
systemie ustrojowym tego panstwa. Bedzie wi¢c miata znaczenie jako wktad Autorki do
analizy przestanek umozliwiajacych zrozumienie mechanizméw ustrojowych, rzutujgcych ma
polityke tego panstwa, zwlaszcza w odniesieniu do tzw. ,,bliskiego sasiedztwa”, ktora
wzbudza obawy panstw sasiedzkich i jest jedna z przestanek wzmocnienia wschodniej flanki
NATO.

Autorka przekonywajaco udowodnita teze, ze ,,zmiany o charakterze politycznym oraz
spotecznym, ktore miaty miejsce na przestrzeni wiekow, wplynely w sposob znaczacy na
glowne zadania drugich izb, czy raczej mowiac petnione przez nich funkcje. Oznacza to, ze
drugie izby parlamentu niejako zmuszone byty, aby nadaza¢ za zachodzacymi
przeobrazeniami. Instytucje te musialy dostosowac swoja dziatalaos¢ do panujacej
rzeczywistosci”. Pozytywnie zweryfikowana wigc zostala hipoteza, ze ,,geneza federalizmu
oraz wystgpowanie podzialow spotecznych, ekonomicznych, a takze réznic religijnych sg
jednym z podstawowych uwarunkowan pozycji drugiej izby parlamentu w panstwach
federalnych” (s. 219-220).

Analiza podj¢ta przez Autorke w kwestii znaczenia drugich izb w procesie
ustawodawczym doprowadzita do konkluzji, ze , fakt istnienia, a takze dziatalno$ci
podejmowanej przez izby drugie parlamentu wywiera korzystny wptyw na jako$¢ tworzonego
przez parlamenty ustawodawstwa. Wiecej, stanowi takze barier¢ dla podejmowania
chaotycznych, niekontrolowanych, niekiedy pochopnych dziatan o charakterze legislacyjnym.
Dodatkowo, dzigki posiadanym uprawnieniom ustawodawczym W pewnym zakresie zwigksza

si¢ stabilno$¢ powstajacego w panstwie prawa” (s. 221-222). Oceny te mozna potraktowaé



jako istotny wkiad do rozwazan teoretycznych dotyczacych funkcji teleologiczne;j
bikameralizmu.

Bardzo interesujaco ukazana zostata procedura uzgodnien miedzyizbowych w procesie
ustawodawczym. Autorka zauwazyta, ze ,,Powolanie komisji uzgodnien uznawane jest za
jeden ze sposobow, dzigki ktorym w parlamentach bikamaeralnych mozliwe jest osiggnigcie
kompromisu ustawodawczego” (s. 147-148). Pisze tez: ,Na szczeg6lng uwage zastuguje
wystepujaca we wszystkich trzech podanych analizie federacjach mozliwo$¢ rozpoczecia
postgpowania mediacyjnego mig¢dzy izbami parlamentu, co pozwala na wypracowanie
kompromisowej, zadawalajacej obie strony, ostatecznej wersji ustawy” (s. 169).

Istotne znaczenie ma dostrzezenie, w oparciu o przeprowadzong analize¢ praktyki
ustrojowej, Zze pomimo posiadania skromniejszych kompetencji kontrolnych, izby drugie
moga skutecznie realizowac¢ dziatania kontrolne (s. 222).

Autorka zauwazyta, ze pomimo, iz kompetencje o charakterze kreacyjnym nie naleza
do podstawowych kompetencji, niejednokrotnie umozliwiaja wzmocnienie pozycji drugiej
izby. Umozliwiaja bowiem wspolprace obu izb, skutkujagca mozliwoscig osiggania
kompromisu. Duze znaczenie ma dialog i porozumienie, co przyczynia si¢ do efektywnosci
dziatan parlamentu jako catosci (s. 222-223).

Autorka wiaczyta si¢ do sporu o zasadnos¢ istnienia drugiej izby, przedstawiajac
argumenty przemawiajace za i przeciw dwuizbowosci. W konkluzji stwierdza, ze brak jest
przestanek, ktore wskazywatyby na upadek tej instytucji. Przeprowadzona przez Autorke
analiza amerykanskiego Senatu, niemieckiego Bundesratu i rosyjskiej Rady Federacji
doprowadzila Ja do wniosku, ze stanowia one ,,dobre, utrwalone i sprawdzone rozwigzania
ustrojowe” (s. 224).

Podzielajac gtéwne tezy i obserwacje zawarte w dysertacji, mozna wskazaé na
kwestie, ktore zachecaja do dialogu. .

Autorka pisze, ze ,,Aktualnie funkcjonujace drugie izby rosiadajg znacznie stabszg
pozycje, nie tylko na obszarze samego parlamentu, ale roOwniez na plaszczyznie szerszego
ukladu instytucjonalnego” (s. 162). Teza ta wydaje si¢ zbyt daleko idgca w odniesieniu do
drugich izb w panstwach federalnych. Gdyby np. poprzesta¢ na Senacie Stanéw
Zjednoczonych, to nawet dostrzegajac pewne ograniczenia jego roli (zwtaszcza w procedurze
budzetowej) nie sposob nie dostrzec, ze sa one kompensowane rozlegtymi uprawnieniami
(m.in. zgoda i rada Senatu na ratyfikowanie traktatow, na powolywanie wyzszych urzednikow
wiadzy wykonawczej, na powotywanie ambasadoréw, ma mianowanie sedziow sagdow
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instytucjonalnym? O prestizu tej izby swiadczy chocby fakt, ze typowa drogg awansu dla
czlonka Izby Reprezentantow jest wybor do Senatu. To wlasnie czionkostwo w tej izbie, jak
uczy historia, byto odskocznia do prezydentury. Stad teza o stabszej pozycji drugiej izby jest
raczej prawidtlowa w odniesieniu do panstw, ktore oparte sa na modelu bikameralizmu
niesymetrycznego, a dotyczy to z reguly panstw, ktore nig maja charakteru panstw
federalnych, np. Polski. W tej sytuacji nie ma chyba powodow, by przeprowadzac tu taka
generalizacje, a bardziej wlasciwa metoda wydaje si¢ precyzyjne ukazywanie, jaki jest nie
tylko formalny uktad kompetencyjny, ale tez faktyczna rola drugiej izby w $wietle praktyki
ustrojowej. Moze to przynies¢ obraz bardzo zréznicowany, gdzie — zamiast formutowania
generalizacji, co w tak szerokim obszarze zjawisk ustrojowych jest utrudnione — bardziej
zasadna jest analiza case by case.

Niezbyt precyzyjna jest tez teza, ze prezydent Stanow Zjednoczonych ,,czesto
proponuje ustawodawstwo” (s. 264). To prawda, ze ,,Prezydent Standéw Zjednoczonych
posiada wplyw na proces legislacyjny” (s. 264), ale cecha systemu amerykanskiego, ze
wzgledu na $cisle pojmowany system podziatu wladzy, jest to, ze konstytucja nie wyposazyla
prezydenta w prawo inicjatywy ustawodawczej. Nie tworzy to jednak zadnej powazne;j
bariery faktycznego oddziatywania na proces ustawodawczy, skoro proj?kt ustawy, przez
niego inspirowany, moga zglosi¢ nawet indywidualni czlonkowie Izby Reprezentantow i
Senatu z jego ugrupowania politycznego. Historia uczy, ze wiele najpowazniejszych ustaw,
przyjmowanych przez Kongres, byto wynikiem takiej inspiracji.

Przy prezentacji sktadu Bundesratu w Republice Federalnej Niemiec (s. 103) warto
bylo ukaza¢ nie tylko laczng liczbe czlonkow, ale tez jak przedstawia si¢ reprezentacja
poszczegblnych landow. Mamy tu bowiem do czynienia z interesujagcym modelem, gdzie
reprezentacja poszczegolnych landow ulegta pewnemu splaszczeniu (3-6), ale nie w sposob,
ktory by odzwierciedlat roznice w liczbie ludnosci poszczeg6lnych landow, a z kolei nie
zastosowano modelu rowne;j reprezentacji czesci sktadowych federacji, z jakim spotykamy sie
w przypadku Senatu Stanéw Zjednoczonych.

Strona formalna dysertacji nie wzbudza zastrzezen. Przypisy i bibliografia
opracowane zostaty zgodnie ze standardami. Odnotowa¢ mozna tylko nieliczne potknigcia
natury technicznej, np. zbedne stosowanie duzych liter w cytowaniu prac rosyjskojezycznych
(przyp. 537 na s. 140; przyp. 613 na s. 167) oraz brak kursywy w tych i innych (np. przyp.
615 na s. 168) pracach z tego obszaru jezykowego. Pojawily sie literowki w nazwiskach:
,,Chorazewska” zamiast ,,Chorazewska” (przyp. 630 na s. 174; przyp. 632 na s. 175).
Przywotane ksiazki P. Tulei (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Prawo



konstytucyjne) (s. 250) maja charakter prac zbiorowych pod redakcja, a nie monografii.
Wigksza czytelnos¢ tworzyloby w Wykazie literatury rozgraniczenie pozycji zwartych oraz
studiow 1 artykutléw naukowych.

Uwagi te nie podwazaja pozytywnej oceny dysertacji. Autorka zaprezentowata analize
waznego problemu ustrojowego w sposob profesjonalny, poshugujac si¢ jasnym, a zarazem
precyzyjnym jezykiem. W sposob trafny wydobyta dylematy ustrojowe istniejagce w obszarze
analizowanego obszaru badawczego. Prawidlowo dokonata weryfikacji sformutowanych
hipotez badawczych. W konsekwencji dysertacja ta wnosi istotny wktad do dorobku prawa
konstytucyjnego w odniesieniu do zagadnienia formy panstwa, postrzeganego przez pryzmat
roli drugiej izby w waznych panstwach, ktore zastosowaty system federalny. Sformutowane
przez Autorke ustalenia beda stanowity inspiracje dla dalszych badan.

Poglady swoje Autorka zademonstrowata postugujac si¢ prawidlowa technikg pisania
prac naukowych w dziedzinie nauk prawnych. Udowodnita tym samym umiej¢tnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe]. Przedstawiona dysertacja stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, ktory dotychczas byt jedynie przedmiotem analiz
fragmentarycznych.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzam, ze rozprawa doktorska
Pani mgr Anny Hadaty — Skéry pt. ,,Pozycja ustrojowa drugiej izby parlamentu w panstwach
federalnych” spetnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr
65, poz. 595, z pozniejszymi zmianami). Wyrazam w zwigzku z tym pozytywng opini¢
w kwestii dopuszczenia Pani mgr Anny Hadaty — Skory do publicznej obrony pracy
doktorskie;.

. Jerzy Jaskiernia

Kielce, 27 maja 2021 r.



