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Rozprawa zostala napisana pod kierunkiem dr. hab. Tomasza Wozniaka, prof. UMCS

Uwagi wstepne. Problemy z przyswojeniem i sprawnym postugiwaniem si¢ jezykiem
sa widomym znakiem trwajgcego lub postepujgcego procesu neurodegeneracji. Z jednej
zatem strony nalezy zalozy¢, ze dzigki obserwacji mowy jeste$§my w stanie wniknaé w
umysl czlowieka, zrozumie¢ jego sposoby. postrzegania i rozumienia $wiata, czyli
sposoby konceptualizacji otaczajacej go rzeczywistodci, z drugiej za$, ze niedobory i
dysfunkcje o podtozy biologiczno-psychicznym ujawniajg si¢ w jezyku, w mowie, w
sposobie budowania tekstow i sposobie komunikowania si¢ z otoczeniem, czyli w
realizacji jednej z najwazniejszych funkcji komunikacyjnych jezyka — jege funkcji
spofecznej. Jak stusznie podsumowuje Autorka za Stanistawem Grabiasem: ,Jesli
czlowiek nie jest w stanie z jakich§ wzgledéw przyswoi¢ jezyka lub kiedy nastapil u
niego rozpad istnicjacej wezesnicj wiedzy jezykowej, to uzywa jezyka w swoisty sposéb
i swoiscie interpretuje $wiat.” Jes§li znajdziemy prawidlowoéci owych
nieprawidtowosci, mozemy na tej podstawie wysuwaé daleko idgce wnioski co do
diagnozowania zaburzen, terapii i mozliwosci odwrocenia w cato$ci lub przynajmniej
czgsciowo nickorzystnych tendencji. To obszar, gdzie diagnozowanie i kierunki terapii
mogg by¢ wspomagane przez lingwistow i logopeddéw przygotowanych lingwistycznie.
Zwlaszcza pomocne mogg by¢ w tym wzgledzie badania, stosunkowo miode, nad
jezykiem méwionym, czyli zywa mow3 i jej spolecznymi uwarunkowaniami. Problem
jednak w tym, ze badania lingwistyczne ciggle nie doprowadzily do stworzenia czegos,
co moglibySmy okre$li¢ mianem ,,gramatyki jezyka méwionego”. Ciagle, jak sie
wydaje, na tekst méwiony patrzy si¢, nawet w publikacjach lingwistéw, z punktu
widzenia tekstu pisanego — jego norm i zasad; takze w obr¢bie budowania tekstu i zasad

jego spdinodci. Wydaje sie, ze gramatyka jezyka moéwionego, ukazataby
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méwiono$é/oralnoé¢ nie tylko jako po prostu forme¢ wypowiedzi (i to, jak niektérzy
twierdzg, wtomng w konfrontacji do tekstu pisanego), ale jako wzglgdnie niezalezny
subsystem jezyka polskiego i wzglednie odmienng forme ujmowania my$lenia oraz
odczuwania.

Rozprawa mgr Magdaleny Kozlowskiej poéwiecona jest badaniu sprawnosci
narracyjnej dzieci i milodziezy ze zdiagnozowana padaczka. Jest to praca silnie
zanurzona w badaniach lingwistycznych, poniewaz Autorka wychodzi z zatozenia, ze
dostepna literatura medyczna i psychologiczna dotyczaca padaczki skupia sie przede
wszystkim na badaniu wptywu tej choroby na zdolnosci poznawcze i stan emocjonalny
pacjenta, nie doceniajac jednocze$nie w sposob istotny badan lingwistycznych i
jezykowego obrazu choroby; jak si¢ tez okazuje niewystarczajgce w tym wzgledzie sg
réwniez badania logopedyczne, dotyczace zakresu wplywu padaczki na realizbowane
przez chorych struktury jezykowe. Autorka ma §wiadomosé, ze przeprowadzone juz
badania narracji ciagle nie sg wystarczajace, ale dajg wglad np. w proces utraty juz
opanowanych umiejetnoscei i nabytej kompetenciji jezykowej 1 komunikacyjnej. Dobrze
Zaplanowana i przeprowadzana terapia logopedyczna moze prowadzi¢ do wczesnego
rozpoznania deficytéw, odpowiednio wezesnego zapro‘gramowanialstymulacji roZwoju
mowy 1 odzyskania utraconych funkcji. Stad postawione juz na samym wstepie pytania
kierunkujgce wywod catej pracy: jaki wplyw na sp6jno$é narracji ma modalnos$é w
percepcii elementéw rzeczywistodei; w jaki sposéb dzieci chore na padaczke realizuja
schematy narracyjne i jak zmieniaja si¢ te schematy wraz z wiekiem chorych; czy mozna
znalez¢ korelacje miedzy realizacjami schematéw narracyjnych a aktualnym stanem
padaczki i wreszcie chyba najwazniejsze pytanie: czy narracje a w zasadzie wicdzg
lingwistyczng na temat struktur narracyjnych mozna zastosowaé jako kategorie

kliniczng w badaniu choroby, zwlaszcza w wieku dziecigcym i nastoletnim?

Struktura. Praca zostala podzielona na szeé¢ rozdzialéw, z ktérych pierwszy jest
szczegOlowym omoéwieniem natury padaczki, jej medycznych, psychologicznych i
spolecznych aspektow. Caly pierwszy rozdzial to wprowadzenie w problematyke
medyczng jednostki chorobowej zwanej padaczka; szeroko zostaly oméwione roézne

rodzaje 1 r6zne stadia padaczki oraz problemy z nazwaniem poszczegdlnych jej odmian.



Jest to relacja ze ,stanu wiedzy”. Autorka powoluje si¢ tu na badania medyczne i
ustalenia badaczy z kregdw neurologii i neurolingwistyki. Wywaéd napisany stosunkowo
przystepnym jezykiem jest bardzo interesujacy zwlaszeza dla niespecjalisty. Jak si¢
okazuje takze medyczny charakter iej choroby nie jest jednoznacznie okre§lony, co
widaé, gdy Autorka §ledzi problematyke klasyfikacji i terminologii; a zatem mamy
wiele ,,definicji” padaczki — od okreflenia jej jako ,,sktonnosci” (Sergiusz J6zefiak) az
po jednoznaczne stwierdzenie, ze jest to choroba przewlekla i nawrotowa (Robert
Fischer).

Autorka zauwaza, 1 to wydaje sie wlasciwym wstepem do jej badan, ze istotnym
zagadnieniem dla rozpoznania, identyfikowania 1 wprowadzania zalecen
terapeutycznych jest badanie wplywu padaczki na sfere poznawcza czlowicka i jego
funkcjonowanie spoleczne: ,,(...) monitorowanie i dgzenie do zminimalizowania
niekorzystnego wplywu, to procedury wdrazane juz na etapie diagnozy padaczki i
konsekwentnie utrzymywane w calym procesie programowania i prowadzenia
postepowania leczniczego 1 terapeutycznego, w tym logopedycznego.” (s. 27). W pracy
Juz na jej wstepie obraﬁa zostata konsekwentna perspektywa logopedyczna; poszukuje
si¢ zatem powigzan miedzy postacig i stadium choroby wystepujacej w okrelonym
wieku, a eksponentami jezykowymi na réznych jego poziomach, ale tez np. w dysleksji.
Interesujgco zostaly oméwione czynniki biologiczne, farmakologiczne i §rodowiskowe
wplywajace na obraz zaburzen w padaczce; zwlaszcza interesujgce sg te ostatnie,
wywolane niewladciwg postaws zaréwno najblizszego otoczenia dziecka, jak i dalsze,
wynikajgce z niewiedzy i nieprzygotowania w sytuacji ujawnienia si¢ symptomow
chorobowych.

Gdzie tkwi problem wyj$ciowy: chodzi o to, ze — jak pisze Autorka — ,,(...) nawet w
przypadku prawidlowego rozwoju intelektualnego i motorycznego, w przebiegu
choroby mogg stopniowo lub gwaltownic narastaé deficyty w zakresie rozwojli
jezykowego, sprawnosci komunikacyjnej, funkcji poznawczych, rozwoju ruchowego, a
takze zaburzenia emocjonalne, a nawet psychotyczne.” (s. 39) Autorka omawia deficyty
poznawcze takie jak zaburzenia pamieci, brak lub mata podzielno$é uwagi, problemy z
plynnoscig méwienia — to zagadnienia, ktérymi moze zajaé si¢ lingwista fub logopeda.

Podkreslone zostaly takze problemy emocjonalne: depresje, zaburzemia lgkowe,



wahania nastroju, nicadekwatne reakcje emocjonalne, co prowadzi do zachowan
buntowniczych przechodzacych w agresje¢, a to juz problem praktyczny dla socjologéw
1 pedagogow. ‘

Rozdziat drugi dotyczy lngwistycznych problemoéw kompetencji jezykowej i
komunikacyjnej; rozdziat ten jest naturalna konsekwencja przyjetej logiki wywodu, ze
aby moéwi¢ o dysfunkcjach, trzeba zakre§li¢ funkcjonowanie jezyka w sytuacjach
niedysfunkcjonalnych, niezaburzonych, czyli zakresli¢ norme zachowan jezykowych i
komunikacyjnych; Autorka opisuje zatem, skrétowo, ale wystarczajaco, problem
akwizycjt kompetencji jezykowej u dziecka zdrowego/niezaburzonego (rozwdj
systemu/subsystemu  fonologicznego, leksykalno-semantycznego, syntaktycznego,
rozwdj fleksji 1 prozodii) komunikacyjne] i kulturowej, zgodnie z przyjetymi
definicjami wszystkich tych kompetencji. Wywdd jest klarowny i dobrze osadzony w
badaniach przedmiotu, zaréwno polskich, przede wszystkim polskich, jak i §wiatowych.
Omawiajgc rozwdj sprawnosci spotecznej, nawigzuje do dwoch koncepcji: Piageta,
ktéry utrzymuje twierdzenie o pierwszenstwie mowy egocentrycznej nad spoteczng i
koncepcje; Wygotskiego, ktory, ogdlnie rzecz biorge, odwraca ten porzadek. Dlaczego o
tym wspominam — zabrakio mi np. podsumowania, ktére dokonywaloby rekapitulacji
tego sporu i okreslito stanowisko Autorki wzgledem niego. Poza tym, kiedy relacjonuje
zreby koncepcji Piageta, powoluje si¢ na Helene Borowiec; wypada jednak powotac si¢
na oryginalne prace Piageta, zwlaszcza ze wigkszo$¢ jest dostepna w jezyku polskim. I
jeszeze jedno, moze drobiazg: Autorka dwa razy pisze ,natawizm”, majgc na mysli
teorig racjonalistow genetycznych- o wiedzy przyrodzonej, czyli natywizm — czy jest to
btad literowy?

Rozdzial kohczy sie wyjsciem w kierunku wlasciwego tematu, a zatem, jak padaczka
wplywa na zaburzenia kompetencji jezykowej i komunikacyjnej. Teza Autorki:
»Padaczka jako choroba zaburzajgca czynnos$ci mozgu oraz wynikajaca z jej specyfiki,
uirzymujaca si¢ nieprawidlowa czynnos$¢ bioelektryczna i subkliniczne wyladowania
napadowe .powoduje zaburzenia nabywania i rozwoju kompetencji jezykowej 1
komunikacyjnej.” (s. 85)

Padaczka wplywa takze niekorzystnie na relacje spoleczne, ogranicza je i staje sie

przyczyng zaburzen rozwoju kompetencji komunikacyjnej u dzieci; wynika to z



ograniczen aktywnosci spotecznej w ramach relacji z réwiesnikami. I ostateczna teza:
padaczka zaburzajgc nabywanie i rozw6j mowy, zaburza rozwoj poznawezy dziecka.

Rozdziat trzeci dotyczy ustalen metodologicznych; kolejne sa popisem drobiazgowe;j i
$wietnie udokumentowanej materialowo analizy zapisanych tekstéw dzieci z grupy
badawczej 1 dzieci z grupy kontrolnej. Podkredli¢ trzeba w tym miejscu klarownosé
wywodu i staranng wizualizacje materiatu statystycznego w postaci wykreséw i tabel.

Rozprawe zwienczaja: dyskusja i wnioski, ktdére zbierajg i porzadkujg materi¢ wywodu.
Kompozycja jest klarowna, a wnioski pozwalaja zneutralizowaé mnogo$é liczb i
szczegolow wynikajacych z drobiazgowosci analiz. To wszystko sprawia, Zze mimo
»Zestodci wywodu”, prace czyta si¢ z duza przyjemnoscig, a czytelnik nawet nie do
konca biegly w zagadnieniach medyczno-logopedycznych, nie ma wrazenia, ze kluczy

bez drogowskazu w lesie problemow.

Metoda. Zaproponowana w pracy metoda (rozdzial 3) opisu i analizy narracji opiera sie
na neurosieciowe] teorii narracji (NTN) zaproponowanej i rozwijanej przez Tomasza
WozZniaka, a szczeg6élowemu badaniu podlegaly zebrane przez Autorke teksty;
wyodrebnione i poddane analizie zostaly takie jednostki opisu narracji, jak: obrazy
narracyjne, sekwencje narracyjne i narracyjne sceny; celem badania byla ocena
kompetencji dzieci i ich sprawnoé¢ w tworzeniu obrazéw sekwencji i scen oraz poziom
spdjnoéci w obrebic poszezegolnych tych kategorii. Ale tez nalezy dodaé, ze sposob
prowadzenia wywodu, budowania wnioskéw i przeprowadzania analiz wyrasta ze
sposoby myélenia i budowania koncepcji logopedycznej charakterystycznej dla szkoty
lubelskicj. Stad nawigzania do prac Stanistawa Grabiasa, Tomasza WozZniaka, J olarity
Panasiuk, ale tez przedstawicieli lubelskiej szkoty kognitywnej Jerzego Bartminskiego,
Doroty Filar, Heleny Borowiec c¢zy nawigzanie do badan nad jezykiem dzieci Barbary
Bonieckiej i innych. Oczywidcie wptywy i odniesienia nie ograniczajg sic tylko do tych
nazwisk - literatura przedmiotu jest bogata, zeby nie powiedzie¢ imponujaca i
wszechstronna. Trzeba tez dodaé, ze Autorce nie sg obce koncepcje analizy
konwersacyjnej, moze tez dyskursywnej, nawet jesli sg to tylko echa, to uzupelniajg i

wzbogacajg refleksje teoretyczng nad opowiadaniem i dialogiem.



Uwagi krytyczne i polemiczne. Rzetelno$¢ zaprezéntowanych badan, klarownos¢
metodologiczna oraz trudna do podwazenia baza materialowa dobrze i starannie zebrana
nie pozostawiaja wigkszego marginesu dla uwag krytycznych. Zaczne zatem nie tyle od
zarzutu, co uwag polemicznych, a moze uzupehien do koncepcji doktorantki.
Zastanawiam sie np., czy przyjecie koncepcji tekstu, zaprezentowane przez Autorke jest
calkowicie zasadne. Myéle bowiem o szerszym, nie tylko werbalnym podejsciu do
tekstu jako jednak multimodalnej catosci, obejmujacej takze elementy pozawerbalne
(wydaje si¢ to wazne zwlaszcza tam, gdzie uczestnikami aktéw mowy sa dzeci
opisujace obrazki). Autorka pisze (s. 87), iz bierze pod uwage interakcje; a przeciez
interakcja nie musi i zwykle nie sprowadza sig¢ jedynie do plaszczyzny werbalnej. Czy
zatem nie warto rozszerzy¢ rozumienie tekstu o wspéttekstowe elementy pozawerbalne,
takie jak np. opis gestu, ktérymi dzieci potrafia przesytaé istotne partie informacji, miny,
ruchy ciata, intonacja i wlaczy¢ je do analizy. Wszystko to na zasadzie multimodalnosci
stanowi plaszczyzng tekstu, moze by¢ elementem tworzenia pelnego komunikatu, ale
jednoczesnie moze wplynaé na werbalng strong tekstu jako calodci spojnej. A zatem
pewne ,,puste miejsca” na plaszczyznic werbalnej nic muszg by¢ zaburzeniami
spdjnosci opowiadania, zwlaszcza, powtarzam, w przypadku, gdy interlokutorem jest
dziecko. Co wigcej, zaobserwowatem w badaniach prowadzonych z Aldong Skudrzyk,
pewng prawidtowo$¢ u dzieci bez jakichkolwiek objawéw chorobowych czy dysfunkcji:
wprowadzaly one élementy sytuacji (np. obraz, ktéry opisywaly) jako czes¢ tekstu i
cze$¢ wiedzy wspolnej (dla nadawcy i odbiorcy); pomijaly zatem pewne szczegdly i
niektére elementy wizualne (elementy obrazu), ktére byly wspoélne dla nadawcy
(badajacego) i odbiorcy (ucznia), uznajgc to jako datum, cos, co jest wspdlne. W
rezultacie powstawaly czesto teksty z punktu widzenia spdjnosci werbalnie pojmowane;j

w jakims stopniu zaburzone.

Por. np. taki oto tekst opowiadania (uczniowie mieli opowiedzie¢ reklame, ktéra zostata

przed momentem wy$wietlona):

Kurczak sika jak pies / inne wisza jak mnietoperze A nastepny udaje dzigciota W tle

mdwig: Dlaczego te kurczaki s3 inne / bo sa popieprzone czarnym pieprzem



Reklama jest o POPIEPRZONYCH KURCZAKACH... CZARNYM PIEPRZEM. Kury
majq zboczenia w postaci stukania w drzewo, sikania jak pies i zwisania jak nietoperze.

Pod koniec reklamy okazuje si¢ ze chodzi o Chipsy: Lays Max nowe oblicze chipséw.

Te dwa teksty to opowiadanie zapisane przez dzieci ze szkoly podstawowej; zauwazy¢
trzeba, 7e nawet forma pisana nie ograniczyla rozchwiania i jakby fragmentaryczno$ei
opowiadania (konfrontujac je z obrazami i scenami z reklamy); w opowiadaniu pojawia
sie niby-scena, ale nastepstwa i spéjnos¢ zostaly w doé¢ istotny sposéb zaburzone.
Autorka pisze, ze tematyka pracy zaweza analize do oceny komunikacji stownej. Ma
oczywidcie do tego prawo, a jednak, czy w analizach narracji dziecigcych nie nalezato
wzig¢ pod uwage elementy pozawerbalne jako konstytutywne dla tekstu narracji w
mterakcjach spolecznych? Niepokoi mnie np. zalozenie, Zze mozna zinterpretowaé
intencje, a to wydaje si¢ waznym czynnikiem dla Autorki, Ze mozna je wydedukowaé z
samych stéw i zdah. Ot6z, jesli przyjmicmy, ze intencje s waznym czynnikiem
wplywajacym na interpretacje tekstu mowionego, to  wiasnie w elementach
pozajezykowych mozemy intencje zweryfikowac.

To wydaje si¢ oczywiscie trudniejsze zardwno w analizie, jak i w zbieraniu materiatu,
ale czy nie wydaje si¢ to konieczne? Mialoby to szersze, kulturowe podstawy: w sytuacji
dominujgcej werbalnoéci tekstu zakladalo sig, ze jedynym sposobem konceptualizacii
$wiata, a zarazem jaka$ norma myslenia o §wiecie, jest do§wiadczanie rzeczywistosci
poprzez tekst rozumiany jako tekst werbalny, linearny, (zwykle) zapisany, a nasze
myslenie jest z kolei ujmowane jako do$wiadczanie tekstu jako czytanie zgodne z
rozwijajacy si¢ linig nastepstwa wyrazow. Stad model sp6jnosci zostal zbudowany na
konfrontacji tekstu pisanego z méwionym. Okazuje si¢ jednak, ze myslenie zgodne z
takg zasadg tekstowosci jest tylko jednym z mozliwych sposobéw konceptualizacii
(opowiadania) §wiata. Sa istotne badania nad ,mysleniem obrazowym”, a w tym
wypadku taka perspektywa wprowadzilaby istotne weryfikacje np. kategorii spéjnoéci.
Pisz¢ o tym takze dlatego, 7e w niektoérych parametrach réznice migdzy grupa badang a

kontrolna nic byly jako§ radykalnic rézne. Ale spiesze tez .dodaé, iz szanuje



metodologiczny wybdr Autorki i mam jedynie nadzieje, Zze potraktuje ona te uwagi jako
perspektywe warta rozpatrzenia na przysz1oscé.

Zastanawiam si¢ takze nad pojeciem ,,dyskurs” — po wstepie, méwigcym, ze terminy
takie jak dyskurs, tekst czy narracja sa oczywiste i popularne, Autorka wprowadza nam
specyficzne 1 dzi$ juz rzadziej uzywane rozumienie dyskursu jako dialogowego tekstu
lub w gruncie rzeczy serii aktéw mowy (kto, co, do kogo, w jakim celu) - tak dyskurs
rozumie np. Stanistaw Grabias. Trzeba jednak wziaé pod uwage, ze pojecie dyskursu
zostato zaanektowane przez socjologdw, jezykoznawcow, filozoféw, 1 nastgpilo jego
znaczne rozwinigcie i doprecyzowanie w innym kierunku. Poruszane przez Autorke
réznice migdzy tekstem a dyskursem pomijajg nowsze prace, dobrze ugruntowane juz
w polskiej literaturze przedmiotu, zeby przywolaé tylko bardzo wazne opracowanie
Bozeny Witosz (Dyskurs i stylistyka, Katowice 2009), gdzie oba pojecia — i tekst, i
dyskurs zostaly nie tylko rozdzielone, ale tez wlasnie doprecyzowane. Jeshi wigc
przyjmiemy wspdlczesne rozumienie dyskursu jako historycznie i1 spolecznie
uwarunkowanego systemu znaczenl ksztaltujagcych tozsamod¢ podmiotéw i
przedmiotéw, to bylby on instytucjonalnym, spolecznym modelem dla ksztaltowania
tekstu jako zindywidualizowane] wypowiedzi, nie tylko jezykowej (werbalnej); dyskurs
to pewna konceptualizacja $wiata znajdujgca swoje odzwierciedlenie w profilowanym
przez niego tekscie jako ukonkretnionej realizacji. Jaka jest zatem moja sugestia: po
prostu nalezatoby w omawianej tu pracy zrezygnowaé z (przyjetego przez Autorke)
dyskursu, pozostajac wszelako przy dobrze zakorzenmionym w polskiej tradycji
jezykoznawczej pojeciu tekstu, ewentualnie doprecyzowujgce i operacjonalizujgc tekst
jako kategorie analityczng, utrzymujac rozumienie dyskursu jako pojecia nadrzednego,
ktory inkorporuje pewng grupe tekstéw o okredlonej charakterystyce - np. dyskurs
schizofrenikéw czy dyskurs psychotyczny (?) itd. Zreszta wydaje si¢, Zze kategoria
dyskursu nie stata si¢ dla Autorki istotng kategoria analityczna — nie dostrzegltem
bowiem systematycznie wprowadzanej metody zwanej analizg dyskursywna, a zatem
rezygnacja taka nie przyniesie wigkszej szkody tej pracy. I jeszcze jedno: wydaje mi sig,
ze pojecic dyskursu nie jest tu precyzyjnie dookreélone, ale tez odnosze wrazenie, Ze
czasami jest po prostu sprzeczne: trudno okresli¢, czy Autorka méwige dyskurs, ma na '

my$li konkretny rodzaj aktu mowy/tekstu/narracji czy co§ w rodzaju wzorca dla
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tekstéw, narracji, aktow mowy. Za sprzeczne wewngtrznie rozumiem nastepujace
zdanie (s. 92): ,,Za WoZniakiem przyjeto rozumienie tekstu narracyjnego (wypowiedzi),
jako rezultatu wspétdziatania pél jezykowych, pojeciowych, percepeyjnych, ktory jest
zawarty w dyskursie, bedacym efektem narracji”. Jedli dobrze rozumiem, to narracja
(jako tekst) jest zawarta w dyskursie, ktéry z kolei jest efektem narracji? Czy nie jest to
czasami wywdd wewngtrznie sprzeczny? Moze warto to rozpatrzy¢ jeszceze raz.

Przyjmuje rzecz jasna stanowisko co do narracja jako ,,formy wypowiedzi”, co wydaje
si¢ oczywiste, jak i formy rozumienia rzeczywisto$ci, zwlaszcza w kontekécie konkluzji
Barthes’a, ze jest to wypowiedZ ponadzdaniowa, choé zlozona ze zdanh, i ze musi byé

przedmiotem ..innej lingwistyki” . Ale tez dodam, ze Barthes nie ograniczat si¢ w

swoich analizach tylko do tekstéw werbalnych, wprowadzajac analizy np. obrazu jako
struktury retorycznej (stad ta ,,inna lingwistyka™) i ze nie zajmowat sie spontanicznymi _
tekstami moéwionymi, ktére jednak wymagajg wprowadzenia innych procedur
analitycznych.

Kilka uwag szczegélowych.

Na wstepie muszg poczynié nastgpujagcg uwage: w zwigzku z tym, 7e nie znalem
oczywidcie calego materiatu i nie weryfikowatem tekstu méwionego, niektére moje
stwierdzenia mogg by¢ nictrafne. Ale to zweryfikuje juz sama Autorka.

1) Na stronie 141 pojawi si¢ stwierdzenie, ze dzieci ,,irwajg przy obrazach”, ze raczej
wnioskujg na temat zdarzen wynikajacych z obrazkéw anizeli je prezentuja.

Ja na materiale prac pisemnych dzieci ze szkét podstawowych zauwazylem, ze whadnie
obrazy, a nie narracja sg dla nich najwazniejsze (widaé to takze w powyzej
przytoczonych tekstach). A jezeli widzimy tu rozchwianie spéjnoéci, to da si¢ to
wytlumaczy¢ tylko jednym zabiegiem nadrzednym: trwaniem przy temacie tkwigcym
w obrazie i milczacym zatozeniem przez dziecko, ze to wlaénie jest wiedza wspdlna
(datum) podzielana przez nadawce (dziecko) i odbiore (badacza/terapeute) — oboje
widzg ten sam obraz. Stad nawroty, ktére wydajg si¢ niespdjnoscig, ale wg mnie
ujawniajg swoja spdjnosé przy zalozeniu wspodlistnienia obrazu ze sferg werbalng. Czy
Anutorka rozwazala takie rozwigzanie tego problemu? Nie wiem, czy wyjéciem nie jest
tu dobrze przez nia zauwazony problem ,,wspotogladania”, jako wynik zachwiania

relacji novum — datum (wolg t¢ nomenklature anizeli temat — remat; ta pierwsza para



nawiazuje do pierwotnej koncepcji Mathesiusa i jest bardziej odpowiednia do analizy
tekstéw spontanicznych, méwionych).

2) (s. 148): zostaje tu zasygnalizowany problem szyku: ,przychodzi jej tego syna
kolega” wg mnie nie jest to problem zmiany szyku lub precyzyjniej: nie nalezy tego
braé pod uwage jako problemu dysfunkcyjnego w zywej mowic: jak wynika z moich
badan, jest to naturalny w jezyku méwionym i czgsty (stuzg przyktadami) falstart — cate
zdanie da si¢ wyjasni¢ falstartem, gdy weZmiemy pod uwagg intonacje i akcent
zdaniowy oraz ewentualne pauzy, np.: przychodzi jej / tego syna / kolega. 7. takimi
falstartami mialem do czynienia z tekstach spontanicznic méwionych; powiem wiecej —
prawdopodobnie mamy tu do czynienia z kontrola tematu - wprowadzenie zaimka jej

bez referencji powoduje cofnigcie sig do jakiej$ proby wprowadzenia odniesienia dla jej

(czyli niejasnej/niewspdlnej referencji).

3) (s. 148) W prezentowanym przykladzie Autorka sugeruje, Ze nastolatek nie buduje
narracji; wniosek autorki: nie potrafi; ale z dialogu wynika, Zze mu si¢ po prostu nie chee.
Trudno powiedzie¢ oczywidcie, czy mam racje, poniewaz nie znam calego kontekstu,
ale to wniosek prawdopodobny. Potraktujmy to jednak jako nieistotny drobiazg.

4} (s.171: P10) — kwestia Zﬁzanny. Nie probujac radykalnie podwazaé zaproponowanej
przez Autorke interpretacji, zastanawiam sig¢, czy w catym opowiadaniu nie nalezatoby
uwzgledni¢ po pierwsze: charakterystycznej dla dzieci checi tworzenia wlasnych
opowiesci (wyobraznia) oraz, czy nie odgrywa tu jakiej$ roli tzw. pamigé sytuacyjna,
czyh nakladanie na nieznana wczeéniej historyjke obrazkows wlasnej pamieci sytuacji,
w ktérych by¢é moze dziecko brato udziat — zinterpretowanie drzwi z napisem stop jako
ubikacji — nie musi to by¢ bledne odczytanie, jak wydaje si¢ sugerowaé Autorka.

5) Narzedzia terapeutyczne opracowane w ramach NTN pokazujg rozdZwigk miedzy
obrazami narracyjnymi a spdjno$cia — wigcej realizowanych obrazéw narracyjnych to
zarazem zmnigjszony wskaznik spdjnosé€. Jedli miatbym tu z czyms$ dyskutowad, to ze
stwierdzeniem, ze wraz z wiekiem wzrasta poziom spéjnosci, ale w grupie badanej
(dzieci z dysfunkcjg) obserwuje sie¢ zmniejszony nacisk na wzorcowsg strukture. To
moze by¢ stwierdzenie problematyczne, zwlaszcza 2ze z moich badafn nad
opowiadaniami mtodziezy ze szkét podstawowych i gimnazjéw okazalo sie, ze takie

odstgpstwa byly czeste 1 Zze nie zawsze mozna bylo ustali¢ jakis staly wzorzec
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strukturalny. I kiedy wnikalem w narracje dzieci z padaczka, mogtem zauwazy¢ bardzo
podobne tendencje do odchodzenia od zatozonej przez badacza struktury wzorcowsej, co
dostrzegiem takze u dzieci zdrowych (por. badania J. Warchala, A. Skudrzyk, Kultura
pismiennosci miodego pokolenia).

W zadnym wypadku nie chcialbym podwazaé ustalen Autorki. Chcialbym jednak
wskazaé, ze — powtdrze — ciagle nie mamy gramatyki jezyka mdéwionego i czesto
ulegamy pokusie odniesienia pewnych naturalnych realizacji spontanicznych-
méwionych do jezyka pisanego i norm gramatyki stworzonej na potrzeby jezyka
pisanego. Jesli odwola¢ si¢ do koncepcji W. Lubasia o trzech typach kontaktu, to to, co
uznajemy za norm¢ w kontakcie ogélnym, nie musi okaza¢ sie norma w kontakcie
mdywidualnym face-to-face. Ta koncepcja powstata doi¢ dawno, ale, w moim
mniemaniu, bynajmniej nie stracila na aktualnosci; to tylko my nie podjeli§my
systematycznych i pogtebionych badan nad jezykiem méwionym i ,,normg” w kontakcie
indywidualnym. Jeli wezmiemy pod uwage czasami radykalne odstepstwa od normy
ogblne) w jezyku moéwionym ludzi zdrowych, to prawdopodobnie zmicnimy lub raczej
zweryfikujemy nasze pojmowanie spdjnosci i ptynnosci méwienia. I dopowiem: analizy
zaproponowane przez Autorke paradoksalnie przybliZzajg nas do pogiebienia refleksji w
tym kierunku.

Uwagi koncowe: Pomimo drobnych uwag polemicznych (§wicte prawo recenzenta), nie
mam najmniejszej watpliwosci, ze powstata oto niezwykle przekonujgca, obszerna i
doskonale nargumentowana, do tego bardzo rzetelna praca naukowa. Imponuja zaréwno
ustalenia natury statystycznej (badania ilo$ciowe), dobrze dokumentujace szczegdtowe
badania, ale tez mikroanalizy narracji i narracji wspomaganych dialogiem; zwiaszcza
ciekawe byly dla mnie analizy sekwencji narracyjnych. To praca wzorcowa i na ile
moge to ocenié, powinna zapelni¢ luke, gdy idzie o opracowania na temat wplywu
padaczki na kompetencje i sprawnosci komunikacyjne, badania sprawno$ci w
konstruowaniu i poshugiwaniu si¢ strukturami narracyjuymi przez chorych na padaczke
oraz mozliwo§¢ wykorzystania narzedzi lingwistycznych w badaniu i diagnozowaniu
padaczki. Praca ma zatem jakze wazny walor praktyczny: nalezy sadzié, ze wlasciwic
wykorzystana przez terapeutow i lekarzy moze sprzyjaé¢ diagnozowaniu i projektowaniu

terapii chorych dzieci. Powyzsze uwagi kaza mi zasugerowaé, ze po dokonaniu
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koniecznych skr6téw (praca doktorska ma wszak nieco inng poetyke niz publikacja
przeznaczona do druku) oraz dokonaniu pewnych poprawek i uzupelnied mozna

ksiazke Magdaleny Kozlowskiej rekomendowaé do druku.

Whiosek: Rozprawa doktorska mgr Magdaleny Koziowskiej pt.: Narracja u dzieci i
mitodziezy z padaczkq stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w zakresie
jezyvkoznawstwa i posiada duze praktyczne znaczenic. Nic mam watpliwosci, ze
rozprawa mgr Magdaleny Koztowskiej spelnia warunki stawiane przed rozprawa
doktorska, okreslane w art. 13.1 ustawy z dn. 14 marca 2003 r. Praca jest przeze mnie

oceniona wysoko 1 stanowi podstawe dla dalszych czynnos$ci w przewodzie doktorskim.

JRURE
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