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LUDOWA KOLYSANKA JAKO JEZYKOWO-KULTUROWY GATUNEK TEKSTU

We wspolczesnym i dosyé powszechnym uzyciu kofysanka, jako termin genologiczny,
wystepuje zwykle w dosy¢ szerokim znaczeniu. Wskazujag na to zarowno definicje
stownikowe, jak 1 bardziej specjalistyczne. Przyktadowo, w stowniku zredagowanym przez
Mieczystawa Szymczaka, spotykamy nastepujaca definicje interesujagcego nas gatunku:
‘utwor muzyczny, zwlaszcza piesn liryczna o plynnej melodyce i kotyszacym rytmie, czesto
w tempie umiarkowanym 6/8; powolna piosenka $piewana przy usypianiu dziecka’ (SJP
Szym 1/968).

W referacie uwaga zostanie zwrdcona na wezsze 1 jednoczes$nie prototypowe
rozumienie terminu kofysanka. W dalszych rozwazaniach zajmiemy si¢ zatem tylko
tradycyjnymi tekstami stowno-muzycznymi, wykonywanymi w celu ukotlysania dziecka. Jest
to wiec gatunek piesni ludowych dosy¢ czesto kwalifikowanych jako rodzinne,
a nawet — co z genetycznego punktu widzenia jest okre$leniem mylagcym — ,,dzieciece”.
Kotysanka jest bowiem typowym utworem ,dla dzieci”’, co ukazuje rowniez analiza
wewnetrznej strategii komunikacyjnej tego gatunku. Relacje pomiedzy nadawcg oraz
intencjonalnym odbiorcg sa postawa do wydzielenia réznorodnych odmian ludowej
kotysanki.

W wystgpieniu eksponowany bedzie nie tylko jezykowy, lecz takze jezykowo-
kulturowy status kotysanki. Gatunek bazuje bowiem zaréwno na kodach werbalnych,

jak i niewerbalnych — muzycznym, sytuacyjnym, a takze spotecznym.

Bibliografia:

Adamowski Jan, Zuraw Grazyna, 1979, Tradycyjne nazewnictwo gatunkowe folkloru wierszowanego,
,,Literatura Ludowa” nr 4-6, s. 25-33.

SJIP Szym - Stownik jezyka polskiego, red. Mieczystaw Szymczak, t. 1, Warszawa 1978.

Zebrowska Barbara, 2020, Stowny ludowy foklor dzieciecy. 1. Istota folkloru dzieciecego, Krakow.

Dejan Ajdacié¢
(Gdansk, Polska)
ORCID: 0000-0002-4098-4660



NAZIVI VREDNOSTI VS. NAZIVI ANTIVREDNOSTI SA STANOVISTA ETNOLINGVISTIKE

Metode kognitivne etnolingvistike u prouc¢avanjima naziva vrednosti i nac¢ina njihove
konceptualizacije razvijene su iz knjiga Ane Vjezbicke, JeZija Bartminskog i potonjih studija
niza etnolingvista. U viSegodiSnjem medunarodnom projektu posveéenom vrednostima
Slovena i njihovih suseda (EUR0OJOS) bio je razvijan nacin opisa vrednosti po modelu koji
omogucava 1 njihovo poredenje u razliitim jezicima. Deo etnolingvistiCkog opisa vrednosti
obuhvatao je i navodenje i analizu opozita, te analizu profilisanja kao oblikovanja predstava
o realijama kroz njithovo poimanje prema odredenim fasetima (Bartminski, Niebrzegowska
1998).

Zavisno od toga da li se etnolingvistiCki opis ti¢e predmeta, pojava ili apstraktnih
realija kakve predstavljaju i1 vrednosti, neki faseti imaju razli¢it znacaj. Za razliku od kratkih
leksikografskih opisa, etnolingvisticki opisi vrednosti daju mnogo §iru i precizniju predstavu
o znacenju i upotrebi re¢i kojima se one oznacavaju. U ovom izlaganju su izabrane tri visoke
moralne vrednosti — jednakost, sloboda, pravednost — koje ¢e biti razmatrane spram naziva
antivrednosti. Budu¢i da nazivi izabranih vrednosti predstavljaju re¢i koje imaju vise
znacenja, kao nazivi antivrednosti se javlja vise rec¢i sa drukéijom konceptuazacijom. Na
primer, slobode vs. samoogranic¢enost, psiholoska ogranicenost, drustvena ogranic¢enost,
diktatura, stegnust, stidljivost, nesamostalnost, zatvorenost kaznjenika, okupiranost i dr.

Nazivi antivrednosti dobro ukazuju na neke aspekte i1 nacine konceptualizacije samih
vrednosti. Pored toga, analiza vrednosti vs. antivrednosti sa stanoviSta kognitivne
etnolingvistike ukazuje na postoje¢e semantiCke asimetrije, na postojanje ili odsustvo
graduranog niza od vrednosti do antivrednosti, ¢ime moZe da pomogne razumevanju
semanti¢kog polja analiziranih reci.

U radu se koristi jezicka grada srpskog, poljskog, ruskog i ukrajinskog jezika iz
razli¢itih izvora: korpusa, re¢nika, publicistiCkih tekstova sa interneta, autorskih knjizevnih
tekstova. Autor se oslanja na studije posvecene vrednostima, kao i zbornike iz petotomne

serije Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow pod redakcja Jerzego Bartminskiego.
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CAMATBIYHBI KOJT Y BEJIAPYCKA TATIAHIMIYHAI KAPLIIHE CBETY

TamaniMiuHBISL ~JacielaBaHHI amMoOIIHIX JA3ECSAIIrOU3SAY  CUBSIP/DKAIOID  POJIIO
aHTpaMNaIPHTPLI3MY SK y TONAHAMiHAIblL, TaK 1 ¥ MOYHail KapIiliHe CBETY ¥ IIBIM. TakiM
YblHAM, JaclieJlaBaHHE BOOpa3HBIX TaloHIMay, fKid aJUTFOCTPOYBAIOIb CaMaTbIYHBl KOJ
y TamaHiMiuHall KapiiHe CBETy, Ja3BOJIIb HE MPOCTA BBIA3EIMIIb y OenapycKiM TanaHiMiKOHe
acoOHYI0 Tpyny aHaMacTBIYHBIX aJ31HaK, aje 1 BBIABILE AaCHOYHBIA 3aKaMepHacCIi
YCIpBIHALI HaMIHaTapaM HaBaKoJIbHAra acsapoJui3si He TOJbKI ¥ JIaHAMAPTHBIX KaHTIKCLE,
asie 1 ¥ ThIM JIIKY IIpa3 cynacTayJIeHHe 1 cyaHsCeHHE 3 YalaBeKaM/HaMiHaTapaMm.

CamatbIuHbl KOJ 3 syJsienia aJHbIM 3 HalCTapaXXbITHEHIIBIX y KYJIbTYPHI ¥ LI3JIBIM

1 ¥ MoyHail kapliHe CBeTy Yy mpbIBaTHacli. Y MOYHall KapIliHE CBETY cCaMaTbIuHbI KOJ
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BbIpa3Ha OKCIUIIKaBaHbl Ha Y3poyHI ¢paseamarizmay. VY TamaHiMiuHail KapliHE CBETY
caMaThIYHBl KOJI BBISYIIsella ¥ BOOpPA3HBIX TaloOHIMAaX, MAaThIBaBaHBIX cCaMaThl3Mami —
HaMEHHSMI YacTak IieJia YajaBeka, a TakcaMma ¥y TarmoHIMax, MaThIBABAHBIX JIGKCEMaMi, SKis
aJUTIOCTPOYBAIOIIh IMAIIBINHYIO cepy.

Csipo1 BOOpa3HBIX TallOHIMAY BbII3EJICHBI HACTYITHBIS Cephl aTasiCaMIICHHSI:

1. ynmacna camatbiuHas cdepa pdIIpI3EHTABaHa Tpynail MikparamoHiMay, sKis
MaThIBaBaHbl Ha3BaMi dYacTak ILena 4YajnaBeka. AHami3 rearpadiyHbIXx HaWMEHHSY,
MaThIBaBaHBIX CaMaThI3MaMi, BBISIBIY HEKaJbKl MaTHIBAIIBIMHBIX MaJRJICH: a) apbleHTallbIHHAs
Majdib HaMiHaIbll (OHIMHBIS aJ31HKI aJIIOCTPOYBAIOb pPa3MSIIUdHHE TrearpadigyHbIX
a0’eKkTay aJHOCHA IPHTpPA HAMIHAIIGI, SIK YACTKI IIeJla — aJHOCHA TajiaBbl ¥ Me)kax camaro
11ey1a — mpacTopaBasi paeKIlbls 11ela JyajaBeka), 0) Maadiib HaMIHAIbI Ta magadeHcTBy: 1) ga
ena yanaBeka (nasnoeyi, nsama, Haea, nisivo iT.1.), 2) 1a XBapoObl YanaBeka (2opo, kaymyH).

2. oMmarpliiHasg cdepa: SMalbIAHBIA/AKCIIPACIYHBIS MIKpaTanoHIMbl  MapKIipyIolb
aJIHOCIHBI HAMIHAaTapa Jja Ha3BaHbIX a0’eKTay y MepIIyro Yyapry ¥ KaHTIKCIle X MpblIaTHAcCI
na 3emursipoOcTBa. Cspo Takix MIKpaTamoHIMay CyCTpakaroIa aja3iHKi, ITO BBIPAKAIOIb
1 CTAaHOYYBIS, 1 QIMOYHBIS SMOIIBI, KIS aJUTFOCTPOYBAOIb y OOJbINAl CTYyIEeH1 YpaaiiBacilh
a0o Heypa yTiBacIp raeObl aMaBeHa. XapaKkTIpHAW aJMEeTHACITIO a/I3HAYaHa CylmacTayJeHHe
KaIITOVHBIX MeTanay — 30Jarta i cepabpa — 3 ypariBaciio.

BoOpa3znass HamiHampis €clib Heaa €MHas dYacTKa TolNaHaMmiHanbll. KperHinai
BOOpa3Hail HaMiHAIbll 3 SYISIONNA MaHSAIII, 3BA3aHbIA 3 MPAKTHIYHBIM BOIMBITAM Ia3HAHHS
1 acBaeHHs MPBIPOJHAra HABAKOJUIS, SIKiS MAaroIlb MparMaTblYHyI0 CKipaBaHAclb 1 ¥ TOM ka
yac BoOpa3Hbl xapaktap. BoOpa3nas HamiHallblsl MSpPKYye aTasCaMJICHHE 3 YXO Ma3HaHBIM,
Oni3kiM. TaMy HaTypalbHBIM TaJacIa 3BapoT Ja cepbl arascamiieHHs Yarasek, TaKOJIbKi
BaOXHBIMI (akTapami, sKisS VIUIBIBAIOIb Ha apraHizalbllo TamaHIMIYHAW MPacTopBl,
3’ayngronia ObIIIAHBIS KalITOYHACIl 1 racmajapuas J3eiHacib. YJacHa caMaTbhluHas
1 SMalplifHas YacTKi CKJIaJarolb CAaMaThIYHbI KOJI, K1 Mpasysenia ¥ TanaHiMiyHai kapiine

CBETY.
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AHAJIN3 TOJJEPAHTHOCTH B CTOPUTEJIJIMHTE HOBBIX MEJIUA
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B nocnennee Bpems HoBele Menua (Neuman 2016) cranu ynoOHo#M rutatdopmoin s
BOCIIPDOM3BE/ICHUS M TOJJEP)KAaHUS PA3IUYHBIX CYXKJEHUH, LEHHOCTEM U CTEPEOTHUIIOB,
3HAYUMBIX JJI1 ONPEJCJIEHHBIX COIIMOKYJIbTYPHBIX TPYII W Uil OOIIecCTBa B ILIEJIOM.
OO0cyx/ieHne BaKHBIX TEM COBPEMEHHOM U3HU MEPEHOCUTCS U3 PEAIbHOTO MPOCTPAHCTBA
B CHMBOJINYECKOE (BHPTYyaJIbHOE), B KOTOPOM Yepe3 pa3InyHble AUCKYPCHI (POPMHPYIOTCS
OLICHOYHbIE KATETOPUU BOCHPUATHS OKpYXarouiero Mmupa. OqHol U3 LIEHHOCTHBIX YCTAHOBOK
COBPEMEHHOTO  OOIIeCTBa, CKBO3b MPU3MY KOTOPOM MPOUCXOOUT  KaTeropu3alus
COLIMOKYJIbTYPHOTO MPOCTPAHCTBA, SIBJISETCS TOJEPAHTHOCTh. BripoueM, XOTs TOJIEPaHTHOCTD
MIPETEHIyeT Ha 3BaHHE YHUBEPCAJIUU HACTOSIIETO0, CIeAyeT KOHCTaTUpOBaTh, YTO B MpobdiIeme
MOHUMAaHUs IPUPOJBl U CHELUPHUKU TOJIEPAHTHOCTH OO0JIbIlIE BOIPOCOB, Ye€M OTBETOB. EcTh
JIM TIpeaenbl ToJaepaHTHOCTH? Kak pasHbI 3THOKYJBTYPHBIM, a IIUPE U [UBUIN3ALMOHHBIN
OMBIT BIUSAET Ha (OPMUPOBAHUE OCHOB TOJEpaHTHOCTU? SIBiSeTCAs JIM TOJEPaHTHOCTD
MOPOXKJIEHUEM HHJUBUYaTbHBIX MOPAIbHO-ITHYECKUX YOEXKACHUH WIM KOHCTPYHpPYETCS
¢ ToMoIIbio AuckypcoB? Kak 3To siBleHHE aKTyalU3UpyeTcs B KOHKPETHBIX TUCKYPCHUBHBIX
IIPAKTUKAX, HAXOJIIUXCA HA MEPECEYEHUU KOTHUTUBHBIX M COLMAIBHBIX CTPYKTYp? (BaH
Heiik 2013).

TpaauLMOHHO MOHATHE TOJEPAHTHOCTU MPUMEHHMO K YOEKAECHUSAM WIN MPAKTHUKaM,
KOTOPBbIE€ MOT'YT OBITh MOPAJILHO, COLMAIIBHO WM UICOJOTNYECKH YYBCTBUTEIbHBIMHU, HO HE
HaxOJUTbCSI B TpsAMOM KoH(piukTe ¢ 3akoHoM (Brown 2006: 12). Wtak, HappaTuBbl
TOJIEPAHTHOCTH HEMUHYEMO APTUKYJIUPYIOT HAECHTUYHOCTb M OTIUYME, NPUHAMIECKHOCTH
K OIIpeJeJICHHONM TIpyIlie W MapruHaJbHOCTh, LUBWIM3aLMIO M BapBapcTtBo (ib. 10).
[IpencraBisercs, 4TO OJHUM U3 JEHCTBEHHBIX MHCTPYMEHTOB IPEOOJICHNS HETEPIUMOCTH,
CTEpEOTUNM3ALNY, CTUTMATU3ALMK, MapruHaJIM3allid, a WHOIZAA W JETyMaHU3allUd U
JEMOHM3ALMH KaK OTJEJIBHBIX JIFOJIEH, TaK U LIEJIBbIX TPYIII ABJSIOTCS HApPATUBHBIE IPAKTUKH,
B YaCTHOCTH CTOPUTEJUIMHI, TO3BOJIAIOIMI 4epe3 JKU3HEHHBIM OMNBIT JIOACH, KOTOPHIE HE
BIIMCHIBAIOTCS B  PaMKM MHCTUTYLHOHAJIBHO  3aKPEIUICHHBIX  COLMAJIBHBIX  HOPM
U TUCKYPCUBHBIX KOHBEHIIMH, OYEPTUTh I'PAHUIIbI 3HAYMMBIX, @ HHOTAA U OOJIE3HEHHBIX IS
oO1iecTBa TeM U HAMETHTb IIYTH UX 00CYKAECHUS.

Takum oOpa3oMm, 1enbl0 paboOThl SBIAETCS H3ydeHHE Ccleuu(puKd HappaTHBa
TOJIEPAHTHOCTH, MPEACTAaBICHHOIO B IUCKYPCE HOBBIX MEAMA, U OIPEIEICHHE €ro
HAIIMOHAJIbHO-KYJIBTYPHBIX 0COOEHHOCTEH. MaTepuaioM HCCleT0BaHHUs MOCTYKUI KOPITYC

HappaTHUBOB Ha YKPAWMHCKOM S3BIKC (6HOFI/I, INOCThI B COLIMAJIBHBIX CCTAX, BUPTYAJILHBIC



WHTEPAKTHUBHBIC TPOEKTHI), OOBEAMHEHHBIX TEMOH TOJIEPAHTHOCTH/MHTOJIEPAHTHOCTH.
B  pabore BHHMMaHMe  COCpPEJOTOYEHO HA  JIMHTBOKYJIBTYPHBIX  OCOOCHHOCTSIX
KOHCTPYMPOBAaHMsS HappaTUBa TOJIEPAHTHOCTH, B YAaCTHOCTH, S3BIKOBBIX CPEICTBAX
BBIDQXKEHUS TOYKH 3pEHUs HApparopa, TEMIIOPAIBHBIX M Kay3aJbHbIX OTHOLICHUH,
KOHLENTYaIU3UPYIOIIMX COOBITHSI B MoBecTBOBaHMM. Kpome Toro, paccMOTpeHbl
KOMMYHUKAaTUBHO-IIDAarMAaTHYECKUE  CTPATErMM W TaKTHUKWM  pEAIM3alUUd  KaTerOpUH
TOJICPAHTHOCTH B CTOPUTEIUIMHI€ HOBBIX MEAWA, BBIACICHBl M  KJIACCH(PHUIIMPOBAHBI
JKCIUIMLUTHBIE 51 HUMILIMIUTHBIE SI3BIKOBBIC MEXaHU3MBbI penpe3eHTannn
IIPOTUBOIIOCTABIICHUSI «CBOUX», «UYXKHUX» H «IPYIHX», JIEKAIIEr0 B OCHOBE KaTE€rOpHUH

TOJICPAHTHOCTH.

Jlurepatypa

Brown Wendy, 2006, Regulating Aversion: Tolerance in the Age of Identity and Empire, New Jersey and
Oxford, 268 s.

Neuman Russell W., 2016, The Digital Difference: Media Technology and the Theory of Communication Effects
Cambridge, 352 s.

BaH [eiix Tén A., 2013, Huckypc u enacmv: Penpezenmayus OOMUHUPOBAHUA 8 A3bIKE U KOMMYHUKAYUU,

Mocksa, 344 s.

MikaJjiait AHTponay
(Minck, bemapycp)
ORCID: 0000-0001-6966-572X

DTHAJIHI BICTBIYHAE KAPTATPA®ABAHHE ¥V CBATJIE PABOTHI

HAJT ,,BEJIAPYCKIM ®AJIbKJIOPHA-3THAJIIHT BIC TBIYHBIM ATJIACAM™

AJHOI 3 aKTyaJIbHBIX 3aJ1a4 Oenapyckail 3THaTIHTBICTHIKI 3’ AyIsenia kaprarpadiqaast
OKCTpanaJIsAblsl HazamamiaHara 3a MHOTIS TrajJbl MaTdpbisiia TpPaAbIUbIiHAN JTyXOyHaH
KyJIbTYyphl Oenapycay 3 ycix pari€Hay kpainbel. BinaBouna, mTo kaprarpadaBaHHEe — I3Ta He
TOJIbKI TaJIBBIIIPHHE CTYIEH1 HarjsAHAcl THIX Li iHIIBIX ¢akTay, aje, ¥ rajoyHail cTymneHi,
crocadbl iX reajakaTblyHall CICTAMaThI3allbli 1 aplajbHara cymnacTayjieHHs, fKii CTaBsIb
nepaja JacieqHikaMmi 3agadbl, ISKKa BbIpalllaeMbls IHIIBIMI nuisixaMi. KaptTel, Oymayds
CIHXpOHHBIMI Ma COHCY, Ja3BAJAIOLb BBI3HAUYBIIb 3aKaHAMEpHAcCIi, AKis Y3BIXOI3Ab Ja

MIHYJIBIX 3I0X, Hajalb ,,pasTOPHYTYIO ¥ MpacTopy JbIIXpaHilo”, TaMy IITO pAYaiCHACIh



mo0ora 3 YacaBblIX CTpaTay iCHaBaHHS dTHACy 3’syJselria rerdpareHHail, 00 yTpeIMiTiBae
AJIEMEHTBI PO3HBIX TICTaphIYHBIX 310X (TU1.: AHTponay, Bamonzina 2014: 196-197).

MenaBita § 3asgyneHblM HampamKy crBapaemia «bemapycki  danbkiopHa-
STHAJIHTBICTBIYHBI aTJIac», Ipara HaJ SKiM yBaIuia ¥ CTaIplio MaAPBIXTOYKI 1a myOmiKambli
nepmiara BeITycKy. Ila Meramanorii, arynpHail CeMaHTHINbI, TPBIHIBINIAX apraHi3ambli, MITax
1 3a1auax €H, Ha JIYMKY CTBapajbHIKay, BBICTYIIIIb SK CICTAIMAThI3aBaHAae Ma amyOiIikaBaHbIX
JaKyMEHTAJbHBIX, alleé HaWIepll SKCHEIBIIBIMHBIX KpPBIHIIAX, adaryibHEHae Ha Y3poyHI
THITIAJIATIYHA 3HAYBIMBIX TPBIKMET arficaHHe 3’y Oenapyckail TpajbllbIiHAN HapoIHaK
KYJIBTYpHI, SIKas aJHOCINIA Ja CaMacTOWHBIX TICTOPBIKA- Ii STHAKYJIbTYPHBIX KOMIUIEKCaY
y CYaJIHSICEHHI 3 1X TAPBITAPBISUILHBIM pa3MepKaBaHHeM. MsipKyelliia, ITo ¥ atiace J3TanéBa
1 macnsoyHa Oyaylb Takcama PacKPBITBISA COHCABBIS JJIEMEHTH (paibKIOpHAl KyIbTYpHI,
KIS MarIlb ThIMIAJariyHae 3Ha4YdHHE, YCTOIUIIBAa Y3HAYIAMOIIA Y CcBoeacalIiBai,
XapaKTIpHAW IS KOXKHAW Jaa3eHal TpaabIibli popme.

Jlyig mepiara BbITYCKY MaJpbIXTaBaHbIs KapThI-OJaHKOYKI (arynibHas 1 6 acOOHBIX Ha
ycix ricropeika-s>THarpadiuHeIX poriéHax Bemapyci: 3axommse i Yexommse Ilanecce,
[Tansmonne, Ilaazep’e, Ilagusmpoye, LlouTpanbHas benapyck), a Takcama 87 kapray ma
HACTYITHBIX 8 aOpaHbIX TAMAX:

(1) Anxyns 6spymia mazerti (15);

(2) Ha60x4bIK, sKi ,,x0a3111b / peixoazins” (13);

(3) Baykanak/Baykanaki (13);

(4) Kanooka (14);

(5) Jlerenna npa xomac, siki pacie az 3smi (10);

(6) Miteuns! nuisx (4);

(7) Tnsimbr Ha Mecsst (14);

(8) Hapoana-6i0s1eliHbIsA SThISUIATTYHbISL JIETSH/IbI, 3BSI3aHbIs 3 Ip3BaMi i maBykoM (4).
ArynpHas KoJibKaclb (pa3am 3 6IaHKoYKami) ckiaaae 94 kapThl.

[TagpeixTaBaHbl 1 MpaBepaHbl Ma aAMaBEIHBIX KpPBIHIIAX andaBITHBI 1 MapajKaBbl
(HyMapHBI) CIIIChI HaceNeHbIX MyHKTay ariaca, ki ykmouae 1407 H. m.; 3 ix 1372 y mexax
Benapyci, 35 — ma-3a Mexami: 19 — Ha TOpbITopsli Ykpainbl, 8 — Pacii, 4 — TTombmusl, 3 —
Jliteel, 1 — JlaTBii. YmaknmaJHEHBIS CIic JiTapaTypsl Aa BeIMycKy (90 masimpelii), a Takcama
cric 30ipanbHikay (469 aco0).

VY maknanze mpaayriiemKBaelia npajacTaBimb 1 majapabds3Ha nmpakaMeHTaBalb KapThl Ma

TMe «Hs00KUBbIK, 5K ,,XO31b/TIPBIXOI3IIb », CAPOA AKiX: «AOCHIIaHHE SK anaTpaneiHae



mesiHae» (KapTta 2), «Anarpaneitnbisa cpoaki (AC) npel abcplnanHi: MaK y ,,cBagit”/,,ayxoi”
npactopsl» (Kaptet 3 1 4), «AC npser a0ceimanni: Byrosuie/momnen» (Kapra 5), «AC npsr
aOchImaHHi: 1HIIae [3sSMIIS/TISICOK; 3eIlie/Tost/0apKyH; 3epHE/IIbHSHOE CeMsl; COJib, KpyIa;
xbITa / acBedaHae xwital» (Kapra 6), «AC xnacui ¥ TpyHy/Ha Marimy» i iHOI., — Ha SIKIX
BbIpa3Ha BBUIyYaIOLIla OSTHAKYJIbTYPHBIS  13aJOKCHI, i3amparMbel 1 (Mikpa)apdaibl

KapTarpadaBaHbIX 3’5y .

Jlitapatypa
Antpomnay Mikona, Banomzina Tarmssa, 2014, berapycki @anbkiopHa-3muaniHeeicmpluibl amiac:

HabwvlmKi [ nepcnekmuligul, ,,benapycki danpkiop. MaTapbelsuis 1 gacneaaBanni”. Beim. 1, ¢. 194-210.

Huxkonaii AHTponos
(Munck, benapycn)
ORCID 0000-0001-6966-572X

Tarbsana Bogonuna
(Munck, benapycs)
ORCID 0000-0002-9800-2199

BEJIOPYCCKAS DTHOJIMHTBUCTUKA B 21 CTOJIETHU:

COCTOSHMYE, TTPOBJIEMBI 1 TTEPCTIEKTHBBI

s Genmopycckoil ryMaHUTapHOU cdepbl XapakTepHO TPAAUIIMOHHOE TMOHUMAaHUE
STHOJNUHTBUCTUKH B  IIUPOKOM  CMBICIIE, T.€. KaK CaMOCTOSITENIbHOM  oTpaciu
(GUIONOTHYEeCKOW HayKH, OpPUEHTHUPOBAHHOW HA HW3Y4YE€HHE TPAAULIMOHHOW HApOIHOM
KYJIbTYpbl U TOHMMaeMOW KaK CHCTeMa 3HAaKOB, HMCCIEJI0BAaHHE KOTOPBIX IIeecoo0pa3Ho
U BO3MOXKHO C HCIOJb30BAaHHEM 3aKOHOB M METOJIOJNIOTUYECKOW 0a3bl, BBIPAOOTAHHBIX
SI3bIKO3HAHMEM, — C €CTECTBEHHbIM BHUMAHHEM K JUAXPOHUM M CHUHXPOHUU HAPOJHOMN
KYJIbTYpbl, €€ mapagurMatuke u cuHTarmatuke. K paGoTam 3TOro HampaBieHHS, KpoMme
COOCTBEHHO ATHOJMHTBUCTUYECKHX, CJIEAyeT OTHECTH Kak Te, B KOTOPBIX H3ydaercs

JJMHT'BUCTHYCCKOC HAIIOJIHCHHEC 3THOKy.TIBTypHOI71 TCPMHUHOJIOTUH, TCKCTOFpa(I)I/II/I " I10J., TaK

CMm 0030phI, TIOCBSIIEHHBIE TIpeABIAYIMM Tepuomam, [B:] Prochorowa, Suchowickaja 1999;
AmnTtpono, Bonoguna 2006; Aatpomnos 2008.



U B BECbMa 3aMETHOW CTENEHH (OJBKIOPUCTHUECKUE MCCIeIOBAHMS, ONMPAIOIINECs HA UACH
STHONMHIBUCTUKU. lloaTOMy pasrpaHudeHue Mex1Iy OOJBIIMHCTBOM —HCCIIEIOBaHMIA,
IIPUHAUIEKAIUX K CMEXHBIM Hay4YHbIM JUCLMILIMHAM, BECbMA YCJIOBHO.

Kpome 3T0ro, 0qHUM M3 PE3y/NbTAaTOB CIOMXUBIIETOCS MOJOKEHHUS SIBUJIOCH TO, YTO
B 0€NopycCKOW JHMHTBUCTHKE TaK W HE MPOU3OILIO 3aMETHOTO pPa3MEKEBaHUs
JIMHTBOKYJIBTYPOJIOTUM ¥ ATHOJUHITBUCTUKM — HM IO TPEAMETY HCCIEAOBAHUS, HU IO
MeTtoosoruu. Bo MHorux paborax, 0coOEHHO HAUMHAIOLIUX MCCIIEA0BATEIEH, B OJTHOM PSAY
MOXXET MOCTYJIMPOBAThCSl NPHUMEHEHUE METOJO0B 000oux HampaBieHud. Creayer TaKxke
OTMETHUTh, YTO PsIJl UCCIIeI0BATENEH, JEMOHCTPUPYS B 1I€JIOM UHTEPECHBIE U PE3yJIbTaTUBHBIE
OTBITHl U3y4eHHsI (PPaArMEeHTOB SI3BIKOBOTO BBIPAKEHHUS (DAKTOB JTyXOBHOU KyJIbTYpHl, IO HE
BIIOJIHE MOHSTHBIM PUYMHAM HE COOTHOCAT CBOM PabOThI C ITHOJIMHI BUCTHKOM.

OueBuaHas  MHOIO- M Pa3HOACHEKTHOCTh  OEJIOPYCCKUX  ATHOJMHIBUCTHUECKUX
uccienoBaHuil oOycioBieHa psaaoM (aKTOpOB, CPeau KOTOPBIX CIEAYeT, MPEexae BCero,
Ha3BaTh a) IIMPOKOE W MPHU ITOM JOCTaTO4HO IUp(Py3HOE HCCIaeaoBaTebeckoe MpooIeMHoe
nosie; 6) B 3HAYUTENIbHOI cTeneHu 000co0IeHHbIE HAyYHbIE pa3paO0TKHU B Pa3HbIX HAYYHBIX
LIEHTpaXx, 110 IPEUMYIIECTBY B By3axX CTPaHbI; B) COOCTBEHHbIE MHTEPECH] UCCIIEI0BATENEH, He
BCErJla HalpsMyl COOTHOCHMBIE C IUIAHAMHU HAy4HBIX paboOT, TakKe SBHO HEJAOCTATOYHO
CKOOPIMHHPOBAHHBIMU. OHAKO MpPU ATOM MPEACTABIAETCS COBEPIIEHHO OYEBHIHBIM, YTO
K HacTOsIIIEMY BpPEMEHHM 3HAa4YMTENbHO OOJee BBIPA3UTENIBHO, 4Y€M JTO ObUIO paHee,
0(GOPMHUIIOCH CIIEI0OBAaHUE YYEHBIX JIBYM BaKHEHUIIMM €BPONEHCKUM 3THOJIMHIBUCTUYECKUM
LIKOJIaM, UMEHHO MOCKOBCKOH U JIFOOJMHCKOH.

Kak camocrosTenpHas  HayyHas  oOTpacib  Oelopycckass — ATHOJIMHIBHCTHKA
IpeJcTaBiIeHa B paMkax paloTbl coTpyaHUKOB LleHTpa wuccnenoBaHuii Oenopycckoi
KyJlbTYphl, s3bika 1 qutepatypsl HAH benapycu, rae B 2009 r. cocrosyiack HHCTUTyaIU3alus
JAHHOTO HAalpaBJIEHUs B paMKax CEKTOpa STHOJIMHIBUCTHKM M ¢oibkiopa. B kauecte
JOMUHAHTBl ~ pabOTBl ~ HAYYHBIX  COTPYIHHUKOB  CEKTOpa  cjJelyeT  OTMEeTHUTh
STHOJIMHI'BUCTUYECKOE KapTorpaupoBaHHE SBJICHUH JIyXOBHOH KyJIbTypbl U JalibHeillee
u3yueHue reorpaduu KyJIbTYpHBIX SIBIEHMH B MX IPOCTPAHCTBEHHON MHTEpIIpETALNH,
IIPUYEM HE TOJIBKO B rpaHnlax bemapycu, HO U B KOMIIApaTUBHOM CJIABUCTUYECKOM aCIIEKTE
(MoHOrpadmyeckue wuccnenoBaHus M IMKIel  crateil  T. ABununa, H. AHTpomosa,
E. boraneBoii, T.Bomoaunoii). Jlnsa wuccnenoBanuii B cdepe ITHONMMHIBUCTHUECKOMN
apeasiornn T. ABUJIMHBIM co3/aHa C [OpuMeHeHueM | T-TexHoJoruil opurHHajIbHAas

QJICKTPOHHAA Oa3a JAaHHBIX, IMPCATIojJararomas CUCTCMAaTU3alun " CpaBHHTeHBHBIﬁ aHaJIn3
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3HAYUTENIbHBIX KOPIIYCOB TEKCTOB U IO3BOJISAIONIAsl HA BHIXOJIE MOJy4YaTh KapThl 10 33JaHHBIM
napameTpaM. 3HAYMTEIbHOE MX KOJIMYECTBO OIMyOIMKOBAHO B CTAaThsAX pasnena benapycki
GanvkriopHa-smuaninesicmolunbl amiac €XerogHuka benapycki ganvknop. Mamapwisiel
i Oacnedaeanni. PabOTBI, OCYIIECTBICHHBIE B paMKax O3TOTO OJI0OKa, JEMOHCTPHPYIOT
CUCTEMHOE€ M3y4YE€HHE TPAJAMLIMOHHOM JYXOBHOM M MaTepHaJIbHOM KyJIbTYpbl O€IOPYCOB, UX
OTJINYAIOT BBEJIEHWE B HAy4YHBI OOMXOJ HOBBIX KPYIMHBIX MACCHBOB KayeCTBEHHOMU
uHpopMalMd W HAASKHAS ~ WHTEPIpETands  NpUBICYeHHOH  (akrorpadpmm  —
C OJHOBPEMEHHBIM U  €CTECTBEHHBIM DACIIMPEHHEM BO3MOXKHOCTEH  KYJIbTYpHO-
UCTOPUYECKOW, ATHOJIMHIBUCTUYECKOM, a MPU HEOOXOAMMOCTH 3THMOJIOTMYECKON (CTaThu
H. AnTtpomnosa, a Takxxe C. CaHbKO) PEKOHCTPYKIIHIA.

B pamkax OUATIEKMONOSUYECKO20 HaIpaBJICHUS STHOJIMHTBUCTHKH,
MOCTYJIUPOBAaHHOTO B CBOoe  BpeMss B  paborax  ocHoBarened  MoOCKOBCKOM
sTHONMHTBHCTHYECKON Kol H. m C. ToJCTBIX, TpOMOIDKAeTCs M3ydeHHE TEeMaTHYECKHX
TPynn JAHAJEKTHOW JIEKCHKH, MPEUMYIIIECTBEHHO HA3BIBAIOIICH TMPEIMEThl W SIBJICHHS
HapogHOTO OBbITa W KYyJIbTYpbI, Cp., HalpuUMep, PETHOHAJIbHbIE MCCIEI0BAaHUS HApPOIHO-
BerepuHapHoil Jiekcuku (A. llIpybok), Homunanuu crpoutensctBa (E. BounoBa) u mog.
Wneu, HO, mpexnae BCero, METOIbl 3THOJMHIBUCTHKH BOIUIOIIAIOTCS B HCCIEIOBAaHUAX
HOMUHAIIMK SIBICHUWA HApOJTHOW IYXOBHOW KYJIBTYpPhI, B YaCTHOCTH, chepbl BepOATbHOU
maruu (M. Hypeiiko, C. SnymkeBud), peruoHanbHOW oOpsiaHoctn (M. NamoneHko,
B. TpaiikoBckas) u T. 1. TpaAMIIMOHHBIA HHTEPEC MPEACTABIISIOT JUAICKTHBIE CIIOBAPH, JTAXKE
BBITIOJIHEHHBIE B PYCJIe KJIACCUYECKOM JIeKCUKOrpaduu, KOTOpbIE HCKIIOYUTEIBHO II€HHBI
MPEACTABICHHON B HUX JIGKCUKOW W (ppazeosiorueid, B 3HAYUTEIBHON CTEIICHNU OTPaKaroIIei
HapOJHYI0 AYXOBHYIO KYJIbTYpy U HHTEpPIPETHPOBAaHHbIE Ha €€ (OHE, CM., B YAaCTHOCTH,
teMatuueckue cioBapu CnoyHiK  HapoOHulx npomvicnay i pamécmeay benapyci
M. Makapesuya (2010), ITnsimuiymea (2019) u ap.

OTHOJMHIBUCTUYECKYIO U MApPEMHUOJIOTHUECKYI0 KapTUHBI MUPAa KOHKPETHOTO MHHH-
nokyca Ha kapte bemapycu (moc. AmenbHoe BeTkoBckoro p-nHa ['omenbckoii 00:1.) co3naer
B CBOMX MHOTOYHCIEHHBIX cTaThsix [. JlomatuH. OCOOEHHOCThP M YHHUKAIBHOCTH D3THUX
nyOnuKaIuii B TOM, 4TO (pakTHUECKUW MaTepuasl MpeACTaBlIeH MHOTOJIETHUMH IOJIEBBIMU
3aMuCcSIMH aBTOpa, B KOTOPBIX OOBEAWHEHBI JIKCUYECKUH, (pa3eoNOTHYeCKHi U HapOJHO-
KyJAbTYPHBIN perepTyapbl 0JHOTO HWH(pOpMaHTa / S3bIKOBOW M 3THOKYJIBTYPHOW JHYHOCTH —

KUTEIbHULBI ocenka B. A. I'penkoit.
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[lo-mpexxHeMy  TOMyAspHONM W TJIOJOTBOPHOH  OCTaeTcsi B OEIOpycCKOi
STHOJIMHTBUCTUKE 2MHOPDPA3€002Us — IJMHTBUCTHUECKOE HANpaBJIEHUE Ha MOTPAHUYbE
¢bpazeonorun M STHOJMHTBUCTUKH, MPEIMETOM KOTOPOTO SIBISETCS M3YyYEHHE YCTONYMBBIX
CIIOBOCOYETAaHUM B ATHOKYJIBTYPHOM aclieKTe. AKTYaJIbHOCTb 3STHOJUHIBHCTHUYECKOTO
aHanmm3a (Qpa3eosoruu OOYCIOBJICHAa MOIIHBIM KYJIbTYPOBEAUECKUM IOTCHIUAIOM JTOMH
cdepbl, €e CHUCTEMHO-SI3BIKOBBIM XapakTepoM. dpaseosorudeckuii (HoHI B cBOOOpa3HO
CBEpHYTOM BHJAE KOJUPYeT HWHPOPMAIMIO O BOCIPHUSATHHA YEIOBEKOM OKPYKAIOLIETO
MIPOCTPAHCTBA, KOTOpas SBJSIETCS BaXHOM COCTABIAMONIIEH MOJAETM MHUpPAa M TECHO
B3aMMOJICHCTBYET C JPYIMMHU cdepamMHu TPaTUIMOHHONH JTYXOBHOH KYJIBTYpBI, OKa3bIBAsCh
OpPraHMYHO BNHCAaHHOW B ee KoHTekcT. Haumbomee moysHO 5THO(dpazeoIornyecKas
npoOieMaTvka IMpejacTaBieHa B padoTax TMPU3HAHHOTO TJaBbl ATOrO  HAIpaBJIEHUS
B 0€JIOpPYCCKOM 3THOJMHIBUCTHKE TOMENbCKOTo si3bikoBeda B. Kopans (cMm. Takxke pabGoThbl
T. Bonoguno#t, O. JlemmHckoit, A. CanoBckoii, B.UYepnsimoBoit u ap.). Bompocsl
WCCIIC/IOBAaHUSI YCTOWYMBBIX BBIPQKCHUH B ATHOJMHTBUCTHYECKOM AacleKTe pPeTYIsIpHO
00CY)X/TAalOTCST Ha CTaBIIeW YK€ TPaJAUIIMOHHOW HaydyHOU KoHbepeHIun B [owmerne,
opranuzyemoii B. KoBasiem ¢ Hayana 2000-x rogos.

Oco0Oyto 00macTh COBpPEMEHHOW OEIOPYCCKOW ASTHOJMHTBUCTHKHA  COCTAaBJISIET
npoOieMaTiKka MOrPaHUYHBIX PETHOHOB, HO MPEUMYLIECTBEHHO OEI0PYCCKO-POCCUUCKOro
norpannubs, kKotopeie B 2011-2019 rr. ucciaemoBaivch Tpynmod OETOPYCCKUX YUECHBIX
(H. AatporioB, E. boraneBa, T.Bomomuna, T. Kyxaponak, B.Jlob6ad) coBMecTHO
¢ poccuiickumu koJuieramu (O. benmosa, A. Mopo3s, H. Ilerpos, H. IletpoBa, M. fcunckas
u 1p.). KommiekcHoe u3yueHue apeanoB STHOKYJIBTYPHBIX 30H MOKa3aio, YTO OHU MOTYT
paccMaTpuBaThCs HE TOJBKO KaK CTBIKM IEPECeYeHMs] PA3IMYHBIX TPaJWLUN, HO U Kak
0ocoOble KyIbTypHbIE KOMMYHUKAllMOHHBIE MOJENH, Korga, mo mHeHuro O. benoBo#, «Bo
MHOTOM YCIIOBHas i1 TPaaUIMOHHOW KyJAbTYphl aAMHHHCTPATHBHAS TpaHHUIA YacTo
CTAaHOBUTCS HE CTOJIbKO PAa3JCIUTEIbHON MOJOCON MEXAy TPaTUIUSAMHU, CKOJIbKO JUHHEH
MPUTSDKEHUS, BAOJb KOTOPOM HAOMIOAaeTcss COKpallleHHe HSTHUYECKOW JMCTaHIIUH,
U KyJIbTYPHBIM CHHKPETU3M JOCTUTAET MAaKCUMyMa.

3HaYuTENbHbIE TOCTHKEHUS UMEIOT MOCIIeZIOBaTEIN JOOIUHCKOU
STHONUHTBUCTUYECKON TiKkonbl. Ee Hambonee spkue mpencraButenu A. KoxxuHoBa
u E. PyneHko npuHAIM JesTeabHOe y4acTHe B MEXIyHapOJHOM HCCIeI0BaTeIbCKOM MPOEKTe
mo rpanty «MeToapl aHaiM3a S3BIKOBOTO OO0pa3a MHpa B KOHTEKCTE CpPaBHHTEIBHBIX

HCCHCHOB&HHﬁ)), noa pykKoBOJACTBOM npoq)eccopa E. BapTMI/IHBCKOTO, B paMKax KOTOpOro
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yKe ormyOiMKoBaHbl 4 (M3 3aruiaHMpoBaHHBIX TsTH) ToMa Leksykonu aksjologicznego Sfowian
I ich sgsiadow mo 3THOKYJIBTYpHBIM KOHIenTaM /[OM, CBOBOJA, TPya, YECTh. C 2016 T.
B COCTaB€ MEXJIYHAPOJHOIO KOJJIEKTUBA HCCIIENOBATENEd OHM OCYIIECTBIISIOT HOBBIN
MPOEKT, KOTOPBIH SBJISIETCS MPSIMBIM TPOJIOJDKSHUE MIEPBOTO, @ UMEHHO «Jgzykowo-Kulturowy
obraz $wiata Stowian i ich sasiadow na tle porownawczym» (EUROJOS). dakTudecku
B HCCIIEIOBATEILCKOM pYycClie JIIOOJMHCKOW STHOJMHTBHCTUKU PAabOTAIOT TakXke W JpYyrue
Oenmopycckue  yuenwsie, Hampumep, O.TaneeBa, O.Kwusnesckas, E. KonecHukosa,
A. TlaBnoBelr W HEK. Jp., a TaKXKe, €CTECTBEHHO, TOJBCKHE HCCIIEAOBATENM — BBIXOLBI U3
benapycu, B yactnocty, 1. Jlanmo u f. Ko3nosckas-Zlona.

B omnpeneneHHo# cTenmeHM CUMOMO30M OO0EHMX WCCIENOBATEIbCKUX IAPAIUTM —
MOCKOBCKOH U JIFOOJMHCKOM — SIBJSIFOTCS MyOIMKAIMU B paMKax (horbK1opucmuyeckol BETBU
0eJOpYCCKOW OSTHOJMHIBUCTHKH. B ee TpaHHWIax YCHemHO TMPOJO0JDKACTCS H3YydeHHe
TPaIUIIMOHHON KYJIBTYPHl KaK CIIO)KHON CHCTEMBI CHMBOJHMYECKUX KOJOB, MHTEPIPETAIIHS
KOTOPBIX COBEPIIEHHO JIOTUYHO MPUBOAUT K BBISBICHUIO M ONHCAHHUIO CYIIECTBEHHBIX IS
KYJIbTYpPbl CMBICJIOB HE3aBUCHUMO OT TOTO, B Kakoil (popme U B Kakoi ceMuoThyeckoil cepe
OHM BBIPAXKEHBI: B CJIOBE WJIM JEHCTBHH, 3aKPEIUICHBI JIM 3TH CMBICIBI 32 MPEIMETOM, €ro
CBOMCTBOM H T. M. B 3TOM HampamieHuu ycrnemHo padoraer M. llIBen, B mMoHOTrpadusx
Y MHOTOYHCIIEHHBIX CTaThX KOTOPOM OCOOEHHO MOJIHO MPEACTaBJICHbI IEHAPOIOTUYECKUH,
KOJIOPATUBHBIN, THUIPOJIOTHYECKUA W OPHUTOJOTMYECKUH KOJIbl HApPOJHOW KYJIbTYpPHI,
paccMOTpeH Psiji MO3UIMKA MPOCTPAHCTBEHHOTO M 300JI0THYECKOro KoA0B. PaboThl OpecTckoit
MCCIIeIOBATENIbHULIBI OCHOBBIBAIOTCSL HA TOJIEBOM ONBITE MO M3YYCHHUIO apXaudecKux (popm
TPaJMLMOHHON KYJIbTYpbl OEJIOPYCOB, CEMUOTHUECKOM aHAIM3€ €€ SI3bIKa, CPAaBHUTEIHHOM
W3YYEHUIO KYJIBTYPHBIX TPAJAMULIMNA OElOpYyCcOB, YKPAaWHIIEB, IMOJISIKOB, CIOBAKOB U APYrUX
HapO/IOB.

LlenocTHbIif TEKCT HApPOJHOW MEOUIIMHBI OENOPYCOB B EAMHCTBE SA3BIKOBBIX,
MpPEIMETHBIX, PUTYaldbHBIX, BEpPOATbHBIX COCTABISAIONIIUX, JAEMOHCTPUPYET  KHUTA
T. Bonoaunoii [Jena uanasexka. Cnosa, migh, peimyan (2011). Monorpadus B. Jlobaua Migp.
Ilpacmopa. Yanasex: mpaoviysiiinbl KylbmypHul 1aHoulagpm bGenapycay y cemismviuHail
nepcnexkmoige (2013) mocBsIIeHa CeMaHTHKE M PUTYalbHON (DYHKIMOHAIBHOCTH 0a30BBIX
3JIEMEHTOB TPAJAMLMOHHOIO KYJIbTypHOro JaHamagdra OenopycoB Kak NPUPOJHOTO, Tak
U aHTPOIIOTEHHOT'0 MPOMCXOXKIECHUS B UX B3aUMOCBS3U U B3auMooOycioBieHHOCTH. IlepBas

" pe3yJibTaTHBHAs IOIBITKA OGOGH.ICHI/IH GCHOPYCCKOFO MaTrepuaia C(I)epbl 9THOACTpAaHOMMUHU,
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ACTPOHUMUH U B IEJIOM TPAJAULMOHHBIX HAPOIHBIX 3HAHUI O HEOECHBIX TelaX MpeCTaBJICHA
B uccienoBanuu T. ABununa [lamion nebam i 3smnéi.: smuaacmparnomis (2015).

[IpenomaBanue crernKypca 3THOJIMHTBHCTUKH Ha (DHIIOJIOTHMYECKUX CIEIUATHHOCTIX
B By3aX CTpaHbl 0OyCJIOBHWJIO, €CTECTBEHHO, CO3JaHHE HEOOXOAMMON yueOHOU JuTeparypsbl.
3a mociengHee AecATWIETHE B bemapycu BBIIUIM W3 TEYaTH HECKOJBKO paboT 3Toi
HampapiieHHOCTH. YueOHoe mnocobue E. Jlenosoii (ButeOck 2011) BkirodaeT KOHCIEKTHI
JIEKIMI, TECTHI M SK3aMEHAIIMOHHBIE MaTepHUalibl ISl CTYIAECHTOB-OEJIOPYCHCTOB. YUYEOHUK
E. Pynenko (Munck 2014) mpeacTaBiisieT KJIaCCUYECKOE PO CIABSTHCKOW STHOJUHTBUCTHKH,
OTIpEJICNIICT €€ CBS3U C JIPYrUMU JMHTBUCTHYCCKUMH JTUCIUIUIMHAMH, & TAKKE 3HAKOMHUT
YUTATENs C aBTOPCKUMH JIOCTH)KCHUSIMH B PaMKaX JaHHOW HAYKH, B TOM YHUCIIC TOCPEICTBOM
penyOJIMKaIy HECKOJIBKUX CTAaTel, MPUBEICHHBIX B MpuiiokeHUH. OTaenpHOe BHUMaHUE
YACNAETCS KOTHUTHBHOW COCTAaBIISIONICH HWCCIENOBAHMM ATHOS3BIKOBOM  CrHEIU(UKH,
MOHATHIO KOHIENTa, CTPYKTYPHOH OpraHW3allii M METOJOJIOTUH HW3YYCHHUS KOHIICTITOB.
Heckonbko panee JI. JleBanmeBuu omyOnukoBasia y4eOHO-METOIMYECKOE TIOCOOME TI0
nuHTrBOKynbTyposiorun (bpect 2006), onHako B coaepKaTeIbHOM IJIaHE OHO MMeeT Ooiee
Y3KYyI0 HallpaBJICHHOCTh, TaK KaK IOCBSIIEHO, B OCHOBHOM, 3THOJIMHI'BUCTHYECKOMN
MHTEPHNpPETAIMU 3a11aJHOTIOJIECCKON pycalbHON TPaAUIUH.

B 3akniroueHre BaKHO OTMETUTH IMPOJOJDKAIONIMECS HAKOIUIEHHE W CUCTeMaTH3al|Io
pasHOCTOpOHHEH wuHMoOpMalMu o0 OeTopyCCKOW TPAaUIIMOHHOW JTYyXOBHOM KYJIBTYpE,
(dbopMupoBaHHE KOPIYCOB U 0a3 JaHHBIX U, B UTOTE, Psii KBaTU(UIIUPOBAHHBIX MyOIUKALIUN
nosneBoro marepuana. IIpexxne Bcero, 310 (yHAameHntanabHas 10-TOMHas aHTOJIOTHUS
Tpaoviyvitinas macmayxas kyremypa oenapycay (2001-2013), B koTOpoil mpeacTaBiicH
KaueCTBEHHO CHUCTEMaTU3UpPOBAaHHBIM M aHHOTMPOBAHHBIM Marepuai, JBa BBIITyCKa
Tonaykaza smuazpaghiunaea 36opuixa (2006; 2011) u psg npyrux.

Ha moBectke aHs ocTaroTcsi mpoOiemMbl pPa3BUTHS TEOPETUYECKHX OCHOB 3TOTO
HAyYHOTO  HANpaBJCHHs,  YCOBEPIICHCTBOBAHUS  METOAUKH  ATHOJMHIBUCTHYECKHUX

I/ICCJIG,Z[OBaHI/Iﬁ, YIIOPAOOYCHU A MMOHATHHHOTO U TEPMHUHOJIOTHYCCKOTO TE3aypyCOB.

Jlutepatypa

Antropov Nikotaj P., Volodina Tat’jana V., 2006, Belorusskaja etnolingvistika segodnja: realizacija idej,
»Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury” 18, s. 47-65.

Antropov Nikotaj P., 2008, Osnovnyje napravlenija belorusskoj étnolingvistiki, ,,Stavjanovedenie”, Ne 4, s. 89—
103.

Prochorowa Swietlana M., Suchowickaja Irina M., 1999, Etnolingwistyka na Bialorusi: lata 90. XX wieku,
»~Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury” 11, s. 213-222.
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YKPAIHCKAS HAPOJIHASI ACTPAHIMIA:

ATJISTI MATOPBISJIAY 11X KAPTATPA®ABAHHE

[Ipe1  maBomi BsiTiKald arynbHail KOJBKACIl PO3HBIX HABYKOBBIX apTHIKYJay
1 MmaHarpaiii na ykpaiHcKail HapoJHall acTpaHOMIl 1 aCTpaHIMIl 1X BapbISTHIYHACIb 1 HAB13HA,
Ha JKaJib, 3aCTAOIIAa Ha HEBBICOKIM y3poVHI. BoJbImacis mpart 3’ symsitora KaMITIssThIYHBIMI
0e3 KpBITBIYHAra MaJbIXOIy Ja BBIKAPBICTAHAra MATAPBIUTYy — HE pas3riBimaroIia aHi
MePIIaKPBIHILBI 3aImicay, aHl JiTapaTypHae Maxo/PKaHHE HEKaTOphIX acTpoHiMmay. Ha Takim
arylbHBIM II3PbIM (JOHE HEBSAJIKIS apTHIKYJbI-HApPBICHl 3 3amicaMi HaJIBBIX SKCIEIbILBIN
3'YISAONIA canmpayaHbIMi 3Haxonkami. Tas camasi ciTyambls Hasipaelia HE TOJbKi Ba
Vipaine, ane, 6esymoyHa, i ¥ cycennix 3 éo bemapyci i PO. Tamy MaTaii naazeHail mparsl
3'syssienna Sk kaprarpadaBaHHe acTPOHIMAY HA TAPBITOPBI YKpAiHbI, FITAK 1 HEBSITIKI arysi
HEKaTOPBIX aCHOYHBIX KPBIHII 1A YKpalHCKai acTpaHiMii, BAIOMBIX ayTapy. Jlaa3enas padora
3'ayisenia cBoeacalbiBBIM IpalsiraM apThiKyjlda KaJUleKThiBa aytapay «benopyccko-
WHOCJIABSIHCKHE M30JIOKCHI B KapTorpaduueckold MpoeKnuwm», mpajacrayieHara Ha XVI
MixuapoanbsiMm 3’e3m3¢e ciasicray (benrpan, 19-27 xxuiyas 2018 r.).

An3HaybiM, MTO OOJBIIACIB ayTapay HE MPBIBOJ3SIb aplalbHbIS 1 CTATHICTHIUHBISA
JacienaBaHHi Ia pasMepKaBaHHI acTpOHIMAy Ha T3pbITOpbl  YkpaiHel. Tamy ix
POKAHCTPYKIBIl 1 IHTAPIpPITAlbli 1aBOJI YacTa TPYHTYIOLLA Ha aa31HKABBIX 1 KHDKHBIX
acTpOHIMax, MITO ¥ BBIHIKY MPBIBOA3ING Ja IMIMATIIKIX HEJaKJIaTHacled 1 HOBayBSA3CHHS
HEICHYIOUBIX TICEYaHApOAHBIX aCTPOHIMAy: ICHYIOYBI aCTPOHIM Mepakiajaeiiia 3 MOBBI
apbIriHana 3 KHIM Yy KHI'Y Ha IHOIBIS MOBBI, LITO YBOA3IIbY acCTPaHIMIUYHYIO CICTIMY
3ama3bluaHbld “dyXbls~ HaliMeHHI. AJ31H 3 ApKIX NpbIKIaaay — nepakian ayrapami XIXcT. u
naneimas ykpainizamnsis KOpeiem A. Kaprnenkam ¢(panimysckara actpoHima rateau ‘rpatui’,
nasHayaHara Yy mnamynspHail kHi3e ma acTtpaHomii Kaming ®namapei€éna. Ampou Taro,
HNanyinsapHbBIM  3’synserna nuisix abarylnbHEHHS “‘CNaBSHCKIX” acTpoOHIMay yKpaiHCKail
acTpaHiMiYHal ciCTAMaH, IITO MPHIBO/3IIb J1a HEBEJIIPABAHHS PIATBHBIX ap3anay acTpoHiMay

Ha TOPBITOPbII YKpaiHbl, a 3HAYbIIbL 1 ‘“XaBae” piaJbHBIA MOVYHBIS 1 3THaKaH(eCiHHbIA
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ricrapbIuHbIsS mpardcel. [la npeIkiany, acTpOHIMBI, 3rafganbls Amdd ¥ 1976 r. Mapsisit O. Pyt
(«Taxoswl pycckue Hapoowvie umena smotu 36e30vi: Kon, Hebecnwvii Kon, Ilpuxon, Ilpukon-
36e30a...»), y nepakianHoi mparel 1981 1. KOpeist A. Kaprienki craHoBsIa YKpaiHCKiMi:
«lHwi yrpainceki napoowui nazeu Ilonapuoi sipku Kin, Ilpuxin, I[lienivnuti Kinok...» — i
HaJallel «KadyroIby 3 aTHON KaMIUIATEIYHa MaHarpadii ¥ HITYO.

TeIM HEe MeHII, YHIKQJIbHBI MaTApPhIUI 1a HApOJHAH yKpaiHCKail acTpaHiMii Jarolb
IIMATIIKISE  BISUICKTANAriyHbIA  CIOYHIKI, JIEKCIUYHBIA aTiackl 1 HEKaTOphIA acOOHBIA
apteikyibl: [IA (Ilaneccxi apxiy), Kapnamcxuii ouanexmonocuueckuii amnac, Cronuk
oykosuncokux  2ogipox, Stownik  Huculski, Cnosnux  3aXiOHONONICLKUX  208IPOK,
Haoonicmpancoxuii pecionanvuuii cnosnuk, Kaproreka M. A. ['puiiaka, manarpadii i acoOOHBIs
apThIKyJbl Takix ayrapay, sk J.A. Cesauki, K. Mamsiascki, B. Kynimaycki, I1.C. Jlsicenka,
10.A. Kapnienka, M.D. Pyt, B.B. Himuyk, H.B. ®enaposiu, I'.®d. Kasanéy, JI. Mnampuay,
Bb.A. Crpaxay apl iHm. HeaOxomHa ma3HavbIlb 1 1Ba 300pHIKI HABYKOBBIX Mpall Yxpaincbke
Hebo. Cmyoii Hao icmopieto acmporomii 2014 1 2016 ragoy, y skis ¥ ThIM JIKy HaTpaniii
mpaibl a HapoJHail acTpaHiMii HacTynHbIX HaBykoyuay: FO.A. Kapnenka, H.B. ®enaposiy,
I. P. IIpompik. HekaTopsist MaTaphIsIBI 3 TATHIX Mpall (4acTa ayTapbl HE TTa3Ha4Yasl aHl MecIa
3amicy, aHl MepHIaKkpbhIHIy) 1 ObLIl y34Thld ¥ sKkacmi 0a3el aisa KapTtarpadaHHs Takix

MaMyJISIPHBIX aCTpOHIMAY sIKk Bosnocooicapul, Bicasxcapol, Keouka, Biz 1 1HIII.

Jlitaparypa

ABwnH Tumadert, Kapmoepaguposanue Hekomopvix HONYAAPHBIX PYCCKUX ACMPOHUMOB HA OCHO8e
acmponumudeckoll  kapmomexku ~ YP®Y ¢ npugreuenuem  crogapneix — mamepuanos |l
OrHorpadust/Etnografia 2019 Ne3(5), ¢. 181-192.

Asunmun  Tumadeir, AnrpornoB Hukomaii, BoraneBa Enena, benopyccko-unocnaesnckue u3000Kcol 6
kapmoepaguueckoti npoexyuu // XVI Mixuapoans 3’e3x cnaicray (benrpan, 19-27 xuiyus 2018 r.).
Haxnanel Oenapyckait qaseraisii (4—21), Minck 2018, ¢. 4-21.

Kaprnenko HOpoiit A., Acmponimis i nocansckii ceim cxionux cnoes’su // OHomacTrka YKpainu | TucsdomitTs
Hamoi epy, pen. [puaa M. XKenesnsk, Kuis 1992.

Yxpaincexe nebo. Cmyoii nao icmopieto acmponomii 6 Ykpaini, JIeBiB 2014, 767 c.

Yrpaincoke nebo 2. Cmyoii nao icmopieto acmponomii ¢ Yrpaini, JIsis 2016, 669 c.

Jerzy Bartminski
(Lublin / PAU, Polska)
ORCID: 0000-0003-2252-6516

LOKALNY, NARODOWY | TRANSNARODOWY WYMIAR ETNOLINGWISTYKI
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W dyskusji o przedmiocie i zadaniach etnolingwistyki stowianskiej, opublikowane;j
w tomie 18. lubelskiego pisma w roku 2006, rozroznienie trzech uzytych w tytule referatu
zakresow badawczych etnolingwistyki pojawito si¢ najdobitniej w artykule Anny Tyrpy.
Krakowska lingwistka zarazem probowata przyporzadkowa¢ te odmiany do rdéznych
kierunkow filologicznych: o ile neofilolodzy (zgodnie z tradycja amerykanska) interesuja si¢
jezykami mniejszos$ci narodowych, zwlaszcza zagrozonych, o tyle poloniSci majg uprawiaé
etnolingwistyke ludowa, skupiong na badaniu gwar i folkloru, jak pokazuja dwa stowniki
reprezentatywne dla szkot moskiewskiej i lubelskiej — Slavjenskie drevnosti (1995-2012)
I Stownik ludowych stereotypow i symboli ludowych (0d 1996-).

Do badan tradycji ludowej sktonny byt ogranicza¢ przedmiot polskiej etnolingwistyki
Janusz Anusiewicz, autor Lingwistyki kulturowej (1994), co jednak zostato szybko odrzucone.
Zwyciezyt poglad, ze rownie dobrze jak ludowe gwary 1 folklor (ktdre rzecz jasna pozostaja
prototypowym obiektem badan), przedmiotem zainteresowan etnolingwistyki moze by¢ jezyk
ogblnonarodowy i to w jego roznych odmianach. Czlon etno- (z grec. etnos) znaczy bowiem
nie tylko ‘lud, plemig¢, nardd’, ale tez szerzej — kazda ‘spolecznos¢’, moéwigcag jednym
jezykiem i zwigzang z nim integralnie kulturg (to zespolenie dobrze wyraza uzywany ostatnio
termin: lingwokultura). Rola j¢zykow narodowych, mimo wspolczesnych procesow
globalizacyjnych, wcigz pozostaje najwazniejszym czynnikiem okreslajacym tozsamosé
wspolnot ludzkich. Ma wigc racje Alojzas Gudavicius, definiujac przedmiot etnolingwistyka
krotka formulg ,,nar6d w jezyku”.

Etnolingwistyka od swoich poczatkéw (kiedy jeszcze badania nie byly wyrdzniane
obecng nazwa dyscypliny, ktora to nazwa pojawita si¢ dopiero w roku 1920, w pracach
Bronistawa Malinowskiego) przyjmowata wymiar poréwnawczy (por. Niebrzegowska-
Bartminska 2020: 81-85). Konfrontowano zwykle dwa jezyki, maty i duzy, ale takze
rownorzedne, przewaznie z perspektywy jednego. Tradycje maja jednak takze stowniki
multilingwalne, ktére do jednego, gldéwnego jezyka dolaczaty odpowiedniki innojezyczne
(w Polsce np. Thesaurus polono-latino-graecus Knapiusa z roku 1621) i opracowania
wybranych haset w roznych jezykach (w moskiewskim SD — w narodowych tradycjach
ludowych, w SSISL — w r6znych dialektach jednego jezyka).

Za punkt wyjscia (odniesienia) w badaniach poréwnawczych przyjmuje si¢ desygnat
1 jego pojeciowe konceptualizacje, jak u Renaty Grzegorczykowej i Krystyny Waszakowe;j

w ksiazce Studia z semantyki porownawczej: nazwy barw, nazwy wymiarow, predykaty
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mentalne, albo nawet cate pole pojeciowe, jak w serii Kodovi slovenskih kultura pod red.
Dejana Ajdadicia (rosliny, jedzenie i napoje, obrzed weselny, czesci ciala, kolory, ptaki,
$mier¢, ognisko). Najbardziej precyzyjng metod¢ badan poréwnawczych stosuje Anna
Wierzbicka, sprowadzajac eksplikacje do uniwersalnych z zalozenia jednostek
semantycznych (Sfowa klucze 1 in). Zblizony (ale nie tozsamy) kierunek przyjely badania
porébwnawcze prowadzone w ramach EUROJOS (zob. LASIS 1-5, wzorowany na SSiSL).

Dyskusyjnym problemem pozostaje model komparacji elementow w zbiorze wielojezycznym.

Bibliografia

,,Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury” 1-32, Lublin 1988-2021.

Ethnolinguistica-slavica.org (witryna w Internecie).

Grzegorczykowa Renata, Waszakowa Krystyna, Studia z semantyki poréwnawczej: nazwy barw, nazwy
wymiarow, predykaty mentalne, cz. 1-2, Warszawa 2000—2003.

Kodovi slovenskih kultura, red. Dejan Ajdaci¢, t. 1-10, Beograd 1996—2008.

LASIS — Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow, red. serii Jerzy Bartminski:
T. 1. Dowm, red. Jerzy Bartminski, Iwona Bielifiska-Gardziel, Beata Zywicka, Lublin 2015.
T. 2. EUROPA, red. Wojciech Chlebda, Lublin-Opole 2018.
T. 3. PRACA, red. Jerzy Bartminski, Matgorzata Brzozowska, Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska,
Lublin 2016.
T. 4. WoLNOSC, red. Maciej Abramowicz, Jerzy Bartminski, Lublin-Warszawa 2019.
T. 5. HONOR, red. Petar Sotirov, Dejan Ajdaci¢, Lublin 2017.

Niebrzegowska-Bartmifiska Stanistawa, 2020, W strong badan poréwnawczych [w:] tejze, Definicje
i profilowanie pojeé w (etno)lingwistyce, Lublin, s. 81-85.

O vrednostima u srpskom jeziku, 2, red. Dejan Ajdaci¢, Beograd 2019.

O vrednostima v srpskom jeziku. Zbornik etnolingvistickih radova, red. Dejan Ajdaci¢, Beograd 2015.

Slavjanskie drevnosti, red. Nikita I. Tolstoj, t. 1-5, Moskva 1995-2012.

SSiSL — Stownik stereotypow i symboli ludowych. Koncepcja caloci i redakcja Jerzy Bartminski, zastepca
redaktora Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska:
T. 1, Kosmos, z. 1. Niebo, swiatta niebieskie, ogien, kamienie, Lublin 1996; z. 2. Ziemia, woda,
podziemie, Lublin 1999; z. 3. Meteorologia, 2012; z. 4. Swiat, swiatlo, metale, Lublin 2012.
T. 2, Rosliny, 2. 1. Zboza, Lublin 2017; z. 2. Warzywa, przyprawy, rosliny przemystowe, Lublin 2018;
z. 3. Kwiaty, Lublin 2019; z. 4. Ziofa, Lublin 2019; z. 5. Drzewa owocowe i iglaste, Lublin 2020.

Jerzy Bartminski
(Lublin, Polska)
ORCID: 0000-0003-2252-6516
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LEKSYKON AKSJOLOGICZNY SEOWIAN I ICH S4SIADOW —

STAN OBECNY | PERSPEKTYWY KONTYNUACII

Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow (LASiS) powstal w ramach prac nad
tematem Jezykowo-kulturowy obraz sSwiata Stowian i ich sgsiadow, prowadzonych
w miedzynarodowym konwersatorium EUR0JOS" od 2008 roku i stanowi probe ,,paralelnego
opisu Swiata wartosci stowianskich na szerszym tle poréwnawczym”. Jego opracowania
podjal si¢ migdzynarodowy zespot jezykoznawcow z wiekszosci krajow stowianskich i1
niektérych pozastowianskich. Inicjatorem powstania tego projektu oraz redaktorem
naczelnym jest Jerzy Bartminski.

Podstawg koncepcji opracowania haset do Leksykonu staly si¢ doswiadczenia zdobyte
w toku prac nad Stownikiem stereotypow i symboli ludowych (SSISL, t. 1-2, 1996-2020,
probny zeszyt w roku 1980).

Za podstawe materialowg opracowania artykutéw hastowych Leksykonu przyjeto trzy
typy danych: systemowe, ankictowe i tekstowe (SAT). Cechg wyrdzniajaca Leksykonu jest
oparcie si¢ na teorii jezykowo-kulturowego obrazu §wiata, wypracowanie spdjnej metodologii
1 operowanie jednorodng terminologia (stereotyp / koncept kulturowy, definicja kognitywna,
profilowanie wyobrazen w poszczegdlnych lingwokulturach narodowych itd.), co sprzyja
porownywalnosci opisOw 1 pozwala paralelne opisy ujmowac syntetycznie.

Owocem dotychczasowej wspolpracy jezykoznawcodw polskich 1 zagranicznych jest
pie¢ tomow Leksykonu, ktore ukazaty sie w Wydawnictwie UMCS:

Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow pod red. Jerzego Bartminskiego,
Lublin:

T. 1, DOM, red. Jerzy Bartminski, Iwona Bielinska-Gardziel, Beata Zywicka, 2015;

! Konwersatorium jest afiliowane przy Instytucie Slawistyki PAN, Instytucie Filologii Polskiej UMCS
i Komisji Etnolingwistycznej przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistow.
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T. 2, EUROPA, red. Wojciech Chlebda, 2018;

T. 3, PRACA, red. Jerzy Bartminski, Malgorzata Brzozowska, Stanistawa
Niebrzegowska-Bartminska, 2016;

T. 4, WOLNOSC, red. Maciej Abramowicz, Jerzy Bartminski, 2019;

T. 5, HONOR, red. Petar Sotirov, Dejan Ajdaci¢, 2017.

Artykuty serbskie, litewskie i greckie przygotowane do Leksykonu weszly takze do
samodzielnych publikacji: Dejan Ajdaci¢ (red.), O vrednostima u srpskom jeziku. Zbornik
etnolingvistickih radova, Beograd 2015 i tegoz O vrednostima u srpskom jeziku, 2, Beograd
2019; Kiristina Rutkovska, Marius Smetona, Irena Smetoniene, Vertybes Lietuvio
pasaulevaizdyje, Vilnius 2017; Kazimierz Korus, Godnos¢ i Wolnos¢ — greckie Zrédla
tozsamosci europejskiej, Krakow 2019.

W osobnych dwoéch tomach zostaly szczegdlowo omowione wyniki badan
ankietowych, ktore w Leksykonie przywotano jedynie w wersji syntetycznej: Nazwy wartosci
w jezykach europejskich. Raport z badan empirycznych pod redakcja Iwony Bielinskiej-
Gardziel, Malgorzaty Brzozowskiej i Beaty Zywickiej (Przemysl 2017) oraz Wartosci
w kulturach europejskich. Raport z badan empirycznych pod redakcja Beaty Zywickiej
(2021).

Artykuty hastowe Leksykonu byly przedmiotem zywej dyskusji prowadzonej na
migdzynarodowych konferencjach w Polsce i za granicg, a ich czastkowe opracowania
publikowano na famach rocznika ,,Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury” w 1. 2009-
2020 oraz w tzw. ,,czerwonej serii” UMCS. Wydano:

1 — Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadow: [Analizy
semantyczne domu, pracy, ojczyzny, wolnosci i in.] red. Maciej Abramowicz, Jerzy
Bartminski, Iwona Bielinska-Gardziel, Lublin 2012.

2 — Wokotl europejskiej aksjosfery, red. Jerzy Bartminski, Iwona Bielinska-Gardziel,
Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, Lublin 2014.

3 — Problemy eksplikowania i profilowania poje¢, red. Iwona Bielinska-Gardziel,
Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, Joanna Szadura, Lublin 2014.

4 — Stownik jezykowy — leksykon — encyklopedia w programie badan porownawczych,
red. Stanistawa Niebrzegowska-Bartmifiska, Joanna Szadura, Beata Zywicka, Lublin 2018.

5 — Koncepty i ich profilowanie, red. Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska,
Dorota Pazio-Wlaztowska, Lublin, 2019.
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6 — Jednos¢ w roznorodnosci. Wokol stowianskiej aksjosfery, red. Stanistawa
Niebrzegowska-Bartminska, Dorota Pazio-Wlazlowska, Lublin, 2019.

Obecnie trwajg prace nad nastgpnymi tomami Leksykonu, w ktorych przewidziano do
opracowania kilka kolejnych wybranych nazw wartosci, waznych i aktualnych ze wzgledow
poznawczych, naukowych, a takze spolecznych i kulturowych, ksztattujacych tozsamosé
uzytkownikow jezyka oraz ich przynalezno$¢ do wspdlnoty narodowej. Wséréd nowo
wytypowanych znalazly si¢: RODZINA, ZDROWIE, DUSZA, SPRAWIEDLIWOSC, OJCZYZNA,
DEMOKRACIJA, PATRIOTYZM, SOLIDARNOSC, TOLERANCJA i NAROD.

Aktualnie w pracach nad analizag wybranych konceptéw kulturowych, waznych dla
wspolnot europejskich 1 ich sgsiadow, uczestniczy 116 oséb z 19 roznych polskich
1 zagranicznych osrodkow naukowych. Biorgc pod uwage liczbe wspdipracownikow
najliczniej reprezentowana jest Polska (30), dalej Bulgaria oraz Ukraina (11), Rosja (8),
Czechy (7), Biatorus$ (5), Serbia (4), Litwa (3), Francja (3), Grecja, Chorwacja i Macedonia
(2), a takze Stowacja, Niemcy, Dania, Hiszpania, Belgia, Austria, Australia (1). Deklaracje

dotycza 26 jezykow.

Jerzy Bartminski
(Lublin, Polska)
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Katarzyna Prorok
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SEOWNIK STEREOTYPOW I SYMBOLI LUDOWYCH — HISTORIA [ WSPOLCZESNOSC

Celem wystagpienia jest zaprezentowanie lubelskiego ,,Stownika stereotypow i1 symboli
ludowych”. Slownik ten jest wynikiem wielu lat pracy zespolu etnolingwistycznego
skupionego wokot Jerzego Bartminskiego 1 Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskie;.
Poczatkowe lata pracy zespotu 1976—1995 poswigecone byly przede wszystkim poszukiwaniu
najlepszych rozwigzan metodologicznych, budowaniu teoretycznej koncepcji catosci,

gromadzeniu materialdow oraz opracowywaniu projektow konkretnych haset do kolejnych
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zeszytow stownika. Najwazniejszym wydarzeniem tego wstepnego okresu bylo wydanie
zeszytu probnego pn. Stownik ludowych stereotypow jezykowych (Wroctaw 1980), ktory stat
si¢ swego rodzaju ,,manifestem programowym” etnolingwistyki lubelskiej, a w kolejnosci
wydanie w Lublinie pierwszych 7 rocznikow pisma ,,Etnolingwistyka”, zalozonego specjalnie
dla dyskutowania probleméw stownika. Od roku 1996, kiedy wydano pierwszy ,,wlasciwy”
zeszyt Stownika stereotypow i symboli ludowych pn. Niebo, swiatla niebieskie, ogien,
kamienie, otwierajacy tom I Kosmos, tytul rocznika rozszerzono o czton Problemy Jezyka
I Kultury i powotano migdzynarodowg rade¢ redakcyjna.

Kolejne 3 zeszyty tomu Kosmos wydawano nieregularnie, poniewaz nastgpila
radykalna zmiana systemu finansowania nauki w Polsce (wprowadzono system grantowy)
i zmienit si¢ sktad zespotu stownikowego. Czg$¢ 2. Ziemia, woda, podziemie opublikowano w
1999 roku, a dwie kolejne — Meteorologia i Swiat, swiatlo, metale w 2012 roku (wsparte
grantem NCN pn. Polski antropokosmos ludowy — meteorologia, metale, swiat), po czym po
5-letniej przerwie 1 uzyskaniu w roku 2015 grantu w ramach NPRH, wydano kolejne czesci
drugiego tomu: t. Il Rosliny (cz. 1 Zboza, 2017; cz. 2 Warzywa, przyprawy, rosliny
przemystowe, 2018; cz. 3 Kwiaty, 2019; cz. 4 Ziofa, 2019; cz. 5 Drzewa owocowe i iglaste,
2020. W przygotowaniu sa: cz. 6 Drzewa lisciaste; cz. 7 Krzewy i krzewinki; cz. 8 Grzyby,
chwasty, skupiska roslin).

Poszczegolne czesci stownika byty przedmiotem zywej dyskusji prowadzonej przez
jezykoznawcow, folklorystow, kulturoznawcow, etnologéw 1 historykéw literatury. Zostanie
ona pokrdtce zaprezentowana, gdyz problemy i1 postulaty wysuwane przez poszczegdlnych
badaczy mialy znaczacy wplyw na obecny ksztalt stownika. Przedstawione tez zostang
perspektywy stownika na najblizsze lata, do opracowania i wydania jest bowiem jeszcze pigc
jego tomow: t. Il Zwierzeta, t. IV Czlowiek, t. V Spoteczenstwo, t. VI Religia, demonologia,
t. VIl Czas, przestrzen, miary, kolory. Prace nad nimi wszystkimi sg prowadzone réwnolegle,
wybiorczo. Doswiadczenia zdobyte w toku prac nad SSiSL staly si¢ podstawa koncepcji

opracowania haset do Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sasiadow.
Enena bepezoBuyu

(Exarepun0ypr, Poccust)
ORCID: 0000-0002-1688-2808
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OTHOJIMHIBUCTUKA B EKATEPUHBYPTE: HOBBIE HAHPABHEHI/I}]2

[Mox nexcukoii kamus, MPEACTABIAIONICH WHTEPEC C ITHOJIUHTBUCTUYECCKONW TOUYKH
3peHUsl, MBI T[OHUMAE€M HOHCMAHOAPMHYIO — 2eMMOHUMUIO. HA3BaHUS  MHUHEPAJIOB,
MUHEPAJIONIOB, TOPHBIX MOPOJ, Py (BCETro TOTO, YTO HAMBHOE CO3HAHHUE KATETOPU3HPYET KaK
«KaMeHb»), HE OTHocAmmecs K o(uIuanpHOW (HAYYHOH) MHHEPAIOTHYECKOH U
reOJIOTHYECKOM HOMEHKIaType. B 3Ty Tpymnmy BXOAAT JHAJICKTU3MBI (Hampumep,
CPEeIHEYPAIIbCK. KOObLIbU pébpa ‘TpapUUecKuid TerMaTuT , 00dabyux ‘ImycTas mopoja’,
MYPMAaHCK. 6e10MOpCKas po2yivka ‘TICHIOHUT ), MPOCTOPEUYHBIE CIIOBA (8010camuk ‘KBapIl C
BOJIOCOBUJHBIMU BKJIIOUEHUSAMU , e8pelcKull KameHb ‘TIETMaTUT ), MpodeccuoHalbHas
JeKcuKa (B TOM YHCJIE )KaproHHAasl) MUHEPAJIOroB, PYJA03HATIIEB, IOBEIMPOB U p. (KyOAcmuk
‘Tomas’, 3eleH0206HUmM ‘HEIEHHAs TOpOoJia 3€JIEHOTO OTTEHKa, ITOUCKOBBIA MPHU3HAK
amerucra’, etc.).

K Ha3BaHMSAM KaMHS MPUMBIKAIOT TAK)KE «CEMAHTHUYECKHE COCEIM» — TPYIIBI CJIOB,
0003HAYAOIINX 0COOCHHOCTH 3aJIeTaHus] MUHEPAJIOB W WX B3aUMOJICHCTBUS JPYT C APYroM
(kypsimuux ‘MHOXKECTBO MEJIKHX, BBIIICAIIAX HA MOBEPXHOCTH MKIJI HA OCBIMAIOIIEMCS CKIIOHE
TOpBI’, 3aneuumsy ‘3alOJHUTH TPEUTUHBI B OJHOW MOPOJE BKIIOYCHUSMU APYTOM MOPOIBI’),
WHCTPYMEHTApUIA TOPIIHUKOB U IOBEIHMPOB, a TaKXKe CHOCOOBI MOOBYM KamHS (Oyp-MauiuHa
‘mepdopatop WM OTOOWHBIH MOJIOTOK’, 3aéiums ‘0003HAYHMTH C TOMOIIBIO CTBOJIA €U
MECTO, TJie¢ J0OBIBAeTCA KaMEHb, «3aCTOJIOMTBY» YYacTOK’, KauIywKka ‘pPy9HOW YIapHBIN
UHCTPYMEHT ), U3JeNus U3 KamMHs (bepészka ‘Oychl, Kak MpaBUio, U3 SALIMBI C MOJIBECKOM Ha
IpyAd, HANOMHHAIOMIEH CEPeXKU’), BHUAbI JEATEIbHOCTU JIOJeH, JOOBIBAIOIIUX H
oOpabaThIBarOIUX KaMeHb (xumd ‘coOuparelbHOe 0003HAYCHUE JIIOJICH, 3aHMMAIOITUXCS
HeoUIAIBHOM T0ObIUeH KaMHS', Kondy ‘XUTHUK, BEIYUIUH «TITyOOKYI0» JOOBIUY KaMHs').
Oco0oe MecTo 3aHMMaeT JIeKCMKAa «KAMEHHBIX» BEpPOBAHWIA: cmapamenb, NAYAHUUK
‘MU(pUYECKOE CYIIECTBO, KOTOPOE, MO MOBEPHSIM, OXpaHsAET KaMEHHbIE COKPOBHINA’, ulyOUH
‘MIaXTHBIA JTOMOBOW’, Xo3stika ‘Muduueckas Xo3siika KaMEHHBIX COKPOBHI, Jsi2yUKd
‘MU(UYECKOE CYIIECTBO B OONMKE JIATYIIKH, SBISIONIEECS MPOBOJHUKOM K KaMEHHBIM
COKpOBHIIIaM’ etc.

OTH NEKCUYECKUE TIIACTHI, K COXKAIECHUIO, HEYJIOBIETBOPUTEIBHO MPEACTABICHBI B

HGKCI/IKOFpa(l)I/II/IZ Kak TIIpaBUJIO0, OHH MNOPOXOAUTIKM MHMO BHHMAaHUA OHAJICKTOJIOTOB,

% VccnenoBanne BBHIIOTHEHO MU (PMHAHCOBOH moamepxke rpanta PH®, mpoext Ne 20-18-00269
«['opHast MPOMBINIIEHHOCT, W PaHHE3aBOJACKAs KyJIbTypa B SI3bIKE, HAPOAHONW MHCBMEHHOCTH M (OIBKIIOpE
VYpanay (Ilepmckuii rocy1apcTBEHHBIN HAIIMOHAIBHBIN HCCIIEI0BATENILCKUI YHUBEPCHUTET).
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3aHUMAIOIIUXCS [TPEUMYILECTBEHHO TPAJAMIMOHHON KPECThSHCKOM KYJIbTYpOH, B TO BpEMs
Kak MpoQecCHOHATIbHbIE MHHEPAJIOTH, COCTABISABIINE CIOBApPU M SHIUKIONEIUH, YACISITH
BHMMAaHHUE MPEUMYILECTBEHHO Hay4HOM HOMEHKIaType. BaxHenmas 3agada, 3HayuMas i
STHOJIMHTBUCTUKH, COLUOJIMHIBUCTUKU U JIEKCUKOJIOTUU — COOpaTh 3Ty JIEKCUKY U JaThb €l
IPaMOTHYIO JIEKCUKOTpapHIECKyIO (B TOM YHCIE HACOTPaPUUIECKYI0) HHTEPIPETALUIO.

AHanu3upyemasi JIEKCMKa MHTEPECHA B IUIAHE JIMHTBUCTMYECKOW akcuosoruu. B
CBSI3M C 3THM cJeAyeT OOpaTUTh BHUMAaHUE Ha 3BPEMHUCTUYECKYI0 reMMOoHuMuI0. Cam Qaxt
sB(heMHU3alKi MOXKET yKa3bIBaTh HE TOJBKO Ha 0COOYIO IIEHHOCTh KaMHs, HO M Ha OIaCHOCTh
ero J00buM (XUTHUK JIMOO HapyIIaeT 3aKoH, JIMOO, M0 TIOBEPHSIM, MOJABEPTraeT CBOIO KU3Hb
CMEpPTEIbHOW OMACHOCTH), CP. U3IOM, 3€1EHblU KaMeHb ‘U3YMPYA’', WYPUK, MAKeOOHYUK
‘QNeKCaHIPUT , 3elIéHKa, 3elleHb ‘OepuiLT’, pulotcbé 30J10TO° U Jp. JIMHIBOAKCHOIOTHYECKYIO
3HAYUMOCTh MMEIOT TaK)K€ CHUMBOJMYECKHE Ha3BaHHSA, B KOTOPBIX Yallle BCEr0 OTMEYEHbI
MOJIOKUTETIbHBIE IIEHHOCTH, KOTOpble KaMeHb OyaTo Obl MOXET COOOIIUTH CBOEMY
BIIAJIETIBIY: KAMEHb CYacmbvs ‘CTaBPOJUT , KaMmeHb N1006u ‘aBaHTIOpUH U npod. OnHako B
psize ciiydaeB B CHMBOJMYECKUX Ha3BaHUIX (UIypHUpyeT W HETaTUBHO OKpallleHHAas JEKCHKa,
BOCIIPMHMMaeMasi Kak CBOEr0 pojia MPeJOCTEPEkKEHNE: KaMeHb cmepmu ‘U3yMpyn’, 6006ull
KameHnb ‘aMeTucT etc. MHOrme M3 HHUX BOCXOIAT K JANMIApUsIM — IPOU3BEACHUAM
HOIYJISIPHOTO JKaHPa CHUMBOJIMUYECKON JIMTEpaTypbl, KOTOPBIH OblI 0CO00 PacHpoCTpaHEH B
nepuoa EBpomneiickoro CpenHeBEKOBbs (B HUX OTMHMCHIBAIOTCS MarM4ecKue CBOWCTBA KaMHEH,
OHM HAJIETSIOTCS CUMBOJIMKOM €tC.). Takue HOMUHALIMU JIETKO BOCCO3aBAEMbl U OECKOHEUHO
TBOPUMBI 3aHOBO — B OKKYJIbTHOH JINTepaType, B MOA3UH U JAp., & B HAIM JHU OCOOEHHO 4acTo
B pEKJIaMe.

CeMaHTUKO-MOTHBALlMOHHAS ~MHTEpIIpETalus JISKCUKM KaMHS MOJXET ObITh
IIPOBE/ICHA B Pa3IMYHbIX HAlpaBJICHUAX: U3y4YEeHHE T€MMOHUMUU B Jtyxe npobiemsr Worter
und Sachen (x npumepy, MOTHBOJIOTMYECKas TPAKTOBKA HA3BAHHUS MAPbUHO CHIEKIO
‘mpo3payHble MIACTHHBI, (POPMUPYIOLINECS B pe3yIbTaTe PacClOeHUs MOHOKpHCTaa rumca’
IIpU3BaHa JaTb OTBET HA BOIPOC, JEHCTBUTENBHO JM 3TOT BUJ THUIICA HCIOJIb30BAJICA UL
OOJMLIOBKH OOTOPOJAMYHBIX MKOH); PACCMOTPEHHME HMCTOPHH JIOKAIBHOTO Ha3BaHHs B pAAY
MOTHBALMOHHBIX Mapajuienei (Tak, A CPeAHEYPabCKOTO MAlbsAH, MANbAHYUK ‘AMETHUCT’
MapauIeNIbI0 MOXKET CUNTAThCSI CTAPOPYCCKOE Ha3BaHUE aMETHCTA GeHUCA, YTO TIOATBEPKIACT
BEPCHIO O TOM, YTO 002 FTeMMOHMMa MOTUBUPOBAHbI IPEJCTABICHUSAMHU O CXOJICTBE KaMHEH ¢
BEHEIIMAHCKUM CTEKJIOM), B TOM 4HWCIe napajuieneid B cdepe (onbkiiopa U BepoBaHHi (Cp.

HCTOPHUIO CJIOBa opJiey — YPAIbCKOTO HA3BaAHUA POJOHHUTA, — KOTOpass MOKET OBITh
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BOCCTAaHOBJICHA Ha (1)0He JICTCH/J O TOM, KaK IITHIBI YHOCAT KaMHU B CBOU I'HE344d, UMCIHOIINX

eBpa3uiicKoe pacupoCTpaHECHNUE).

TaTrbsana A. ArannkuHa
(Mocksa, Poccust)

ORCID:

Enena bepe3oBuy
(ExatepunOypr, Poccust)
ORCID: 0000-0002-1688-2808

Ounecsa CypukoBa
(Exatepun0ypr, Poccust)
ORCID: 0000-0002-9526-7853

NMsI YEJIOBEKA KAK UM JIEPEBA

(HA MATEPHAJIE OHOMACTHKOHA BOCTOYHCJIABSIHCKHX 3ATOBOPOB)®

KynpTOoBOE TOYMTaHHME IEPEBHEB HM3BECTHO BCEM CJaBSHAM — B 3aBUCHMOCTH OT
pErMoHa OTJIMYAIOTCS JIUIIb KOHKPETHBIC PUTYaJbHbIC TPAKTUKU U TOPOIBI JepeBa (Ha rore
CnaBum 3TO 4damie Bcero 3To Ay0 W Oyk, Ha ceBepe — cocHa u eib). OmHa U3
pacrpocTpaHeHHBIX KYIbTOBBIX ITPAKTHK — MMEHOBAaHUE MTOYUTAEMBIX JepPEeBheB. Yarie BCero
OHO OTPaHUYMBACTCS MPUCBOCHUEM JIEPEBY SIUTETa — OTPAXKAIOIIET0 (PU3UIECKHE CBOMCTBA
pacTeHHsl UM «CTaTyCHOTro», cp. oenopyc. Ceamwl 0y6, Tpoxepanuer 0y6, Bumaymay 0yo,
6ocu. carskihrast, momsck. Ojciec debow, gospodarz lasu, mosec. yapws-0yd, ceB.-pyc.
3aeemnas cocna v MH. 1p. Hepenko BcTpeuaeTcsl U Ha3bIBaHUE JEPEBbEB JINYHBIMU UMEHAMU
— neantponoHuMHbIMU (Oenopyc. Cacna Kynina, Mapwina cacna), 1eardioOHUMHBIME (F0K.-
cnaB. Byphose oab — 1o uMmeHu cB. ['eoprus), nesTHOHMMHBIMH (mojbck. Cygan — mo
MOBEPHsIM, J1y0, Ha KOTOPOM MOBECWJIM LIbITaH) U T. 1. B pane cnydaeB Takue 0003HAUCHUS —
€CTECTBEHHOE  CJIEZICTBUE aHTpONoMOp(H3alMUd  JepeBbEB, HO 4Yallle BCEro 3TO

(IIPUTAKATCIIBHBIC) (FOHOpaTI/IBHBIe, CI/ITyaTI/IBHbIe) HMCHOBAHUA — B UYCCTb PCAJIBHOIO

3
WccnenoBanne BBIMONHEHO Tpu mozepxkke rpanta PH® Ne 20-18-00223 «3rtumonormsamms u
CeMaHTHYeCKasi PEKOHCTPYKIINS PYCCKOI THATEKTHOM JIEKCHKI.
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YeJoBeKa WM HCTOPHYECKOTro / OMONEHCKOro nepcoHa)ka, ¢ KOTOPBIM JEPEBO KaKHM-TO
o0pa3oM CBsi3aHO (peasibHO WM JereHnapHo). Tak, oHOMY W3 aBTOPOB JIOKJIAAa YIAJIOChH
YBUJETh HMMEHHbIE NyObl y 3aMka nojbckux marHatoB Kpacuukux B Kpacumumne (FOro-
Bocrounas [lonbia): OkKoIO KakaAOro JepeBa CTosjia TabJlMyKa C €ro MMEHEM U JIaToi
(manpumep, «Jan, 21 lipca 1865»), cOOTBETCTBYIOIICH BPEMEHH MMOCAIKH JICPEBA U POIKICHUS
YeJI0BEKa, «COOOUIMBIIIET0» CBOE UMS JEPEBY.

@onpKIIOpHAs TpPaAWIUS MMEHOBAHHUS JCPEBHEB (B YAaCTHOCTH, XapakTepHas IS
3aroBOPOB) B IIEJIOM COBIMAJA€T C PEAIbHOM KYJbTOBOW MPAKTUKOW — B IUIAHE IMOJIIYMHEHUS
o0mMM MeXaHW3MaM KyJIbTypHOW CEeMHOTH3AIMH 3HAYUMBIX CBOWCTB JIEPEBHEB: OCHOBHBIE
HOMWHATHBHBIE TpPU3HAKW MH(OJEHAPOHUMOB — O5TO TIOpPOAA JepeBa, €ro pasMmep H
PacKUAMCTOCTh, «CTAaTYCHOCTB», KpemnocTh U T.A. OJHaKO MMEHa JIEpeBbEB B 3aroBopax,
MIPOU3BO/IHBIE OT AHTPOTIOHUMOB, UMEIOT COBEPIICHHO JPYIMe MOTHBAIMOHHBIC OCHOBAHHMS,
HEXETH  OTAHTPONIOHUMHYECKHE  OOO3HAUYEHHUS  pEealbHBIX  KYJIBTOBBIX  JICPEBHEB.
OtantponioHnMuyeckre MUGOJCHAPOHUMBI KpaliHE pa3HOOOpa3Hbl U 4Yallle BCEro
(buKCHPYIOTCS JIUIIb €TUHOXK/IbI, IPUYEM Yallle BCEro Ha3bIBAIOT 1y0 (Moruies. 0y6 Januna,
pyc. oyn [lopogeti, xocTp. 0y6 Jlagpenmuii W T. 1.) WIN JEPEBO BOOOIIE (HIKETOP. Opeso
epogheti, BOpOH. Oepeso Illempuii, Ooepeso Xumpuii W T.1.), IPAU ITOM KaTErOPHUATHHBIM
MPU3HAKOM JJIs JEHIAPOHMMAa CTaHOBHUTCA €ro TIpaMMaTHYecKas MPUHAAICKHOCTh K
MyKCKoMy pony. KpailHe penko mMeHa NpUCBaMBAIOTCS <(OKEHCKUM» JCPEBbSIM — JIMIIE
(morwnes. Jlina Bannsna, auna Mampyna) u 6epese (morunes. baposza Kamsapuna).

BonbImIMHCTBO ATHX MMEH MOTYT NMPUCBAWBATHCA HE TOJIBKO JIEPEBbSM, HO U JPYTUM
00BEKTaM U MEePCOHAXKaM B 3arOBOPAX U TEKCTax APYrux (hOJIbKIOPHBIX KAaHPOB (CHCTEMHBIE
nepeceyeHus: 00pa3yroTcsi ¢ OHOMAaCTUKOHOM 3arafiok). OcoO0eHHO MHTEPECHbI KOPPEesSIuu
MEXIYy aHTPOMIOHUMHKOHOM JIEPEBHEB U 3MEH: JTMYHBbIE HMEHA, UCIIOJIb3YIOLIUECS B KaUeCTBE
HOMUHAIIUI IEPEBHEB, MOT'YT Ha3bIBATh TAKXKE 3MEH, Cp. ina Bawana Il 3men ['arena-Anena,
yapwiyss Envina, yapoiys Onena, yapwiys Onenviys; OspozaKamspuna Il 3men Kamepuna,
Kampuna, Kayspuna, yapuya Kamepuna-Pueamyxa; nuna Mampyna Il 3men Mampyna,
Mampona; Cagonos 0y6 Il 3mes Caxon; Cemén-0y6 Il éyorcCumuen. Iti  CBsI3H
MPEUMYIIECTBEHHO MEXTEKCTOBbIE, HO OHM CHUMITOMATUYHBI, IIOCKOJIbKY 4allle BCEro
3arOBOPHBIE JICHIPOHUMBI (PUTYpUPYIOT B 3aroBopax OT 3MEMHOT0 yKyca (T. €. CyIIeCTBYeT

HETMIOCPEACTBCHHAA CBA3b 06p330B 3MCEHU U I€pCBa HAa MOTUBHOM ypOBHe).

Ewa Bialek
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(Lublin, Polska)
ORCID 0000-0003-3868-5001

KONCEPT TOLERANTNOST’ — TERPIMOST’ W JEZYKU ROSYJSKIM

Celem wystgpienia jest zbadanie relacji stéw-poje¢ TOLERANTNOST’ oraz TERPIMOST’
we wspolczesnych dyskursach rosyjskich, zwilaszcza w  dyskursie dyplomatycznym
1 medialnym. Relacje obu leksemdé6w mozna rozpatrywac tradycyjnie, a mianowicie pod katem
konkurencji wyrazow bliskoznacznych, z ktorych jeden to wyraz rodzimy, ,,sw0j”, drugi za$
jest genetycznie ,,obcy”. Zasadne wydaje si¢ tez pytanie o zakres ich synonimii, ktora w
literaturze przedmiotu oraz tekstach bywa zar6wno potwierdzana, jak 1 negowana (jako
odzwierciedlenie niejednolitego podejScia do samych poje¢ w filozofii i kulturze). Ustalenie
tego zakresu jest istotne nie tylko dla badan nad ruszczyzna, leksykografii, ale tez dla praktyki
przekladowe;.

Z danych Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego wynika, ze leksem
TOLERANTNOST” (nmat. tolerantia) uaktywnit si¢ w przetomowych dla ustroju, spoleczenstwa
1 zarazem jezyka latach 90. (byt notowany jednak juz w XIX stuleciu). Stowo TERPIMOST’
w tym samym czasie zaczg¢to traci¢ na popularnosci, cho¢ po pierwszej dekadzie XXI w. jego
frekwencja ponownie wzrosta (aktywizacja zapozyczenia przelozyla si¢ na stymulacje
aktywnos$ci stowa rodzimego). Lacinski leksem wujeto na liscie wyrazow modnych
w ruszczyznie (Novikov 2016: 265). W dotychczasowych opracowaniach naukowych podnosi
si¢ kwestie nicobecno$ci leksemu TOLERANTNOST’ w leksykografii, co wynika z jego
niedawnej reaktywacji 1 podejscia do obcych ideologii w czasach ZSRR (zob. Michajlova
2005: 101). Ze starszych zrodet stowo rejestruje stownik ogodlny Dmitrija Uszakowa (1935—
1940), jego znaczenie wyjasniono za pomocg synonimu TERPIMOST’. Olga A. Michajlowa
postuluje, by stdéw-poje¢ TERPIMOST’ 0raz TOLERANTNOST’, cho¢ sg one bliskie, nie utozsamiac,
poniewaz nowsze z nich bazuje na kategoriach budowanych przez opozycje ,,dobrze — zle”
oraz ,,sw0j” — ,,obcy” (Michajlova 2005: 105).

Warto odnotowac, ze w rosyjskich tlhumaczeniach dokumentéw mie¢dzynarodowych,
np. The Universal Declaration of Human Rights (1948) oraz Declaration of Principles on
Tolerance UNESCO (1995), pojawia si¢ jeszcze rodzime stowo. W oficjalnej nazwie
Migdzynarodowego Dnia Tolerancji ustanowionego przez UNESCO w 1995 roku pierwotnie

uzyto rowniez leksemu TERPIMOST’. Z biegiem czasu jednak doszio do jego wymiennos$ci
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1 ostatecznie wariantywno$ci nazwy S$wigta w tekstach najnowszych, w ktorych tez
rownolegle funkcjonuja poszczegdlne polaczenia z wymiennym komponentem bazowym, np.
nulevaja tolerantnost’ — nulevaja terpimost’ (k dopingu). Z jednej strony wymienno$¢
i tozsamo$¢ danych stow-poje¢ potwierdzatby 1 czesty zabieg tekstowy w postaci
zamieszczania w nawiasie, obok stowa obcego, stowa rodzimego. Z drugiej strony na
potrzebe ich dyferencji wskazuja paralelne wystapienia obu wyrazow oraz ich derywatow, co
te tozsamos$¢ wyklucza, cho¢ nie przeczy ogoélnej bliskosci. Znaczace dla zrozumienia
znaczen 1 relacji badanych lekseméw oraz szerzej — konceptow maja wspotwystepujace
w kolekcjach stowa, atrybutywne charakterystyki leksemow, a takze ich derywaty i antonimy.

Nie mniej istotne jest zrozumienie sedna obu poje¢ na gruncie kultury i filozofii.
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ROLA NAZW W REKONSTRUKCJI JEZYKOWO-KULTUROWEGO OBRAZU GRZYBOW

Ludowe nazwy grzybéw sa bardzo liczne i1 réznorodne, co $wiadczy o dobrej
znajomos$ci grzybow przez nosicieli kultury ludowej oraz o ich kulturowej waznos$ci, gdyz
,bogactwo slownictwa i frazeologii traktuje si¢ bowiem zwykle jako przejaw zainteresowania
dang sferg rzeczywistosci” (Mackiewicz 1999: 27). W pracy Polskie ludowe nazwy grzybow
Barbara Bartnicka-Dabkowska pisata, ze ,,przejawem mikofilii lub mikofobii s niewatpliwie
Jjezykowe $rodki ustosunkowania si¢ do grzybow — a wigc ich nazwy” (Bartnicka-Dabkowska
1964: 18).

W referecie skupi¢ uwage na nazwach grzybow, dokladniej za$ na: (1) kwestiach
kategoryzacji i charakterystyk grzybéw zawartych w nazwach; (2) odniesieniu tej saemj
nazwy do wigcej niz jednego gatunku wyrdznianego przez mykologow, np. aksamitka to
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nazwa podgrzybka zlotoporego (Xerocomus chrysenteron), piaskowca modrzaka (Gyroporus
cyanescens), ptomienicy zimowej (Collybia velutipes) i ponurnika aksamitnego (Paxillus
atrotomentosus); (3) bogactwie synonimow, np. pieczarka (Agaricus) jest nazywana m.in.
kolpakiem, grzybem bialym, majowkq, miedzakiem, podsadowkq; (4) etymologii i
wewnetrznej formie nazwy (muchomor, marszcz/smarszczek/smarzdz).

Bogaty materiat zebrany na potrzeby Stownika stereotypow i symboli ludowych
ujawnia, ze ludowe nazwy grzyboéw sg tworzone ze wzgledu na:

(a) wyglad zewnetrzny, w tym zwlaszcza ksztalt (parasol, lejek, yzeczka, swieczka,
jajko, gozdziec, uchacz, grzebieniec, szczotka, pazury, kurza noga, koZle rozki, krowiaczy
ozor, sitek) i kolor (Zéftak, miodéwka, zielonka, szarek);

(b) wlasciwosci: twardziak, kamieniak, siniak, slimak, prochniak, smietanka, gorzkal,
kwasniak, pieprznik, grzyb palgcy, grzyb cierpki, stodzianka, czosnéwka, klejak, lepioch,
smrodziuch, smierdziel, trutka;

(c) brak przydatnosci z punktu widzenia czlowieka: psiak, psiar, psiuba, grzyb pieski,
grzyb koci, grzyb konski, wilczak, ptasiarka, zabowka;

(d) czas ro$nigcia: kwietniowka, murchel majowy, Ilistopadowka, marcinek,
deszczownik,

(e) miejsce rosnigcia: debowka, olchowka, wierzbowka, grabowka, podbrzezniak,
lipiak, sosniak, miedzak, mchowik, lesnik, pniakowka, Scierniowka, piaskéwka, grzyb laskowy,
grzybek drzewny;

(f) skutki jedzenia: drystunki;

(9) kontekst wierzeniowy: szatan, grzyb szatanski, grzyb czortowy, diabet, diabelnik.

Niektore nazwy majg zlozong motywacje, np. siwki stodkie (W nazwie jest zawarta
informacja o kolorze i smaku), tuleja debowa (nazwa informuje o ksztalcie i miejscu
wystepowania), strzepulec czerwony (w nazwie zostala zakodowana informacja o ksztalcie
1 kolorze). Pewne nazwy ujawniaja takze, jakie jest ludowe wyobrazenie grzyba typowego.
Grzybem dziwnym jest nazywany sromotnik (Phallus impudicus), ktory zamiast kapelusza ma
dlugie jajko. Huba dziwna to nazwa smardza (Morchella conica), ktory swoim wygladem

réwniez nie przypomina grzyba, poniewaz jego glowa to jak plastry pszczele.
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THE CONCEPT OF KARAMA (DIGNITY) AND THE IDEA OF SELF IN ARABIC

In our presentation, we will explore the concept of x4r4m4, a key Arab cultural
concept and a staple of any discussion about the human nature and self in any type of
discourse. In the recent Arab Spring discourse, it features as a part of the tawrat al-karama
(,the Revolution of Dignity”) cliché and the four-piece slogan of the Egyptian January 25
revolution ‘ays, hurriya, karama insaniyya, ‘adala ijtima’iyya (Bread, Freedom, Human
Dignity and Social Justice). While in such a context dignity remains the closest English
equivalent of karama, this native Arab and Islamic concept contains surplus meanings that are
essential to understanding both the manner of its functioning in modern Arabic and the reason
behind its prominence in the Arab Spring discourse. The analysis of various collocations with
KARAMA reveals the naive ideas of SELF, which appears to be quite distinct from these in the
European languages/cultures. The Arab SELF is construed as composed of a valuable part —
NAFS (lit. — ‘soul, self”), which has to be respected and preserved as a religiously sanctioned
value, and QALB (lit. ‘heart’) — a ravenous, disorderly part of self — the source passions.
K4r4ima4 applies to the former part only. The concept of NAFS expresses both the immaterial
and material (corporeal) aspect of self. QALB and NAFS represent two antagonistic parts of
SELF, which could be described in L. Talmy’s force dynamics terms as Agonist and

Antagonist.
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KOPPEJISLMS 3HAUEHUN ‘MEJUIMTE/IBHBIN YEJIOBEK U ‘HEOIIPSI THBIN YEJIOBEK’

B PYCCKUX HAPOJHBIX TOBOPAX

[Torck CMEXHBIX CEMAaHTHYECKUX TMOJIEH — OJIMH U3 CIIOCOOOB 3THOJMHTBUCTHYECKOM
WHTEPIPETAINH JICKCUKH.

B pycckux HapoAHbIX TOBOpax YaCTOTHO COYETAHUE 3HAYEHUH ‘MEIUIUTENbHBIN
YEJIOBEK W ‘HEONPATHBIM YENIOBEK, HEpsXa B paMKax CEMAHTHMYECKOW IMapagurMbl OJHOTO
CIOBAa: apX. KYKOMOs ‘HEPACTOPOIHBIM, HEYMENbId, HEONMPATHBIA dYeIoBeK (Jame -—
JKEHIIIMHA); Hepsxa’; CapaT. 80.0xa ‘HEpsIUIMBas >KCHIIWHA, TPA3HYJSA , ‘pacTperiaHHas,
HEONpsITHasE >KEHIIMHA , ‘HEpAacTOpOIHas, MEJIUTeNIbHas >KeHumuHa': «Bomoxa, a He
paboOTHUKY; Jsina CBepl., IEPM. ‘O HEPaCTOPOIHOM, MEJUIMTEILHOM YeloBeKe’, ps3., Bial.
‘0 HEPAILIMBOM, IITyIIOBATOM YEJIOBEKE W MH. Jp.

Ecnun paccMarpuBarh CTPYKTypy [OUAJIEKTHOTO ITOJIMCEMAHTa KakK KOMILUIEKCHOE
CMBICIIOBOE €IMHCTBO, (hOopMHUpYIOIIeecss U3 BCEX 3HAUYEHUU CIIOBA, 3a(MKCUPOBAHHBIX Ha
Pa3HbIX TEPPUTOPHUSAX, TO OOpAIAIOT HA ceOs BHHUMAaHHE BO3MOXHbBIC BapHUAHTHI OTHOILICHUMN
MEX/y 3asBJICHHBIMU 3HAYEHUSAMHM MEIJIUTEIBHOCTH U HEONPATHOCTH HA CEMaHTHYECKOM
1 MOTUBALIUOHHOM YPOBHSIX.

Tak, HOCUTENb OUAlIEKTa, OYEBUIHO, MOXKET OOBEIUHATH JBE XapaKTEPUCTHUKH,
co3laBasi CHHKPETHYHBII 00pa3 cyObeKTa: HOBI. OX1IyneHb ‘HEPSIUIUBBIN, HEYKIIOKUI
yenoBeK’: «OXJyleHb, TaK HAa3bIBAIOT YEJIOBEKAa HEPSIUIMBOTO, TPSA3HOIO, HEYKIIOKEr0Y;
CMOIL. pacmonsipa ‘0 HEJIOBKOM, HEYKITIO)KEM YelloBeKe’, ‘0 HepsauumBoM uenoBeke’: «Kbiga
UJETh YHWIIABEK HSACTPOMHA, HOTM U PYKU YpOCh, HHUPALUIMBA, — €Ta U €Cb PBhCTAlbIPay;
JICHUHT. psim3a ‘Hepsaxa’: «PsM3a — HepacTOPOMHbIN, HEPSAILIUBBIN YEIOBEK.

[TomMumo B3anMOOOYCIOBICHHOCTH 3HAUYEHUN MEUTUTETFHOCTA M HEONPATHOCTH, OHU
MOTYT pa3BHBAThCsI HE3AaBUCUMO JIPYT OT jApyra. [lapannensHoe pa3BuTHe HaubojIee BEPOSTHO

B CJIy4ac OKCIUTYaTUPOBAHHUA PA3JIMYHBIX MPHU3HAKOB OJHOTO 06p8.38. npu MeTa(I)OpI/I‘-IeCKOI‘/’I
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HOMHUHAIMKA (OCOOCHHO C y4YETOM pa3iuuuii B TEPpUTOpUU (UKCALUU): BAT. KAK KVib
(c myKkot) ‘O HENOBOPOTIMBOM, MEIJUTEIHLHOM 4YEJIOBEKE U KAK KVI1b 68 OMpPenvsx
‘0 HEepSILLIJIMBO OJIETOM YEJIOBEKE’; KV6d10a BOJIOT. ‘HENOBOPOTIUBBIM, HEYKITIOKHUI YEIOBEK’
U sipoci. ‘Hepsxa (0 JKEHIUHE) .

BaxxHo#l npuunHOI NosBIEHUS 000MX 3HAUYEHUN B CEMaHTHUYECKOM Mapajurme ciioBa
SBJIICTCS ~ CIWHAs  aKCHOJIOTHYECKash  MOJoIUieka HoMuHamui. (OO0e  Ha3BaHHBIC
XapaKTEPUCTUKU BXOIST B YUCJIO CBOMCTB JIMYHOCTH, MOTYHAIOIINX OOIIECTBEHHYIO OIICHKY —
B JIAHHOM CITydae HeraTHBHyIO. Tak, JeKceMa Henponéka UCHONb3yeTcsl Ay 0003HAYEHUs
[IEJIOTO psifia BapHAHTOB COLMAIBHO HEMPUEMIJIEMOTO TIOBEACHMS: BAT. ‘O HEPAILIUBOMH,
0ECXO3SIICTBEHHOM  KEHIWHE’, TICK., CMOJI, BOJIOT., HIDKErop., KalykK., ps3.
‘HEMOBOPOTIUBBIN, HEPACTOPOIHBIN, JICHUBBIM YEIOBEK’, KaJIyXK., TMCK., TBEP., Tyld., MOCK.
‘4eJIOBEK, KOTOPOTO TPYAHO MPHUYYUTh K eIy, MOPSAAKY , BIad., KypCK. ‘TIbSHHIIA’ W TIP.
Bryrpennsis ¢dopma cioBa MOXET HampsMYIO yKa3blBaTh Ha OIEHKY CYOBEKTa TOBOPSIINM:
cMoa. becnpoka (< npok) ‘0 HEYKIIOXKEM, HEPACTOPOITHOM dYeJIOBEKe' M HEOMPSTHBIM,
HEPSALUIMBBIN YETIOBEK .

B psane cimydyae BcTaer BOMpPOC O MPOU3BOJHOCTH OJHOTO 3HAYEHHUS OT JPYroro:
HampuMep, 3aKOHOMEPEH MEePEeX0]l «UEJIOBEK B OJACKIE HE MO pa3Mepy» — «HEOMPSITHBIN
YelOBEK», Y KOTOPOr0 MOKHO TMPEANOJIOKHUTh NalbHEWIee pa3BUTHE B HAIpPaBICHUU
MEJUIUTENBHOCTHU: BAT. N000EHA “UeTOBEK, HOCAIINI ATUHHOIOIYIO OJIEKAY M MyTaoLIUiiCcs
B HEH; HEpSIUIMBO OJEThI 4YeJIOBEK U ‘HEMOBOPOTJIMBBINA, MEIJUTEIbHBIA YEIOBEK .
HamnpoTus, kpyroBoe nBmwxeHue (6epmemucst, Kpymumuvcsi) CBA3bIBACTCS C (HE)CIIOCOOHOCTHIO
COBEpUIAThH JneicTBus OBICTPO; 0JIM30CTh CEMaHTHKHU HU3KOU CKOpPOCTH
U HEPSAIUIMBOCTH OMpENesieT aKTyalu3aliio COOTBETCTBYIOIIECH CEeMbl B KOHTEKCTE: Kapedl.
Henogepkou ‘HEeTIOBOPOTIMBBIN, HeykItokui’: «Ksbena, Takoil Hepsixa, HEYKIIIOKUN TaKOM,
HETIOBEPKOM, Takol 00J0MUHA HEDAPTOBBINA OBLID».

Lenbto gokIaga HaM BUAUTCS TOMbBITKA BBISBICHHUSI OTHOIIEHUN MEXIy 3HAUCHUSMU
MEJUIUTETHHOCTH U HEONPATHOCTHU: SIBJISIETCS JIM OJHO MPOU3BOJHBIM OT JPYroro JMO0 OHH

Pa3BUBANOTCH MMAPAJUICIIBHO B I'paHUIAX OJHOT'O I'HE31a.

Zuzanna Bulat Silva
(Wroclaw, Polska)
ORCID: 0000-0002-6590-1702
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PROSTO, CzYLI JAK? DEFINICJA KOGNITYWNA JERZEGO BARTMINSKIEGO

VERSUS EKSPLIKACJA SEMANTYCZNA ANNY WIERZBICKIEJ

Autorka stawia sobie za cel pordwnanie dwoch sposobow zapisu znaczenia pojeé
utrwalonych w umysle ,,zwyklego czlowieka”, definicji kognitywnej Jerzego Bartminskiego
(zob. Bartminski 1988, 2009, 2015; Niebrzegowska-Bartminska 2017) i eksplikacji
semantycznej Anny Wierzbickiej (np. Wierzbicka 1985, 1996, 2013; Goddard 2012, 2018).
Po przeanalizowaniu obu poje¢ 1 podaniu kilku reprezentatywnych przyktadoéw, autorka
pokazuje, ze pojecia te, cho¢ rozne pod wzgledem formalnym (1. eksplikacje w NSM oparte
sg na zbiorze 65 niedefiniowalnych jednostek podstawowych 1 ewentualnie kilkudziesigciu
dodatkowych elementach rozkladalnych, tzw. czasteczkach, definicje kognitywne natomiast
korzystaja z pelnego repertuaru polszczyzny potocznej; 2. eksplikacje NSM sa zazwyczaj
krotkie, maksymalnie skondensowane, definicje kognitywne przybieraja czasem postac
kilkunastostronicowego tekstu; 3. eksplikacje NSM dotycza poje¢ zleksykalizowanych
w bardzo wielu jezykach $wiata, definicje kognitywne tworzone byty gldwnie na potrzeby
opisu poje¢ polszezyzny potocznej i jej wariantéw ludowych?), sa jednak bliskie sobie, jesli
chodzi o podstawy teoretyczne (zob. takze Bulat Silva, in press). W centrum zainteresowan
obojga badaczy znajduje si¢ cztowiek i jego $wiat wartosci. Ani Bartminski ani Wierzbicka
nie definiujg samych pojec, staraja si¢ raczej opisa¢ specyficzne rozumienie tych poje¢ przez
przedstawicieli konkretnej kultury czy jezyka (zob. Bartminski 2015, Wierzbicka 1985).

Waga ich pracy siega daleko poza jezykoznawstwo teoretyczne.
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S3bIKOBAS KAPTUHA MHPA U OBPA3-CXEMBI: TIOITBITKA UX PABTPAHUYEHUS
U CPABHEHUS HA TIPUMEPE 300META®OP B PYCCKOM, UCTIAHCKOM U
AHTJIMMCKOM $3BbIKAX

B pamkax maHHOTO [OKNaja CPaBHUM TEOPHUIO A3bIKOBOU KAPMUHbI MUpa TIOOTUHCKON
wKombl® ¢ MomensiMi Bortomerust (embodiment models) — o6pas-cxemamu (Image Schemas),
MIPECTABIIIONNME CTaHJAPTHBIN MOAX0/] KOTHUTUBHON JTMHTBUCTHKH.

B ocHOBe S3BIKOBOH KapTHHBI MHpa JIIOICH JTSKUT WX COOCTBEHHAs CHCTeMa IIEHHOCTEH,
CTEpEOTHUIIOB M KOTHUTHBHBIX NaTTepHOB. CTEPEOTHUII OTHOCHUTCS K COJEpXKaTeIbHOHW CTOpOHE
B3aMMOJCUCTBHS SI3bIKA M KYJIBTYPBl U COOTHOCUTCS C HAMBHOM KapTHHOW Mupa. Takoe mOHUMaHue
cTepeoTunia JOMUHHUpYeT B uccienoanmusx Exxu baprmmackoro (Bartminski 2009). Kpome Ttoro,
HamBHas kapTtuHa cBsizaHa ¢ Folk Theories (Toncras 2006; baptmuabsckuii 1980), koTopas mozxe
ObLTa UCITONTb30BaHa bapTMHUHCKUM TS OpeIeeHns sI3bIKOBOM KapTHHBI Mupa: «the interpretation of
reality encoded in a given language, which can be captured in the form of judgements about the world.
The judgements can be either entrenched in the language, its grammatical forms, lexicon and ‘frozen’
texts (e.g. proverbs) or implied by them <...> It unites people in a given social environment, creates a
community of thoughts, feelings and values». (Bartminski 2009: 23, 76). Takum o0pa3om, S3BIK
paccMaTtpuBaercss B KOHTEKCTE KYyIbTyphl. B KOTHUTHBHON JHMHTBUCTHKE 0a30Bble (HOPMBI

cxeMmatusanum — 06pa3-CX€MBI no-ApyroMy HCTOJKOBBIBAIOT PCaJIbHOCTE. CormacHo MapKy

5 v
B HNcnannu meromonmorust mkons! JIroOmuHA SBISIETCST OJHOW M3 OCHOBHBIX B IIPOTpaMMe Kypca
Lingzistica cultural, paspabarsiBaemoro B JaHHbBI MOMeHT DHpuke bepHapmecoM COBMECTHO ¢ AHacracueil
Kapucno.

34



JlxoHcony, o0pa3-cxembl «emerge as meaningful structures for us chiefly at the level of our bodily
movements through space, our manipulations of objects, and our perceptual interactions» (Johnson
1987: 29).

B 3TOM noknane Mbl MONBITAEMCS PasTPaHUYUTh U CPABHUTH SI3BIKOBYHO KApTUHY MUPA U
00pa3-cxeMbl, aHATU3UPYs 300MeTaOphl: OHa KOposd, OHa uca B pycckoM, esta hecha una vaca, ella
es una zorra B ucmanckoMm u she is a cow, she is a fox/ she is a vixen ¢ anrmuiickom si3sike. Teopust
KOHIIENTyaIbHOH MeTaopbl W 00pa3-CXeMbl paccMaTpUBAIOT MeTadopy KaK KOHIICMITYaTbHYIO
CTPYKTYpPY, OCHOBAHHYI0 Ha WHAUBUIYyAJIbHOM OIBITE U HA YHHMBEPCAIMAX YEIOBEYECKOIO Tela.
Omnwmpasich ke Ha S3BIKOBYIO KapTHHY MHPA, STH MeTadophl MO3BOJISIOT MPOAESMOHCTPUPOBATH, KaK
MOJIOKUTEIFHOE M OTPHUIATEIFHOE 3HAYEHHME 3aBHCHT OT MYXCKHX W JKEHCKMX (OPM B pPasHBIX
KyJIbTypax, IIOMOIr'atOT IOJYYUTh HOBBIC 3HAHUA O HAIIEM MHUPE 4YCPE3 NPU3MY OIlbITa, KYJIbTYPbl U

o011ecTBa.
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BITWA POD MATWAMI,

ALBO CZY NIEPAMIEC JEST ETNOLINGWISTYCZNIE RELEWANTNA?

Autor rozwija dwa watki swoich wcze$niejszych prac, kontynuujac refleksje nad
pojeciem relewancji etnolingwistycznej (Chlebda 2010; watek podjety tez przez Stanistawe
Niebrzegowska-Bartminska 2017) oraz nad fenomenem pamigci / niepamig¢ci zbiorowej
(Chlebda 2007). Przez ,niepamie¢¢” autor rozumie sfer¢ obiektow, zjawisk, procesow
wypartych z pamigci danej wspolnoty lub do niej niedopuszczonych. O ile obiekty, zjawiska,
procesy wypehiajace przestrzen pamigci stanowig informacj¢ dang, o tyle tres¢ niepamieci

zwykle nie jest badaczowi dana lub dana jest nie wprost, niemniej niepamig¢ jest sfera realnie

35



istniejacy, ktora wypetnia wielorako ujezykowiona tres¢, co umozliwia jej odtwarzanie, opis
i analizg (Chlebda 2012, 2019).

Dochodzenie do tresci niepamigci obejmuje nastepujace kroki: 1. kompletowanie
faktografii pewnego obszaru zjawisk w jej zakladanej petni; 2. porownanie danego katalogu
faktow z zawartosciag pamigci zbiorowej danej wspolnoty; 3. wylonienie obiektow nieobjetych
pamiecig zbiorowa (krok 2. i 3. tworza proces tzw. mapowania pamig¢ci / niepamigci
wspolnotowej; Chlebda 2014); 4. ustalenie, z jakich przyczyn te wlasnie obiekty pozostaty
poza obrebem pamigci wspolnotowej; 5. ocena etnolingwistycznych implikacji danego stanu
rzeczy.

Czeg$¢ analityczna obejmie w charakterze przykladow kilka faktow wypartych poza
obreb polskiej pamigci zbiorowej (od tytutowej bitwy pod Matwami z 1666 r. po fakty XX-
wieczne: niewole Zotierzy Wrzesnia °39, polskie wojenne pogromy Zyddw, niemieckie
nazwy miast i wsi tzw. Ziem Odzyskanych; zob. Stomma 2006; Chlebda 2009; Tryczyk 2015,
Kulikowska, Obracht-Prondzynski red., 2016). Analiza przyczyn ich wyparcia doprowadza do
wniosku, ze mimo ich faktograficznej heterogenicznos$ci tagczy je wspolny mianownik: obrona
dobrego autowizerunku, podtrzymywanie mitu narodu bez skazy (w ujeciu psychologow
spotecznych — , kolektywny narcyzm”; Cichocka, Golec de Zavala 2011). Etnolingwistyczna
relewancja tych tresci polskiej niepamigci zbiorowej wyraza si¢ w ich korelacji z treSciami
autostereotypu polskiego, w dalszej konsekwencji — z ksztaltem polskiej tozsamosci
zbiorowej. Analiza ta pokazuje rOwniez, ze to, co nazywamy autostereotypem, tworzy si¢ nie
tylko samoistnie na przestrzeni wiekow, ale tez jest aktywnie konstruowane metodami
i technikami ordynowanymi przez instytucje panstwa. To, ze taki konstrukt jest asymilowany
1 kultywowany przez znaczaca cze¢s¢ wspoOlnoty narodowej, oznacza, ze odpowiada on
gleboko skrywanym potrzebom wspdlnotowym, bedacym fundamentem budowania
semiotycznego — w tym takze jezykowego — obrazu $wiata, ktory tozsamosci tej wspdlnoty

wyznacza jej aksjologiczne ramy i sens.
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STRATEGIE VYBERU DOBRE MANZELKY V CESKYCH PRISLOVICH O ZENENI

Prispévek se zaméti na tradiCni obraz/stereotyp dobré manzelky ve starych ceskych
piislovich o zenéni, konkrétné na kritéria, ktera méla zena vstupujici do manzelstvi spliiovat.
Vstup do manzelstvi bylv tradi¢ni spolecnosti zasadnim a nevratnym zivotnim krokem,
nebot’ manzelstvi pfedstavovalo pevny a v podstaté nerozlucitelny svazek (Navratilova 2012).
Diilezitym ptfedpokladem uspésného manzelského souziti byl spravny vybér partnerd, ktery
nebyl ponechan na svobodné vili zainteresovaného paru, nybrz byl spoleCensky regulovan
(Mozny 2006).

ZkuSenosti, hodnoty, postoje a normy tradicniho spolecenstvi spojené s vybérem partnertii
jsou v Cesting fixovany mj. v ptislovich, typu frazému, ktery obvykle funguje jako rada,
poudeni, pfipadné vytka (Cerméak 2007). Pogetnou skupinu piedstavuji ptislovi o Zenéni, jez
svébytnym zpisobem zachycuji rady pro vybér dobré manzelky, ale také naroky kladené na
muze, ktery chtél vstoupit do manzelstvi. Tato pfislovi, v nichZ se uplatiiuje pfedevsim
muzska perspektiva (Schipper 2018), potencialni nevéstu hodnoti piedev§im z hlediska
charakterovych vlastnosti, majetkovych pomért, dobré povésti, pracovitosti a na okraji zajmu
nezlstava ani jeji fyzickd atraktivita. Jako rizikové jsou vnimany vlastnosti, které mohou

ohrozit rodinnou prosperitu, hladky chod domacnosti ¢i manzelovu Cest a jeho status hlavy
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rodiny. Stereotyp dobré manzelky zachyceny v téchto ptislovich je formovan na jedné strané
podiizenym vztahem k manzelovi a na strané druhé vztahem k domu a domacim pracim.
Muzi je naopak ptisuzovana uloha vedouci. M4 byt dostatecné zraly a zodpovédny, aby zvladl
fizeni domécnosti a rodiny a osveéd¢il tak zakladni kvalifikaci dospélého muze (Ratajova —
Storchova 2009).

Spole¢nym klicovym rysem je v tomto typu ptislovi piipravenost a zptisobilost obou
partneri k statku a rodinnému Zzivotu, kterd se vSak u muzii a u Zen v tradi¢ni kultute
realizovala odliSnym zplisobem. Komplementarné k badanim kulturné-historickym,
etnologickym a sociologickym ptispévek poukdze na tyto odliSné genderové role a zasadi je

do $ir§iho ramce zkoumani tradi¢niho obrazu zeny v ¢esting (Christou 2020).

Literatura

Bartminski Jerzy (2016): Jazyk v kontextu kultury. Dvandct stati z lublinské kognitivni etnolingvstiky. Praha:
Karolinum.

Cermak Frantisek (2007):_Frazeologie a idiomatika ceskd a obecnd = Czech and generalphraseology. Praze:
Karolinum.

Christou Anna (2020): Zena v ceském tradicnim obrazu svéta: etnolingvistickd studie. Praha: FF UK.

Lenderova, Milena — Kopitkova, Bozena — Buresova, Jana — Maur, Eduard (eds.) (2009): Zena v ceskych zemich
od stredoveku do 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Mozny Ivo (2006): Rodina a spolecnost. Praha: Slon.

Navratilova Alexandra (2012): Namlouvani, laska a svatba v Ceské lidové kulture. Praha: VySehrad.

Schipper Mineke (2018): Nikdy si neber Zenu s velkyma nohama: Zeny v prislovich z celého svéta. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny.

Ratajova Jana— Storchovd, Lucie (eds.) (2009): Zena neni prisera, ale nejmilejsi stvoreni BoZi. Diskursy

manzelstvi v Ceské literature raného novoveku. Praha, Scriptorium.

Waldemar Czachur
(Warszawa, Polska)
ORCID: 0000-0002-8343-4765

TEKSTOWE WYZNACZNIKI PAMIECI TRANSNARODOWEJ. ROZWAZANIA NA PRZYKEADZIE

POLSKO-NIEMIECKIEGO PODRECZNIKA DO NAUCZANIA HISTORII

Celem wystgpienia jest refleksja nad tekstowymi wyznacznikami pamigci

transnarodowej na przyktadzie polsko-niemieckiego podrecznika do nauczania historii,
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a szczegllnie na przykladzie zagadnien zwigzanych z rozbiorami Polski i roli Napoleona
Bonapartego. Podreczniki szkolne przekazuja, a tym samym tworza wiedze¢ okreslonej
zbiorowos$ci na temat tego, co dla niej jest istotne oraz jakg funkcje sensotworcza maja
okreslone wydarzenia z przeszlo$ci. Podrgczniki sg zatem perspektywiczng interpretacja
przesztosci dla celow tozsamos$ciotworczych, poniewaz przekazuja i utrwalaja one spotecznie
akceptowane wartos$ci i postawy, w tym pozytywny stosunek do wtasnego narodu.

Podrecznik dwunarodowy, w tym polsko-niemiecki podrecznik do nauczania historii
musi uwzgledni¢ dwie zasadnicze rdznice: po pierwsze rdznice programowe z roznym
sposobem przedstawiania pewnych wydarzen (kultura pamigci) oraz roéznice w stylu
nauczania (kultura edukacyjna). Tym samym wyzwaniem podrecznikow dwunarodowych jest
umiejetna 1 wywazona integracja wielu perspektyw na okre§lone wydarzenia i procesy
historyczne.

Na przykladzie trzech rozdziatdéw z drugiego tomu podrecznika Europa. Nasza
historia / Europa. Unsere Geschichte chciatbym zaprezentowaé liczne tekstowe strategie
budowania wieloperspektywicznosci, ktérych celem jest tworzenie pamigci transnarodowe;.

Chodzi przede wszystkim o strategie konfrontacji, wyjasniania, omawiania oraz przyswajania.

Maciej Czerwinski
(Krakéw, Polska)
ORCID: 0000-0002-6602-1299

SEOWO — BRZEMIE UZYC PRZESZLYCH | OBECNYCH

Wydaje mi si¢, ze nie ma bardziej niezwyktej i bardziej przenikliwej definicji stowa
od tej, jaka zaproponowat Michait Bachtin: ,,[Stowa] majg zapach, zapach zawodu, gatunku,
kierunku, ugrupowania, okreslonego utworu, czlowieka, pokolenia, mlodosci 1 staro$ci, dnia,
godziny (...) W kazdym slowie wyczuwalny jest zapach kontekstu czy kontekstow, w ktorych
przezywalo ono swoje pelne napigcia spoleczne istnienie; we wszystkich stowach i formach
mieszkajg intencje. Odcienie kontekstowe (gatunkowe, pradowe, indywidualne) sa w stowie
czyms$ nieuniknionym” (Bachtin 1982: 123).

Skoro w stowach zachowane sa zapachy kontekstow (rozumiane jako odcienie

kontekstowe czy konotacje), to pojawiaja si¢ pytania: (1) czy wszyscy uzytkownicy jezyka
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wyczuwaja je w jednakowy sposob, a jesli nie to, co o tym decyduje? (2) czy zapachy znikaja
czy moze istnieja w slowach na trwale?, i wreszcie — w tym wystapieniu najwazniejsze — (3)
czy zapachy dawne, bedac w konflikcie z zapachami obecnymi, tworza napigcia pojeciowe,
a jesli tak, to jakie ma to konsekwencje dla reprezentacji semantycznej stow i dla samej
komunikacji?

(Hipo)tezy:

(1) Istnieje pewna, charakterystyczna dla danej wspolnoty i dla danej epoki, wspdlna
baza zapachow, wyczuwalna w aktach komunikacyjnych za sprawa kompetencji
jezykowej/kulturowej uzytkownikdw. Oprocz niej istniejg zapachy charakteryzujace
poszczegbdlne srodowiska (grupy spoteczne), dzigki ktérym tworzg si¢ roOwniez podstawy ich
(tych grup) poczucia odrebnosci.

(2) Zapachy moga zniknaé, gdy stajg si¢ z punktu widzenia jakiej$ grupy lub epoki
nierelewantne (zostajag przesunigte do sfery pasywnej reprezentacji semantycznej, ale za
sprawg analogicznych procesow, mogg zosta¢ przywrocone do zyCia — W innej epoce, przez
innych uzytkownikow).

(3) Bywa, ze zapachy dawne sa w procesach komunikacji niewyczuwalne, co
powoduje, ze uzytkownicy dawnym znaczeniom — najcz¢sciej nieswiadomie — przypisuja
znaczenia wspotczesne. Jest to proces, ktéry mozna okresli¢ mianem rzutowania
semiotycznego (Czerwinski 2005: 197-210). Interlokutorzy, odnoszac si¢ do rzeczywistosci
przesziej, uzywaja stow, ktorych znaczenia sa wspdlczesne. Tym sposobem dochodzi do
narzucenia znaczeniom przeszlym — znaczen wspoélczesnych, a co za tym idzie — oswojenia
rzeczywistosci przeszlej w ramach rzeczywistos$ci obecnej. Problem ten, a takze wynikajace
z niego konsekwencje zostang omowione na kilku przyktadach, przede wszystkim nazwy

wlasnej Batkany.
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RODZINA (CEMEHCTBO) W SYSTEMIE AKSJOLOGICZNYM BULGAROW

(NA PODSTAWIE DANYCH JEZYKOWYCH)

Warto$ci — rdzen kazdej kultury — jako przedmiot badan wydaja si¢ bardzo trudne do
opisania, zwlaszcza, gdy z przyczyn obiektywnych ograniczamy pryzmat ich postrzegania do
okreslonej dziedziny. Nie ulega jednak watpliwosci, ze sg zapisane w jezyku jako tresci
wyrazen do niego przynalezne (por. Puzynina 2014: 7). Koncept RODZINY (CEMEHCTBO)
stanowi niewatpliwie wazng, by¢ moze nawet jedng z najwazniejszych wartosci dla
butgarskiej kultury narodowej. Jesli uwzglednimy ogo6lne uwarunkowania historyczne jak
chocby dhugi czas utrzymywania si¢ reliktow dawnej obyczajowosci czy rodowych systemoéw
prawnych na Balkanach, wydaje si¢ to naturalne. Dlatego staram si¢ wskaza¢ pewne ogolne
zaleznosci historyczne, bez ktoérych znajomosci nie sposob prawidlowo zrozumie¢ jezykowy
obraz rodziny typowy dla wspotczesnej swiadomosci bulgarskiej. Siggam w tym miejscu
zarOwno po dane historyczne, rezultaty badan socjologicznych, twarde demograficzne dane
statystyczne oraz zalozenia sformutowane w dokumencie Zaktualizowana krajowa strategia
rozwoju demograficznego Republiki Butgarii (2012—2030).

Poddaje analizie dane systemowe, w tym zwlaszcza stownikowe zawarte w réznych
rejestrach. Sg to zarowno stowniki objasniajace jezyka bulgarskiego, jak i1 stowniki innego
typu: stownik synonimow, stownik etymologiczny, stownik stowotwoérczy, stownik
frazeologiczny. Dane leksykograficzne ~ uzupeliam  danymi systemowymi,
nieuwzglednionymi w rejestrach, a pozyskanymi z innych publikacji jezykoznawczych lub
pochodzacymi ze stworzonego na potrzeby niniejszego badania korpusu tekstow. Bulgarskie
stowniki najczesciej definiujg rodzing jako matzonké6w oraz ich potomstwo, wskazujac czesto
jako czynnik konstytutywny zamieszkiwanie we wspolnym gospodarstwie domowym (pod
jednym dachem). W rekonstrukcji bulgarskiego jezykowo-kulturowego obrazu rodziny staram
si¢ uwzgledni¢ dane tekstowe. Bior¢ pod uwage zwlaszcza interesujace fakty jezykowe,
odzwierciedlajace lub, w druga strong, wplywajace na specyficzny sposob profilowania
potocznego wyobrazenia rodziny w tekstach slogandw reklamowych. Przygladam si¢ takze
kolokacjom leksemu w Butgarskim Korpusie Narodowym. W koncu prezentuj¢ wyniki
badania ankietowego, dotyczacego konceptu CEMEHCTBO w jezyku bulgarskim (badanie
zostalo przeprowadzone zima na przelomie 2018 i 2019 roku na zréwnowazonej pod

wzgledem pici grupie respondentéw — 135 kobiet i 116 mezczyzn). Co interesujace,
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najwyzsza pozycje wsrod wymienionych przez ankietowanych cech deskryptorowych
zajmujg: 1. warto$¢ absolutna/ najwyzsze i nienaruszalne dobro. Wykorzystujac opisang
powyzej baz¢ materialowa, podejmuje probg odtworzenia potocznego obrazu rodziny

obecnego we wspodlczesnej swiadomosci butgarskie;.
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ETNOLINGVISTICKE ANALYZY NAJDOLEZITEJSICH HODNOT

V POVEDOMI MLADEJ GENERACIE SLOVAKOV

Na jazykovy obraz sveta suasnej generacie mladych l'udi moZno nazerat' nielen
z hl'adiska toho, ako si mlada generacia konceptualizuje jednotlivé fragmenty
skuto¢nosti, axiologicky ich interpretuje a projektuje do jazyka (Dolnik 2010: 46-49), ale aj
z tej perspektivy, ako ich hierarchizuje, systematizuje, dava do vzajomnych vztahov
vzhl'adom na ich dolezitost’, vyznamnost’ pre neho a pre jeho motivacny svet.

Hoci tento skupinovy hodnotiaci subjekt sa vyznacuje viacerymi identickymi socio-
kulttrno-psychologickymi rysmi, nie je to vyluéne homogénna skupina. Jazykovo stvarneny
obraz reality utvarajuci sa v povedomi mladej genericie sa diferencuje najmd rodovo
aregiondlne, nabozensky, ako aj zhladiska dosiahnutého vzdelania. Identifikovat,

kvalifikovat' a analyzovat' hodnoty, ktoré si zasadné pre takto dynamicky sa prejavujici
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hodnotiaci subjekt, znamena odkryt mentalny obraz sveta v takej podobe, v akej by mal
podl'a mladej generacie l'udi existovat’.

Dotaznikovy prieskum v prostredi vysokoskolskej mladeze nam umoziuje zistit, aké
hodnoty st v jej povedomi dominantné, centralne a ktoré si na okraji pozornosti, periférne.
Zaujima nds tiez samotné odstupnovanie medzi tymito krajnymi polohami, ako aj pocet
jednotiek. Hodnoty, ktoré sa ukazu ako najddlezitejSie pre sucasného mladého cloveka, budu
podrobené dalSej analyze vyuzivajucej predovSetkym metodologiu  kognitivnej
etnolingvistiky. Pdjde o hodnoty tvoriace axiologické jadro kultary zijicej v povedomi
slovenskej mladej generacie, kultary tvoriacej odkaz do budicnosti naroda.

Vlastnosti hodnot by mal sti¢asny mlady Slovak identifikovat’ ako ,,dobré”, a mnohé
z tychto hodnét funguju v jazyku v antonymickych dvojiciach v sulade so zasadou, ze dobro
sa definuje prostrednictvom svojho kontrastu so zlom (Mastowska 2014: 181). Preto vyskum
hodnot v jazyku a kultire primarne osciluje okolo zakladnej opozicie dobro — zlo, dobré — zIé,
ktora umoznuje kvalifikdciu ¢inov a postojov. Pripastame dokonca moznost, ze niektoré
hodnoty mo6Zzu byt vnimané pozitivne inegativne, t. j. ako dobré izlé. Za hodnotu vSak
nepovazujeme iba to, ¢o je dobré, prip. pekné, ale aj to, ¢o je pre ¢loveka uzitocné a dobre
mu slazi. Podl'a J. Bartminského (1989/2007: 214-225) st povazované za hodnoty: 1. nazvy
abstraktnych pojmov, 2. nazvy cnosti, 3. ndzvy spolocensko-socidlnych rezimov a situdcii, 4.
nazvy individudlnych a kolektivnych prejavov, 5. nazvy ludskych kolektivov, 6. nazvy
kultrnych a spolo¢enskych institucii, 7. nazvy oséb a veci, ktoré su nositeI'mi obzvlast silne
pocitovanych hodnét asamé su vnimané spolocnostou ako hodnoty, 8. nazvy
predmetov/symboly.

Ziskany ,rebricek hodnét” nam odkryje intenény svet sucasného mladého
Slovaka/mladej Slovenky, ktory sa prejavuje Specifickymi rysmi determinovanymi viacerymi
typickymi faktormi stcasného sveta, ato najmd sposobom nadvdzovania a udrziavania
medziludskych vztahov prostrednictvom socialnych sieti, l'ahk4a dostupnost’ k informaciam,

no znizena schopnost’ kritického myslenia vo vztahu k tomu, ¢o médi4 bezne ponukaju.
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DIABELSKOSC JAKO KATEGORIA NAZEWNICZA

Celem wystgpienia jest przedstawienie jednej z kategorii semantycznych -—
DIABELSKOSCI w aspekcie jej funkcji nazewniczej. Przedmiotem opisu bedg utrwalone
w polszczyznie (ogoélnej oraz dialektalnej) dwuelementowe wyrazenia rzeczownikowe,
w ktorych jeden z komponentdw ma znaczenie ‘diabel’ lub ‘diabelski’. Sg one wigczane sg do
szeroko uyjmowanego zasobu frazeologicznego polszczyzny. Na przyktad wedlug klasyfikacji
frazeologizméw autorstwa Andrzeja M. Lewickiego bytyby: po pierwsze — wyrazeniami
rzeczownikowymi, tj. frazeologizmami petnigcymi w zdaniu funkcje rzeczownika (podziat
frazeologizmoéw morfologiczno-syntaktyczny — ze wzglgdu na funkcje petniong w zdaniu), po
drugie — zestawieniami frazeologicznymi, jednostkami podobnymi do terminow,
a stanowigcymi (wraz z innymi typami jednostek) pogranicze frazeologii (podziat
semantyczny frazeologizmow — ze wzgledu na funkcjonowanie znaczenia). Maja status nazw
pospolitych (nomina appellativa). Nazywajg rozne elementy $wiata, mieszczace si¢ w obrebie
natury oraz kultury, m.in.:

(1) rosliny (z punktu widzenia rolnika bedace chwastami, ktujagce, majace niezwykty
wyglad, odurzajace, trujace, dawniej wykorzystywane w magii, w jakims$ zakresie podobne do
diabta — skojarzenia z diabelskimi rogami, pazurami);

(2) grzyby (niejadalne, trujace, o nietypowym wygladzie);

(3) lecznicze substancje otrzymywane z ro$lin (wydzielajace przykry zapach, o
gorzkim smaku);

(4) zjawiska w $wiecie roslin traktowane jako anomalia (niezwykle);

(5) zwierzeta, ryby, ptaki, owady (o odstraszajgcym lub odrazajacym wygladzie,
podobne do diabta — rogi, czarna sier$¢ lub barwa ciata, nocny tryb zycia);

(6) inne obiekty i zjawiska ze $wiata natury;

(7) zjawiska z zakresu anatomii;

(8) wytwory kultury materialnej oraz spoteczne;.

Dos$¢ duza grupe wérdd tych ,,diabelskich” nazw stanowia nazwy ludowe, tradycyjne,

zwyczajowe, obiegowe. Nie wszystkie ludowe nazwy maja gwarowe pochodzenie, sa
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autentycznie gwarowe, tj. powstale na gruncie gwar. Czegs¢ ,,diabelskich” nazw to kalki
jezykowe — dawniej z taciny (facinskie nazwy gatunkowe, np. bot. Boletus satanas ‘borowik
szatanski’ — szatanski | diabelski / diabli grzyb), wspotczesnie z jezyka angielskiego, np. bot.
Devil’s claw ‘hakoro$l rozestana’ (Harpagophytum procumbens) — diabelski / czarci pazur,
diabelski szpon; zool. Tasmanian Devil (Sarcophilus harrisii) — diabet tasmanski; Devilstick
‘trzy kijki stuzqce do wykonywania Zonglerskich pokazow’ — diabelskie kijki.

Celem jest przedstawienie motywacji semantycznej ,diabelskich” nazw w jak
najbardziej syntetyzujacy sposob — tzn. tak, by ukaza¢ tendencje nazewnicze (mechanizmy
nominacyjne), ktére mozna zaobserwowac w tej grupie jednostek.

Motywacja ,,diabelskich” nazw ze wzgledu na przebieg procesu nominacyjnego (co
decydowato o nadaniu obiektowi ,,diabelskiej” nazwy?):

(1) obiekt nazywany, a najczg¢sciej pewne jego cechy (np. wyglad) wywoluja
skojarzenia z diablem, co zostaje w nazwie obiektu uwidocznione;

(2) zwiazek obiektu z diablem w wierzeniach lub magii, lub obrzedach ludowych
zostaje odzwierciedlony w jego nazwie;

(3) charakterystyka, kategoryzacja, wartoSciowanic obiektu dokonywane przez
cztowieka skutkujg uzyciem ,,diabelskiej” nazwy.

Niejednokrotnie trudno jednoznacznie wskaza¢ motywacje semantyczng danej nazwy.
O jej utworzeniu (czy uzyciu) mogt zadecydowaé nie jeden charakterystyczny dla obiektu
nazywanego aspekt, a kilka innych jego aspektow — by¢ moze réwnie charakterystycznych
w $wiadomosci tworcy czy uzytkownika nazwy. Dla wielu poszczegdlnych nazw mozna
poda¢ kilka r6znych motywacji semantycznych i1 czgsto trudno przesadzi¢ ktéra z nich
nalezatoby traktowac jako prymarng, a ktore jako wtérne (wobec niej). Z tego wzgledu mozna

mowi¢ o wielomotywacyjnosci ,,diabelskich™ nazw.

JIrogmuia ®@exoposa
(Mocksa, Poccus)

ORCID: 0000-0002-2284-6643

S3BIKOBBIE OBPA3LI CEMBU B TIOCJIOBUIIAX U ®PA3EOJIOT U

B npoekTre EUROJOS koHUENT CEMbBM HCCIEAYETCsS C NPHUBJICYCHUEM (I)OJ'IBKJIOPHBIX

TCKCTOB 1 (bpa3e0n0r1/11/1, OTpaKaromnX CIOKUBIIHUCCA CTCPCOTUIIBI.
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ComnocraBiieHre MarepHaja pPa3HbIX S3BIKOB ITOKAa3bIBAET, YTO OCHOBHBIE MOTHBBI
B OTHOIICHHMH CEMBU SIBJISIFOTCSI OOMIMMHU JIJIi MHOTHX KYJIbTYp; OJHAKO 0O0pasbl,
BOIUTOMIAIOIINE STH MOTHBBI, MOTYT OBITH Pa3HBIMHU.

C CEMBEM cOmOCTaBUMBI TIOHSTHS OJJHOTO YPOBHS, YTO OOYCIIOBIMBAET BO3MOXHOCTD
METOHHMMHYECKUX MEPEX0I0B U B3aMMOCBSI3aHHBIX OTIPECIICHUH.

Onno u3 HUX — AVIIA: Cembs emecme, u Oywia Ha mecme. 110 MHEHHIO UCCIIeIOBATENS
pycckoro (ospkiiopa Bapnana AlipanersiHa, Tak MOIJIa Obl cKa3aTh cKopee MaTh. Mos dywa
— MO MOsL ceMbsl, pOOHsl, C80U, Oau3Kue 80 MHe, Hayunas ¢ mamepu (612743). /[ywa Bxoaut
U B OoJiee yacTHbIE onpesenenus: Kena — oywa myaxca (apm.); He umems pebenka éce pasno
umo He umems Oywu (apMm.); Kaxo eona oywa ce — OHM Kak oJiHa Aymia (Mak.).

Jlpyrum cormoctaBUMbIM ¢ CEMBEHN mTOHsSTHEM siBIsieTcs JIOM. Ak Hemae cim'i, mo
i oomy nemae (yxp.); [Ja my yymu xykxama (mak.) — IlycTe 1iBeTeT (IIpOIBETAET) €0 JIOM
(moXenaHue cYacThsl CEMBE).

JIoM U ero 4acTu — KpOB, O4ar, CTCHbBI — BOIUIOMIAIOT UACH 3allUThI, TEIUIa, CEMEHHOTO
omarononyuusi: Ocunosa ocuuwime (Mak.) — Co3maer cembto (OcHOBBIBaeT ouar); My —
HAPYHCHASL CMeHa 00MA, JHCeHa — 6HympenHss (apM.); 3aMopo3Ku HOPOCEHKA OOMOU 3A20HAM
(dun.).

MOTHUBBI CEMBH peaTu3yloTcsl B psifie 00pa3oB. MOTHB pOJCTBa mepeaaeTcsi 00pa3zom
nepeBa. CHMBOJMYECKUME CMBICIIAaMH HAJIENSIOTCS CaMO pacTeHHe M €ro 4acTh — KOPHH,
BETBH, JIUCThS, IBETHI, IUIOJbI, CEMEHA, MEHb. /lepeso mpumacmvcs KOPIHHAM, a JHOOUHA
cim'ero (ykp.); Apso co myru aucja (Mak.) — JIepeBo ¢ 4y)KUMH JIUCTHSIMU (O CEMbBE C KEHCKHM
MMOTOMCTBOM); Kako 0sa nena (Mak.) — Kak 06a nts (0 CTapbIX CyIpyrax).

Jpyrue wacteie o0pa3el — NTUIBL [Imuya onupaemcs Ha Kpblibs, Yel08eK — Hd
poouueti (apM.); Kaxo ypna xykasuya (mak.) — Kak uepHast kykyika (6e3 gereit); Kuseam
kako eynabu (Max.) — JXuByT Kak roiyou (B 100BH).

YHHUBepcallbHBII MOTUB CXOJICTBA JETed M POJIUTENCH nepemaercs o0pa3oM JepeBa
Y TUI0Ja, ¢ 00IIel HEraTUBHOM OKpacKoit: A61oxo om sb10Hu Hedaneko nadaem, Kpyuia noo
Kkpywa nara (Max.) — I'pyia nox rpyuieii nagaet; /1100 om oepesa danexo ne naoaem (apM.).
Hpyrast dopmyna — Kakoe omey, makos u coin. B ucnanckom (Mekcukanckom): De tal palo
tal astilla — KakoBa maska, TakoBa 1iemnka; Hijo de tigre, pintito — CelH THTpa — MOJIOCATHIH.

OpurunaneHn GUHCKUM puMep: Ecau avidicu He CKOb3Am — 20 HACIe0CMBEHHOE.
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Cxo0/CTBO JieTel B ceMbE OTMEUAETCsl KaK Hepa3muuuMocTh: Ce pedam Oeuurba KaKo
epanqurba — JIeTUIIKK CTPOSITCA KaK BETKU (Mak.). bpambs kak pvicama, cecmpuvl Kak aujepKu
(o moxoxux netsx) (¢un.). Ho: B cembe ne 6e3 ypooa, u 0OBIYHO 3TO MIIAIIINN CBIH, AypPakK.

HepaznensHocTh cynpyroB nepeaatot oopassl: Kakeo epremo, makog kanakom (Max.)
— KaxkoB ropmiok, TakoBa u Kpbluka; Miuya u nemauya ce (Mak.) — Iletsst u myrosuna.

[locnoBuunblit  (oHA KaxI0To Hapoda oOHOBisgercs. M3BecTHele crapiiemy
MTOKOJICHHIO MOCIIOBUIIBI 3aMEHSIOTCSI HOBBIMHU. Y PYCCKOW MOJIOJICKH B X0y MaJIOM3BECTHBIC

CTapIIUM MOTOBOPKH: Om OCUHKU He pooamcs aneibCunku; [lan 60e 3atiky, 0acm u 1yHcauxy .

Jlutepartypa

Atipaniersia Bapnan, 2010, Toixosanue na anexoom npo dessmuix ooeti (AT 1287), Mocksa.

Apmanckue nocrnosuywt u nocosopxu. Cocrapienue u nepeso ['ronpaap O. KapanetsiH, Mocksa 1973.

lupunos Tamiko, Jumurposcku Tonop, @pazeonrowxu peunux na maxedonckuom jasuk, T. 1-3, Cromje 2003—

2009.

Dorota Filar
(Lublin, Polska)
ORCID: 0000-0003-4692-8894

JEZYKOWO-KULTUROWY OBRAZ HISTORII WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

Wykorzystujac koncepcje semantyki narracyjnej, zamierzam uzasadni¢ teze, iz rame
semantyczng HISTORII mozna uzna¢ za jeden z wzorcowych i najbardziej reprezentatywnych
przyktadow wpisanego w jezyk ,,narracyjnego myslenia o $wiecie”. Obejmuje ono bowiem
wyrazi$cie zarysowane, charakterystyczne dla narracji kategorie: bohatera, zdarzeniowosc,
procesualnos$¢, zwiazki przyczynowo-skutkowe 1 organizacje temporalng. Proponowana
koncepcja znaczenia jezykowego nawigzuje do interdyscyplinarnych refleksji nad kategorig
narracyjnos$ci i zasadza si¢ na zalozeniu, ze ludzka wiedza — w tym wiedza stojaca u podstaw
Jjezyka — jest w pewnej istotnej czg¢sci zorganizowana narracyjnie. W tym ujeciu jezyk mozna
poréwna¢ do swego rodzaju obrazowej opowiesci o tym, jak ,tocza si¢” rzeczy w §wiecie
(Filar 2013: 11), za§ znaczenia stdbw — analizowaé jako ,mikronarracje”, stanowigce
Swiadectwo interpretacji okreslonych fragmentdw rzeczywistosci.

Jezykowa ,,opowies¢ o historii” stanowi istotny komponent tozsamosci indywidualne;j

oraz spotecznej, jest wazng czgscig wiedzy wspolnej, funkcjonujacej w §wiadomosci zaréwno
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jednostki, jak i calej spotecznos$ci jezykowo-kulturowej. W planowanym wystapieniu analizie
poddam tylko niektore elementy jezykowej konceptualizacji HISTORII, gdyz bogate tresci
tworzace jej pelny jezykowo-kulturowy obraz wymagaja znaczne szerszego opracowania.
Wykorzystane ujecie w duzym stopniu nawigzuje do metodologii badan nad
jezykowym obrazem $wiata. Przyjmuj¢ zatem metody opracowania danych oraz dochodzenia
do wnioskoéw badawczych i ich prezentowania wyrastajace z tradycji (zwlaszcza lubelskiej)
badan nad JOS. Podstawg analizy beda dane dwojakiego rodzaju: leksykograficzne oraz
tekstowe. Pierwsze ukazuja najbardziej typowe, utrwalone znaczenia, ujete w stownikach jako
tresci wigzane z historig. Drugie za$ stanowig §wiadectwo dynamiki znaczen analizowanego
leksemu, zar6wno konwencjonalnych, jak i1 kreatywnych sposobow rozumienia historii we
wspolczesnym jezyku polskim. Dane tekstowe zostang zaczerpnig¢te z rdéznych zbiorow
wspolczesnej polskiej aforystyki, z wypowiedzi o charakterze ,,mys$li” (stanowigcych zbior
gatunkowo niejednorodny, zblizonych do aforyzmu, sentencji, niekiedy nasladujacych
poezje), bedacych coraz bardziej popularng formg wypowiedzi internautow na rdzne aktualne,
uniwersalne tematy. Ilustruja one dynamicznie ujeta ,,wiedzg wspolng”, ktorej ,,nosicielami”
sg (najczesciej anonimowi) przedstawiciele wspolnoty jezykowo-Kulturowej. Dwa wskazane
powyzej typy danych dopeliaja si¢ i w efekcie pozwalajg zrekonstruowaé peniejszy

jezykowy obraz historii wyrazany we wspotczesnym jezyku polskim.
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ITAMATD U 3BABBEHUE KAK MEXAHU3MBI CO3JIAHWS U OCO3HAHUS UAEHTUIHOCTU
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[lamMsaTh Kak TIICHXOJIOTMYECKOE SBIICHHE OOHAPY)KHUBAET CBSA3M C COXpPaHEHHUEM
UHIUBUAYAIBHON U KyJIbTYPHOU HIEHTUUHOCTH YEJIOBEKA U OTPAXKAETCS B SA3bIKE U PEUM.

JIns  ICUXOJOroB IaMATh — «IIO3HABATEIbHBIM IICHMXOJIOTMYECKUH  IIpoLece,
BKJIFOYAIOLIU I 3allOMUHAaHUE, COXpaHEHUE, MIPUIIOMUHAHNE (BocrioMuHaHHUE,
BOCIIpOM3BENICHNE), y3HaBaHWe U 3a0biBaHume wuHpopmarmm» (Hemo 2007: 271).
B 3aBUCHMMOCTH OT KaHAJIOB MOCTYIUICHHS HH(POpPMAUU M OCOOEHHOCTEH ee XpaHEeHUs
U yTpaThl B TICUXOJIOTMH BBIJIEIEHBI BUJIbI U 3aKOHBI MaMATH. BUbl maMsATH onpeaeneHsbl «Io
CIIEIYIOIIUM KPHUTEpHUSM: BpeMsl XpaHEHUS HHPOpMalUUu B NaMATH, OpraHbl UYBCTB,
K KOTOpPBIM OTHOCSITCSI IPOLIECCHl MaMSTH, HCIOJb30BaHWE MHEMOTEXHUYECKHX CpEICTB,
y4acTHe BOJIM W MbInUieHus B mporeccax namsitu (Hemos 2007: 271). 3akoHOMEpHOCTH
MmaMsITH — OTO 3aKOH acCoIlMalvid, 3aKOH 3a0bIBaHUA, 3aKOH 3eWrapHuk (3a0biBaHUE
B 3aBHCHUMOCTH OT 3aBEpIIEHHOCTH / HE3aBEPIICHHOCTH [eJjia), 3aKOH Kpas, 3aKOH CBS3HU
MaMSTH C MBILJIEHUEM, 3aKOH CBSA3H MaMSTH C PEUbl0, 3aKOH CBSI3U MAMSTH C BOOOpaKEHUEM,
3aKOH CBS3M MaMATH C MOTHBalMel (MHTepecaMH U MOTPEOHOCTSAMHU YEJIOBEKa), 3aKOH CBSI3U
namsTe ¢ smorusamu (Hemos 2007: 274).

[TamsaATh oOpallieHa K pazIUYHBIM UCTOYHHMKAM HHQOpPMAIMH, CBs3aHA C MOIYCOM
3HAHUS, T.€. YHHUBEpCajibHa MO OTHOIICHHUIO K 3HAHWIO-3HAKOMCTBY U 3HAHHUIO IO OINHCAHUIO
(Paccen 2000: 187). YemoBek 3alOMHUHAET, TMOMHHUT M BCIIOMHHAE€T TO, YTO 3HAET W3
COOCTBEHHOTO OIbITa, TO, YeMY OB CBHUJIETENIEM M OYEBHJIEM, a TAKKE TO, YTO 3HAET IO
pacckazaM M KHUTaM. EIMHCTBO BOCIOMHUHAHUI 00ecreynBaeT TOXAECTBEHHOCTh YeIOBEKa
caMoMy ce0e B CHHXPOHUHU U JUAXpOHHUH. 3HAHHWE-3HAKOMCTBO M MaMATh O HEM OrpaHHYeHa
BPEMEHHBIMU PAMKaMH >KU3HU CyObEKTa, MO3TOMY 3HAHHME MO OMUCAHHUIO U MaMATh O HEM
Hen30eXHO BBIXOJAT 3a Mpe/ieibl )KHU3HU YeJI0BeKa U OCHOBBIBACTCS HA TEKCTaX.

WuTtepnperanyss maMsITH Kak MeXaHU3Ma CO3JaHMsI M TOJAJIEP>KaHUS KyJIbTypHOU
uaentuyHoctd  npuHaanexutr FO.M. Jlotmany. «KyneTypa mpeacraBusieT  coboit
KOJUIEKTUBHBI MHTEIUICKT M KOJIJICKTUBHYIO MaMATh, T.€. HaJbIHIUBUIYAIbHBIH MEXaHU3M
XpaHEHUs U Nepeadd HEKOTOPBIX COOOIIEHHH (TEKCTOB) U BBIPAOOTKU HOBBIX. <...> OOmas
JUIL TIPOCTPAHCTBA JIAaHHOM KYJIbTYphl HaMmsTh OOECIEeYMBAeTCs, BO-NEPBbIX, HATMYUEM
HEKOTOPBIX KOHCTAHTHBIX TEKCTOB M, BO-BTOPBIX, WJIHM €IMHCTBOM KOJOB, WIH HX
WHBAPUAHTHOCTBIO, WJIM  HENPEPBIBHOCTBIO M 3aKOHOMEPHBIM  XapakTepoOM  HX

tpanchopmarmm» (Jlorman 1992: 200). B paccyxaenusix FO.M. JlotMaHa mpuCyTCTBYeT
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HEKO€ MPOTUBOpEYNE, 3aKITIOYAIOIIeecss B TOM, YTO €ro Meradopa CTpOUTCS HAa NOHUMAaHUU
CcyObeKTa, KOTOPBI yTpauuBaeT YHUKAIbHBIN, HHANBUYAIbHBIA XapaKTep.

B s3pike mamsate ompenensercss kak «1. CrnocoOHOCTh 3allOMUHATh, COXPAaHATH
¥ BOCIIPOM3BOJUTH B CO3HAaHHM IPEXKHHUE BIIEYATICHHUA. || 3amac XpaHUMBIX B CO3HAHHU
BrieuaTiieHuid. BpesaThcs B mamsth. 2. Bocmomunanue o koM, 4éM-II. || ubs. BocrmiomuHanwme
00 ymepmiem. || O Tom, 9T0 (KTO) SIBJISICTCS HAIOMHMHAHUEM O KOM-JI., O KaKOM-JI. COOBITHH,
npouciecTBuu U T.1. 3. COoCOOHOCTh OCMBICIIEHHO BOCITPUHUMATh OKpPYKalolee, OT/1aBaTh
OTU€T B CBOMX MOCTyINKax, 4yBcTBax; co3zHaHue» (BTC 2002: 777). C npyroil CTOpPOHBI,
yTpaTa MaMsaTH, BbIpaXXaroIascs ¢ MOMOIIbI0 KOHCTPYKIUU 6e3 namsmu, AHTEPIPEeTUpyeTcs
KaK MHTEHCU(UKATOpP U BBICOKAs NOJOXKUTENIbHas oleHka: «l. 3abbiBasg Bc€, 10 morepu
CO3HAHMs, OYeHb cuibHO. JltoOuth Oe3 mamatu. 2. (0T Koro-uero). B Bocxuiuenuu,
B BOCTOpPre OT KOro, 4ero-ji. beitk 6e3 mamsaru ot koro-i. (BTC 2002: 777). T.o., BbLAeneHBI
a) CIOCOOHOCTh «OOpaiieHus» ¢ HHPOPMAIUEH — C pa3IpakUTENIIMH, MOCTYMAIOIMUMH OT
CTUMYyJa, 0) BOCIIOMHUHAHHME KaK pe3ylbTaT U B) CHOCOOHOCTh OCO3HAHHOTO BOCIPHSTHS
CUTYyalluH, T.€. KOHTPOJb Haj BocmpusatueM. B s3bike namsams GopMupyeT ceMaHTHUECKOE
[0JI€, BKJIFOYAIOILIEE €IWHULBI Pa3HbIX YaCTEeld pEUYu: namamv, 60CNOMUHAHUE, NOMHUMD,
8CNOMHUMb, 3A0blMb, 3a0b16aMb, 3a08eHUe, 3a0bI8UUBDIL, NAMAMIUBHIU U JIP.

[TaMATh Kak CpeaCTBO KYJbTYPHOW M SI3bIKOBOM MJIEHTUYHOCTH OTPAKAETCS S3BIKE
U PEYH C MOMOIIBIO aTPUOYTUBHOIO CIOBOCOYETAHHS C MOCECCUBHBIM MECTOMMEHUEM Hauld
namame, a TaKkKe C TOMOIIbIO AaTPUOYTHBHBIX KOHCTPYKIMH C MpuiIaraTeJbHbBIMU
ucmopu4eckas, HapoOOHAsl, KOJIeKMUBHAsL, 00Wast, KyIbmypHAs pyCccKas W CyIeCTBUTEIbHBIM
namamy. YacTOTHOCTh JAaHHBIX CJIOBOCOYETaHMH Oblla IMpOBepeHa Ha Marepuale
HaunonaneHOTO KOpIyca pycckoro ssbika. [lomck mokasan, 4To peub OTpa)aeT, Mpexae
BCEro, MHANBUAYAJIbHBIN XapakTep NaMATH: CIIOBOCOYETAHUE HAWiA NAMSAMb BCTPEUACTCS
B HKPS B 355 nokymentax u 430 BXOXIeHUAX, a Mo namams — B 1163 noxkymenrax 2174
BXOK/ICHUSIX.

S3bIK  TakkKe ~ OTpakaeT  pas3jiduyue  MEeXAy  BOCIIOMHMHAaHHMEM  O4YEBHULA
U BOCIIOMUHAHHEM O (akTe (Cp. 3HAaHME-3HAKOMCTBO, 3HaHUE MO ONMUCAHMIO). JINUHBINA OMBIT
BBIpAXKAaeTCsl C IMOMOIIbI0 CyOBeKTa B 1M JHIle €JUHCTBEHHOIO 4YHCiIa M IPEeIUuKaTOB,
BBIPDOKEHHBIX TJIaroJlaMH HNOMHUMb, 3a0bimb W Ap. C 3aBUCUMBIM MPUIATOYHBIM
MIPEVIOKEHUEM, MPHUCOEAVHIEMBIM C TIOMOLIbIO CcO03a Kak. DaKTUBHOE 3Ha4YCHHE
KOHCTPYKLIMU BBIPa)KAE€TCA C IOMOIIBIO COOTBETCTBYIOIIEIO COK03a uMmo, a KPOME TOro,

MMEHHO B TaKOH KOHCTPYKLUMH BO3MOXKEH KOJUIEKTHBHBIN cyOwmekT. ITonck mo HKPS
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IIPOBOJWIICS JJI1 KOHCTPYKLUM C IJIarojlaMu nOMHUMb, 3a0bimb, 3a0bi6amsb. Onpenensiach
YaCTOTHOCTh KOHCTPYKUMH C CcyObekToM B | Juie eauHCTBEHHOro W B 1 mme
MHO>KECTBEHHOTO 4HCJa C 3aBUCHUMBIM KOMIIOHEHTOM, MPUCOECIUHSIEMBIM COIO3AMU UMO
u kax. Ilonuck mokasai, 4To YaCTOTHOCTh KOHCTPYKIMH C CyOBEKTOM, BBIPAKEHHBIM | JTUIIOM
€IMHCTBEHHOTO YMCJIa MECTOMMEHHUS 5, U COI030M KaK 3HAYUTENIbHO BBIIIE, YeM KOHCTPYKIUI
C KOJUICKTHBHBIM CYOBEKTOM U (DaKTUBHBIM COIO30M, YTO OTPaXKaeT CyObEKTUBHBIM,
WHJIMBUIYAJIbHBINA XapaKTep MaMsTH.

HKPSI no3Bossiet BEIIBUTH NEPBBIE YIIOTPEOIEHNS KOHCTPYKINN € CYHIECTBUTEIBHBIM
namams B 0000IIEHHOM 3HAYEHHUM: TaK CIOBOCOYETaHME Hauia namams otMmedeHa B HKPS
B koHie XVIII B., oowas, pycckasa namames — Bo BTOpoit nosoBune XIX B. ucmopuueckas,
HapoOHasi, KyibmypHas namams — B XX B.

[logoGHBIE  KOHCTPYKIMH  OTpa)karoT  OOMIHOCTh  MHGOpMalUU, XpaHUMOU
KOJIJIEKTUBHBIM CYOBEKTOM, U (PUKCUPYIOT HAJTUYHUE SI3BIKOBON U KYJIbTYPHOW MJICHTUYHOCTH.
C nmpyro# CTOPOHBI, TIOCKOJIbKY TOJ00HAsT MJACHTHYHOCTh CTPOUTCS HAa OCHOBE 3HAHUS IO
OTHCAHUIO U (POPMHUPYETCSI UCTOPUUECKUM IUCKYPCOM, OIPEEICHHBIM OTOOPOM TEKCTOBBIX
HMCTOYHUKOB, CUCTEMOM 0Opa3oBaHMs, KOJJICKTUBHAS MaMSIThb MOXET OBITh MHCTPYMEHTOM

U pe3ylbTaTOM MaHUITYJIUPOBAHUSI.
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SOLIDARNOSC W SIECI WARTOSCI NOWOGRECKICH

W referacie zamierzam zabra¢ glos w kongresowej dyskusji na temat relacji jezyka
wobec wartosci lezacych u podstaw jezykowego obrazu $wiata danej wspolnoty ludzkiej oraz

sposobow ich rekonstruowania na gruncie etnolingwistyki. W szczegdInosci podjeta zostanie
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kwestia dotyczaca wzajemnych powigzan poje¢ aksjologicznych, za przyktad postuzy
SOLIDARNOSC w $wietle danych jezyka nowogreckiego — obszar do tej pory nie penetrowany.

Punktem wyjscia dla rozwazan beda tezy postawione przez wiodacych polskich
etnolingwistow Jerzego Bartminskiego, Wojciecha Chlebdy, Moniki Grzeszczak i in. (zob.
Bartminski, Chlebda 2013, Bartminski, Grzeszczak 2014), zgodnie z ktérymi pojecia
aksjologiczne sg silnie ,,usieciowione®, taczone w bloki, jedno ewokuje kolejne (Bartminski,
Chlebda 2013: 92).

Przyjmuje si¢ metodologiczng propozycje, zakladajaca konsekwentng analizg
semantyczng z uwzglednieniem definiensOw nazw wartosci, wyrdznionych z danych
systemowych i ankietowych (Bartminski, Grzeszczak 2014: 36-37). Jak wynika z propozycji
teoretycznych cytowanych wyzej autoréw (Bartminski, Grzeszczak 2014: 38) oraz z wstepnie
zebranego materiatu jezykowego, bardzo istotne wydaje si¢ zwrdocenie uwagi na laczenie si¢
nazw wartosci na ,,0si syntagmatycznej” w kompleksy, kolekcje i kolokacije.

Trwale powigzanie solidarnosci (adindeyydn) w jezyku 1 kulturze nowogreckiej z ideg
jednosci narodowej (eOvikn evotnta), z aksjologiczng zasada ‘bycia czlowiekiem’
(aovbpwmiouoglavbpwmid), z czynng postawg przeciwstawiang ,,pustym stowom® (épyaldpdon
Il A6y10) oraz z cnotg szczero$ci (etdikpivera) wskazuje na uniwersalne, ale i etnospecyficzne
rozumienie tej wartosci przez Grekow (por. Niebrzegowska-Bartminska 2018) -

zaproponowana prezentacja ma przyblizy¢, jakie one s3.
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DO WE HAVE A SOUL?
DuszA (SOUL) AS A CULTURAL-LINGUISTIC CONCEPT

IN POLISH-ENGLISH LITERARY TRANSLATION

The paper offers an approach to the translation of creative texts in which the concept
of linguistic worldview, paired with the concept of a culture as an iceberg, is at the
foundations of the translator’s overall strategic approach to a creative text as well as his or her
practical translation choices. In this approach, each individual text and its translation can be
seen as tips of cultural-linguistic icebergs while the vast bodies of those icebergs, partly
invisible below the water surface, are linguistic worldviews shared by speakers of the source
and the target culture languages (cf. Gicala 2018).

In line with this approach, this paper takes a look at a poetic text and its translations as
a special case of an ethnolinguistic study of concepts. The text chosen is ,,Troch¢ o duszy” by
Wistawa Szymborska, a Polish poet and Nobel Prize winner of 1996, and its published as well
as unpublished English translations, including attempts made by my students on the
translation specialisaton in Krakoéw. As suggested by the poem’s title, the Polish word dusza
(Eng. ‘soul’) indicates the key concept DUSZA (souL) of the poem, to be investigated by the
translator in the source and the target languages (Polish and English).

Consequently, following the ethnolinguistic methodology for the study of cultural-
linguistic concepts developed by the Lublin school of ethnolinguistics, this paper analyses the
key concept of DuszA (souL) on three planes: (1) based on the relevant dictionary data and
selected linguistic studies, (2) based on surveys among native speakers of Polish and English,
in the texts of the poem and its translations, taking into account the concept’s interaction with
the rest of the text.

The conclusions point to the significance and practicality of applying the concept of
linguistic worldview and the ethnolinguistic research methodology in the translation of
creative texts as well as in translation analysis and criticism, thus opening before

ethnolinguistics a new field of application: translation and Translation Studies.
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ETNOLINGWISTYKA ZACHODNIA — CO TO WEASCIWIE ZNACZY?

Pytanie postawione w tytule wynika z watpliwosci zwigzanych z rozumieniem obu
czlonow terminu etnolingwistyka zachodnia.

Pierwszy z nich, termin etnolingwistyka, jest powszechniej uzywany w $wiecie
stowianskim, poniewaz na Zachodzie element etno- (na co juz zwracano uwagge) kojarzy si¢
albo z tragediami ludzkimi (czystki etniczne), albo z mniejszo$ciami (kuchnia etniczna,
mniejszosci etniczne). Do powszechnej $wiadomosci nie przebila si¢ na razie oczywista
skadinagd prawda, iz wszystko, co dotyczy kultur, a zwlaszcza kultur narodowych, jest de
facto etniczne — dotyczy to takze ,duzych”, globalnych jezykow, takich jak angielski,
hiszpanski, czy rosyjski. O ile wigc istnieja autorzy, ktorzy terminow etnolingwistyka,
etnosemantyka, czy etnopragmatyka nie unikaja (James Underhill, Madeleine Mathiot, Bert
Peeters, Carsten Levisen, David Danaher, Cliff Goddard, Zhengdao Ye), to na Zachodzie

czes$cie] mOwi si¢ o lingwistyce antropologicznej lub lingwistyce kulturowej. Jest to o tyle
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bliskie kontekstowi polskiemu, ze i tu niektorzy uznaja etnolingwistyke 1 lingwistyke
kulturowa za ten sam kierunek badan (Anna Dabrowska). Z drugiej strony, w Polsce
podstawowym polem badawczym etnolingwistyki w dalszym ciggu pozostaje ludowos¢, cho¢
idzie si¢ takze coraz odwazniej w kierunku jezykow narodowych i innych wariantow jezyka,
czesto w kierunku socjolingwistyki. W publikacjach zachodnich dominuje ten drugi aspekt,
wraz z naciskiem na badanie dyskursu.

Jezeli natomiast chodzi o rozumienie Zachodu, to jest ono naturalnie umowne
I obejmuje szeroko cywilizacj¢ $wiata zachodniego, z odwolaniem do poczatkow
przedsiewziec etnolingwistycznych, wywodzacych si¢ z podejscia Wilhelma von Humboldta
(Weltansicht), antropologii Bronistawa Malinowskiego (kontynuowanej dzi§ w badaniach np.
Guntera Senfa czy Svenjii Volkel), tradycji amerykanistycznej, majacej zreszta korzenie
europejskie (Franz Boas, posrednio Edward Sapir, mniej Benjamin Lee Whorf). Zachod
w kontekscie etnolingwistyki (czy tez lingwistyki kulturowej) geograficznie bardzo wyraznie
obejmuje takze Australie, gdzie prowadzi badania Anna Wierzbicka i do niedawna Farzad
Sharifian.

Pomostem taczacym rozne trendy badawcze sg np. prace Judit Baranyiné Koczy, ktore
tematycznie wpisuja si¢ w paradygmat etnolingwistyki stowianskiej (wegierskie piesni
ludowe), jednak metodologicznie i opisowo wykorzystuja osiggnigcia zachodniej lingwistyki
kulturowej (schematy i metafory kulturowe).

Czym wigc jest etnolingwistyka zachodnia, czy mozna j3 zdefiniowac? Opierajac si¢
na definicjach i komentarzach szeregu autorow okreslitbym ja jako kontynuacje badan
1 koncepcji wypracowanych u poczatkdw etnolingwistyki, przez Humboldta, Malinowskiego,
Boasa, Sapira i Whorfa, ktore przerodzity si¢ w etnosematyke lat 60., a obecnie s3
prowadzone pod szyldem etnolingwistyki (rzadziej), lingwistyki kulturowej, lingwistyki
antropologicznej, a nawet antropologii lingwistycznej. W ramach tej kontynuacji jezyk jest
traktowany jako zjawisko par excellence kulturowe (méwi si¢ zatem o lingwokulturze), dzigki
ktéremu ludzie konstruujg symboliczny $wiat bedacy dla nich naturalnym $rodowiskiem zycia

1 zrodlem tozsamosci.
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KAPTOI'PA®YBAHHS 1 TEKCTOTPA®IS Y BUBUEHHI MOBU 1 KVJILTYPU:

EBPUCTHUYHI MOXIJIMBOCTI METOJOJIOI THHUX IMIAXO/AIB

1. ChopmynsoBana M. I. TonctuM cTpareris BUBUEHHS CIIOB’STHCHKOT JIEMOHOJIOTII, Y
SKIM 3a3Ha4YEHO, IO «HAWHEOOXIOHIIIMM IIIIXOM NAJIBIIOTO TOCHIIKEHHS CJIOB’SIHCHLKOT
JIEMOHOJIOT1{ B HamIi JHI € IIISAX MIATeKTHOTO 1 JIIHIBO-€THOTeoTrpadiyHOro aHaizy oOpsiiB,
MOBIp’1B 1 OB’ SI3aHUX 3 HUMHU JICMOHOJIOTYHKX MepcoHaxiB 1 TepminiB» (Toscroit 1974), He
3BOJMTHCS /10 BUBYCHHS JIMIIE JIEMOHOJIOTII K €JEeMEHTa CIIOB’SHCHKOI KYIBTYpH, a Mae
LIUpIIE 3arajJbHOTEOPETUYHE CIIPSMYBAHHSI, OCKUIBKH YBUPA3HIOE I[IHHICTH BUBUEHHS MOBH 1
KynbTypu Claii B iXHbOMY IPOCTOPOBOMY PO3TOPTaHHI i apeaabHUX OB’ SI3aHHSX.

[IpocropoBa OaraToMaHITHICTh, BaplaHTHICTh JOCIHIPKYBAaHUX €JIEMEHTIB MOBH,
TpaaAULIAHOT KYJIBTYPH TOKJIAIHO MOXKe OyTH €KCIUTIKOBaHA MepeayciM 3a JIOTIOMOT0I0 KapT.
KaprorpadyBanHs B JIHIBICTHUIIl CTAJO BXX€ TPaJAULINHUM, MPOTE I1e HEe HAOYI0 HAJIEHKHOTO
BUKOPHUCTAHHS Yy (OJIBKIIOPUCTHUII Ta CIELiaJbHUX €THOJIHIBICTUUHUX CTyAlsX. BomHouac
BXKJIMBO, IO CBOTO Yacy IPYHTOBHO OIpPAIlbOBYBAIH iJI€I0 CTBOPEHHS E€THOJIHTBICTUYHOTO
aTyacy; mepia Bi3isg Takoi mpaili — e MiAroTyBaHHs perioHanbpHoro atiacy [lomices sk oaniel
13 apxaiyHUX 30H CJIOB’STHCBHKOTO CBITY (mokmanuime. B: [[IDJIA]). Lleit nmpoekT MaB HamiliHe
TeOpeTUYHe OOTPYHTYBaHHS, /I WOro BTUICHHsA Oylla CTBOpEHa JOKJIagHA Iporpama
MOJILOBOTO OOCTEXEHHS, 3a KO BAAJIOCA 310paTh 3HAYHUM MaTepial, a TaKoX Oyio
MIArOTOBJIEHO HU3KY KapT: yce 1€ MOPOJKYBajo 3aliKaBjieHi ouikyBaHHsA. OJHAK MPOEKT
3arajpMyBaja 1 3HAYHO TiABAXKWJIA MOXJIMBICTE HOTO MOBHO(GOpPMATHOI pearizalii
karactpoa Ha YopHOOMIBCHKIM aTOMHIM enekTpocTaHiii 1986 p. 3rogom TeopeTHyHi
HarpaitoBanHs st [IDJIA HaGynu HOBOTo pO3BUTKY B cepii CreliaJbHUX CTYIM Ta B MeXKax
Masoro mAiajeKkToJIOTTYHOTO arjiacy OalKaHChbKUX MOB, Y SIKOMY BUPa3HOIO € yBara [0
JICKCUKH TPAJMIIHHOT KyJIbTypH, ii MOTHBaIil Ta KyJIbTypHOi 3ymoBieHocti (MJIABS).
PesynbpratuBHUM BUSBWIIOCS KapTorpadiuHe ormpamtoBaHHS (OJBKIOPHUX 3alHCIB 5K 13
mo3uiii miagekrosnoriuaux (Bartminski 1973), Tak i ernoninrsictuyaux (Ilnotaukosa 2013).

Enementn kyneTypHOi iH(poOpMalii Hepilko MpeacTaBieHi Ha JIHIBICTUYHHMX KapTax,
MPUCBIYCHUX THUNAM MOTHUBAIlll HOMIHATHUBHUX OJUHHIL (y 3aeanbHOKapnamcokomy,
3aeanvrocnos sncokomy amaacax ta  Jlinesicmuunomy amnaci €seponu); Xoda TakKy
iH(opMalito HepiaKo (iKCOBAHO NMPHUHATITHO, HETOCIIIOBHO, IPOTE BOHA € LIIHHUM CUTHAJIOM
JUTSL TANTBIITUX TOIIYKIB.

2. BaxJIMBUM JDKEpeIOM BHMBUYEHHS MPOCTOPOBOi 3MIHHOCTI €JIEMEHTIB KYJIbTYypU

3aJMIIAIOTHCS (POJIBKIIOPHI TEKCTH, HacamIiepe]l TO4UHo JokanizoBaHi. IlicHi, mo 3adikcoBaHi
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y BEJIHMKii KUIBKOCTI Y PI3HUX MICLSX IMOMIMPEHHS, MICTATh YUCIICHHI TOBTOPEHHS TUX CAMHX
CIOXKeTiB, 00pa3iB, BepOabHUX 3aC00iB, IO CIYT'y€ MOCIITHUKOBI HAAIMHAM MaTEpiaioM s
CTPYKTYPHOTO, CEMAaHTUYHOTO, TPOCTOPOBOTO (apeabHOr0) 1 YaCTOTHOTO aHANTI3Y.

[HdopmaniiiHy HiHHICTH MPOCTOPOBO 30PIEHTOBAHOTO aHAN3y (PONBKIOPHUX TEKCTIB
MIATBEPMUIA HAIIl CIIOCTEPEKCHHSI HAJ[ CIIOBOCIIONYKOIO 0Oina Oigka (= ‘rapHa JiBUMHA’,
‘koxaHa’) B YKpaiHCHKHX ITICHSX, JIJIS IKO1 B 00ITrapChbKUX, MaKeJOHCHKUX, CEPOCHKHUX MiCHIX
BUSIBJICHO TOYHI BIAMOBIAHUKY Ta HafilHI ekBiBajeHTH [['prmenko 2020].

3. 3a uucieHHMMM 310paHHSIMM TEKCTIB YKpaiHChkux miceHb XIX — XX cT.
BCTaHOBJICHO, 1[0 CJIOBOCIOJYKA Oia OigKka € KapHaTChbKUM PErioHani3sMoM (3aKapraTChbKUH,
TyIYJIbChKUM, OOMKIBCHKUN, YAaCTKOBO — JIEMKIBCHKUM IAJIEKTH); HAWBHUINA KOHIEHTpPAITis
nocBiueHs npumnajgae Ha ['ynynbiminHy W BolKiBHIMHY; came B I[bOMY PETIOHI SIK THUIIOBE
SIBUIIIC TOIIMPSHUI KOPEJST Oinuil xnoneys | Oinuil nerine 13 CUMETPUYHUM 3HAYCHHSIM
‘rapHUil xyonens’, ‘KoxaHuil’. KOHTEKCTH BKUBaHHS, KYIbTYPHHUM 3MICT IIi€1 CIIOBOCIOYKH
CHOPUYUHIIN BU(OPMYBaHHS BTOPUHHOI CEMAaHTHYHOI TOTOXHOCTI Oinui = ‘TapHHIl’,
‘O3UTHBHO OLIHIOBAHUMN, 1 Il TOTOXHICTh 3aKpinuiacsd y (oIbKIOPHUX TEKCTax sIK cTana
O3HaKa, YHACJIIJIOK YOTO TICHI 3aIllOJIOHWJIA CJIOBOCIIONYKH 3 O3HAYCHHSIM Oiriuti K 3aci0
HOMIHAIli 0araTbOX peaiii, 110 HaWdJacTilmie He IMOB’s3aHi 3 OUIMM KOJHOPOM, a JIMIIE
3aCBIAUYIOTH X IMO3UTUBHY OIIHKY. TakuM 4WHOM C(OPMYBABCS BTOPUHHUN (PEHOMEH, SIKUU
YMOBHO Ha3BeMO Oinuti npocmip — OJJHa 3 BUPa3HUX 03HAK YKPATHCHKUX MICEHb KapIaTChbKOTO
periony (y IICHSX, HaIp., 4aCcTO IMOBTOPIOBAHUMU € CIOJYKU Oini eopoma, Oini 8ikHa, Oini
oeopu, 6inutl myp, 6ini ranku, Oina yiuuxka ‘ByIMYKa’; IHKOJHW B MICHAX PO3KPUTO KITPUIHMHY»-
MOTHBAIIIIO TIOSIBU Takoi HOMiHaIii, mop.: O ynmuuko-apadyaudko, / Tel, yruuxo 6ina, / Ta mo
1001, yaIH4uHO, / XOauT Most Muia // (ToMy yauuka 6ina, o 10 Hili XOJUTH MUAd, BOHA XK —
Oina oieka).

4. bnuspky [0 KapnaTOyKpaiHChbKO1 CHUTyalilo (YHKIIOHYBaHHS CJIOBOCIOJYK 3
o3HaueHHsIM *Dél- sk 3aco0y BepOamizailii MOHATTEBOTO ¥ OIIHHOIO MPOCTOPY «IPHUA3Hb,
KOXaHHSD» BUSIBJICHO B OOJIFapChKUX, MAKEIOHCHKUX 1 CEpOCHKUX MICHAX. 3aCBIAUEHO 3HAUHE
MOIIUPEHHS K BIAMOBIAHMKA 10 YKp. Oina Oiexka (060onr. bena / 6s1a moma, Makel. Oeno
Oesojue, cepl. beno Oesojhie), Tak 1 HAABHICTh WIMPOKOTO OL1020 MpPOCMOpY Ta YaCTKOBY
30DKHICTh CTPYKTYPH (PEECTPIB €IEMEHTIB) 6i1020 npocmopy B 31CTaBIIOBaHUX (OJIBKIOPHUX
Tpaauuisax. BaxmuBUM € TakoX Te, M0 ONU3bKUMH, HEPIIKO INCHTUYHUMHU BUSBUIUCS 1

NpUAOMM JOCSTHEHHS BMpa3HOi eKkcrpecii TeKcTiB, (OpMyBaHHS OLIHHMX KOHOTALIH
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CIIOBOCTIONIYK 3 O3HaueHHsM *beél- (BusiBisieTbcss Hacamiepen y KOMITO3MIII TEKCTY,
BUKOPUCTaHHI 3aCO0IB CEMaHTHUYHOI peayIuTiKallii, pi3HOMaHITHUX MOBTOPIB, (iryp TOLIO).

Martepianu npo 6iny Oieky PO3MIMPUIA BLIOME JOCI KOJIO 130TJI0C, MO 00 €IHYIOTH
YKpaiHChKOKapIaTChKHA 1 00JTapchKuil, MaKeTOHCHKUI Ta cepOchkuii apeanu. Taki i30riocu
0COONMBO BaXJIMBI JUIS Ti3HAHHS MOBHOI i KyJNbTypHOI icTOpii CIOB’SHCBKMX HapoOIiB,
JOCII/DKEHHS iXHIX CHUTBHUX 1 BUPAa3HO CaMOOYTHIX pHC.

HInpoke BUKOpUCTaHHSA (POIBKIOPHUX TEKCTIB, SIK 1 HAPOJHHUX Ta aBTOPCHKHUX OIHUCIB
PI3BHOMAHITHUX SIBUL] KYyJbTYpU, 3aJy4yeHHS HNPHUIOMIB TEKCTOJOTIi 3aIsl TOYHOCTI M
OOIpYHTOBAHOCTI OLIIHOK €JI€MEHTIB MOBHU 1 KyJbTypU BUCYBA€ B NEPIIUN psJl 3aBIAHHS

KOPILYCHOTO OIpaltoBaHHs 310paHb (OJILKIIOPY, MOJIBOBUX 3aHCIB PI3HOTO Yacy.

OTxe, MPOCTOPOBA 1 TEKCTOIICHTPUYHA MAPATUTMHU TOCTIKEHHS KYJIbTYypH, B3a€EMHE
MpoYnuTaHHs (HOJTBKIOPHUX TEKCTIB PI3HUX CJIOB’SHCHKUX HApPO/IiB, 3aJHIIAETHCS BAKIUBUM

IHCTPYMEHTOM CYy4YaCHHUX €THOJIIHTBICTUYHUX CTYIIH.
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VY HOILIYKAX HOBUX ITPUHMOMIB ETHOJITHI BICTUYHOI' O IOCJIJDKEHHS
YKPATHCHKOI'O MOBHO-KVYJIbTYPHOI'O TTIPOCTOPY

Vkpaincekuit koHTHHYYyM 1 B XXI cT. JeMOHCTpye 30epexeHHS U aKTHUBHE
(GyHKLIOHYBAaHHS 3HAYyHOi 3a 00cAroM 1 pi3HOMaHITHOT 3a ¢dopMamMM ONPHUIBHEHHS

TpaauLiiHOT HAPOIHOT KynbTypu. Xoua il HayKoBe Mi3HAaHHS TpuBae Bia moyatky XIX cr.,
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Mae 3HauyHi 3100yTKM (mpenctamineni mpamsmu  O. [lore6ni, . @panka, B. llyxeuua,
B. I'natioka, ®. CymuoBa Ta iH., cepiiHUMH 3i0paHHAMHU (OIBKIOPY, eTHOrpadiyHUMHU
OTIFICaMH), TIPOTE M1 HE JOCATIIO OYIKYBAHOT IIUTOCTI i TOBHOTH.

CtpykTypHa O0araTOMaHITHICTP 1 3Ha4Ha TIPOCTOPOBA BAPIATUBHICTH E€JIEMEHTIB
HapOJHOI KYJbTYpH YKpAiHI[IB JIEMOHCTPYIOTH 3aJICKHICTh Oaratbox ii (opm, crocoOiB
iCHYBaHHS, 0COOIMBOCTEH 30€peEeHHsI Ta PO3BUTKY BiJ CKIaJHUX 30BHIMIHIX YMOB OYyTTS
€THOCY B 4aci ¥ mpoCTopi, BiJ TPUBAIOr0 HOro BHU(OPMYBAHHS B AKTUBHIM MDKETHIUHIH
B3aemo/il. Ciiiy IHIIOETHIYHOTO JIOMIHYBaHHS Ha PI3HHMX YacOBUX 3pi3ax 1 TPUBAJIOCTI
TaKOro CTaHy, CIIBICHYBaHHS YKpAaiHIIIB 3 IHIIMMHU HapoJaMH Ta MI3HaHHS iXHIX KyJIbTYp
3aCBIIYYIOTh 0arato perioHajJbHUX PHUC YKpaiHChKOi HApOJHOI KYJIBTYPU 1 MOBHU; B OKPEMHUX
30HaX YKpaiHCHPKOTO KOHTHHYYMY KOHIIEHTpAIlisi HEYKPAiHCHKUX 13 MOXO/KEHHS EJIEMEHTIB
KyJIBTypH OCOONMBO TOMiTHa. BomHowac apeann 0aratb0X 3HAKOBUX SIBHUII YKPaiHCHKOT
KYJIbTYPU BUXOJATh 3a MEXI CydyacHO1 YKpaiHCbKOI €THOMOBHOI TEpUTOPIi, HEPIAKO MalOTh
HaJIHI 1 HEMOOJWHOKI BIAMOBITHUKA B TEPUTOPIATHHO BiJAATICHUX (IMCTAHTHUX) 30HAX
Cnagii. OcTaHHe akTyani3ye OJHE 13 BHU3HAYaJlbHUX 3aBJaHb CY4YacHOI YKpaiHCHKOI
€THOJIIHTBICTUKM — TIOCTIZIOBHE 3ICTaBJCHHS (nepexpecrhe npouumanHs) YKPaiHCBKUX
MarepianiB (eTHorpadiyHUX, (QOIBKIOPHUX, TIATCKTHUX) 1 MarepiajiB IHIIUX PETIOHIB
CJIOB’STHCBKOTO CBITY 3a]/Is1 BUSIBJICHHS CIIUTBHUX / HEOTHAKOBHUX €JICMEHTIB.

[IpocTopoBa mudepeHnmiamiss YKpaiHChKOTO €THOKYJIbTYPHOTO KOHTHHYYMY, HasBHICTh
KYJIbTYPHHUX JiaJIeKTiB, OCOONMBO Yy BHIIaJKaX YITKOTO apeajbHOr0 MPOTHCTABICHHS
ATbTEPHAHTIB €JIEMEHTIB KYJIBTYPH, aKTyalli3ye OOTpYHTYBaHHS BHOOpY sBHUIIA SK
penpe3eHTanTa BChOTO YKPAiHCHKOTO IPOCTOPY, OCOOJIMBO B IIMPOKUX MDKCIIOB’STHCHKUX
31CTaBHUX CTY[IAX; HEPIAKO B 3arajbHOCIOB SHCHKUX OMHCAX MPEACTaBICHO OJIUHUII, SIK1 HE
€ TMIOIIMPEHUMU Cepe]] MPOCTOPOBUX ANIbTEPHAHTIB.

Jlis cydacHOi yKpaiHCbKOT1 €THOJIIHTBICTHKH, eMITipu4yHa 0a3a sikoi GopmyBanacs mij
BIUTUBAMU TPAAWLINA PI3HUX HAYKOBUX ILIKUI 1 30epirae ciigy pPIi3HOTO 4Yacy, BaXIMBUM
3alIUIIAE€THCA CHCTEMaTH3allil B)XK€ HAABHUX MaTepialiB Ta 1X TMONOBHEHHS 3aJyid
3a0e3MeYeHHs] MOXKJIMBOCTI 3aCTOCYBaHHS YCTAJICHUX Y CYYacHIM CIaBICTHII JOCITITHUIIBKUX
MojieNiel, HacaMIlepe]] 30pIEHTOBAaHUX Ha MOPIBHAIBHO-ICTOPUYHHM aHaI3 eIEMEHTIB 1 SIBUIL
13 JajbllIO0 PEKOHCTPYKIIEI0 IXHBOTO MABHIMIOrO / BHUXIAHOTO (Ipa)cTaHy (MOCKOBCHKa
IIKOJIa) Ta Ha 3 SICYBaHHS CHUHXPOHHUX THUIOJOTIYHUX BIAHOIIEHb MDK CIIOB’SIHCBKHUMHU
MOBHO-KYJIbTYPHUMH iniomamMu (;mobmiHChKa LIKOJIA). 3acTocyBaHHS LUX

B3a€EMOJOIIOBHIOBAJIbHUX, X04Ya 74 MeTO,Z[OJIOTi‘{HO BiI[MiHHI/IX aHAIITHYHUX MaTpulb YBOJIUTH
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MaTepiaii OKpeMO KO>KHOTO HAI[IOHAIBHOTO iiOMy B CHUCTEMY IapaMeTpiB, OIEpyBaHHS
SAKMUMHU 3a0e31edye BU3HAUYCHHS CTPYKTYPHOTO i (PYHKI[IOHAIBHOTO MpOQiTiB HAlIOHATHHOL
KYJIBTYPH, BCTAHOBJICHHS BXJIUBIIINX YMHHUKIB Ta OCHOBHUX JiHIH 11 pO3BUTKY.

[TuTanHs okpecieHHs Koia 00’€KTiB KyIbTypHu 30epirae He JIHIIe 3arajJbHOTEOPETUYHY,
a ¥ TpaKkTUYHY IIHHICTh, CIIOHYKAIOYM JO TWi3HAHHS BHYTPINIHBOTO CTPYKTYpYBaHHS
€JIEMEHTIB KYJIbTYPH, BUSIBIICHHS Cepe/l HUX JOMIHAHT, «CHJIBHUX» €NIEMEHTIB. J[0 «CHIIbHUX»
HaJIC)KaTh OJHMHHUIII 3 BUCOKOK YACTOTHICTIO BHKOPHUCTAaHHS B PI3HOMAHITHUX CETMEHTax
KylnbTypu (peasi3oBaHMX B aKIIOHAJIbHUX, TPEIMETHUX, BEpOAIbHHUX, JOKATUBHHUX,
03HAaKOBUX Ta 1H. (pOpMax), 3aTHUX J0 HOBOIO (BTOPMHHOIO) BIATBOPEHHS B KYIbTYPHHX
JiepuBaTax, IHKOJIM — 13 BXOJDKEHHSIM Y cpepu «BHUCOKOI» (€TITHOT) KyIbTYpH.

Psanu ompusBHEHb «CHIIBHUX» €IIEMEHTIB HApOJHOI KYJIbTYpH B iX BTOPHUHHHX
HOMIHATUBHHUX TO3MINSAX € BIAKPUTHMH, a TOMOBHEHHS TaKUX PSIIB HEPIIKO 3aBISUYyE
3ally4eHHIO0 HOBUX JiKepen 1H(opmalii (eTHorpadiUHUX OMMCIB, JIANEKTHUX TEKCTIB TOIIO);
HOBOBHSIBJICHI HOMIHATHBHI OJWHUII YBHPA3HIOIOTH TOTEHINAT BIAMOBIZHOTO KOHIIENTY
KylIbTypH, HWOTO JEpHBAIlliHY TMOTYXHICTh. Hampukiaa, cuiabHa TO3UIlsA KyJabTy boxkoi
Matepi y CIOB’SH-XpUCTUSIH € TIEpEeIyMOBOIO BHUSIBIIEHHS B HOBUX JDKEpeliax HasB,
MOB’sI3aHUX 13 MOTUBaTopamu Mapis, bocopoouys; IpudoMy MPOCTOPOBE PO3MEKYBAHHS B
koHTHHYYM1 CnaBii Mapitinoco 1 bocopoouuynoeo KyabTiB poOUTH TMependadyBaHUMH
apeasibH1 TapaMeTpyd HOBOBHSBIICHUX JCPUBATIB: MOXIiTHI Biag Mapis NOMMPEHI B OJHOMY
apeaii, a Bin bocopoouys — B Ipyromy.

OTxe, aKTyaJlIbHUMH 3aBJAHHSIMU Cy4acHOI YKPaiHChKOi €THOJIIHTBICTHKY 3aJTUIIA€THCS
HacaMIiepe]] Taka CHUCTEMaTH3allii MOBHUX, €THOrpadiuHMX 1 (OIBKIOPHHUX JaHHX, SKa
YMOKJIUBUTh 1X JOCHIKEHHS B CJIOB’SHCHKOMY KOHTEKCTi, BHUSBIIEHHS MDKKYJIBTYPHUX
MOB’sI3aHb 1 3aJIEKHOCTEH, a TaKOXK THX EKCKIIFO3UBHHUX O3HAaK, SIKI BUPI3HAIOTH (heHOMEH

YKpPaiHCbKO1 €ETHOKYJIBTYPH.
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DEMOKRACJA 1 JEJ MIEJSCE W HIERARCHII POLSKICH WARTOSCI
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Pojecia DEMOKRACJI nalezy niewatpliwie do zlozonych i1 dyskursywnie silnie
nacechowanych dzi$ poje¢. Narzucajacg si¢ wlasciwoscia tego pojecia — jak i wielu innych
poje¢ aksjologicznych — jest jego silne “usieciowienie”, powigzanie relacjami wzajemnych
zalezno$ci z innymi pojeciami. Punktem wyjscia bedzie ,,definicja kognitywna” pojecia
DEMOKRACJI w jezyku polskim, zbudowana z cech najsilniej utrwalonych, wydobytych droga
analizy danych systemowych, ankietowych i tekstowych (S-A-T), ktora pozwala umiescic te
warto$¢ w pewnej Sieci relacji z innymi wartosciami. Definicja kognitywna stanowi tez baze
dla zrekonstruowania bardziej rozleglego pola powigzan jezykowych i pojeciowych
DEMOKRACJI w polskim dyskursie publicznym. W kolejnosci wskazane zostanie miejsce
DEMOKRACJI w definicjach powigzanych z nig haset takich, jak m.in. WOLNOSC, ROWNOSC,
EUROPA itd. Analizy semantyczne tych ,,nazw warto$ci”, przeprowadzone przy zastosowaniu
definicji ,,maksymalnej”, tj. kognitywnej, pozwalaja tez na ustalenie ,pojemnosci
(zawarto$ci)” zrebu ,.kanonu aksjologicznego” polskich nazw wartosci ,,w jego wariancie
deklarowanym [...] akceptowanym jesli nie przez wszystkich, to przynajmniej przez znaczng

cze$¢ wspolnoty” (zob. Bartminski, Grzeszczak 2014: 38).
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CZERN [ BIEL W SWIETLE DANYCH ANKIETOWYCH

Kolor stanowi przedmiot licznych analiz, zaré6wno fizycznych, artystycznych oraz
psychologicznych (Benenowska 2011). Zagadnienie poszczegoélnych kolorow bylo podejmowane
takze przez wielu jezykoznawcow od lat szes¢dziesigtych XX wieku (Tokarski 2004). Niewatpliwie
percepcja koloru faczy sie z jezykiem, przy czym to wlasnie jezyk wyraza doznania cztowieka.
Semantyczne konotacje czerni i bieli sa wynikiem osobistych do$wiadczen spotecznych oraz
kulturowych uzytkownikow jezyka.

Analiza sposobu konceptualizacji kolorow wpisuje si¢ w nurt badan kognitywistycznych. Celem
referatu bedzie ukazanie analizy danych systemowych, a wigc definicji stownikowych, etymologii
stobw, synonimoéw i antonimoéw, wskazanie znaczen derywatdéw, typowych kolokacji oraz
frazeologizméw, w jakich funkcjonuja czern i biel. Zostana poréwnane dane systemowe z danymi

sondazowymi. W badaniu ankietowym uwzgledniono wypowiedzi dzieci przedszkolnych oraz
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studentéw. Dane pozyskane od respondentow nalezy traktowac jako ,teksty wywotane”, ktore
wskazuja na konotacje semantyczne badanych konceptow (Bartminski 2014), w tym przypadku
CZERNI i BIELI. Formy ich konceptualizacji koresponduja bowiem z do§wiadczeniem zyciowym
badanych. Przyjete w wykladzie zasady analizy iloSciowej i jakoSciowej materialu, wzorowane sg na
rozwigzaniach zastosowanych w pracy Jezyk wartosci polityka (red. Bartminski 2006). Do
interpretacji uzyskanych wynikow ankietowych przyjmuje jako nadrzgdna kategorig aspektu
(Bartminski 2006).
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CEMENMHBIE LIEHHOCTU B COBPEMEHHOM ITPABOCJIABHOM ITPOIIOBEN

N3yueHne pesuruo3HOro CTWJIS SIBJSIETCS aKTyalbHBIM HallpaBIEHUEM COBPEMEHHON
JUHTBUCTUKH. KOHCTPYKTHBHBIN MPUHIMIT PEIUTHO3HOTO CTUIIS — HPOTOTEKCTYalIbHOCTh, TO
€CTb OTOpa Ha cBsLEeHHbIH TekcT. [IpoToTekct CB. [Incanus 3a1aeT akCHOJIOTUYECKUH Hieall,
KOTOPBIN JIOJDKEH OBbITh MPUHSAT MOCJIEAOBATENSIMU YUEHHUSI KaK OCHOBA KH3HEIEATEIbHOCTH.
[IponoBeab — OXMH K3 PENPE3CHTAaTUBHBIX SACPHBIX HKAHPOB PEIUTHO3HOTO CTHIIS.
IIponoBenp mnpu3BaHa pa3bsACHATH OCHOBHBIE PEJIUTHMO3HBIE JOTMAaTHYECKHUE IOJIOKECHHUS,
OTBEYAaTh HA HACYyLIHbIE BOINpPOCHL, BOJIHYIOUIME ayauTtopuio. [Ipobiema QopmupoBaHus

CEMEMHBIX [IEHHOCTEH OTPAXKACTCA B TCKCTAX COBPEMCHHBIX IMPABOCIIABHBIX HpOHOBCﬂCﬁ.
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MarepuanoM aHanu3a MOCIY)KWIM COBPEMEHHbIE IIPAaBOCIABHBIE IPONOBENU,
NOCBsIIEHHbIE cembe. llenb uccnenoBaHus — BBISIBUTH U ONUCATh CEMEIHBIE LIEHHOCTH,
SKCIUIMIIMPYEMBIE B TEKCTax IpONOBeAcH. AHanM3 NPOU3BOAUTCA C HCIOJb30BaHUEM
KaTeropuaabHO-TEKCTOBOI'O METO/1a.

[IponoBenp xapakTepusyercsi TEMaTHYECKUM JABYEIUHCTBOM: HAJIUYUEM JTyXOBHOM
U TpPEeAMETHON TeM, B MOCJIEIHEH BBLACISAIOTCS TPU IMOJBMJA: IPEAMETHO-CaKpalibHas,
npodaHHast U CHTyaTUBHAsL.

CemMeliHble LIEHHOCTH PEaJU3yeTcsl B MPOMOBEAAX C ONMOPOI HA pa3BUTHE MPEIMETHO-
CakpaJlbHOM TE€MbI, OTpaXkarolllel peajbHble COOBITHUS, 3aUKCHPOBAHHbBIE B TpoTOTEKCTE CB.
[Mucanus. Tak, BaXXHOCTh Opaka JOKa3bIBaeTCs OTCHUIKON K coObITUsIM B Kane ["anuneiickoi,
rae Mucyc Xpucroc coBeplvi NEpBOE 4YyI0; UEHHOCTb >KU3HUM M 3J0pPOBbS JETEH
noATBepkaaeTcss (¢parMeHTOM EBaHrenus, MOCBSIIEHHBIM HCIEIEHUIO J04YepU COTHHKA,
u Jp.

[IpenMeTrHo-cakpanabHas TeMa pPEaTU3yercs C OMOPON Ha KUTHS CBSTHIX, KOTOpbIE
SBJIAIOTCSI OCHOBOM JUIsl JTyXOBHOTO Ha3zuJaHUs ayauTopuu. JKUTHUS CBSTHIX SBISIOTCA
OTpa’KEHHEM aKCHOJIOTHYECKOTO Mjieasa: Bepbl B bora, BepHOCTH, JTH00BH, IPEJAHHOCTH JaxKe
10 CMEpTH, cMHpeHHsA. Takue NponoBeAU NPOU3ZHOCIATCA B JHHU IpPa3[IHOBAHUSA MaMITH
ONPENCIICHHBIX CBATHIX: Hampumep, CB. mnpaBeAHbix HMoakuma u AnHHbBI, cB. Iletpa
u ®eBpoHun MypoMCKHX, CB. IITAPCTBEHHBIX CTPACTOTEPIILIEB U AP.

ITomMuMo mpeaMeTHO-CakpalbHOW TE€MBbl, CEMEHHbIE IIEHHOCTU SKCIUIMLUPYIOTCS MPHU
peanuzanuu npodaHHON TeMbl, MOJ KOTOPOM NOHMMAeTcs OINUCAaHHWE 3€MHOM, I'peIlHON
nercTBuTenbHOCTH. COBpEMEHHbIE CBALICHHOCITYXHUTEIN B MPOIOBENSX, IPOU3HOCUMBIX 32
npejenamMu LEepKBH, OoOpallaloTcss K NpodaHHBIM TeMaM, aKTyaJdbHbIM JUIi CIIyLIaTeNleH,
IBITAIOTCS aTh OTBETHI Ha 3alIPOChl COBPEMEHHOM ayauropun. OOIMUuTeNbHbIE apryMEHTHI,
XapakTepHble AJs pealn3alud Npo(aHHONW TEeMbl, pa3pyllalT Yy ayAUTOPUHU CIIOKUBIIHME
IPEJCTAaBICHUS O HOPMAJIBHOCTH TOT'O WJIM MHOTO SIBJICHUS, HAIpPUMEp, T.H. IPaxJTaHCKOTO
Opaka: «Heoxoma ckazams, umo 5 becniamuas npocmumymka’, nosmomy eosopsam: ,,V
MeHs epadxcoanckuil 6pax”. 30pacvme! /la Hem, mul npocmo OecniamHo OKaA3bleaeuldb
yenyeu — uece, amak mebsi HUKMO 34 JHCEHY He cuumaem»®; DKO, CyppOTaTHOro
MaTepuHcTBa: Kaogwcoas owcenwuna, komopas oenaem IOKO, oma munumym napannensHo
oenaem mpu-name abopmos. H ece smo, conybka, Oydem Ha meoel uiee 00 cMepmu,

u omeemuwb 3a youticmeo xaxcooeo; Ymo makxoe npocmumymxa? Kemwuna, xomopas

6 https://mww.ntv.ru/novosti/2293160/ nata moctyma: 10 XI1 2020.
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mopayem ceoum menom. Hy, a pazee cyppocammas mamv He mopayem CE0UM menom?’.
Pazpymias «J10XkHbIE» UEHHOCTH, MPONOBEIHHK 3aMEHSET HMX WCTUHHBIMU: LEHHOCTh
3aKOHHOTO Opaka, IIEHHOCTh JETCKOH JKU3HH, IIEHHOCTh TeJIa KaK XpaMa JTyIIIH.

Takum  o0Opa3omM, B TEKCTax COBPEMCHHBIX IIPAaBOCIABHBIX  IMPOTIOBENCH
hopMyIUpyeTcsi aKCHOJIOTHICCKHI HJIeall, B YaCTHOCTH, CEMEHWHBIX [IEHHOCTEW: Bephl B bora,
BEPHOCTH, YHCTOTHI, MPEIAHHOCTH, 3aKOHHOCTH Opaka, JETOPOXKICHWS, IEHHOCTH IETCKOMN

JKM3HHU Ha BCCX dTaIllax €€ pa3BUTHA.

Mariola Jakubowicz
(Krakow, Polska)
ORCID: 0000-0003-4662-1796

BADANIA POL LEKSYKALNO-SEMANTYCZNYCH LEKSYKI PRASELOWIANSKIEJ
(NA MATERIALE CYFROWEJ WERSJI SEOWNIKA PRASEOWIANSKIEGO)

PRZY POMOCY ETNOLINGWISTYKI

W planowanym referacie jeszcze raz powrdce do tematu zwigzkow miedzy
etymologia a etnolingwistyka, tym razem bioragc pod uwage przede wszystkim pola
leksykalno-semantyczne leksyki prastowianskiej. Leksyka prastowianska do tej pory nie byla
opracowywana pod katem pdl semantycznych, ktore mozna odtworzy¢ w ramach
rekonstruowanego jezyka prastowianskiego, poniewaz brak ku temu wystarczajacych podstaw
materialowych. Wynika to z braku rekonstrukeji znaczeniowej w Etimologiceskom slovar’e
slavjanskih jazykov, najbardziej zaawansowanym w tej chwili leksykonie zawierajacym
leksyke prastowianska, przygotowywanym w Instytucie Jezykoznawstwa Rosyjskiej
Akademii Nauk (Institut jazykoznanija Rossijskoj akademii nauk). W odr6znieniu od tego
dzieta, w Stowniku prastowianskim (SP) opracowywanym od 1974 w Instytucie Slawistyki
(wczes$niej Slowianoznawstwa) Polskiej Akademii Nauk od poczatku przyjeto zasade
rekonstrukcji zard6wno formy, jak i1 znaczenia, kazdego rekonstruowanego hasta.

Okazja do opracowania prastowianskich p6l leksykalno-semantycznych jest wdrozona
obecnie cyfrowa wersja Xl-ego tomu Slownika prastowianskiego. Wsréd innowacji
wprowadzonych przy tej okazji zaplanowano réwniez wyodrebnienie pdl leksykalno-

semantycznych, do ktorych beda przypisywane rekonstruowane leksemy. Pozwoli to na

7 https://mww.ntv.ru/novosti/2240653/ nata noctyma: 10 XI1 2020.
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stworzenie indeksu grupujacego leksyke prastowianska wedlug znaczen, a w przysztosci
umozliwi systematyczne badania nad leksyka prastowianska od strony semantyczne;j.

Zwigzek badan etnolingwistycznych z etymologicznymi polega w danym wypadku na
ocenie wypetnienia poszczegdlnych pdl leksykalno-semantycznych. Ocena ta, w tej chwili z
koniecznosci ograniczona do lekseméw z opracowanej cze$ci alfabetu, pokaze, ktore
dziedziny zycia mogly by¢ dla spofecznosci prastowianskiej szczegolnie istotne. Badacze tej
spotecznosci zawsze zakladali blisko$¢ badan nad prastowianszczyzna, dostepng przez
rekonstrukcje stownictwa, z nurtem badan, w ramach ktorego odtwarzany jest dawny stan
kultury duchowej 1 materialnej Stowian. Prace, na ktérych moga si¢ oprze¢ etymolodzy w
trakcie rekonstrukcji leksyki prastowianskiej, sa prowadzone przede wszystkim w szkole
lubelskiej 1 moskiewskiej. Sktadajg si¢ na nie wielotomowe opracowania: Slownik
stereotypow i symboli ludowych (SSSL) i — ukonczone juz — Slavjanskie drevnosti (SD).
Badania prowadzone przez zesp6t moskiewski 1 lubelski sg bliskie badaniom etnograficznym
i etnoarcheologicznym nad kulturg ludowa Stowian (np. SSS, Moszynski 1967-1968)

stojagcym u podstawy semantycznych badan rekonstrukcyjnych.

Bibliografia
Moszynski Kazimierz, Kultura Iludowa Stowian, wyd. 2. opr. Jadwiga Klimaszewska. t. 1-2,
Warszawa 1967-1968.
ESSJa — Etimologiceskij slovar’ slavjanskich jazykov: praslavjanskij leksiceskij fond, red. Oleg N. Trubadev,
Anatolij F. Zuravlev, Zanna Z. Varbot, t. 1-, Moskva 1974-
SP — Stownik prastowianski, red. Franciszek Stawski, t. 1-8, Wroctaw 1974-2001.
SSS — Stownik starozytnosci stowianskich : encyklopedyczny zarys kultury Stowian od czaséw najdawniejszych,
red. Gerard Labuda, Andrzej Wedzki, Antoni Gasiorowski, t. 1-8, Wroctaw 1961-1991.
SD — Slavjanskie drevnosti: etnolingvistiCeskij slovar’, red. Nikita 1. Tolstoj, Svetlana M. Tolstaja, t. 1-5,
Moskva 1995-2011.
SSiSL — Stownik stereotypow i symboli ludowych, t. 1. Kosmos. Koncepcja catoéci i redakcja Jerzy Bartminski,
zastepca redaktora Stanistawa Niebrzegowska [od cz. 3. Niebrzegowska-Bartminska], cz. 1. Niebo,
Swiatla niebieskie, ogien, kamienie, Lublin 1996; cz. 2. Ziemia, woda, podziemie, Lublin 1999; cz. 3.
Meteorologia, Lublin 2012; cz. 4. Swiat, $wiatlo, metale; t. 2. Rosliny, cz. 1. Zboza, Lublin 2017; cz.
2. Warzywa, przyprawy, rosliny przemystowe, Lublin 2018; cz. 3. Kwiaty, Lublin 2019; cz. 4. Ziofa,
Lublin 2019; cz. 5. Drzewa owocowe i iglaste, Lublin 2020.

I'asmna SIBopcbka
(Kuis, Ykpaina)
ORCID: 0000-0001-7731-4786
66


https://fbc.pionier.net.pl/search/query?q=dc_contributor%3A
https://fbc.pionier.net.pl/search/query?q=dc_contributor%3A
https://fbc.pionier.net.pl/search/query?q=dc_contributor%3A
https://rcin.org.pl/dlibra/metadatasearch?action=AdvancedSearchAction&type=-3&val1=Date:

OTHOJIMHI BUCTUKA Y TIOJTUTUYECKA S JIMHT BUC TUKA

(K BOITPOCY O MEX/IUCLIUTUIMHAPHBIX CBSI35X)

Joxnax  mocBsimieH — OpoOiieMe  MEXIUCHMIUIMHAPHOCTH B COBPEMEHHBIX
JIMHTBUCTUYECKUX HUCCIICIOBAHUSAX C IIEJBIO OMPEAEIUTh MECTO ITHOJUHI'BUCTUKH B KPYT'y
OPYTUX «CMEXHBIX» HAayK (COIMO- U TICUXOJUHIBUCTUKH, KOTHUTUBHOW CEMAHTUKH U Ip.).
BbIIBHHYTO MMOJIOKEHHE O CBs3sIX STHOAMHrBUCTHKM (Bartminski 2012), paccmarpuBaemoit
KaK 4acTh KYJIbTYPHOW aHTPOIIOJIOTHH, C TMOJUTUYECKON JMHTBUCTUKON. ClenaHa MOmbITKa
OTIPENICTTUTh TOUKH TEPECEUEHHUs B MPEIMETHBIX 00JIaCTAX M METO/ax 00erX HayK, BbIJEIEH
(daktop HecoBmazeHUs1 chepbl MPE3YMINIUA U TPOOJIEeM B KauecTBE OOIIEr0 OTpaHUYHTENS
MEXTUCITUTITHHAPHOCTH.

Ponp s3pika B CO3MaHWM  KYIbTYphI, COIUAIBHBIX HMHCTHUTYTOB, ITYOJMYHOTO
MPOCTPAHCTBA, B OCMBICICHUU W OMPEEICHUN CTaTyca OOMIECTBEHHBIX COOBITHMA, SBIISICTCS
MPU3HAHHOW, HO BCE €Ill€ HEIOCTATOYHO HCCiea0BaHHOM. COriacHO COBPEMEHHBIM TEOPHSIM,
SI3BIK U COLIMOKYJIBTYpHAsi PeaibHOCTh OOBEAMHEHBI TBYCTOPOHHUMU CBA3SIMH, T.€. A3bIK HE
TOJIBKO OTpakaeT U BOCIPOU3BOJIUT PEAbHOCTb, HO W BO3AeHcTBYeT Ha Hee. Kpome Toro,
s T0JIararo, 4YTO SI3bIK HE MPOCTO BIMAET HAa COLMUOKYJABTYPHYIO PEaJIbHOCTh — OH
BO3JICHICTBYET Ha Hee KOHCTPYKTHUBHO W/WIM JECTPYKTHBHO, BBICTpauBas, a WHOIJA
paspymas. B3auMOCBsI3b MeXAYy «CMEXKHBIMH» JIMHTBUCTHMUECKUMHU JUCIUIUIMHAMU
B 3HAYUTENLHON Mepe ompezensercs TeM, BKJIOYAaeT JIM HX MnpeaMmeTHas cdepa
MPEUMYILIECTBEHHO KOHCTPYKTUBHBIE aCIIEKThl B3aUMOJCHCTBHS A3bIKAa U KYJIbTYpbI, WM OHA
OXBAaThIBACT KaK MO3UTHUBHBIE, TAK U IECTPYKTUBHBIC SBJICHUS.

Panee B NMHrBUCTUYECKOW aHTPOMOJOTUHU, U KYJIbTYPHOH AHTPOMOJIOTHH B IIETIOM,
OCHOBHOM aKIIEHT JeJajica Ha MO3UTUBHBIX CIEACTBUAX B3aUMOICHCTBUHN A3bIKA U KYJIBTYPHI,
Ha X IJI0JI0TBOPHOM Pa3zHOOOpa3uy. DTHOJMHTBUCTHUKA BO3HUKIIA B PAMKaX KMEHHO TaKOTO
Kpyra HayK, COCPEIOTOYEHHBIX Ha KYJIbTYPHO-S3BIKOBOM OOraTcTBE MU €ro STHHYECKOM
Y HallMOHAJILHOM cBoeoOpa3uu. UTo kacaeTcs HETaTUBHBIX aCleKTOB B OTHOIICHHSIX S3bIKA
U COIIMYMa, OHU OBLIHM MpEACTaBIEHBI MPEUMYIIECTBEHHO COIIMOJIMHTBUCTUKOM, B pasJenax,
CBSI3aHHBIX C $I3BIKOBOM TMOJUTUKON, B TOM UHCJIE€ B TOTAIUTAPHBIX M aBTOPUTAPHBIX
obmectBax. [loka3aTenbHO, YTO K MAECTPYKTUBHBIM TEHACHIHUSM B COI[MOJHMHTBHCTHKE
OTHOCSAT TE, 4YTO CYXAIOT S3BIKOBOE pa3HOOOpas3We, KOTOPO€ HBIHE CUUTAIOT OCOO0OM

KYHLTypHOﬁ OCHHOCTBIO, HY)KﬂaIOIHeﬁCH B COXpaHCHUHA (BKOJ'II/IHTBI/ICTI/IKB.).
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CoBpeMeHHbIE U3MEHEHUS! COIMATIbHOM PEaTbHOCTU COIMPOBOXKIAIOTCA PACIIMPEHHEM
ceppl aMOMBAJICHTHBIX S3bIKOBBIX BO3JCHCTBHM, yIENbHBIA BEC AECTPYKTUBHBIX SIBICHUI
yBeIMYMBAETCS. BeiaeacTBue 3TOro BOZHUKIIM TaKUE HAMPABIICHUS, KAK KPUTHUYECKUN aHAIU3
JTUCKypca W  TOJUTHYECKas JIMHTBUCTHKA, HAOMIOAaeTcs BO3POXKICHHE HMHTEpeca
K TIOJIMTUYECKUM U HJICOJOTHYECKUM acleKTaM Pa3JInYHbIX (OPM MOBCEIHEBHOU S3BIKOBOU
nesrenbHocTH (Blommaert 1997: 3). IlpumepoM pa3pyIinTeIbHBIX BO3ACHCTBUI C TOMOIIBIO
SI3BIKOBBIX CPEJICTB SIBJISIOTCSI COBPEMEHHBIE MACCOBBIC MAHUITYJIALMH U PaCIPOCTpaHEHUE
Ne3UH(POPMAIINH, TIPEACTABIISIONINE PEATBHYIO YTPO3Y sl IEMOKPATHH.

Mex 1y STHOTMHTBUCTUKOW U MOJUTAYECKON JTMHTBUCTUKOM, paHEe MepPeCeKaBIINXCA
UL B 00JacTHM METOJ0B (KOTHHUTHMBHAs CEMaHTHKA, NUCKypC-aHalIn3), BO3HHUKIA cdepa
MPEAMETHOTO TEPEeCeYeHUs] — aKCHOJIOTMYECKHE KOHIENTh.. B Jokmane paccMOTpeHbI
MPOIIECCHl TTPEBPAIICHHSI HEKOTOPBIX IIEHHOCTHBIX ATHOJMHIBUCTUYECKUX KOHIENTOB (MUP,
TPV, DOBPOIIA) B HJAEOJOTEeMBbI, OOJafaroNIMe TMOTEHIIMAJIOM  MaHUMYISTUBHOTO

MCI0JIb30BaHUs B nosutudeckoM auckypee (Ilapaxoncekuid, SABopcbka 2019).
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KATEGORIA PAMIECI ZAKRZEPEA W MIKROTOPONIMACH

Glownym celem referatu jest proba analizy kategorii pamigci zakrzeplej
W mikrotoponimach. Przykladowy materiat badawczy stanowi 1013 nazw terenowych
(mikrotoponimow)® z obszaru gminy Wreczyca Wielka polozonej w powiecie klobuckim na
potocy wojewodztwa §laskiego®. Material onimiczny zgromadzono podczas prowadzenia

badan terenowych w latach 2011-2017. Do analizy wlaczono réwniez wszystkie informacje

® Materiat badawczy opublikowano w Stowniku mikrotoponiméw gminy Wreczyca Wielka, zob. Jelonek
2018b.
% Charakterystyke obszaru badan zawiera m.in. opracowanie Tomasza Jelonka (2018a: 23-41).
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na temat poszczegoélnych nazw, ktére uzyskano od S$redniego 1 najstarszego pokolenia
respondentow w trakcie prowadzenia nieoficjalnych rozmow. Jezyk mieszkancéw badanego
obszaru nalezy zaliczy¢ do dialektu matopolskiego.

Za mikrotoponim (rnazwe terenowq) uznano, za Robertem Mrozkiem (2005: 231—
232), okreslenia niezamieszkalych — przynajmniej w trakcie aktu nominacji — obiektow
fizjograficznych, np.: pol, tak, laséw, dotdow, wzniesien, ktoérych zasigg uzycia ogranicza si¢
najczesciej do mieszkancow jednej wsi. Podczas eksploracji terenowej starano si¢ uzyskaé
informacje na temat motywacji semantycznej poszczegdlnych mian. Definicj¢ motywacji
semantycznej przyjeto za Ewa Rzetelskg-Feleszko (1982: 84). Analize¢ materialu onimicznego
przeprowadzono z wykorzystaniem metodologii jezykowego obrazu $wiata oraz koncepcji
tzw. danych przyjezykowych w ujeciu Jerzego Bartminskiego (2009: 12—14). Sposob analizy
mikrotoponimow wpisuje si¢ w nurt badan onomastyki kulturowej, ktorej zalozenia zostaty
omowione m.in. przez Danute Lech-Kirstein (2015).

Mikrotoponimy stanowig specyficzng czgs¢ nazewnictwa geograficznego.
Funkcjonuja gléwnie w polszczyznie méwionej i odzwierciedlajg sposoby konceptualizacji
lokalnego s$rodowiska przestrzennego przez spolecznos¢ wsi. Zakrzepte w nich tresci
uwypuklajg m.in. pamig¢¢ zbiorowa mieszkancow, ktoéra odzwierciedla stosunek wspdlnoty do
roznych wydarzen z przesztosci (por. Pelcowa 2012). W trakcie omawiania poszczegolnych
nazw terenowych przez respondentow wylaniajg si¢ najwazniejsze aspekty wspomnianej
pamigci. W mikrotoponimach zostaje utrwalona przede wszystkim pami¢¢ o: (1) ludziach
(np.: Kolo Fisiowej Kapliczki, Panskie), (2) obiektach (np.: Dukt na Czolgi, Koto Boznicy),
(3) wydarzeniach (np.: Bomba, Pogorze), (4) obrazie dawnej wsi (np.: Kacze Lqgki,
Pasterniki), (5) dawnych stosunkach spolecznych (np.: Sporna Miedza, Pola Zydowskie).
Informacji na temat przeszio$ci dostarczaja nie tylko nazwy, ale réwniez zakrzepte w nich
historie, ktore wspolnie z mikrotoponimami tworza szeroko pojeta pamie¢ wspolnoty. W
trakcie rozmow mieszkancOw wsi na temat obiektow lokalnego $srodowiska przestrzennego
niejednokrotnie ma réwniez miejsce transmisja stownictwa gwarowego z poktadéw pamieci
informatorow. Leksyka dyferencyjna — ze wzgledu na postepujace przemiany i procesy
globalizacyjne — funkcjonuje gltownie jako bierny zasob stownictwa najstarszych
mieszkancoéw regionu.

Zakrzepta w nazwach terenowych pamie¢¢ o ludziach, wydarzeniach, tradycjach,
miejscach itp. odzwierciedla nie tylko lokalng historig, ale stanowi rowniez wazny element

tozsamos$ci mieszkancoOw gminy Wreczyca Wielka.
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KONCEPT OJCZYZNA W SWIADOMOSCI UKRAINSKICH STUDENTOW

(NA MATERIALE BADAN ANKIETOWYCH)

Badania nad konceptami w lingwistyce ukrainskiej sa do$¢ rozpowszechnione.
Niemniej jednak calo$ciowej analizy konceptu 0JCZYZNA w jezyku ukrainskim (i roOwniez
w jezyku rosyjskim na terenie Ukrainy) jeszcze nie dokonano. W ramach projektu EUROJOS
postanowiliémy przeanalizowa¢ dany koncept. Jednym z niezbednych elementéow analizy

konceptow jezykowych wedlug metodologii zaakceptowanej przez czlonkéw grupy
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badawczej EUROJOS sg badania ankietowe. PrzeprowadziliSmy ankietowanie na temat
konceptu 0JCZYZNA zgodnie z przyjetymi w projekcie zasadami. W ankietowaniu wzigto
udziatl blisko 350 respondentow we Lwowie i Odessie, przewaznie studentdw obu plci
wydzialow humanistycznych i technicznych. Warto zauwazy¢, ze drugim jezykiem wedtug
rozpowszechnienia na Ukrainie jest rosyjski, zwlaszcza w Odessie — ,,malej ojczyznie”
autorow tego referatu. Dlatego ciekawym wydalo si¢ nam zestawienie odpowiedzi
respondentéw  ukrainskojezycznych i rosyjskojezycznych, mieszkajacych w jednym
spoleczenstwie, w celu poréwnania obrazow 0JCZYZNY u obywateli ukrainskich. Réwnie
perspektywicznym dla przyszlych badan jest porownanie tego obrazu u Ukraincow
rosyjskojezycznych i Rosjan, ktory to obraz bedzie przebadany przez innych uczestnikow
projektu. W taki sposob w perspektywie mozna podja¢ probe poszukiwania zwigzku miedzy
wyZe] wymienionym ,,patriotycznym” konceptem jezykowym a kulturg spoleczenstwa,
w ktérym ten koncept funkcjonuje; zbada¢ czy istnieje pewien wpltyw, ktory moze wywierac
na koncept jezykowy obywatelstwo 1 przekonania respondentow. W referacie zostang
przedstawione wyniki ankietowania, ktore przyczynig si¢ do catkowitej rekonstrukcji

badanego konceptu na materiale ukrainskim.
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KONCEPTUALIZACJA MILOSCI W JEZYKU DUNSKIM

Na temat MILOSCI powstalo juz wiele opracowan reprezentujacych rdézne obszary
nauki poczawszy od antropologii i neurobiologii, a konczac na filozofii 1 psychologii.
Wigkszos¢ z tych badan traktuje jednak MILOSC jako zjawisko uniwersalne, pomijajac jego
kulturowy 1 jezykowy aspekt. Niniejsze badanie, natomiast, przeprowadzone zostatlo w celu
ukazania specyfiki dunskiego pojmowania MILOSCI w $wietle danych pochodzacych z jezyka
dunskiego. W zalozeniu, projekt obejmowal zaréwno zrekonstruowanie gldéwnych $ciezek
konceptualizacji MIEOSCI jak i oddanie réznorodnosci perspektyw funkcjonujacych we
wspotczesnym dunskim dyskursie.

Jednym z najciekawszych zagadnien jest niewatpliwie struktura konceptu, ktory

obejmuje co najmniej 11 podkategorii roznigcych si¢ wzajemnie pod wzgledem roli, jaka
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odgrywaja wewnatrz calej kategorii, a takze obecnosci/profilowania poszczegolnych
aspektow MILOSCI oraz przebiegu typowego scenariusza. W S$wietle przeprowadzonego
badania glowne leksykalne wyktadniki konceptu, czyli rzeczownik kerlighed oraz czasownik
at elske, daja uzytkownikom jezyka dostep do bardzo obszernego zasobu wiedzy o $wiecie,
ktora zostala uksztattowana i spetryfikowana w dunskim jezyku, i ktora rozciaga si¢ na wiele
réznych domen i aspektow. Wydaje si¢ natomiast, ze nie ma w przypadku dunskiej MILOSCI
obiektywnej esencji badz sztywno zarysowanych granic kategorii, ktore by t¢ wiedze spajaly.
Nie oznacza to, ze wiedza ta nie jest w zaden sposob ustrukturyzowana. Normalnie, dunska
MILOSC to uczucie o pewnej (wysokiej) intensywnosci, ktore staje si¢ fundamentem dla
okreslonej postawy, 1 ktore powinno skutkowa¢ utworzeniem si¢ (dtugotrwalej) relacji
obejmujacej pewne zachowania wobec drugiej osoby (drugiego stworzenia / bytu). Jako taka,
MILOSC wchodzi w sklad najwazniejszych wartosci w dunskiej kulturze. W Swietle
przeprowadzonej ankiety, pojedyncze elementy MILOSCI takie jak POSWIECENIE, CZULOSC, CZy
POZADANIE r1d0znig si¢ od siebie statusem wewnatrz calego konceptu, tworzac jadro
semantyczne, ktore stopniowo rozchodzi si¢ w kierunku peryferii.

Przedstawienie struktury konceptu w charakterze prototypu i przypisanie
poszczegdlnym elementom okreslonych wartosci bytoby jednak nadmiernym uproszczeniem
ze wzgledu na wystepowanie innych, rownie waznych czynnikow. Przede wszystkim, bardzo
znaczgca cze$¢ wiedzy o dunskiej MILOSCI zdaje si¢ spoczywaé na poziomie poszczegolnych
podkategorii, gdzie badane pojecie taczy si¢ z innymi, duzymi obszarami dunskiego obrazu
$wiata, takimi jak koncept MATKI, BOGA, OJCZYZNY, MALZENSTWA CZY ROWNOUPRAWNIENIA.
Znaczenie poszczegdlnych podkategorii potwierdzila ankieta, gdzie ponad ' respondentow
konceptualizowala MILOSC wiasnie przez pryzmat jednej badz kilku jej podkategorii. Nie bez
znaczenia dla konceptualizacji MILOSCI jest tez zr6znicowanie indywidualne. Mimo zZe jezyk
dunski oferuje swym uzytkownikom szeroka i bogata platform¢ do wymiany mysli, MILOSC
zawsze dzieje si¢ 1 jest konceptualizowana w okreslonym kontekscie i przez okreslong osobg,
co réwniez znalazlo potwierdzenie w ankiecie bedacej czesScig badania. Bioragc pod uwage
wszystkie poczynione powyzej spostrzezenia, koncept MILOSC zdaje si¢ obejmowac wiele
réznych modeli, czy sposobéw rozumienia MILOSCI, z ktorych kazdy uzytkownik jezyka
wybiera te, ktdre najlepiej oddaja sytuacje napotykane przez niego czy nia w ciagu kazdego
dnia, 1z ktorych ostatecznie uku¢ moze swoja wlasng indywidualng koncepcj¢ MILOSCI.

Ciekawym i waznym zagadnieniem jest takze rola, jaka w konceptualizacji dunskiej

MILOSCI odgrywaja metafory. Z jednej strony, wickszo$¢ wyrazen jezykowych profilujacych
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roézne elementy konceptu opiera si¢ na rzutowaniu metaforycznym z domen bardziej
podstawowych poznawczo na te bardziej abstrakcyjne, a podstawowe metafory takie jak
MILOSC TO WARTOSCIOWY PRZEDMIOT CZy MILOSC TO ZASOB zdajg si¢ faktycznie wptywaé na
sposob, w jaki uzytkownicy jezyka myslag o MILOSCI. Z drugiej strony jednak, wydaje si¢, ze
twierdzenia Lakoffa i Johnsona méwigce o tym, ze struktura konceptu MILOSC jest prawie
wylacznie metaforyczna i ze najlepiej oddataby ja definicja oparta na metaforze (Lakoff &
Johnson 1980:118) wydaja si¢ zbyt pochopne. W s$wietle badania, wydaje si¢ ze wiele
wyrazen odnalezionych w trakcie analizy korpusu jezyka dunskiego oraz dunskiego dyskursu
utracito swoj metaforyczny charakter i uleglo petnej konwencjonalizacji, co potwierdza uwagi
poczynione przez Anng Wierzbickg w jej polemice z tezami Lakoffa i Johnsona (Wierzbicka
1986:300-301). W dodatku, niektore z napotkanych metafor wystepuja znacznie czesciej w
jezyku literackim niz codziennym i spetniajg funkcje estetyczng (np. MILOSC TO OGIEN).

Wiele z wyzej przestawionych tez moze brzmie¢ znajomo uzytkownikom innych
europejskich jezykow (patrz m.in. Underhill 2012; Wierzbicka 2019). Niniejsze badanie, w
szczegbdlnosci analiza zebranego korpusu tekstow, ukazuje jednak wyraznie, ze dunskie
pojmowanie MILOSCI ma takze swojg wlasng specyfike. Dotyczy to mi¢gdzy innymi zagadnien
takich jak wspolczesne wartosciowanie MILOSCI ROMANTYCZNEJ oraz proby zerwania z
idealistycznym podejSciem zakorzenionym w mentalnosci Dunczykow od czasow
Romantyzmu, chrzescijanskie podstawy dunskiej MILOSCI i miejsce Boga w obecnym
dyskursie dotyczacym MILOSCI, ewoluujacy podziat na MILOSC MATCZYNA | MILOSC
OJCOWSKA zwigzany z wysoce posunieta $Swiadomoscig rownouprawnienia, Czy MILOSC
WLASNA w $wietle wspolczesnego konsumpcjonizmu. Réznice widoczne sg takze w polu
leksykalno-semantycznym zarysowujacym sie¢ wokot dwoch leksykalnych wyktadnikow
konceptu. W tym kontek$cie warto migdzy innymi zwroci¢ uwage na specyficzne dla
dunskiego jezyka MILOSCI leksemy omhed oraz hengivenhed, nie posiadajace dokladnych

odpowiednikdéw we wszystkich jezykach europejskich.
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DEMOKRACJA JAKO JEDEN Z FILAROW, NA KTORYCH OPIERA SIE

DUNSKIE SPOLECZENSTWO

DEMOKRACJA jest jednym z kluczowych poje¢ w Danii, gdyz pojmowana jest nie
tylko jako forma rzadzenia panstwem lecz, by¢ moze przede wszystkim, jako podstawa
funkcjonowania dunskiego spoleczenstwa oraz duza cz¢$¢ tozsamosci narodowej. Jak
w przypadku wielu najwazniejszych konceptéw spotecznych 1 politycznych, decydujacym
wydarzeniem dla Kkierunku rozwoju, ktory przybrata dunska DEMOKRACIA, byla kleska
w wojnie z Prusami i wigzace si¢ z tym straty terytorialne oraz upokorzenie. Dunczycy
postanowili wtedy zacie$ni¢ wigzy spoleczne i poswigci¢ si¢ na rzecz umacniania swego
panstwa od wewnatrz, w mys$l maksymy sformutowanej w 1865 przez Enrico Dalgasa: Hvad
udad tabes, det maa indad vindes! [Co traci si¢ na zewnatrz, nalezy zdoby¢ wewnatrz]
(Christiansen 1992: 155). Obecnie, kraj moze si¢ cieszy¢ jednym =z najbardziej
ugruntowanych systemoéw demokratycznych na §wiecie.

Specyfike pojmowania DEMOKRACII przez Dunczykow odzwierciedla ich jezyk,
w ktoérym rownolegle funkcjonuja dwa leksykalne eksponenty konceptu — bardziej ogodlne
demokrati oraz odnoszace si¢ do dunskiej rzeczywistosci polityczno-spotecznej folkestyre.
Analiza ztozen oraz kolokacji funkcjonujacych w jezyku dunskim pozwala odkry¢ idee, ktore
Dunczycy uwazaja za kluczowe dla omawianego konceptu, takie jak czynny udzial
wszystkich czlonkéw spoleczenstwa w budowaniu panstwa (nerdemokrati), zaangazowanie
na stopniu lokalnym (lokaldemokrati), powigzanie @z panstwem dobrobytu

(velfecerdsdemokrati) czy wspolpraca ponad podziatami (samarbejdende folkestyre). W swietle
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najbardziej utrwalonych potaczen wyrazowych oraz ankiet, mozliwe jest takze zlokalizowanie
najwazniejszych warto$ci dla dunskiej demokracji, np. wolnoséci (frihed og demokrati),
roéwnouprawnienia (lighed og demokrati) oraz zaufania (demokrati og tillid).

Badanie wykonywane jest w ramach projektu EUROJOS, w ktorym dazy si¢ do
zrekonstruowania jezykowego obrazu najbardziej istotnych konceptéw w jezykach
stowianskich (a takze innych jezykach Europy i §wiata) i zestawienie ich w ramach Leksykonu
aksjologicznego Stowian i ich sgsiadow (Bartminski 2015: 7—13; Bartminski, Chlebda 2008)
i docelowo oparte zostanie na trzech glownych typach danych, czyli danych korpusowych,
danych eksperymentalnych (ankietowych) oraz danych tekstowych. W niniejszym
wystgpieniu opieramy si¢ przede wszystkim na analizie korpusu oraz ankiet, uzupetniajac je
analiza danych stownikowych, ktére uzna¢ mozna za czwarty typ danych relewantnych
etnolingwistycznie (Niebrzegowska-Bartminska 2017: 17), i ktore pozwalaja na uzyskanie

wstepnego szkicu konceptu.
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CO W TRAWIE PI1SZCZY. TRAWA W LUDOWYM OBRAZIE SWIATA

,Jezykowy obraz trawy w polszczyznie jest strukturg heterogeniczng i
wieloaspektowg” — stwierdzili na podstawie dziewieédziesieciu dwoch — ankiet

przeprowadzonych wérod studentoéw Anna Burzynska i Jan Kamieniecki (2001), z kolei Ewa
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Rogowska-Cybulska (2008) zaprezentowata w swoim artykule, ,,w jaki sposob rola trawy w
zyciu wiejskiej wspolnoty jezykowo-kulturowej zostata odzwierciedlona w tekstach stylu
uzytkowego tej wspolnoty”. W swoim referacie roOwniez podejmuje temat jezykowo-
kulturowego obrazu trawy, ale jego celem jest przedstawienie jednego aspektu tego obrazu:
trawy jako lokalizatora. Podstawg materialowa sg dane jezykowe (stownictwo, frazeologia,
teksty kliszowane oraz pisana poezja chlopska) i przyjezykowe (etnograficzne zapisy wierzen
I praktyk), pochodzace z kartoteki Stownika stereotypow i symboli ludowych (SSISL), do
ktorego ostatnie czesci tomu Rosliny sa obecnie opracowywane.

W ludowym obrazie $wiata trawa to nie tylko miejsce rosnigcia roznorodnych
kwiatow, ziol, grzybow, miejsce, w ktérym przebywaja owady, ptaki, weze. Na trawie pasie
si¢ zwierzeta 1 ptactwo domowe: krowy, konie, owce, gesi. Migkka trawa w ludowej wizji
Swiata to takze miejsce dziecigcych zabaw, odpoczynku i mitosci. W ludowych piesniach
mitosnych puszczanie konika na trawke, pasienie gesi Czy pawi przez dziewczyne jest
symbolicznym obrazem zalotow i miloSci. Dziewczyna chodzi na trawke, Siada na niej z
chlopcem, a potem ma dziecigtenko. W piesniach sierocych i1 zothierskich trawa to miejsce
$mierci. Wedlug wierzen w trawie przebywaja duchy, siadajg na niej topielcy, diabliki, a w

nocy czarownic¢ zbieraja z niej rose, odbierajac w ten sposdéb mleko krowom.
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BAzA FOLBAS
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FOLBAS jest zdigitalizowang baza piesni i utwordw wierszowanych z Dziel
wszystkich Oskara Kolberga (t. 1-56) wpisanych do komputera i przygotowanych do
automatycznego przetwarzania.

Jak czytamy na internetowej stronie FOLBAS-u, jej poczatki maja zwigzek z
powotaniem w Lublinie zespolu majacego za zadanie przygotowanie stownika jezyka
folkloru. W tym czasie utworzono w Instytucie Filologii Polskiej UMCS ogo6lnopolska
kartoteke piesni ludowych obejmujaca ok. 70 tys. piesni zgromadzonych z wydawnictw
drukowanych oraz wlasnych zapisow terenowych. Woéwczas tez podjeto prace nad
komputeryzacja najwigkszej, zasadniczej czgsci kartoteki — zawierajacej m.in. teksty
drukowane. We wspolpracy z dr. Swiatomirem Zabkiem z UMCS i prof. Jerzym
Woronczakiem z Uniwersytetu Wroctawskiego zrealizowano program komputerowego
,.fiszkowania” tekstow piesni na potrzeby Stownika stereotypow i symboli ludowych.

Baze na pierwszym etapie opracowali: Jerzy Bartminski, Urszula Majer-
Baranowska, Grazyna Zuraw-Baczkowska, Malgorzata Brzozowska (opracowanie
filologiczne), Swiatomir Zabek i Jerzy Woronczak (opracowanie informatyczne). Prace
wykonano w latach 1976-1998 w ramach centralnego programu badan podstawowych
Kultura narodowa, jej tendencje rozwojowe i percepcja oraz badan statutowych Instytutu
Filologii Polskiej UMCS. Postep technologiczny w dziedzinie informatyki wymusit
przekonwertowanie danych zgromadzonych w bazie FOLBAS z komputera ,,Odra” na
kolejne generacje komputerow — najpierw na ,,Riad”, a nast¢pnie na sie¢ komputerow
osobistych. Na poczatku XXI wieku program NOVEL NETWARE wersja 3.0, w ktorym
zostala napisana baza, okazal si¢ przestarzaly i niekompatybilny z nowymi wersjami
systemow operacyjnych. Dzigki funduszom przyznanym w ramach projektu ,,Kolberg 2014 —
Promesa” mgr inz. Robert Korulczyk reaktywowat baze, co pozwolito na jej udostepnianie
zainteresowanym.

Obecnie baza FOLBAS jest dost¢pna pod adresem www.folbas.umcs.lublin.pl i

zawiera ok. 25 tysigcy pies$ni 1 utwordw wierszowanych pochodzacych z Dziel wszystkich
Oskara Kolberga wpisanych do komputera i przygotowanych do automatycznego
przetwarzania. W bazie mozna generowac fiszki wedle klucza leksykalnego w kontekscie
waskim, szerokim lub pelnym. Wybrane sfowoformy mozna drukowa¢ lub otrzymac ich zapis
w postaci Word. Na fiszce, oprocz tekstu piesni, znajduje si¢ numer tomu, z ktérego pochodzi

dana pies$n, numer strony, a takze informacja o kwalifikacji gatunkowej piesni.
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Aby skorzysta¢ z bazy danych, nalezy zalogowaé¢ si¢ 1 otrzymaé status

autoryzowanego uzytkownika, ktory przyznaje administrator bazy (Anna Kaczan).

Forma dostepu: www.folbas.umcs.lublin.pl

Wymogi techniczne: pelny dostep po wygenerowaniu loginu i hasla za posrednictwem
administratora strony (Pracownia Etnolingwistyczna w IFP UMCS)
Zawarto$¢: ok. 25 tysiecy pie$ni i utwordw wierszowanych (razem okoto 2,5 miliona

stowoform) pochodzacych z Dziel wszystkich Oskara Kolberga (tomy 1-56)

Bibliografia
Korulczyk Robert, 2015, Instrukcja obstugi bazy  Folbas, Lublin  [dokument elektroniczny
https://rob006.net/portfolio/folbas].

Strony internetowe

www. folbas.umcs.lublin.pl, dostep 22.01.2021.
https://docplayer.pl/2911251-Archiwum-etnolingwistyczny-instytutu-filologii-polskiej-uniwersytetu-marii-curie-
sklodowskiej-lublin-polska.html, dostgp 22.01.2021.

https://rob006.net/portfolio/folbas/, dostgp 22.01.2021.

Amir Kapetanovié
(Zagrzeb, Chorwacja)
ORCID: org/0000-0002-8013-9330

(NIE)PAMIEC ZBIOROWA: AKSJOLOGICZNE KONOTACJE HISTORYZMOW

WIJEZYKU CHORWACKIM

Kazdy jezyk, zar6wno o dlugiej, jak 1 krotkiej historii, posiada historyzmy. Z
perspektywy leksykologii 1 leksykografii historyzmy od archaizmow odrdznia to, ze nie sg
przestarzalymi  jednostkami leksykalnymi. Na ich status nie wplywaja zmiany
wewnatrzsystemowe czy zmiany w uzyciu. Historyzmami oznaczamy zjawiska z przeszlosci,
zwykle sa to takie same (lub dostowsowane do wspolczesnego stanu) wyrazy, ktorymi je
oznaczano w czasach, gdy zjawiska te funkcjonowaty. Historyzmy nalezag do
znormalizowanego zasobu leksykalnego, ich uzycie nie wigze si¢ z nacechowaniem, nie

dotycza takze rozwoju jednej spolecznosci (np. samuraj). Nie sposob sporzadzi¢ opisu
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historycznego jakiegokolwiek elementu przesztosci bez uzycia historyzméw. O powstawaniu
historyzmow poprzednio stwierdzono (Kapetanovi¢c 2005), ze wyrazy, ktore staja si¢
historyzmami, nie starzeja si¢, natomiast po mentalnym przeprocesowaniu zmiany
uwarunkowan pozajezykowych (zaniku ,rzeczy”) dokonuje si¢ zmiana semantyczna, w
wyniku ktérej dochodzi do zawgzenia dotychczasowego znaczenia i powstania ,,nowego” z

3

ograniczeniem ‘niegdy$’, ‘w okresie od-do’ (ograniczenie to nie musi by¢ wyrazone
eksplicytnie w stownikowych definicjach znaczenia). Oprocz ram czasowych znaczenie stowa
tworza takze wspofczesne konotacje dawnego zjawiska. Historyzmy sg zatem $cisle zwigzane
z pamiecig zbiorowa, dlatego potrzebne jest rozpatrzenie kwestii stosunkOw migdzy pamigcig
zbiorowy 1 jej odzwierciedleniem w konotacjach historyzmow. Konotacje te moga si¢ bowiem
zmienia¢ juz po powstaniu historyzméw. Ze wzgledu na zmiennos$¢ pogladow na przeszitos¢
mozliwe sg zmiany w jezykowym obrazie danych zjawisk. Zbiorowa pami¢¢ o tych
zjawiskach moze by¢ selektywna, poniewaz znaczenie leksykalne moze odzwierciedlaé tylko
jeden, pozytywny wymiar (podczas gdy negatywny odsuwa si¢ na dalszy plan lub ulega
»zapomnieniu”) lub odwrotnie. Jeszcze ciekawszy wydaje si¢ fakt, ze z punktu widzenia
dwoch  czlonkow  spotecznosci  niektéore historyzmy mogg mieé¢ przeciwstawne
(negatywne/pozytywne) wymiary aksjologiczne jednoczesnie (np. w zaleznosci od tego, czy
nalezg oni do ,,prawej” czy ,,lewej” strony politycznej).

W nieniejszym artykule poswigcam uwage historyzmom, gdyz przy pomocy wyrazow
z tej grupy, ktora nie nalezy do jezykowej przesztosci, odnosi si¢ do zjawisk ze spoleczne;j
przesziosci 1 pozostaje w §cistym zwigzku z pamigcig zbiorowa. Jgzykowy obraz tych zjawisk
nie jest statyczny, lecz dynamiczny 1 zmienny (w krotkim przedziale czasowym) i

niejednoznaczny (z uwagi na poglady wewnatrz danej wspolnot w okreslonym momencie).

Bibliografia

Czerwinski Maciej, 2012, Semiotyka dyskursu historycznego: Chorwackie i serbskie syntezy dziejéw narodu,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow.

Kapetanovi¢ Amir, 2005, Historizmi i semanticke promjene, ,Rasprave Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje“ 31, Zagrzeb, s. 153-163.

Hoanna Kupuiosa
(Codus, brirapus)
ORCID: 0000-0003-0168-5681

79


https://orcid.org/0000-0003-0168-5681#_blank

JIYXOBHUTE LUEHHOCTU HA BJIBI'APUHA, OTPA3ZEHU B HAPOJHOTO TBOPYECTBO

LlennocTuTe HA €AMH HAPOJ HE Ca HEM3MEHHA JTAJCHOCT, T€ C€ MPOMEHSAT — MOHIKOTa
IUTABHO W He3a0elexuMo, APYr MBT — C psA3Ka KaTerOpHUYHOCT. ,IIpy BCHYKH MOKOJICHHS
KOHQUIMKTBT MEXIy IIOKOJICHUSATa C€ Tpaad Ha TPOTUBOIOCTABSIHETO HA LEHHOCTH
(CenakoBa/Sedakova 2019: 174). Taka ce Hajmara pa3rpaHMYaBaHETO Ha TPAJUIMOHHU
Y HETPATUITUOHHU TICHHOCTH.

Ilenta Ha HACTOSIIIOTO W3CIEIBaHE € BH3 OCHOBA HA JaHHU OT TIOCIOBHIH,
MMOTOBOPKH, MPUKA3KH, HAPOJIHHU TIECHHU W Jp. Aa ObJAT W3BEICHH TPAIUIIMOHHUTE TyXOBHH
[IEHHOCTH Ha OBJTapHHa, J]a Ce OUYepTasT CTEPEOTHITHTE B OICHSIBAHETO MM, KaKTO U Ja ce
HampaBy OMUT Ja ObJAT KIACH(HUIMPAHHU, Ja Ce€ HaMepH MSCTOTO UM Ha aKCHOJIOTHYHATA
cKasa.

lonsiMa 9acT OT pUTyamuTe W PUTYaTHUTE NMPAKTHKH Ha €IWH HApOJ ca CBBP3aHU
C TOJTBbP)KAHETO HAa XapMOHHTA B CBETA, a CJIEJOBATETHO M HA TPATUIMOHHHUTE JTyXOBHU
IIEHHOCTH KaTO JXHMBOT, 3JpaBe, YBWKEHHE KBbM TO-BB3PACTHUTE, IpYyk0a, pasyMHO
MOBEJICHHE, 0J1aroICHCTBHE, CUTYPHOCT | T.H. ['0JisiMa 4acT OT Te3u MOHATHS ca abCTPaKIuU
Y TIOPA/IA TOBA TAXHOTO ChABPIKAHKE C€ KOHCTPYUPA Upe3 KOTHUTUBHH M KYITYPHO-3HAUUMHU
HHTEPIPETAIMK OT WICHOBETE HA €3MKOBHS KOJIEKTUB (ApyTroHoBa/ Arutyunova 1988).

HapomHoTO TBOpUYECTBO € BakHa 4YacT OT (DOHOBUTE 3HAHHS Ha BCEKH HApOJ, TO
CbXpaHsBa IIeHHAa HWH(oOpManus 3a pa3OupaHusiTa Ha TO3M HApOJ OTHOCHO KIIFOYOBH
npoOJieMd W 3HAUYUMHU CBOMTHS B JKMBOTAa Ha KoJiekThBa. CIEIUaiHO MSCTO cpeln
(hOJKIOPHUTE TEKCTOBE 3aeMar IMOCIOBHIIUTE M MOTOBOPKUTE. B TAX BHB BB3MOXKHO Hali-
KOMIIAKTEH BHJI Ca BIIO)KEHU MOPaTbT W IICHHOCTHUTE OPHCHTHUPU HAa HAIIUTE
npeamecTBeHuid. HecnyvaiiHo Te Hali-4ecTo ce moJyiaraT Ha MPEeOoCiMCIIsiHa, CTaBaT MoJie Ha
pa3BUTHE ,,Ha TpaHC(hOpMAIMK, KOUTO pa3pyllaBaT TIXHOTO TPAJAMIMOHHO ChIbPIKaHUE,
yHaCJeIeHo OT mo-crapute nokosieHus” (Antca/Antsa 2017: 957), kato My MPOTHBOMOCTABST

HOBHM BB3TJIEAH 3a CBETA U [IEHHOTO B XKMBOTA. Taka ce nopaxxJaaT aHTUIIAPpECMHUHNTC.
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CenakoBa Upwmna, 2019, Tpaduyuonuvie u HempaouyuouHvle YeHHOCMU PYCCKUX u Ooneap: npodiemvl u
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(Codus, brirapusi)
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DTHOJIMHI BUCTUYHU UCCJIEJIOBAHUSA B MTHCTUTYTA 3A BBJITAPCKU E3UK

, [ IPO®. JI. AHAPENYMH” 1P BAH — PE3VJIbTATH U IIEPCIIEK TUBU

JoknmagbT wWMa 3a 1men Ja TpeAacTaBd  paboTrara Ha €AWH [EHTBP 3a
€THOJIMHTBUCTHYHU wu3cheaBaHus — CekmnusTa 3a €THOJMHTBUCTHKA TIpu WHcTHTyTa 3a
obnrapcku  e3uk L llpod. JI. Anaperiumn” mnpu BAH. Pa3bupa ce B bearapus
€THOJIMHTBUCTHKA W JIMHBOKYJITYPOJIOTHSI C€ padOTH W Ha JIPYyrd MecTa, OOMKHOBEHO OT
OT/JCTHA Yy4YE€HW B pa3JIMUYHU YHUBEPCUTETH, HAa KOWTO CBHIINO IIE€ C€ CIOPEeM, HO TYyK
€ OpraHu3upaH KOJICKTHB, KOETO JJaBa BH3MOXKHOCT 3a M0-00XBATHH MPOCKTH U 33 pa3BUBAHE
Ha T. Hap. €THOJIMHTBUCTHYHA JIEKCUKOTpadus.

CekumsTa 3a €THOJMHIBUCTHKA € chb3aaneHa npe3 2008 r. kaTo caMOCTOSITETHO 3BEHO.
[Ipe3 rogunuTe mpeau 0060cOOSBaHETO M, Ta3W mpobiemaTHka ce pa3BuBa B CekiusaTa 3a
oHomactuka # eTHojuHrBHCTHKAa (0T 1990 1.), B Cekuusara 3a E€THOJMHIBHCTHKA
W JMHTBOKYATYposorus u B CeKnusaTa 3a €THOJUHTBUCTUKA W JTUHTBOCTaTUCTUKA. CeKmusaTa
3a ETHOJIMHTBUCTHKA OOCAWHSABA HSAKOJKO HANpaBJICHUS: ETHOJMHIBHCTHKA, B KOETO
W3CIEI0BATEIICKUAT HHTEPEC € HACOUYEH MPeay BCHUYKO KbM 3HAYHUMHU KYITYPHH (PEHOMEHU OT
TpaJMLIMOHHATA KYJITypa Ha OBJIrapuTe, KbM TSIXHATA €3MKOBa (OopMa U KYJITypHA CEMAaHTHKA;
KYJITYpPOJOTHYHO — HM3CJe/IBaHe Ha OBJIrapckus e3ukK, (OKyCcHpallo ThPCEHUSATA CH BBPXY
TOBa 0 KaKbB HAYMH, C ITOMOINTA HA KAaKBU CPEACTBAa M B KaKBa €3WKoBa (popma HaMHpar
OTpaXeHHE KYITYpPHUTE MPEICTaBH M CTEPEOTUNH Ha OBITapuTe, a ChIIO Taka U KaKBU
dbopMH U CcpeacTBa 3a €3UKOBO OOIIyBaHE ca CHEMUGUYHH 332 OBITapCKOTO OOIIECTBO
B MHHAJOTO M JHec. B pa3paboTkuTe NpUCHCTBAT U TEOPETUYHU pPePIEeKCUU BBPXY
ETHOKYJITYPHH XapakTepUCTUKA Ha HAIMOHAIHUS KOMYHHMKAaTHBEH CTuil. M3cnemsar ce
MPOSIB Ha MEXJIye3MKOBa aCHUMETPHsl MPHU MPEBOJ OT UYXKJ Ha OBIATapcKu €3WK, a ChIIO0

" CbIIOCTABKa HA KYJITYPHU (I)pal"MeHTI/I Ha ABa HUJIM MOBCYC C3HKa.
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3a ga 3amouHe paboTara Mo HM3pabOTBAHETO Ha JIEKCUKOTpa(CKH MPOAYKTH Oerie
e3paboTeH eJeKTPOHEH apxuB, HapeudeH ,,E3uk. EtHoc. Kynarypa” xato xopmyc 3a Obaemu
NpOyYBaHUSA U Pa3pabOTKU BBPXY TEPMUHOJIOTHATA Ha OBJrapckaTa HapogHa Kyirypa. Toi
HabposBa Hax 50 000 mekcemu. B3 ocHoBa Ha To3m apxuB B Cekuusita ce pa3BUBa
¥ eTHOJHMHTBHCTUYHATA JIEKCUKoTpadus. M3paboTeHu ca 1Ba TEMAaTUYHU W €IUH a30ydeH
peunuk. B pokiana moapoOHO mie ce cripeM Ha TexHure KoHuenuun: [lamvupa Jlerypcka,
Mapus KurtanoBa, Tevamuuen peynux Ha mepmurume Ha HapooHus karenoap, Codus 2008;
[Tanmupa Jlerypcka, Hena IlaBnoBa, Mapusi KuranoBa, Yosewrxuam oswcusom — paosicoarne,
ceamba, nocpebenue. Temamuuen peunux Ha cemetinama obpeonocm, Codus 2012; 3os
bap6omnoBa, Mapust Kutanosa, Maprapura CumeonoBa, Hena IlaBnoga, [Tanmupa Jlerypcka,
Peunuk na napoonama oyxosena xynimypa na 6vieapume, Codus 2018.

B MomeHTa mipen medaT Ha eram peldaKTHpaHe € EmHonuHeUCmu4eH peuyHuK Ha
Gwacapckama napoona meduyuna, Mapusua Buranoa, Hoanna Kupunosa, Kannna Muuesa-
IleitueBa, Bansg MuueBa, Hanexxna HukomnoBa.

ABTOpKaTa Ha JOKJIaJa Ce CIHpa W Ha pa3paboTBaHe HA TEOPETHYHHU MPOOJIIEMH Ha
ObATapcKusl €3UK B €THOJMHIBUCTHUYEH M JMHTBOKYJATYPOJIOTMYEH AacleKT OT YJeHOBE Ha
Cekuusita 3a €eTHOJMHIBUCTHKA. [IpencTaBeHr ce OCHOBHUTE TPYIOBE HAa CHTPYIHHUIIUTE Ha
Cexnusdra.

B noknana ce mocTtaBs M aKUEHT Ha MEXIYHapOJHOTO CBHTPYAHHUYECTBO KaTo ce

IMPEACTABAT HAKOU I10-I'0JICMH HAIUMOHAIIHU U MCXKIAYHAPOAHU ITPOCKTH.

Olga Konstantinova
(Kijow, Ukraina)
ORCID: 0000-0002-4940-2372

Aleksey Yudin
(Gent, Belgia)

ORCID: 0000-0002-2399-2482

KONCEPT NAROD W SWIADOMOSCI UKRAINSKICH STUDENTOW

(NA MATERIALE BADAN ANKIETOWYCH)
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Dotychczas nie dokonano cato$ciowej analizy konceptu NAROD w jezyku ukrainskim
(i rowniez badania tego konceptu w jezyku rosyjskim na terenie Ukrainy). Autorzy referatu
skupiajg uwage na podsumowaniu wynikow badan ankietowych konceptu NAROD jako
jednego z typow danych niezbgdnych w analizie konceptow jezykowych. Ankietowanie
dotyczace konceptu NAROD zostato przeprowadzone zgodnie z zalozeniami projektu EUROJOS.
W badaniu wzigto udziat blisko 350 respondentow we Lwowie i Odessie (byli to studenci obu
pfci, wydziatdbw humanistycznych i technicznych). Jako ze drugim jezykiem wedlug
rozpowszechnienia na Ukrainie jest rosyjski, ankietowanie zostalo przeprowadzone takze 1 w
tym jezyku — w celu pordéwnania odpowiedzi respondentéw ukrainskojezycznych i
rosyjskojezycznych. W przyszlosci podjeta zostanie konfrontacja tego obrazu u Ukraincow
rosyjskojezycznych 1 Rosjan. W taki sposob w perspektywie mozna podjaé¢ probe
poszukiwania zwigzku miedzy wyzej wymienionym ,,patriotycznym” konceptem jezykowym

a kulturg spoteczenstwa, w ktorym ten koncept funkcjonuje.

Haranbsa Kopuna
(Bena, ABctpus)
ORCID: 0000-0002-2809-1480

OTPAXEHHME JIEMOHOJIOTMYECKUX ITPEJICTABJIEHUI B CJIABSIHCKOI ®PA3EOJIOI U1

CnaBsiHCKasi IEMOHOJIOTHS, WJIM HHU3IIas MUDOJIOTHS, JOCTATOYHO XOPOIIO H3y4eHa
B 3THOJIMHT'BUCTHUKE U MPOJIOJHKAET aKTUBHO M3Yy4aThCs. 3HAYUTEIIbHYIO POJIb ChITpajia B 3TOM
MockoBckas sTHonMHrBucTrueckas mkona H.. u C.M. ToncTeIx.

[IpakTHdecku BCS CBEpXbECTECTBEHHAs CUJIA, B KOTOPYIO CIaBsiHE BEpHIIU, Oblia MO
cBoerd mpupose amoOuBanmeHTHOW (cp. Toscras 2017, Toxncroit 1992). C mnpuxomom
XpPUCTUAHCTBA MHOTHE IIEPCOHAXKW CJIABSHCKMX BEPOBAaHUNA OKa3aJlWCh MNPUYUCICHHBIMU
K JIEMOHAM — «HEUUCTOU cuiie». B cooTBeTCTBUM ¢ 00IaCThIO BIUSHUS OOBIUHO Pa3NUYarOT
J€MOHOB TPHPOJBI, JEMOHOB OOJE€3HH, MAaHHUCTUYECKHMX JEMOHOB, TyXOB-TIPU3PAKOB
1 1eMOHOB cyms0bI (cp. Beth 1929/1930, Schneeweis 1961, Jlykosa 2015).

JleMoHOOTHUECKHE TPEJCTABICHUsI HAIIM CBOE OTpaXXeHHWE U BO (ppaseosioruu,
KOTOpasi SBJSETCS 4YacThIO KYIbTYpbl U COJEPKUT OTTOJOCKH JAPEBHEUIINX OOpsI0B

n BCpOBaHHﬁ. CpCIII/I CJIaBAHCKHUX HAapOI0B 0COOEHHO SIPKUM MI/I(I)OJIOI‘I/I‘-ICCKI/IM CO3HaHHUEM
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BeICIsIIOTCs Oenopychl (Bonomuna 2018, Camycik 2017, Banonzina 2019, Koxunosa 2016
W MHOTHE Jpyrue), MOdTOMYy sl aHanu3a Oblia BbIOpaHa Oenopycckas Qpazeosorus.
Ncrounukom nocnyxuin Croyuix ¢ppaseanacizmay W.5. Jlenemena (Jlememay 2008).

®FE, oTpaxaromue JEMOHOJIOTMYECKUE NPEICTABICHUS, MOXKHO pa3JeluTh Ha
TEMaTHYECKHE T'PYIIIbI, aHAJIOTUYHBIE WICHEHUIO HHU3IIeH MUQOJIOrHH: aTMOC(hEpHbIE TyXH,
oyxu 0oJe3Hel, JeMOHbI cyas0b! 1 T. 1. Hanbosee oOmupHO mpeacTaBIeHb:

(1) mepconuduuupoBanusie 6oje3nu: xkaoyk (16 ®E), mpacya (14 OE), xarepa (15
®E), x6apoba (11 ®E) u cobctBernHo Oenopycckoe kananiya (1 OE);

(2) nmepcoHMPUIMPOBAHHBIE MPUPOJIHBIE SBICHUS: 8e03bMIiHA CMYNA; udpyi escenne
2YNA0Yb, (AUWYD) UdPYI HA KYAAYKI He 8bIX003LNi U Jp.;

(3) ¢pazeonorus, cBs3aHHas C OBITOBBIMM MarvyeCKUMHU IMpaKTHKaMU: 6eulaysb
cabak, nakazayvb cagy cmdienylo, 3’ecyi nasyka, 3a6isayb AcCiHaBbl KOJL Y MA2ily, 8bIHOCIYb
cmeyye 3 xamol M J1p.;

(4) HamMEHOBaHWS HEUUCTOMW CHIIBL: (3) adHazo banoma uspyi, 4opm JbiCol, Yblll YOPM
cmapaiubl, Yopm 03ayell Kaavblua, 3653a) Yopm 6aposauxai u Jip.

B camocrosTenpHyt0 TpPYINIy MOXKHO BBIIEIUTH ,,IGMOHUYECKYIO” (pa3eosoruio
C MPOCTPAHCTBEHHBIM 3HAUECHUEM: CYNpayb XA HA Y320payKy, y 4opmasvix 3yo6ax, y yopma
Ha KYIYKax, 4opmaea 8oKa, y 6ipy Ha Kaxy U JIp.

CormocTaBuB pe3ynbTaThl ATHONMMHTBUCTHYECKHMX uccaenoBanuii (C.M. Toucras,
VY. dykoBa, M. BanennoBa u 1ip.) 1 JaHHbIE OEJIOPYCCKOTO CIOBaps, MOXKHO MPEINOJI0KUTh,
YTO OKCIPECCHBHO OKpallleHHass (pa3zeosorus, cojaep)kamias JAeMOHU3MBI, CBsi3aHa
C MEPHUOJIOM pacmaja COOTBETCTBYIOUIEH MU(DOIOrMUYecKOd TEPMHUHOJIOTHH, B TO BpeMs Kak
amOuBanienTHele DE, KoTopble B 3aBUCHMOCTHM OT KOHTEKCTa MOTYT MpHOOpeTaTh

IMOJIOKUTCIIbHBIC UJIKW OTPHULATCIIbHBIC KOHHOTAlluU, HMCIOT boisee JAPCBHCC ITPOUCXOKIACHUC.

llona Koutny
(Poznan, Polska)
ORCID: 0000-0001-7950-1470

LINGUSITIC VIEW OF FAMILY AND FAMILY MEMBERS IN HUNGARIAN

The main field of Linguistic worldview (LWV) research is the vocabulary and

phraseology (for a whole scope see Anusiewicz et al. 2000). The current paper deals with the
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semantic field of family and some family members in the Hungarian language, and try to
show differences in the Hungarian and Polish (sometimes also English) linguistic worldview
beginning with the naming of female and male siblings according to the age in Hungarian,
and according to the sex in Polish and other Indo-European languages (bdzy ‘elder brother’
and dcs “younger brother’).

Some domains (social life, religion, biology, technique) where family, mother, father,
siblings are profiled, will be presented (based also on Banczerowski 2008), e.g. anyacsavar
‘mother screw: nakretka’ in technique. Compound and derived words from them undergo
analyzes, and some expressions and phrasemes will be compared (anyakényv ‘mother book:
ksiega metrykalna’, a csalad szégyene ‘wstyd rodziny: wyrodek’). Dictionaries and the
national corpora were also used in searching for collocations.

The linguistic image of words can be better presented in a thematic dictionary where
the entries can have their related words in the same place as in the Hungarian-Polish
Thematic Dictionary (Koutny et al. 2000). For family there are nominal expressions such as:
nagycsaldd ‘big family: wielodzietna rodzina’, csonka csaldd *mutilated family: rodzina
niepetna’; verbal expressions such as csaldadot alapit *to found a family’, csalddot eltart
utrzymywac rodzing’, and associated expressions such as csalddfo ‘glowa rodziny’, csaladfa

‘drzewo genealogiczne’.
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IIIHHOCTI TA IXHS IEPAPXISI Y HOMIHAIIIT JIOKYCIB TA ITEPCOHAXIB

(HA MATEPIAJII OTTOBIZIEM ITPO IIPMMYCOBE ITEPECEJIEHHS 13 30H 3ATOHHEHHH)

Y nomoBial Ha MaTepiadi HOMIHAIIi JIOKYCIB Ta TIIEPCOHAXIB 3/1HCHEHO
PEKOHCTPYKI[IIO CUCTEMU LIHHOCTEN y CBITOTJISAL JIFOJEH, sIK1 Oy MPUMYCOBO MEpECelieHi 13
30H 3aTOIUIEHHS BOJOCXOBHUIIAMH Yy 3B’SI3Ky 13 OYIIBHHULTBOM TiIpPOEIEKTPOCTAHIIIH.
AHanizoBaHa TIepeceNieHChKa JIEKCHKa PpEeNpe3eHTye BepOadbHUN 00pa3 MPUMYCOBOTO
nepecesieHHs.

Crynis HamvicaHa Ha MaTepialli BIACHUX IHTEPB 10 aBTOPKH, 3anucannx y 2012-2014,
2019 pokax y IlonraBcekiit, KipoBorpaacekiit, Yepkacbkiit, XmenpHUIBKIH, KuiBCbKii
o0nacTsix.

HaiimomupeHimuMy ~ HOMIHAIIAIMM ~ MICIICBOCTI €  HAa3WBaHHSA  BIAMOBIIHHUX
MPOCTOPOBUX OO’€KTIB HA 3aTOIJICHOMY 1 Ha TepecesiecHoMy Micii. YuMm rycrima
HOMIHATUBHA CITKAa MOKPHUTTSA TOI UM TO1 TEPUTOPIi — TUM OUIBIII OCBOEHUM, PITHUM, CBOIM
€ meW JoKyc. Y JOCHIDKyBaHUX TEKCTaX YHaJaE B OKO pi3HA MIUIBHICTH MPOCTOPOBOI
HOMIHAIIl IUX JABOX KOHTEKCTYaJIbHO OMO3ULIHHUX JIOKYCiB. Tak, MPOMOBUCTOI0 O3HAKOIO
€ HasBHICTh YUCJICHHUX MIKPOTOIIOHIMIB Yy PO3MOBIASX MPO BTPAUCHY TEPUTOPIIO 1 Maixke
IUTKOBHUTA BIICYTHICTh TAKMX HOMIHAIIIK B OMKUCI HOBOTO MICIIS ITOCEICHHS.

Onucu Micus mepecesieHHs JAKOHIYHI, CKYIL, 13 BIAYYTHUM MPOTHCTABJICHHSIM Ha
KopucTh ytpaueHoro wmicipi: Vzaly pol’a kusok i rozbyly na kvartaly; 4 tut strojilys’a na
pustim miscy; Vyjshly na holyj step. JlomiHaHTHOIO 03HAKOK HOMIHALIl MICIS TIEPECEICHHS
€ HOro MOPOXKHICTh, HE3ACENEHICTh, MaiKe HEMpPUIATHICTb HOJS KUTTS, SKY JOBEJIOCS
mo60poTH, TOOTO MOYaTH HOBE OYIIBHUILITBO, OOPOOUTH 3€MITIO, TIOCATUTH JIEPEBa.

VY po3moBinAxX BiAYYTHA i17eaji3allis piHOTO BTPAdEHOro Miclisd, BOHO HalyBae
YyZI0BUX PHC, 00pa3zy BTPau€HOro paro.

Po3cranoBka mepcoHaxkiB HaifyacTimie BiIOYBae€TbCS uepe3 MPOTHCTABIEHHS ‘MU —
BHUKOHABIII TiepeceeHHs’. TUMOBUM MICIIEM CIIOTa/liB € MPe3eHTAIlisl TPOMAaJIi MEePECceIeHOTO

CCJlia dK OPYKHOTI'O i 3rypToBaHOTO.

86



ABTOHOMIHaIlIsl Oe3rmocepeHiX YYaCHHKIB NPUMYCOBOIO BHUCENICHHS HaifdacTimie
yTBOPIOETHCS Bin JieciiBHOT TBipHOi ocHOBH peresel ‘aty: pereselenci, pereselenski |’udy,
pereseleni. Li nekceMu akTUBHO MOOYTYBaJu B >KUBOMY MOBJICHHI, MPOTE HE IEpeaaBalin
TpariyHoi g0l 00’€KkTa HOMIHAIlI, HE AaKTyali30ByBAJIM CEMAHTHUKH BTpPATH, MPHUMYCY,
MEPEKUTOTO TOPs, ICTOPil 3HUKHEHHS ceia, TPOMaad. Y 3B’S3Ky 3 UM AYKE€ I[IKaBUMH
1 TPOMOBUCTMMH € BHHHUKHEHHS aJbTCPHATHBHUX aBTOHOMIHAII cepel y4YacHHUKIB
nepecenenns: bizenci; potopel’'nyk. Ilepmia HOMiHATHBHA OJMHUIA ICHYBaja B NACHBHIN
nam’sTi JiroJei, nepedyBaiouu y 3B’SI3KYy 13 BOEHHUM JIMXOJITTSAM Imie Bix vacy llepmoi
CBITOBOI BIIfHM, KOJHM MPHUMYCOBI MIrpauii Ha Teputopii YKpaiHU Mald MacoBHH XapakTep.
ITomii [lpyroi cBiTOBOi BIMHM NOCWIMJIM ii 3By4YaHHS, a BHUMYIIEHE IEPECENICHHS, SKE
OTIOBIJjaul 3a CTYNIEHEM Tpari3My CTaBJIATh NOPAJ 13 ['071010MOPOM 1 BIf{HOIO, TOBEPHYJIO L0
HOMIHAIIIIO B aKTHBHE MOOYyTyBaHHA. [IBl iCTOpHYHI1 NOJIT — BiifHa 1 IEpeceeHHs — MOB’SI3ye
KOHIICTIT JIOMY, SIKHii € OJHUM i3 POBiTHKX y crioragax [1; 2].

Ha npotunexHOMY MOJIOCT KOHTEKCTYaTbHOT CEMAaHTHUYHOI OTO3HINT ‘TIepeceeHIll —
BHUKOHABIIl TepeceNieHHsI’ TNepe0yBaroTh YMCIEHHI MepcoHaxi, fKI € 0e3nocepeaHiMu
BUKOHABISIMH. Y crorajax Il OCoOM 3aBXKIW OMHCaHI SK OaiayXki A0 TparidHoi moJii
TIePECEICHIIB, arpECHBHO HAJIAIITOBAHI, TOTOBI 3aCTOCYBaTH HETYMaHHI, )KOPCTOKI METOAH
JUIS TOCSITHEHHSI METH CBOET poOOTH.

[IpoanamizoBaHi Ha3BH JIOKYCIB 1 NMEPCOHAXIB MAIOTh IMIJCTaBU BHOYAYBAaTH TaKy
lepapxiro MIHHOCTEH: 3eMJIsl, OCellsl, TpoMaza, 0COOUCTa JI0JIs, cakpalibHi Miciisl. L HomiHalis
PO3KpHBAE OCOOJMBOCTI OCMHCIICHHSI NEPEKHTOI MOl il yJacHHMKaMH, TIEpelae iaero

KOJICKTUBHOT ITOpa3Ky, 0€3MOBOPOTHOI BTPATH 3eMJli, TPOMaJIU, ICTOPUYHOT IaM’SITi.
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OBRAZ TOLERANCJI WE WSPOLCZESNYCH TEKSTACH BIALORUSKICH

Obraz TOLERANCII, utrwalony w jezyku bialoruskim jest niejednoznaczny, wrecz
ambiwalentny. Istote pojecia pozwola ujawni¢ dane systemowe, ankietowe i tekstowe, ktore
beda podstawg analizy oraz tworzenia holistycznej definicji kognitywnej pojecia
(stereotypu/konceptu) TOLERANCIA we wspotczesnym jezyku biatoruskim.

Korzystajac z metodologii definicji kognitywnej, zaproponowanej przez Jerzego
Bartminskiego (Bartminski 1988), dokonano juz analiz danych systemowych (Koztowska-
Doda 2019: 19-34). Omoéwiono znaczenie wyrazow talerantnasc’, pamjarkotvinasc’,
cjarplivasc’, ktore mieszczg si¢ w bialoruskim pojeciu TOLERANCJA. Przesledzono ich
pojawienie si¢ w stownikach jezyka biatoruskiego, dokonano rekonstrukcji ich etymologii,
zestawiono synonimy, antonimy, hiperonimy. Doprecyzowano jednocze$nie zakres czasowy
poszczegbdlnych zmian dotyczacych formy i tresci. Na uwage zastuguje pytanie o podmiot
tolerancji, od konkretnego cztowieka, ktorego cechuja akceptacja innych, zyczliwos¢
wzgledem innych, zrozumienie 1 szacunek do innego cztowieka, grup spotecznych (gtownie
wyznaniowych 1 narodowych), do charakterystyki abstrakcyjnych poj¢¢. Nie poswiadczono
natomiast w danych stownikowych znaczenia ‘zrozumienie i1 szacunek dla grup o innej
orientacji seksualnej’, ktore zaczyna si¢ pojawia¢ dopiero we wspoiczesnych tekstach z
przetomu XX 1 XXI w. Zauwazono réwniez, iz w stownikach jezyka biatoruskiego tolerancja
w stopniu minimalnym charakteryzuje podmiot zbiorowy, np. naréd. Dane systemowe nie
pozwolity  ujawni¢  pelnego  zestawu  polagczen  wyrazowych o  zwigzkach
logicznych/gramatycznych, w tym tez stalych, oraz wyrazow okreslajacych, poniewaz
wystepujace w stownikach egzemplifikacje nie sg liczne.

W dalszej kolejnosci zostaly podjete badania tekstowe. Zgromadzono teksty
z Korpusu Jezyka Bialoruskiego (Bietaruski N-korpus) oraz zanotowano samodzielnie
wyekscerpowane z prasy, podrgcznikow szkolnych, foréw internetowych. W referacie
zaprezentowane zostang wyniki analizy pojecia TOLERANCJA we wspOlczesnych tekstach
biatoruskich. W kolejnosci planowana jest takze analiza ankiet, przeprowadzonych w
srodowisku mlodziezy bialoruskiej, po ktorej dopiero mozliwa bedzie praca nad holistyczng

definicja kognitywna pojecia na podstawie trzech typéw danych (S-A-T).
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PRZEJAWY DZIEDZICTWA ORALNO-RETORYCZNEGO

W ZASOBACH BIBLIZMOW JEZYKA POLSKIEGO

Badania nad dziedzictwem biblijnym w jezyku polskim nabraty w ostatnich
dziesigcioleciach wyrazniej dynamiki, obejmujac swym zasi¢giem wielorakie sfery i przejawy
obecnosci tej czesci rodzimej tradycji jezykowo-kulturowej. Osobne posrod nich miejsce
zajmuja prace poswiecone spetryfikowanym jednostkom jezykowym o rodowodzie biblijnym
okreslane mianem biblizmow. Temu coraz mocniej zadomowionemu w polskim leksykonie
terminologicznym pojeciu przypisywane sg rézne referencje: od niezlozonych jednostek
leksykalnych po wielokomponentowe utrwalenia jezykowe o dajgcym sie ustali¢c zwigzku
genetycznym i formalnym z tekstem Pisma Swigtego.

W dotychczasowych badaniach owego dziedzictwa wyrazng dominant¢ stanowig
ujecia nakierowane na opis tej czeSci jego zasobu, ktory obejmuje biblizmy o randze
frazeologizmow, paremii czy tez skrzydlatych stow widziane w kontek$cie ich wiasciwosci
stylistycznych, przeksztalcen semantyczno-formalnych oraz poswiadczeh w zbiorach
leksykograficznych polszczyzny. Z prob nowszego ogladu tej warstwy tematycznej jezyka
polskiego wynika, Ze wiele jednostek powszechnie uznawanych za majace wylaczny rodowod
biblijny reprezentuje o wiele bardziej ztoZzony status genetyczny i formalny. Rodzi to wrecz
potrzebe odrdznienia w opisie tej czegsci zasobow jezykowych konstrukcji o prymarnym
rodowodzie biblijnym od tych, dla ktorych tekst biblijny stanowi jedynie sui generis medium
1 zarazem plaszczyzne utrwalenia. W tym drugim wypadku sprawa dotyczy tych sposrod
biblizmow, ktore rangg spetryfikowanych konstrukcji zyskaly poza tekstem ksiag
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natchnionych, bedac w znacznym stopniu spuscizng ,,przedbiblijnej”, oralno-retorycznej
tradycji.

Mowa tu, z jednej strony, o majacej w znacznym stopniu osobne doswiadczenia
i wzorce retoryce hebrajskiej, z drugiej za§ o potwierdzonych wptywach na tego rodzaju
zbiory retoryki hellenskiej. Wsrod typowych $wiadectw oddzialywania owych tradycji na
jezyk ksigg biblijnych mozna wskaza¢ na takie figury i gatunki retoryczne, jak: chiazm (np.
Ostatni bedq pierwszymi, a pierwsi ostatnimi), hiperbola (np. Wiara gory przenosi), antyteza
(np. Nie mozna stuzy¢ Bogu i mamonie), synkreza (np. alfa i omega), meryzm (np. miedzy
niebem a ziemiq), a takze na rozliczne konstrukcje o typie loci communes, na kanwie ktérych
ufundowana zostala pokazna kolekcja rodzimych biblizméw (S. Koziara).

Badania nad tradycja retoryczng Biblii, od wielu lat z powodzeniem rozwijane na
gruncie hermeneutyki i egzegezy biblijnej (G.A. Kennedy, W.N. Lund, R. Meynet),
z niematym udzialem rowniez polskich teologow (ks. R. Pindel, ks. S. Szymik,
ks. S. Wronka), jak dotad praktycznie nie zyskaty szerszego zainteresowania od strony ujec¢
filologicznych nakierowanych na opis tej czesci rodzimego dziedzictwa jezykowo-
kulturowego. Pewnych inspiracji i wzorcéw dla tego rodzaju eksploracji mozna upatrywac
w dotychczasowych badaniach nad formulicznoscig i jezykowo-tekstowymi wyznacznikami
sakralnosci (W.J. Ong, A. Lord, M. Perry, G. Lohfing), ktére to dociekania znalazty takze
potwierdzenie na gruncie prac rodzimych (J. Bartminski, W. Chlebda, M. Puda-Blokesz).

Nie ulega watpliwosci, ze poszerzenie dotychczasowego pola opisu zasobow
polszczyzny pochodzenia biblijnego o interdyscyplinarne ujgcia odwolujace si¢ do
dziedzictwa oralno-retorycznego stwarza nie tylko nowe mozliwosci badan nad
spetryfikowanymi jednostkami jezykowymi, ale tez w istotny sposob moze tg droga
poszerzy¢ stan wiedzy na temat zwigzkéw jezyka 1 kultury polskiej z tradycja

judeochrzescijanska.

Aiuta KoxunoBa
(Mumnck, benapycs)
ORCID 0000-0002-5498-7037

CJIOBAPU KAK UICTOYHUKH JAHHBIX JIUIS1 OTHOKYJIbTYPHBIX UCCJIEJIOBAHUI

(HA IMPUMEPE CTEPEOTUIIA «3JOPOBLE» B PYCCKOM H3I>IKE)
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CrnoBapu TpeCTABISIOT COOON HeWcyepraeMblii UCTOYHUK JAHHBIX JJIS M3yYCHUS
ATHOCTEPEOTHUIIOB, IMOCKOJIBKY MPEICTABISIOT OO0 KBHHTAICCEHIMIO CTEPEOTHUITHYECKOTO
MBIILIeHUS. X COCTaBISAIOT KOJIJICKTUBBI aBTOPOB, KAKIBIA U3 KOTOPBIX XOYET MPEICTABUTH
JIEKCUYECKYI0 CHUCTEMY TaK, YyTOObl BCE€ OBLIO MOHATHO IOJb30BATENI0 U Y3HABAEMO UM,
CIIEIOBATCIbHO, B TAaKOM Tpyle Mbl W OOHapyKMBacM €JIWHHUIIBI, CBOWCTBCHHBIE
KOJUICKTHBHOMY CTaHJAPTHOMY MBIIUICHUIO. OJTH JaHHBIE €CTh B CO3HAHUU KaXJI0TO
HOCHTENS fA3bIKa U Ja’K€ B ONPEJEIIEHHOM CMbICIE (DOPMHUPYIOT 3TO CO3HAHME, HO MOTYT HE
MOSIBUTHCSL B ACCOIIMATHBHOM JKCIIEPUMEHTE, TTOCKOJIBKY 3a4acTyl0 HE BXOJST B aKTHUBHBIM
CJIOBApHBIN 3amac, U He OBbITh OOHAPYKEHHBIMHU B MPOU3BEICHHIX XOPOIINX COBPEMEHHBIX
nucaTesiel, HOCKOJIbKY 3TO YK€ CTEPUINECS SI3bIKOBBIE IITAMITBI.

CrnoBapp MIPEI0CTABIISAET JIOCTaTOYHOE KOJIMYECTBO Marepuana L
peNpe3eHTaTUBHBIX BBIBOJIOB. Tak, B bobuiom moakogom ciosape pyccko2o A3blka MOJ pefl.
Cepres A. Kysnemnosa (boavuwioii monxoswiti crosaps 2000) KOTUYECTBO YMOTPEOICHHI
JEeKCEM C KOpHEM 300pos- pocturaer 722 emunun. Kpome Toro, ucCHosb3ys
JeKCUKOorpauueckue HCTOYHUKH, MBI HUMEEM BO3MOXXHOCTh MPOCIEAUTh JWHAMUKY
CTepeOTHIa, CPAaBHUBAs COBPEMEHHbIE JTaHHBIE C TEM, YTO MpPEJCTaBIseT CO3/JAaHHBIN OoJiee
4yeM MoJiBeKa Hazal 101Kkoewlil crosapb pycckozo szvika non pen. Avutpus H. Ymakosa
(TonkoBeiii crmoBape 1935-1940). Tak MBI y3HaeM, 4TO KypeHHE H TEepEKapMIIMBaHHE
MPU3HAIOTCS OJIMHAKOBO BPEIHBIMHM KaK B CTAJMHCKYIO, TAaK U B COBPEMEHHYIO 3I0XY, HO
YIOMHHAHHUE O Bpele AJs 37J0POBbs MOJOBBIX M3IMUILECTB U THKENION paboThl Mcue3aeT u3
COBPEMEHHOTO CJIOBaps, 3aTO TaM MOSABISAIOTCS HAPKOTUKHU U HUTPATHI, a TaKKe UAed O TOM,
YTO Bpe/ Ha MPOU3BOACTBE MOXKHO KOMIIEHCHUPOBATh MOBBIIIEHHON OIIATOM TPYyAA.

Jlig aHanmu3a MOXHO HCIIOJIb30BaTh HH(POPMAIUIO, MPEIOCTABIIEMYI0 KaK camMoii
CIIOBapHOM CTaThell (300posbe, 300po6uill, 6bI300pPosIeHUe), TaK W JeDUHHUITMEH WHOM
JeKCeMBbl (nomunams ‘MOJNHUTBCA O 3JIOPOBBE JKMBOTO WM 00 YIOKOGHHHU YMEpIIero’
(Bonvuwoit moakosuwtit cnrosaps 2000: 915)), npruyeM mepeHOCHbIE 3HAYEHUS CIIOB PACKPBIBAIOT
WHTEPECHBbIE CTOPOHBI CTEPEOTHUITHBIX MPEACTaBIECHUN (ccopems B 6-M 3HAYCHUH — ‘TIOTEPATH
CWJIBI, 3JI0POBbE, yMEpeTh (B pe3yiapTaTe JMIIEHUU, THKENON paboThl, OT HEMPaBUIHLHOTO
obpaza xu3Hu u T.1.° (borvwon monxosvii crnosaps 2000: 1166)). Kommoxarmu,
colepKalluecss B ONpENeNeHHH,  TMOJJICPKUBAIOTCS  CIYYalHBIMH  MpPUMeEpaMu-
wutrocTparusMu  (o6udems. Ipupoda 300posvem mensi we obudena (Borvuioi moakoswiil

cnosapv 2000: 668)). DT ciyyaitHble PUMEPHI AAIOT MPECTaBlIeHne U 00 OOIIeCTBEHHON
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CUTYalluW, CO3JAIOIIUN CTEpeOTUIlbl, Cp. B «TOJIKOBOM CJOBape pPYCCKOTO SI3BIKa»
WUTIOCTPAIMIO K CIOBY mosgapuwy — Tosapuwu mamepu, Oepecume 300pogve céoux Oemeti!
(Tonkoswiti cnosape 1940: 720), win uuraty u3 peun Cranvna — Paspewume npososenacums
mocm 3a HAyKy, 3a ee npoysemanue, 3a 300p0o8be N100ell HAYKiL, @ TAKKE O TOM, YTO CTEPEOTHITBI
MEHSIOTCS — U3 COBPEMEHHOTO CJIOBapsi Mcue3aeT npumep Ha e2o 300posbe ckazanuch paHeHus,
nonyuennsie 6 6osx (Tonxoswiti crosapo 1940: 199), 3aMeHEeHHbIH HEUTPAIbHBIM [1)IbC NPULETN

8 HOpMY, cKkazanock Oeticmaue aekapemea (Boavuwotl moakoswiil crosaps 2000: 1191).
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O PEKOHCTPYKIII MUPOCO3EPLIAHIS B IIPABOCJIABHOU CJIABUU

HA TIOPOT'E HOBOT'O BPEMEHH (ITOJIXOJ] OT TEKCTA)

Hacrosimee cooOmienne Oasupyercs Ha koHuenuuu IIpaBocmaBHoit CrnaBuu Kak
MHOTOBEKOBOT'O €IMHOTO B CBOCH MHUCHhMEHHOW, IMBUJIM3AIMOHHON KynbType apeana. Ee
KYJIbTypa CYHUIHOCTHO OTJIMYajach OT KYJbTYp HENPABOCIABHOTO CJIaBSHCTBA U 3amajHOMN
EBpornbl. B Hameit pabote Mbl HOCTyIUpPYEM U CYHTHOCTHO MHOE, Y€M B Ha3BaHHBIX apealiax,
BHJICHUE MHPA U YeJOBEKa B IPABOCIABHOM CIABIHCKOM MUDE.

OpHOBpeMEHHO MBI  YYUTBIBAEM U €ro  BHYTpeHHIOIO auddepeHuunanuio,
JNETEPMUHUPOBAHHYIO PA3IUYUSMU SKM3HEHHOTO KOHTEKCTAa pa3HbIX €ro pPeruoHoB,
Y BBIJIEJISIEM JIBA PA3IMYHBIX THIIA IPABOCIABHOM CIaBSIHCKON KYIbTYpPHI:

(1) «marepukoBBI» — K HEMY MOXHO OTHECTH NpEXIe BCero MOCKOBCKYIO
(1 Kuesckyro) Pych, a Takke 10’KHBIX PABOCIABHBIX CIaBSH U PYMBIH B JTOOCMaHCKOE BpeMS;

(2) «octpoBHO#» — crOma Mbl OTHOCHM B TEPBYIO OYepe/b XKM3HEHHBIC apeasibl
BOCTOUHBIX CIIaBSH B Benukom kHshkecTBe JIUTOBCKOM (MO31HEE, B MOJIBCKO-TUTOBCKOM

" IIOJIbCKOM rocyﬂapCTBe) )51 CCp6OB Ha 3CMJIIX UMIICPUA FaCGprOB.
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OcobOeHHO MHTEpecHa B JIaHHOU CBsI3M (M OJHOBPEMEHHO ClIa00 M3Yy4eHa) TO3IHSIS
¢aza IlpaBocnaBHoii CrnaBuu, NEpuoJ]l HaKaHyHE IEpPeXoJila €€ PETHOHOB K EBPONEHCKOM
kynbrype HoBoro Bpemenn — XVII-XVIII BB., KOTOpbIM 1 MOCBSIIEH HAIIl aHATIU3.

KonkpeTHbIM 00OBEKTOM M MCXOJHON TOUKOM pa3pabOTaHHOW HaMH MOJENW aHaIu3a
SIBJIIETCS. KOHKPETHBIA TEKCT CO BCEMU €T0 XapaKTEPUCTUKAMU, KaK COOCTBEHHO SI3bIKOBBIMU,
TaK ¥ SKCTPAJTMHTBUCTHYECKIUMH, BKITIOYAsl U TII00aTBHBIN COIMOKYIbTYPHBI KOHTEKCT.

B cooOmenun OyayT TpeACTaBICHBI OCHOBHBIE pE3yJbTaThl MHOTOJIETHHX
UCCIIEIOBAaHUN IHUCbMEHHBIX KYJIbTYp Ha3BaHHbIX apeanoB IlpaBocnaBhoit CrnaBuu

u 6a3upyroieiicss Ha HUX PEKOHCTPYKIMK BUICHUS MUpPA B HUX.
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KOIIAYBE, JIATVIIIAYBE, CEBEPHOE 30JI0TO N JIPYTUE «30JIOTHIE» HA3SBAHUA

B PYCCKOU MUHEPAJIOTMYECKOH JIEKCUKE: JIMHI BOAKCHUOJIOT MYECKUI STIO/

HazBanue npeBHelilero aparolieHHOTO MeTajula — 30JI0Ta — CIYKHUT 0a3oi ass
CO37aHMsI HOBBIX 0003HAUEHUI MHHEpAJIOB M METAJIIOB BO MHOKECTBE SI3bIKOB. B pycckoii
JIEKCUKE MUHEPAJIOB M METAJUIOB TAaK)Ke 0OHAPYKUBAETCS IPyINa HAUMEHOBAHUN C yYacTUEM
CJIOBA 30710M0, KOTOPbIE HA3bIBAIOT «HE30JI0TO» — WM UHOBUIOBBIE MO0 OTHOLIECHHIO K 30JI0TY
peanuu, UM ke CIJIAaBbI 30J10Ta C APYTMM METAJIJIOM, KOTOPBIE Cpa3y K€ CHUKAIOT EHHOCTh
0JIarOpOTHOTO MeTalljia. DTH CIIydad MPUHAJICKAT pa3paOOTaHHONH B MHHEPATOTHYECKOU
JIEKCUKE MOJEIM HOMHHAIMHU, KOTJa B OOO3HAUEHUHU OIPENEJICHHOTO MHuHepaja (KaMHf,
MeTajljia) MPUCYTCTBYET Ha3BaHKME MUHEpalla WM MeTajia Apyroro Bujaa (kiacca, paspsna),
pUYeM B KayecTBEe JTaJOHA MJs CpaBHEHHS HOMHUHHUPYEMOIro OObEKTa, Kak MpaBuIo,
n30uparoTcsi T€ OOBEKTHl JEHCTBUTENBHOCTH, KOTOpbIE OBLIM BBIAEICHBI U OCMBICIECHBI
paHbllle HOMUHUPYEMOT'O U KOTOPBIM MPUIKCHIBANIACh OOJbIIast IEHHOCTH (KpOME 30J10Ta 3TO,
HampuMmep, ApParoleHHble KaMHHM BBICHIETO TOPSAAKA — U3YMPYHA, CP. VPANbCKULL U3YMPYO
‘IeMaHTOM’, alMas, Cp. aimas cubupckuii ‘OeclBETHBIM Tomasz’ W jap.). Takum oOpa3om C
MOMOIIBI0 OOpallleHus] K YK€ H3BECTHOMY M o0OnagaromeMy Oe3yClOBHOH IIEHHOCTHIO
MeTaJTy WM MUHEpaTy MPOUCXOAUIIO TIO3HAHKUE U aTpuOyIKs HOBBIX MUHEPAJIOB, METAJLJIOB
WJIU CIUIaBOB, IPUYEM HOMHMHAIMHU C BUJOBOM 3aMEHOM, KaK MPaBUJIO, MPUHA/IEKAT HAMBHOMN
MUHEpPAJIOTUYECKON  KIacCU(pHUKALMK, MNPEIIIECTBYIOT O(UIUATIBHOW HOMEHKJIATypHOU
€IMHHULIE U OTPa)KAIOT HE XUMHUUYECKUH COCTaB OTKPBITOTO MUHEpasa, a Ka4yecTBa, JOCTYIIHbIE
HEBOOPYKEHHOMY TJla3y, — €ro BHEIIHHUN NPHU3HAK WIM NPAKTUYECKYIO XapPaKTEPUCTHUKY.
Cpenyn «30J0THIX» Ha3BaHUM C MOAOOHON BHIOBOM 3aMEHOW MOKHO BBLACIMTBH: TPYIITY

COYETaHUH, OTpaXKaloIIUX IMPU3HAK IBeTa (3eneHoe 30710mo ‘U3YMpyHL’; bOenoe 30710mo
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‘cepebpo’); MpHU3HAK «KYIBTYPHOTO» MCIOJIB30BAHUS METAJJIa I MHUHEpaJla — WU JKe CaMOou
BO3MOKHOCTH TaKOTO HCHOJB30BaHUS (Mo3auunoe 3010mo ‘CIjlaB IIMHKAa W Meau’,
AHCUBONUCHOE 300MO ‘OJIOBSIHHBIN KOJUEHaH’); B PAJC Pa3IUYHBIX B MOTUBAIMOHHOM ILIAHE
COYETaHHN CIIOBO 30/10MO0 ONPENENSAeTCs MPWIarareJbHbIM OTTONOHUMHUYECKOTO WU
OTITHOHUMHYECKOTO MPOUCXOKICHUS, — TEM CaMbIM MOXET OCYIIECTBJISITHCS yKa3aHHUE Ha
NEHUCTBUTENBHYIO WIM MHUMYIO NPUHAJICKHOCTh MHHEpaja WIM MeTaula KakoMy-JIr0o
pEruoHy, r71e OH OOHAPYKUBAETCS, JOOBIBACTCS UM MIPOU3BOIUTCS (HAIIPUMED, B HEKOTOPHIX
CIydasiX  BBIpaXKaeTcss  TMOJIOKUTEIbHAs  OIEHKa OOBbEKTa HOMHUHAIUM,  YCJIOBHO
«MTOJHMMAEMOTO» JI0 30JI0Ta, CP. 30710MO cegepHoe, 30J10Mmo HemeyKkoe ‘ycmap. SHTapb’, HO
yanie K€ M3ydyaeMble COUETaHUs YKa3bIBAIOT HA T€ MECTa, e TPATUIIMOHHO 30JI0TO HE
NOOBIBAETCS, @ 3HAYUT, PEYb UJET O «HEUYHUCTOMY 30JI0T€ JTMO0 MMHUTALIUU, CP. HIOpHOEpeCcKoe
3010mo ‘Meb ¢ TpUMechio 30510Ta’). IlefiopaTUBHBI TakKe COYETAHUS, TNIE CIOBO 3070MO
OTIPENIETIATCS TpHUJIaraTeIbHbIM, YKa3bIBAIOIIUM Ha KaKOoe-TM0O >XWBOTHOE, CP. Kowlaube
(koweuve) 3010mo ‘ciaroma 30J0TUCTOTO MBETA’, MbIUUHOE 30]I0MO ‘MAPKa3uT’, Aaeyulaube
3010mo  ‘caMopojHas TuIaTWUHA'. B gokmame miis ATUX coYeTaHWil OyAeT mpeioxkeHa

MOTHUBalIlMOHHAA PEKOHCTPYKI U, BBINIOJIHEHHASA B PYCJIC 9THOJIUMHIBUCTUKMU.

Banentuna Kyabnuna
(Mocksa, Poccus)

ORCID 0000-0002-1076-7868

JIMHIBUCTUYECKAS LIBETOJIOT M1 KAK OTPACJIb IMHTBUCTUKU 1IBETA

N KAK HATIPABJIEHUE STHOJIMHI'BUCTHUKH

Jlokian TOCBSILIEH — JUHCBUCIMUYECKOU  Y8emoao2uu, SBISIOUICHCS  OTPacibio
JUHTBUCTUKHM IIBETa KaK TEOPUHU, OOBACHAIONIICH YCTPOMCTBO CHUCTEMBI I[BETa B S3BIKE.
B pamkax noxmanma 3ariaHupoBaHa mpeseHTanus KHurd Banentunsl . Kynpnunoi
Jlunesucmuueckas ygemono2us: om UCMoOpuu K COBPEMEHHOCMU YB8emo8blX KOHYyenmocgep
(MockBa 2019), B KOTOpOW ONMCHIBaeTCS MPEIMETHOE COJAEp)KaHHE JaHHOM OTpacieBOi
IMCLUMIUIMHBL,  U3y4alollell  MCTOpUYecKHe  aclekThl  1BeTooOo3HaueHuil.  Tak,
JHHTBUCTHYECKAs LBETOJIOTUA  TPOCIIEKHMBAET HMCTOPUUECKHE HCTOKM KaXA0H U3

IBCTOJICKCEM HAHHOI'O A3bIKa, OCYHICCTBIACT MHBCHTAPU3AIUIO UX COCTaABa U YCTAHABJIMBACT
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MECTO KaXIO0Tr0 M3 HUX B KOHIENTOCc(epe AaHHOrO si3bika. OCHOBHON JMHI'BOKOTHUTUBHON
€IMHUIICH JIMHTBUCTHYECKOW IIBETOJIOTHUH SIBISIETCS YB8emOBOl KOHYenm, OXBATBHIBAIOLIHMA
0003HaueHHsI BCEX LIBETOB M MX OTTEHKOB B IpeJeiiaX IJIaBHOTO IIBETa-MpoToTuna. Tak,
KOHIIETIT KPAaCHOTO IIBETa PYCCKOTO si3bIka KPACHBIV BOMpaeT B ce0s Takue I[BETa, KaK a/iblil,
POsiHbLL, OpYCHUYHBLI, psaOuHoGbIt W Jp. Toa. KOHIENT KpacHOTO IBETa MOJBCKOTO sI3bIKA
CZERWONY CKJIaJpIBacTCsl M3 TaKWX IIBETOB, KaKk amarantowy, pgsowy, wisniowy, Wrzosowy
u n1p. nof. [lopsaok pacnonoKeHnss TEPMUHOB IIBETA BHYTPH COOTBETCTBYIOIINX KOHIETITOB
(GUKCHpyeT  CTeNeHb  BBIPAXCHHOCTH  OCHOBHOM  I[BETOCEMAaHTHKH  KOHIICNTA.
JIMHrBUCTHYECKAs LBETOJIOTHS Ha 0a3e MOHATHS IIBETOBOTO KOHIIETITA CTPEMHUTCS OMHUCATH
Crenu(puKy [BETOBOCHPHSITHS H  [BETONPUMEHEHUS B  PYCCKOH ¥  TOJBCKOM
JUHTBOKYJIbTYpax. B KHHre mpocnexuBaeTcs UCTOpHs (HOPMUPOBAHHS OTAEIBHBIX 30H,
BBIJICJICHHBIX B JIMHTBUCTHKE I[BETA, B YAaCTHOCTH, HA TPUMEpPE NUHAMUKH PA3BUTHS TaKOH
30HBI [BETOOOO3HAYEHUS, KaK 30HaA apmegakmos. B KHUTE TIpEICTaBIEH DSl ACTIEKTOB
W3YUYEHHsS] CBETOJIEKCEM W BBIJCTICHBI OCOOCHHOCTH WX (OPMHUPOBAHHSI W BOCIPHITHS
W YCTaHOBJICHHI (DEeHOMEHAJIbHBIC SIBJICHUS B cepe WX TMEepUEHIH B UCTOPUU PYCCKOTO
U TOJIbCKOTO si3blka. B Xozae mpe3eHTanuu KHUTH OyIyT NMpeAcTaBlIeHbl UCTOKH HU3Y4YEHHUS
TepMuHOB 11BeTa B Poccum u B [losbmie. Knura crpemMutcs mokasaTh €IMHCTBO YCTPOWCTBA
cdepsl 1BeTa B s3bIKE Kak 0co00¥ KoHIEnToChepsl JaHHOTO s3bika. [IpeacTaBieHHOe B Hel
Hay4yHOE€ HCCIIeI0BaHNE OTHOCUTCS K KPYT'y CUCTEMOJIOTMUECKUX UCCIIeI0BaHUM.
JIuHrBUCTHYECKass IBETOJIOTHSI COOTHOCUTCS C JIMHTBUCTMKOM IIBeTa Kak ee
OTIOYKOBABIIAsICS OTpacib. JIMHIBUCTHKA I[BETa HeceT B cebe OCHOBHYIO UJCHO
UCCIIEIOBAaHUI I1IBETOOO03HAYEHUM U JEMOHCTPHUPYET CaMO YCTPOWCTBO CHCTEMBI I[BETa
B s3bIKE, UMEIOIllEE BHIPAKCHHBIN 30HAJBHBIA XapakTep. ITO O3HAYaeT, YTO TEPMUH IIBETa
MOJIy4aeT CBOI 3HAYMMOCTh JIMIIb B TpEJeNax ONPENCIIEHHON TeMaTH4YeCKOW 30HBI.
K npumepy, cunee nebo, cunee mope, cunue 2naza I CUHUL MAY «CUHW» MO-Pa3HOMY, MpU
3TOM IBET UX B peaibHO(U3MUECKOM IIJIaHE HE HJICHTHYEH U HEe MEepEeIOXKUM JIPYT Ha JIpyra.
Cunue 2onaza mpeOBIBAIOT B OJHOM 30HE I[BETOJIEKCEM C KapHMH, CEPbIMHU, TOJIyOBIMH,
YepHBIMM U Jp. L[BETOOOO3HAYCHHSIMH TJIa3 B I[BETOBOW cdepe IBETOOOO3HAueHUs
BHEIITHOCTU YeNOBEKa, B TO BpeMsS Kak cuHee mope chepbl MPUPOAHBIX OOBEKTOB CBOIO
[[BETOBYIO 3HAaYMMOCTh TMPUOOPETAaeT, COOTHOCSICh TEMATHYECKH C CEphIM, TOIyObIM,
CBUHIIOBBIM MOpPEM U T.I. B paMKax IIBETOBOM cdepbl MPUPOIHBIX O0BEKTOB. YacThio
UCCIIEIOBATENIbCKOW ~ MPOTpaMMbl ~ JIMHTBUCTUKM  IIBE€Ta  SBISAETCS  BBISBICHHE B

JIMHT BOLIBETOBOM KapTUHC MHpa HOBCTOBBLIX I3THOIPHOPHUTCTOB JaHHOM JIMHT BOKYJIBTYDBI.
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JIMHrBUCTHKA OoBeTa MU €C MOOYCPpHAA OTpacCjlb JIMHIBUCTUYCCKAsA HBCTOJIOTUS HOCAT
IMPHUHIOHUITNAJIBHO COTIOCTaBUTEIIbHBIN XapakKTep, UCXO0AsA K3 TOr'o, 4TO BHYTPHA3BIKOBOC H
MCXKBA3ZBIKOBOC COIIOCTABJICHHUC IMOMOIalOT BbIABUTHL 3THOHIBCETOBYHO CHGL[I/I(I)I/IKY Ka)I(ILOﬁ

LBETOJIEKCEMBI JaHHOM JINHIBOKYJIBTYPBI.

Halina Kurek
(Krakow, Polska)
ORCID: 0000-0002-9578-7293

JEZYKOWO-KULTUROWY PRZEKAZ TOZSAMOSCIOWY

SPOLECZNOSCI WIEJSKIEJ XX| WIEKU

Celem referatu jest opis jezykowo-kulturowego przekazu tozsamosciowego
spotecznosci wiejskiej XXI wieku, poprzez pokazanie sposobow trwania ,przy zwyczajach
0jcow” (Zywicka 2006: 2003) cztonkéw wiejskiej spolecznoéci lub osob wywodzacych sie
z owej wspdlnoty, w nowej sytuacji politycznej 1 spoteczno-ekonomicznej, w jakiej znalazta
si¢ polska wie$s po roku 1989 1 2004, stajac si¢ nierozerwalng czescig globalizujgcego sie
Swiata.

Tozsamo$¢ jezykowo-kulturowg definiuje jako trwate identyfikowanie si¢ grupy ludzi
z okre$lonym uktadem kulturowym (Zarski 2008), czyli z okre§lonymi zjawiskami jezykowo-
kulturowymi, stanowigcymi immanentny sktadnik odrebnosci kulturowej danej wspdlnoty,
ktore w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci sg dla niej stabilnymi punktami odniesienia (Kurek
2016: 74).

Do potowy XX wieku tozsamo$¢ mieszkancow wsi ksztattowata kulturowa tradycja
monolitycznej zbiorowosci z wlasnymi waznymi znakami tozsamos$ci: normami spotecznymi,
warto$ciami kulturowymi i moralnymi. W tej tradycji zakorzenione bylo tzw. przedwojenne
pokolenie ludno$ci wiejskiej, a takze pokolenie urodzone po wojnie, w 50. 1 60. latach XX
wieku. Zmiany spoleczne, gospodarcze i ustrojowe okresu powojennego zapoczatkowaty
proces urbanizowania si¢ wsi 1 jej kultury, a zwlaszcza jezyka. W rezultacie silnego
oddziatywania polszczyzny standardowej zbiorowosci wiejskie staly si¢ bilingwalne i byta to

dwujezyczno$¢ typu: dialekt : substandard wiejski (Topolinska 1990: 31).
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Rewolucja informatyczna przelomu wiekdw wprowadzita polska wie§ w zasieg
oddzialywania obcej, globalnej kultury technomenedzerskiej w stylu amerykanskim.
Tendencje globalizacyjne spowodowaly jednak pojawienie si¢ przeciwstawnego,
uzupetniajacego je zjawiska polegajacego na pokazywaniu $wiatu wlasnych regionalnych
i lokalnych znakow wiejskiej tozsamosci.

Owe znaki widoczne s3 przede wszystkim w wiejskim obszarze jezykowo-
kulturowym, oraz w spolecznosciach miast u oséb o chlopskim rodowodzie. Przekaz
tozsamos$ciowy kierowany jest wigc do cztonkow wiejskiej lub miejskiej zbiorowosci.

W s$rodowisku wiejskim znaki ludowej tozsamosci kulturowej wigza si¢ z wiejska
religijnoscig, z poszanowaniem pracy, z dazeniem do utrzymania starych zwyczajow
i obyczajow, folkloru, strojow regionalnych, tradycyjnego budownictwa i przede wszystkim
gwary. Na przetomie wiekéw XX 1 XXI widoczne s3:

(1) w naturalnych, tradycyjnych zachowaniach mieszkancow wsi wypetniajacych swe
powinnosci zgodnie z przyjetym zwyczajem (modlitwy przy zmartym, pomoc sasiedzka
w ciezkich pracach polowych, itp.);

(2) w s$wiadomym dazeniu do pielggnowania ludowych tradycji kulturowych
(zbieranie si¢ przy kapliczkach w celu odmawiania litanii i $piewania pie$ni maryjnych,
witanie pary miodej tradycyjng ,,brama” budowang na drodze itp.);

(3) w marketingowej promocji regionu lub wiasnego gospodarstwa agroturystycznego
itp.

W $rodowiskach wielkomiejskich przekaz tozsamosciowy osob o ,wiejskich
korzeniach” jest zawsze §wiadomy 1 podkreslajacy wartos¢ chlopskiego rodowodu.

Podsumowujac, spoteczno$¢ wiejska lub wywodzaca si¢ ze wsi ciggle pozostaje
wierna ludowym warto$ciom, tradycjom i wzorom, cho¢ jest to inny, zmodyfikowany model
trwania przy zwyczajach ojcéw, godzacy kulture globalng z wilasnym wspolnotowym

wymiarem kultury (Krzysztofek 2003: 26).
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SWOJ, OBCY CZY INNY? POLSKI OBRAZ ZYDA W SWIETLE DANYCH

JEZYKOWYCH I PRZYJEZYKOWYCH

Kwestie swojskosci 1 obcosci stanowity (1 wcigz jeszcze stanowig) przedmiot wielu
naukowych debat, dyskusji 1 analiz. Podzial na swoich i obcych bywa traktowany jako
podziat dwubiegunowy (Znaniecki 1930/1990), chociaz — jak zauwaza np. Zbigniew
Benedyktowicz — jest to struktura znacznie bogatsza i bardzo dynamiczna (Benedyktowicz
2000: 192, zob. takze: Obrebski 1936/2005b: 168—170; Mroz 1979; Bartminski 2007).

Stereotyp ZYDA jest najbardziej zrdznicowanym obrazem, zaréwno w kulturze
ludowej, jak i w kulturze ogdlnonarodowej. W referacie wyobrazenie ZYDA zostanie
zrekonstruowane przy zastosowaniu definicji kognitywnej, ktora jest narzedziem niezbednym
w metodzie etnolingwistycznej. Jej rozumienie przyjmuj¢ za Jerzym Bartminskim (SLSJ
1980; Bartminski 1988a-b; SSiSL). Kluczowe beda dla mnie takze inne pojecia lubelskiej
etnolingwistyki, takie jak: profilowanie, profil, punkt widzenia, podmiot i wartosci.

Podstawe materialowa wystgpienia — analogicznie jak w przypadku lubelskiego
Stownika stereotypow i symboli ludowych (SSiSL) oraz miedzynarodowego Leksykonu
aksjologicznego Stowian i ich sgsiadow (LASiS) beda stanowily: (a) dane jezykowe
(nazwy, etymologia, derywaty, synonimy, frazeologizmy), pochodzace z ogdélnych 1
gwarowych stownikow jezyka polskiego, w tym takze ze stownikéw specjalistycznych; (b)
dane tekstowe (pochodzace z wytypowanych zrodet drukowanych od XIX do XXI wieku
oraz z niepublikowanych materialdéw terenowych); (c) zapisy wierzen i opisy praktyk
(dane etnograficzne); (d) dane ,,przyjezykowe” (np. rysunki, karykatury, itp.) oraz (e)
dane ,,wyzerowane” (informacje przemilczane), (zob. Niebrzegowska-Bartminska 2017,

2020).
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Analiza danych jezykowych i ,przyjezykowych” pozwoli wydoby¢ najsilniej
utrwalone cechy skladajace si¢ na stereotyp bazowy oraz na ,,wyspecyfikowane warianty
wyobrazenia bazowego”, czyli profile pojecia. Umozliwi obserwacje sposobow
kategoryzowania ZYDA — przypisywania mu okre$lonych (réznie ocenianych i
warto$ciowanych) kategorii nadrzednych, pozwoli uchwyci¢ przyczyny i mechanizmy tej
operacji.
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INDYWIDUALIZACJA, CZYLI ETNOLINGWISTYKA NA MIARE POSTMODERNIZMU:

OD NARODU I LUDU W STRONE CZLOWIEKA I JEDNOSTKI

Poszukujac  perspektyw badawczych dla etnolingwistyki, (i) przyjmujemy
perspektywe socjologiczng, (ii) obecny ksztalt $wiata okreslamy jako postmodernistyczny, i
(111) powtarzamy za Zygmuntem Baumanem (1992) oraz Ulrichem Beckiem (1992 [1986]), ze
dziatania spoteczne w coraz wigkszym stopniu sg dzisiaj kwestig odpowiedzialnych wyborow
jednostki, a nie sankcji 1 rygorow wspolnoty. Jak pisat Bauman, ,,Prywatyzacja lekow pociaga
za sobg prywatyzacje drog 1 narzedzi ucieczki, a to oznacza ucieczke typu ,,zrob to sam”.
Jedyna rzecz, jakiej oczekuje si¢ dzisiaj od zbiorowos$ci, to zapewnienie zestawow do
samodzielnego montazu w ramach dziatan ,,zréb to sam”. W obecnym ksztalcie $wiat
spoteczny przedstawia si¢ jednostce jako zestaw opcji do wyboru, a moéwigc dokladniej — jako
oferta rynkowa” (Bauman 1992: 27). Podobnie Beck widzi rozwo6j spoteczny ,,od
spoleczenstwa klasowego przez spoleczenstwo rozwarstwione do spoleczenstwa
zindywidualizowanego™ (1992: 20).

Taka perspektywa pozornie stoi w ostrej sprzecznosci z oczekiwaniami
1 postepowaniami badawczymi etnolingwistyki. Przeciez etnolingwista poszukuje uogolnien
wiasciwych dla catych ethnos, demos, czy societas. Wystarczy w tym wzgledzie przywoltaé
stanowisko Jerzego Bartminskiego: ,,jezyk koduje pewnag spolecznie utrwalong wiedzg
o $wiecie, 1 tg wiedz¢ mozna zrekonstruowac i zwerbalizowaé jako zbior sagdéw o ludziach,
przedmiotach 1 zdarzeniach” (Bartminski 2012: 213; tlumaczenie dostowne z angielskiego).
Wymiar ponadjednostkowy etnolingwistyki potwierdzaja ostatnio James Underhill
1 Mariarosaria Gianninoto (2019: 346), ktorzy upatrujac w Humboldcie pierwotnego zrodta
refleksji etnolingwistycznej stwierdzaja, ze ,,byl on pierwszym myslicielem, ktory zainicjowat
badania nad ogromna réznorodnoscia worldviews, znajdujace swoj wyraz we wszystkich
wspolnotach jezykowych ludzko$ci [ang. the great variety of the world’s worldviews as
expressed by all the linguistic communities of mankind]”. A zatem, przedmiotem
etnolingwistyki jest to, co jest spolecznie utrwalone (Bartminski), a to co jest spolecznie
utrwalone, jest tworem wspolnot jezykowych (Underhill i Gianninoto).

Jednakze i1 Bartminskiego koncepcja homo logquensa, a takze Underhilla i Gianninoto

przywotania teorii indywidualizacji (ang. individualization) sklaniaja do pytan o role
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jednostki w konstruowaniu JOS-u i kazg wyj$¢ poza zbiorowy wymiar dociekan
etnolingwistycznych. W referacie usilujemy pokazaé mozliwosci badawcze takiej,

powiedzmy, ,,zindywidualizowanej” etnolingwistyki.
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NARODOWE | TRANSNARODOWE ASPEKTY SYMBOLIKI DUSZY

Punktem wyj$cia rozwazan nad narodowymi i1 transnarodowymi aspektami duszy jest
zalozenie, ze wiara w zycie pozagrobowe stanowi podwaling ogolnokulturowego konceptu
niesmiertelnej duszy. U podstaw koncpetulizacji lezag uniwersalne przedwyobrazeniowe
schematy, stanowigce baze do konstruowania zwerbalizowanej wiedzy o $wiecie.
Przedmiotem rozwazan jest przesledzenie rdznic i paraleli migdzy wybranymi realizacjami
symbolicznego przedstawienia relacji duszy z sacrum, opartymi na tych samych
preschematach wyobrazeniowych Barwy 1 Wiezi. Rekonstrukcja $Sciezek kognitywnych 1
fancuchow asocjacji towarzyszacych procesowi obrazowania odslonig sposob, w jaki
wyobraznia symboliczna przeksztatca elementy §wiata zewnetrznego w znaki czytelne dla

waskich lub szerokich kregow kulturowych.

Marzena Marczewska
(Kielce, Polska)
ORCID: 0000-0002-2796-1317

ETYMOLOGIA W REKONSTRUKCIJI JEZYKOWEGO OBRAZU DRZEW
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(NA WYBRANYCH PRZYKEADACH)

W referacie przedstawiam wnioski wyplywajace z analizy materialu jezykowego
wykorzystanego w odtwarzaniu jezykowego obrazu drzew, przy czym zajmuje mnie przede
wszystkim miejsce i znaczenie etymologii w przeprowadzanej rekonstrukcji. Zgodnie
z ustaleniami Jerzego Bartminskiego, w ogladzie zebranych danych przyjmuje perspektywe
panchroniczng, koncentrujac si¢ na utrwalonych w nazwach sposobach konceptualizacji
przedmiotu przez podmiot mowiacy. Dane etymologiczne nie tylko pozwalaja odpowiednio
wyodrebni¢ podstawowe aspekty funkcjonowania opisywanych obiektéw, ale takze czgsto
umozliwiajg wlasciwe odczytanie kontekstow kulturowych, np. nazwy debu — oprdcz cech
uznawanych przez czlowieka za najbardziej wyraziste (glownie odbierane
zmystowo/uzytkowo: wyglad, twardos$¢, zastosowanie) — przechowuja bardzo bogate
asocjacje 0 charakterze kulturowym (powigzanie z boOstwami i starymi wyobrazeniami

Swiata), ktoére w istotny sposob wptywaja na ksztalt tworzonego opisu.

Bibliografia

Marczewska Marzena, 2002, Drzewa w jezyku i w kulturze, Kielce.

SSiSL — Stownik stereotypow i symboli [udowych. Koncepcja catosci i redakcja Jerzy Bartminski, zastepca
redaktora Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, t. Il Rosliny, cz. 5. Drzewa owocowe i iglaste, Lublin
2020.

Ceitiiana Maprinek
(JIeBiB, YKkpaiHa)
ORCID: 0000-0003-3154-613X

BIHAPHI OITO3ULIIl Y CBIJOMOCTI CYYACHUX HOCIIB YKPATHCHEKOI MOBU

(3A PE3YJIbBTATAMU ACOIIATUBHOI'O EKCHEPI/IMEHTY)

binapHi ono3umii, fKi y mNpamsgx CTPYKTYpalicTiB, mnouyuHatouu 3 Ilpaszbkoro
JHTBICTUYHOTO TypTKa, BIAINpaBald BaXXJIMBY pPOJb, MEBHOI MIpOIO BTPavyalOTh CBOIO
MpUBAOIIMBICTH JJIs1 IPEACTaBHUKIB KOTHITUBHOTO HampsiMy. [IpudnHoI0 11b0T0 cTae OakaHHs

KOTHITHBICTIB BITOKPEMUTHCS BiJI CTpYKTypaiicTchkoi Tpamuiii (mus. Taylor 1999: 17).
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[IpoTe came KOTHITHBHHMI HampsM y JIHTBICTHI[I BIIKpUBAE HOBI MEPCHEKTHBH B
JOCTIDKeHHI OIHapHMUX OIO3UII, OCKUIBKH BIH € CKEpOBAaHHMM IE€peayCiM Ha BUBYCHHS
CTPYKTYp pempe3eHTalii 3HaHb Y JIIOJCHKIA CBiOMOCTI Ta iX BTiUIeHHS B MOBi. Tak, Haj
BUBYCHHSM OIHAPHUX OIO3WIHA IUTIIHO TIPAlIOKOTh MPEACTaBHUKH  JIFOOIIHCHKOT
eTHOMHIBICTUYHOI KoM (1uB. 30kpema, Bartminski 2007; 2009: 199-203) Ta meski iHmri
nocmigauku (Paradis, Willners & Jones 2009 ta in.).

OpienTariss Ha HOCISI MOBHU 1 KyJbTYPH BHCYBA€ Ha MEPIIMN TUIaH TpoOIeMy METOIy
nocaipkeHHss. OHUM 13 METO[IB, 110 HAJa€ 3MOI'y OTPUMYBATU ICHXOJIOITYHO JOCTOBIPHI
pe3ybTaTH, MOXE BHCTYNATH acOIlaTUBHUM eKcriepuMeHT. [IpormoHoBaHe MOCITIHKEHHS
OlHapHUX OMO3MIIN IPYHTYETHCSI HAa PE3yjibTaTaX acoOLIaTUBHOIO E€KCIEPUMEHTY 3 HOCLIMHU
YKpalHCbKOT MOBH 1 KYJIbTYpH, IpencTaBieHux B YAC.

Sx 3ayBaxxyBanu me B’suecnas B. IBanos 1 Bonogumup M. Tonopos (1965: 216—
217), mocmimKeHHsT OMO3MIlN Tepeadadae BUPIIIEHHS HU3KU 3aBlaHb, Cepell AKUX YU HE
HalBaXIMBIIIUM € BCTaHOBJIEHHS ,,3B’A3KIB MK PI3HMMM TNPOTHCTaBIEHHSIMH , a TaKOX
3’CyBaHHS TOTO, SIKOIO MIpOIO ,,0MO3UIII] IPEBHIX CEMIOTUYHUX CUCTEM 30€epiraroThCs ... JUIs
ni3Himmx emnox’. Mwukura . Toscroir (1987: 170) Takok HarojomryBaB Ha HEOOXITHOCTI
BUPIIIUTH MHUTAHHA, SIK peali3yeTbCs B3a€EMHUUN 3B 30K MapHUX MPOTHUCTABICHb YCEPEAMH 1
CUCTEMH OTO3UILIH.

Merta 1150TO JOCIHIIPKCHHS TI0JIATa€ y BCTAHOBJICHHI 3B’SI3KIB, y K1 BCTYMNAalOTh TPH
PI3HI Mapu OTO3UIIN: CBIl-YydHCUll, CBIMAUL-MeMHUll, Ni8UL-Npasutl, — Ta y BUSBIICHHI 3MiH,
10 BiIOYJIHCS B KOPEIATHUBHUX KOHIIENITYAIBHUX CTPYKTYpax CBIJOMOCTI Cy4acHHMX HOCIIB
YKpaTHCHKOTO MOBH / KYJIBTYPHU.

binapai omo3uIiii npu HbOMY PO3TJISIHYTO SIK PE3YJIbTaT il KOTHITUBHOTO MEXaHI3MY
npotuctaBieHHs. lLlell MexaHi3M, MOpy4 13 IHIIMMH KOTHITUBHUMH MEXaHI3MaMHU, €
HAJI3BUYANHO BaKJIMBHM JUIs JIIOACHKOT cBimomocti (mop. Tomcras 2004 i Niebrzegowska-
Bartminska 2007). Anami3 acomiaTUBHHX 3B’S3KIB 3a3HAYEHUX OIO3UIINA HaIa€e 3MOTry
BUSIBUTH YCKJIQJHEHHS Ta 3MIHU B IXHIM CTPYKTYpi, 30KpeMa PO3BUTOK acHMETpii, a TaKOxkK

BHU3HAYUTHU KJIACTCPU OB’ I3aHUX 13 HUMH MapHUX MMPOTHUCTABJICHb.

Bibliografia

Bartminski Jerzy, 2007, Opozycja swdj / obcy a problem jezykowego obrazu $wiata, ,,Etnolingwistyka. Problemy
Jezyka i Kultury” 19, s. 35-59.

Bartminski Jerzy, 2009, Aspects of Cognitive Ethnolinguistics, London and Oakville.

104



Niebrzegowska-Bartminska Stanistawa, 2007, Wzorce tekstow ustnych w perspektywie etnolingwistycznej,
Lublin.

Paradis Carita, Willners Caroline, Jones Steven, 2009, Good and bad opposites: Using textual and experimental
techniques to measure antonym canonicity, ,,The Mental Lexicon” 4:3, p. 380-429, [DOI
10.1075/ml.4.3.04par issn 1871-1340 / John Benjamins Publishing Company].

Taylor John R., 1999, Cognitive semantics and structural semantics, [in:] Historical Semantics and Cognition,
eds. Andreas Blank, Peter Koch, Walter de Gruyter, p. 17-48.

WBanoB Bsuecnar Bc., Tomopos Bnagumup H., 1965, Crasswuckue sizvikosvle mooenrupyrowue cemuomuieckue
cucmemvl (/[pesnuil nepuod), Mocksa.

Toncras Ceernana M., 2004, Onnoszuyuu cemanmuueckue, [B:] Cnassauckue opesnocmu.: dmuoaunes. Cnosapn,
T. 3, Mockaa, ¢. 557-558.

Toncroit Huxura W., 1987, O mpupone cBsizeil OMHApHBIX TPOTHBOIIOCTABICHUN TWUNA [TPABBIF — JIEBBIH,
MYKCKOH — KEHCKHH, [B:] A3biku kyiomypol u npodiemvl nepesooumocmu, pen. bopuc A. YcneHckuid,
Mockaa, ¢. 169-183.
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YHUBEPCAJILHOE, TUTIMYHOE Y UHJIMBUJIY AJIbHOE B CEMAHTUKE SI3bIKOB:

BUOJIOTMYECKUME U KYJIbTYPHO-UCTOPUYECKHE HCTOKM CXO/1CTB

S3bIk, coenuHsisi B ceOe BO3MOXKHOCTM KOMMYHUKAIMM W TIO3HAHUS, OCTaeTCs
«B CBOeH OCHOBe OuosornueckuMm ¢GenomeHom» (Poman SkoOcoH). f3bIkOBBIE 3HAUEHUS
MPEJCTAaBICHBI B Pa3HBIX SI3bIKAX B PAa3HOM Mepe, YTO CO3/aeT KOHTHHYYM 3HAYCHHUU OT
YHHUBEPCATbHBIX U PACIIPOCTPAHEHHBIX K PEIKUM U YHUKAIbHBIM. YHUBEPCAIbHBIC 3HAUCHUS
0o0pa3yloT  TOT  «CEMAHTUYCCKMH  MHHHMYM»  s3bIKa,  KOTOPBIH  OIpelesicH
MCUX0(U3HOJOTHIECKIMH I'PaHUIIAMU YEeTIOBEKA.

(1) Tcuxodusuosnorus oOYCIOBIMBAET PSJ YHHBEPCATIBHBIX YEPT B OpPraHU3aIUN
SI3BIKOBOM CEMaHTHUKU: 1) ypOBHEBOE CTpOEHHE S3bIKa, MO3BOJISIIONIEE U3 0003pruMoro Habopa
AIIEMEHTAPHBIX 3HAUYAIINX eIWHUIl (MopdeM) co3AaBaTh MOTYMHITHOHHBIE COBOKYITHOCTH
CIIOHBIX 3HAKOB (IIPOU3BOIHBIX CIOB M MEPEHOCHBIX 3HAYCHHI) U HEO003pUMOE MHOXKECTBO
CBEPXCIIOKHBIX 3HAKOB (BBICKAa3bIBaHUIA); 2) mpeoOiafaHue BBICKA3bIBAaHUM, HMEIOIIUX

KOHEUHYI0 OMHApHYIO JIOTUKO-CHUHTaKCHYECKYI0 CTPYKTYpYy (4To ObuIO OTpediaekTHpoBaH
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B OIIMO3UIMUSIX ,,CYyOBEKT-NpeauKar”, ,,UMsI-TJIarona’, ,,feMa-peMa’” d T.I.); 3) OrpaHUyYeHUs
B CTPYKTYPHO-CMBICIIOBOM OpraHu3alliu MpEUIOKEHUsI — N0 IIMPUHE Pa3BEPThIBAHUS €TO
COTOJYMHEHHBIX CBS3€M M MO CHHTAKCHYECKOW TIIyOMHE (KOJIMYECTBY CIIOB B IEMOYKAX
MOCJICJIOBATEIILHOTO TIOJYHHEHHUS); 4) HW30BITOYHOCTH SI3BIKOB B Iepenadye IMHUCHbMEHHBIX
coobmennid  (cocraBisrommas mpumepHo  60-70%  Tekcra), dYTO  OOECIIEYMBACT
MIOMEXOYCTOMYMBOCTh M HAJCKHOCTh SI3BIKOB B Iepelnade cooOlmeHuil); S5) Haiudue
YHUBEPCAIbHBIX U MMOYTH-YHUBEPCAIbHBIX KATETOPHIl.

(2) B obnactu rpaMMaTHYeCKON CEMaHTHKH YHHBEPCAIbHBI CIEAYIONINE KAaTETOPHH:
1) nBa kiacca cioB (CYIIECTBUTEIBHBIE U TJIATOJIBI ), TUITMYHBIE JUTSI BRIPAXKECHUS] OTO3UIIUN
,,CYOBEKT-TIpeIuKaT”’; 2) TpaMMaTHdecKasi KaTeropus JIMIA, IBE JIEKCHKO-TPaMMaTHYECKUX
KaTeropuu (auaTe3a U MOJAIBHOCTH); 3) JIBa pa3psija HEMOJHO3HAYHBIX CJIIOB (MECTOMMEHUS
1 coro3bl). Hanmmume mMecTomMeHMid OTBEYaeT HEOCO3HABAEMOMY CTPEMJICHHIO TOBOPSIIUX
SKOHOMUTH APTHKYJISIIMOHHBIC W YMCTBEHHBIC YCWIIHS; KATErOpUs JIUIA, IAATE3a W COIO3BI
HYXHBI UIs  pedepeHTHOW SCHOCTH BBICKA3bIBAHUS; MOJAIBHOCTh — JUIS SICHOCTH
IIparMaTU4eCcKoi.

['pynmoBbie rpamMmaTideckue 3Ha4YeHHs (0OITUe 1T MHOTHX, HO HE BCEX SI3BIKOB) —
9TO KaTeropuH 4YHcia U Majieka CYU[ECTBUTENbHBIX, BPEMEHM M HAKJIOHEHHS TJIaroJios,
3Ha4YeHHWs Kiacca WM ,poma’ w aAp. Kak uW yHHBepcasud, OHH OOYCIOBJICHBI
NCcUX0(U3HOJIOTHYECKOH  MPUPOAON  YeloBeKa, OJHAKO B  JaHHBIX CiIydasx JTa
00yCIIOBJICHHOCTh HE OblLIa CTOJIb HACTOATEIbHOM, YTOOBI CPOPMHUPOBATH YHHBEpPCAIbHbIE
Kareropuu. ['pynmoBoe TIpaMMaTHYECKOE CXOJICTBO SI3bIKOB HMHOI/Ia OOYCIOBICHO UX
KOHTaKTaMHu, a JJIs POJICTBEHHBIX S3BIKOB — HACIEACTBOM Tpas3bika. YTo KacaeTcs
YHUKQJIBHBIX TPaMMAaTHYECKMX 3HAUYCHUN, TO HUX HAJIWYME SMIIMPUYECKH HEI0Ka3yeMo,
MIOCKOJIbKY YOEmUThCSl B OTCYTCTBUM HekoToporo 3HadeHus B 7000 s3bIKkax HEBO3MOXKHO.
OpHako, eciM HEKOTOpOe IpaMMaTHYeCKoe 3HadeHHe (KOHKPETHOTO S3bIKA) OTCYTCTBYET
B OJIM3KOPOJICTBEHHBIX S3bIKAX, TO B HEM MOYKHO BHJIETh «KaH/IUJATa Ha YHUKAIbHOCThY.

(3) JokasaTh HajgM4KMe B THICSYAX SA3BIKOB OJHOCIOBHBIX M TOYHBIX JIEKCHUCCKHUX
COOTBETCTBUH HEKOTOPHIM 0a30BbIM 3HAYEHHUSM THIOTETHYECKOTO YHHBEPCATHHOTO
«HATYpaJIbHOTO» CJOBapsl €1Ba JM BO3MOXXHO. OJIHAaKO B JIEKCUKE BCEX S3BIKOB €CTh
MHO>KECTBO CXOJHBIX 3HAYEHMH, OJM30CTh KOTOPBIX OOYCIOBIEHa HE B3aUMOBIUSHUEM
KYJIbTYp ¥ HE POJICTBOM SI3bIKOB, HO H3HAYalIbHOM 0OIIHOCTHIO co3Hanust homo sapience. Bo-
MIEPBBIX, ATO CJIOBA, B KOTOPBIX BHIPAKEHBI OMHAPHBIC OMIO3UIMU (DYHIaMEHTAIBHBIX HaYal

BCCTO Cyliero — ACHb W HOYb, COJIHIC U JIyHA, I[OGpO " 3J10, My)XYMHa U KCHIHWHA, KU3Hb
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U CMEpTh, HAYaJI0 U KOHEIl, IPaBblid U JEeBbIH, U T.1. CHUCOK Map OTYACTH BaAPbUPYETCS, HO
€CTb M YHUBEpCaJbHOE sp0. Bo-BTOpPBIX, psia aBTOpOB, ciaeays Kapay FOHry, cBs3bIBaroT
00IIeYeIOBEUECKUE CMBICIIBI C BPOKICHHBIMU «apXETUIIAMW» CO3HAHUS, HAXOISI UX OT3BYKH
B 00pa3zax MU(OJIOTUN — TaKUX, Kak ,,5i cam’, ,,Mou npyr(o#)”, ,,Bpar”, ,,Math”’, 5keHa” U Jp.
OpHako MO CBOEMY COJECPIKAHUIO apXETHUIBl IIIyOXKe, CHHKpETHYHEee M Oorade sI3IKOBBIX
3HAUEHUH, OHM JIeKAT 3a MpEJelaMU S3bIKOBOM CEMaHTUKU U IOTOMY €1Ba JIU MOTYT
NETEPMUHUPOBATh CEMAHTHYECKUE YHHUBEpPCAIMH. B-TpeTbuX, B s3bIKaX pa3HbIX CEeMeEH
U apeaJioB B IPOLUIOM M HACTOSILEM OTMEYEHbl OOIIHMEe MOJENHW  CEeMaHTUYECKOM
JNepUBaIlMK, Hamp., HAa OCHOBE METOHUMHUH: ‘JeHCTBUE — ‘pe3ynbTaT JEHCTBUS ,
‘mMaTepuan’ — ‘U3zieNue U3 Marepuana’, ‘KOHTeHHep —‘ero coaepkumoe’, ‘4acTh’ <« ‘uesnoe’
u 1p. Ecte perymspHbsle Monenu MeTadopUUYECKHX II€PEHOCOB: ‘4acThb Tejaa’ — ‘4acTb
penbeda’: copusiii Xxpebem, HOB. aéeKue 20pooa; ‘KUBOTHOE — ‘OpyAHe TPy/a, HHCTPYMEHT :
Jrcypasiv (KoJoielr), HOB. Mbluika (KOMIIBIOTEPH. ).

(4) MHorovMCIeHHBIH KiIacc JiekceM H (pa3eMm, OOIUX Ui TPYII S3bIKOB,
COCTABJISIIOT 3aMMCTBOBaHMS (BKJIIOUasi KAJIBKHM), CBSI3aHHBIE C HAIPTHUYECKUMHU KYJIbTYPHO-
PENUTHO3HBIMU U MOJIUTUKO-DKOHOMUYECKUMH BIUSHUSIMU. st s3pikoB JlansHero Boctoka
9TO BIMSHUE KOH(YIHMAHCTBA M Oyaau3Ma, JIJIs €BPOIEHCKOTO apeajia — aHTUYHOE (TpeKo-
PUMCKOE) U XpUCTUAHCKOE HaClIeue; Uil MyCYJIbMaHCKOTO MUpPa — BIUSHUE KJIACCUYECKOTO
apabckoro si3pika U BceoObemumromero yuenus Kopana. B HoBoe BpeMsi kK HadTHUYECKUM
TpaauUusM O0OOCOOJIEHHBIX KYJIbTYPHO-PEIUTHO3HBIX MHUPOB J00aBUJIOCH HWHTEPHAIUO-
HaJIM3UpYIOIlee BIMSHUE HAYK U TEXHOJOTUM, CIOPTa, 1I0y-O0u3Heca, Typusma. Bmecre ¢ Tem
B HCTOPUU PpELENIUU YY)KOTO B KaXJOM OTIEIbHOM SI3bIKE €CTh MHOXECTBO
WHIUBUAYAIBHBIX YEPT, KOTOPbIE OCOOCHHO OTUYETIMBO BBHICTYMAIOT Ha (JOHE CEMAHTUYECKOI

OJIM30CTH 3aMMCTBOBAHHUI B COCCIHUX A3bIKaxX CBOCI'O apcalia.

Kannna MuueBa-IleiiueBa
(Codus, brarapus)
ORCID: 0000-0003-1018-140X

DACETHATA PAMKA HA KOHIIENITA HAPOJI B BLJITAPCKATA KOHIIETITTOC®EPA

B Hacrosmero NpoydyBaHE€ CC IIpujiara MCTOIAOJIOruAaTa, BBBCACHA OT Hexu

baprmuncku. B noxiaga ce pa3OpaboTBaT JIEKCHKOTPAQCKHAT, [apeMUOJOTHYHUAT,
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U ChbBPEMEHHHAT Mpo(MI Ha KOHIENTa Hapoo. llenTa Ha TO3W JOKIA] ChBIAJa C LIEITa Ha
BCUYKU yY€HH, paOOTEIIN B PAMKUTE HA Ta3W METOJIOJNIUS - PEKOHCTPYKIUS Ha IIEHHOCTHATA
CUCTeMa B TPAJAUIMUATE HA CIABSHUTE Ype3 PEKOHCTPYKIHUS Ha IIEHHOCTHATa CHUCTeMa
Y TPATUIUUTE HA PA3IMIHUTE HAPOIN — PYCHAIIH, MTOJISIIH, OBJITapH H JIp.

[IepBo — me Obae OOBPHATO BHUMAHHE HA JIEKCHUKOTPACKO 3HAYCHUE HAPOO
¥ CEMaHTHYHOTO MY 3HA4YCHHE B Pa3BOsSl HAa OBITApCKUSl €3WK, KAaTO M3TOYHUIM Ie ObIaT
KaKTO KJIACHYECKU PEYHHIIM, TaKa W PEYHUIM OT HOB ThI Kato bynHer. Bropo — koHIenTsT
e ObJe IPOCeeH B ObATapCKUTE (Ppa3eoIOTUUHUA PEYHHUIM U TPYJIOBETE MO (Ppa3eoIoTHs
Ha Cr. Kanguea, K. HwuueBa, Em. HeaxoBa u np. Tpero me ObaaT aHaiu3upaHu
peann3alunTe Ha KOHIIENTa B OBJITapCKUTE MAPEMUN B CHIIOCTABKA C MApeMHUOJIOTHYHaTa 6a3a
Ha JIpyru e3ulld. MaTepuanbT, CBbp3aH ¢ MapeMunTe, e Ob/Ie eKCIEPIHUpaH OT IMIECTTE TOMa
Ha Peunux Ha ovaeapckus e3ux Ha Haiinen I'epoB; hwreapckume nocnosuyu, ChOpaHU OT
I1.P. CnageiikoB; 5000 Bvieapcku nocriosuyu u nocosopku 1-2 v ap.

Ha geTBBpTO MSICTO 111€ OBJIAT IPEACTaBEHU MPUMEPH, OTHACSIIH C€ JI0 ymoTpebara Ha
KOHIIETITA HApoO, KAKTO KaTo KIIIOUOB 3a OBATApCKUsi (OJIKIOP, Taka U B OTO3HUIUA
U B CBHIIOCTaBKa C JPYrd Haponau. 3a menta mie ObAaT U3MOJ3BaHU COOPHUIM C HapOJIHU
MPUKa3KH, OBATAPCKH IOHAIKU TMeCeH (GONKIOp, (DOIKIOpHH COOPHUIIM HAa CIABSIHCKUTE
Hapoau u Ap. [lero — me ObAAT MOCOUYEHU HAKOM OT 3HAKOBUTE CEMAHTHUYHHU pead3ally Ha
KOHIICNITa B TpeaocBobokaeHckaTa mpeca (cratuure Ha bortes, Kapasemos, Crtam60j0B
U 7Ip.), KAaKTO M MPHUMEPH OT Ie4aTa B APYrd Iepuoad Ha npexon — 1944 romuna, 1989
roauHa u fap. Te3u mpuMmepH 1€ NOociayXaT 3a MU3rpaXKIaHe Ha e€IUH JUHAMHYEH U IUThTEH
B CEMAaHTUYHO M €THOJIMHI'BUCTHYHO OTHOIIEHHE OOJIUK HA HApooO.

Ha mecro mscro me ObAar KiacUPHUIMpPaHU U CTPYKTYpPUPAHU pE3YNITAaTUTE OT
MPOBEJICHUTE OT aBTOPKaTa aCOIMATUBHMU aHKETH C aCOLIMATUBHU JYMH — HapoJ, cB0OOAa,
HaIusl, €IMHCTBO, MAHTAIMUTET U JIp.

BbB Bcuuku n30paHM MOAXOIU CE€ OTpa3sBa UCTOPUUYECKUAT U COLUUATHUAT OMUT Ha
ObarapuTe, ONpeaesiAlll 3HaYMMOCTTa Ha CBOOOIaTa Ha HApOJa U HEPaBHOMOCTABEHOCTTa Ha
OOMKHOBEHUTE XOpa crpsamMo ympaBHUIUTe. CHopen eKCIepnupaHus TapeMUONIOTHYEH
Marepuaa B MAapeMUUTE C€ ChueTaBaT HApOJHO-pEINrMo3HaTa IpeacraBa  3a

OTBXKICCTBABAHCTO HAa HApOIa C boran apxan4yHarta Harjaca 3a CBp’bXCTOI\/’IHOCTT8. Ha CBOUTC.

Bubnmorpadus

5000 Bvaeapcku nocrosuyu u nozosopku, pen. I'eopru Jloces, T. 1-2.

108



Wopnanosa Jlosunka, bvieapcku HapoOHu NpUKasku 3a 3Metiogu U Xaau, OHAYYU U IOHAYHU Oeld.

Kanmuesa-3axapueBa Credana, bwviacapcka gpaszeonoeus, Codus 2013.

KapanuiiueB AHren, bvreapcku Hapoonu npuxasku - https://chitanka.info/book/652.

KuranoBa Mapust, Cemanmuunomo noxe ,,pood”’ 8 6wacapckama Kyamypa u e3ux. — J13suto, 2014, 2, 1-23, [10 IV
2019].

Henkosa Emunus. Buieapcku ¢ppazeonzozmu, obpazno ob60cHo8anu om HapooHu oduuau u eapearusi. ApHayoos
cobopnux, T. 6, Pyce 2009.

Huuesa Kertu, bwacapcrka ¢ppaszeonoeus, Codus 1987.

Peunux na 6vneapcxus esux, Iepos Haiine, 1. 1-5, Codus 1975-1978.

Cnagekos Iletko P., hvreapckume nocrosuyu.

®@paseonocuuen peunuk Ha Ovieapckus esux, T. 1, 2. Copus 1974/75.

FOnawixu, xatoywxu, ucmopuuecku u napmusanHcKu HapoOHu necHu -
https://liternet.bg/folklor/shornici/za_pravda/content.htm

PBE — http://ibl.bas.bg/rbe/

Agnieszka Mierzwinska-Hajnos
(Lublin, Polska)
ORCiD: 0000-0001-9798-5878

FLANNEL 1 BEGGAR 'S BLANKET: METAFORY CZY AMALGAMATY?
ANALIZA KOGNITYWNA WYBRANYCH POTOCZNYCH NAZW DZIEWANNY

W JEZYKU ANGIELSKIM.

Dziewanna, z uwagi na zakres wystepowania, jak i Szerokie zastosowanie w
medycynie konwencjonalnej, ludowej oraz w kosmetyce, uchodzi za jedng z najbardziej
charakterystycznych i1 rozpoznawalnych roslin, co z kolei przektada si¢ na stosunkowo duza
ilos¢ nazw potocznych, jakie powstaty w akcie nominacji (Niebrzegowska-Bartminska 2000;
Hrycyna, Bartminski 2019; Wierzbicka 2018; Waniakowa 2012, 2015, 2017; Kurylowicz
2012). Warto zauwazy¢, iz zjawisko wystepowania wielu nazw przypisywanych tej roslinie
nie ogranicza si¢ jedynie do jezyka polskiego i rodzimego kregu kulturowego, lecz ma takze
odzwierciedlenie w innych tradycjach (Mitich 1989; Brown 1995; Chavallier 1996; Allen i
Hatfield 2004; Stec 2016). Jednym z przykltadow moze by¢ tutaj kultura anglosaska, gdzie
zar6wno w wariancie brytyjskim, jak i amerykanskim jezyka angielskiego znajdziemy liczne
potoczne okreslenia dziewanny: od powszechnie rozpoznawalnych sakronimoéw, na przyktad

Lady's candlestick (pol. swiecznik Matki Boskiej), Virgin Mary's candle (pol. swieca
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Najswietszej Panienki), our Lady's blanket (pol. koc Matki Boskiej), our Lady's flannel (pol.
flanela Najswietszej Panienki), Jacob's staff (pol. berto/laska Jakuba), Peter's staff (pol.
berto/laska Piotra), poprzez nazwy o motywacji semantycznej siegajacej wierzen i rytuatlow
(hag’s taper, pol. swieczka wiedzmy), zastosowania w lecznictwie ludowym (bullock’s
lungwort, pol. bydilece ziele plucne), czy wykorzystywania rosliny w czynno$ciach
codziennych (Quaker’s Rouge, pol. roz kwakierki; torch, pol. Pochodnia; candlewick, pol.
knot swieczki; cowboy’s toilet paper, pol. papier toaletowy kowboja). Mozna zatem
stwierdzi¢, iz bez wzgledu na krag kulturowy, w mechanizmie nominacyjnym czesto
»przejawia sie zarowno obyczajowo$¢ ludowa, kulturotworcza funkcja §wiata roslinnego, jak
I postrzeganie nazw ro$lin jako sposobu warto$ciowania $wiata dawnego i wspolczesnego”
Pelcowa 2001a: 100; zob. takze Pelcowa 2001b).

Odrebng, a zarazem niezwykle interesujaca 1 stosunkowo liczng grupe potocznych
nazw dziewanny stanowig w jezyku angielskim te motywowane bezposrednio wygladem
rosliny, w szczeg6lnosci za$ jej migkkimi 1 pokrytymi kutnerem grubymi lisémi.
Odnajdujemy tutaj takie okreslenia, jak Adam's flannel (pol. flanela Adama), beggar's blanket
(pol. koc zZebraka), beggar's stalk (pol. fodyga Zebraka), blanket herb (pol. kocowe ziele),
duffle (pol. gruba wetniana tkanina), feltwort (pol. filcowe ziele), flannel plant (pol. flanelowa
roslina), flannel leaf (pol. flanelowy lis¢), golden rod (pol. ztota laska), hare's beard (pol.
zajecza broda), donkey’s ears (pol. uszy osta), old man's flannel (pol. flanela starca), rag
paper (pol. gatgankowy papier), velvet dock/ velvet plant, (pol. aksamitna roslina), woolen
(pol. wetaniana (roslina)), czy wild ice leaf (pol. dziko rosngcy lodowy lisé).

Réznorodnosci przedstawionych powyzej przyktadow angielskich nazw potocznych
dziewanny z pewnos$cig warto przyjrze¢ si¢ z perspektywy jezykoznawstwa kognitywnego, a
Scislej — semantyki kognitywnej. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz wiele z tych nazw mozna
Smialo sklasyfikowaé jako metafory jezykowe, dajace si¢ zinterpretowaé na zasadzie
odnalezienia odpowiednio$ci pomi¢dzy wygladem danej ro$liny (lub tez jej czesci) a
okreslonym desygnatem (lub, odpowiednio, jego czg¢sciami) uzytym w ujeciu podstawowym
(por. Stec 2016: 99; takze Waniakowa 2012). Nalezy takze uwzglednic¢ fakt, iz ,,na tworzenie
1 odbiér metaforycznych nazw maja wptyw czynniki kulturowe oraz powstajace w ludzkim
umysle skojarzenia oparte na r6znych aspektach kategorii poznania” (Stec 2016: 99). Dlatego
tez, aby dokladnie zbada¢ kognitywny mechanizm tworzenia i konceptualizacji owych
metafor wykorzystywanych w nominacji ro$linnej, warto przywola¢ teorie rozwinig¢te na

gruncie badan kognitywnych nad jezykiem, takie jak teoria metafory pojeciowej (Lakoff i
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Johnson 1980) czy teoria integracji pojeciowej (Fauconnier i Turner 2002), w szczegdlnosci
za$ jej rozszerzony szeScioprzestrzenny model, zwany takze kognitywno-semiotycznym
podejsciem do metafory (ang. a cognitive-semiotic approach to metaphor, Brandt i Brandt
2005, tez Libura 2010).

Analizujac wybrane przypadki potocznych nazw roslin, trudno nie zauwazy¢, iz w
nazwach tych ,zakodowana jest informacja na temat sposobu kategoryzowania oraz
sposobOw postrzegania roznych aspektow rosliny” (Hrycyna, Bartminski 2019: 142). Wiaze
si¢ to bezposrednio ze zdolno$ciami poznawczymi ludzkiego umystu 1 motywowane jest
przede wszystkim takimi czynnikami, jak (i) rola ludzkiego doswiadczenia w procesie
konceptualizacji pojgé, oraz (ii) sposob dynamicznego konstruowania znaczenia. W
pierwszym przypadku nalezy odwota¢ si¢ do tzw. realizmu do$wiadczeniowego (ang.
experiential realism), oraz idei mysli ucielesnionej (ang. embodied thought), poj¢¢, ktore byty
szczegdlnie mocno akcentowane w pozniejszych pracach George’a Lakoffa (Lakoff 1987a,
1987h, Lakoff i Johnson 1999, zob. takze Varela, Thompson i Rosch 1991). Jesli za$ chodzi o
drugi aspekt bedacy nieodlacznym elementem semantyki kognitywnej, tj. o sposob
konstruowania znaczenia, z pewnoscig warto przy analizie potocznych nazw roslin podazy¢
za koncepcja interaktywistyczng Langackera, wedlug ktorej ,,zrédlem znaczenia jest
cztowiek, ale znaczen jezykowych nie nalezy doszukiwac si¢ w jednostkowym doswiadczeniu
mentalnym. Znaczenia bowiem pojawiajg si¢ jako dynamiczny produkt dyskursu i spotecznej
interakcji. Znaczenia nie sg statyczne ani predeterminowane, ale biorg si¢ z dynamicznej
negocjacji miedzy uzytkownikami, osadzonej w kontekscie uwarunkowan fizycznych,
jezykowych, spolecznych i1 kulturowych. definiowang w nastepujacy sposob” (Langacker
2008/2009: 49). Z powyzszego cytatu wynika, iz kazde znaczenie winno by¢ rozumiane jako
konceptualizacja bedaca szeroko pojetym doswiadczeniem mentalnym, na ktore skladajg si¢
nastepujace elementy: (i) nowe 1 utrwalone konceptualizacje, (ii)) nowe pojecia abstrakcyjne
oraz bezposrednie doswiadczenia (sensoryczne, motoryczne, emocjonalne), czy tez (iii)
szeroko pojety kontekst (fizyczny, lingwistyczny, kulturowy 1 spoteczny), w ktorym
manifestuje si¢ owo znaczenie (por. Langacker 2005: 11).

Nawet pobiezna obserwacja potocznych nazw ro$lin kaze nam siggnaé, obok
wspomnianych juz realizmu dos$wiadczeniowego 1 idei myS$li uciele$nionej Lakoffa, czy
Langackerowskiej dynamicznej konstrukcji znaczenia, po jeszcze jedno pojecie, ktore
pozwala dokona¢ niezwykle cennej z semantycznego punktu widzenia interpretacji tych

nazw. Jest nim jezykowy obraz swiata, koncepcja okreslana przez niektorych jezykoznawcow
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jako ,.centralne pojecie jezykoznawstwa kognitywnego” (Grzegorczykowa 2001: 162, 166),
zgodnie z ktorym sposob konceptualizacji niektorych znaczen utrwalonych w jezyku (w
postaci stownictwa, gramatyki, kliszowanych tekstow), czy tez wystepujacych w formie
sadoéw presuponowanych, mogacych odnosi¢ si¢ do ,,spolecznej wiedzy, przekonan, mitow i
rytuatow” (Bartminski 2006: 12), uwarunkowany jest czynnikami antropologicznymi,
kulturowymi a takze spotecznymi.

W niniejszym referacie podejmuje si¢ probg analizy kognitywnej wybranych nazw
dziewanny (Verbascum thapsus L.) w jezyku angielskim, motywowanych wygladem rosliny
(por. Waniakowa 2012). Analizujac takie okreslenia jak flannel (pol. flanela) oraz beggar’s
blanket (pol. koc zebraka), autorka stara si¢ ukazaé, w jaki sposob przebiega konceptualizacja
tych nazw, odwotujac si¢ zarowno do zatozen teorii metafory pojeciowej (Lakoff 1 Johnson
1980; takze Lakoff 1987a, 1987b, Lakoff i Johnson 1999; Zawistawska 2011), jak i teorii
integracji pojeciowej (Fauconnier 1 Turner 2002), w szczeg6lnosci zas do
szesScioprzestrzennego modelu autorstwa Line Brandt i Per Aage Brandta (2005).
Rownoczesnie w referacie zostaly poruszone te obszary badan jezykoznawczych, ktore
wydajg si¢ by¢ kluczowe dla analizy kognitywnej potocznych nazw roslin: (i) rola ludzkiego
doswiadczenia i mysli uciele$nionej w procesie konceptualizacji poje¢ (Lakoff 1987b; Lakoff
1 Johnson 1999), (ii) sposob dynamicznego konstruowania znaczenia osadzonego w
okreslonym kontekscie (Langacker 1987, 2005, 2008) oraz (iii) funkcja jezykowego obrazu
swiata w odkodowywaniu znaczen (Bartminski 2004, 2006, 2009; takze Niebrzegowska —
Bartminska 2015, 2017).
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OBPA3 MATEPU B PYKOITUC SIX JIMTOBCKO-TTOJILCKNX TATAP

JINTOBCKO-TIOJIbCKUE TaTapbl — OJHU M3 MEPBBIX MYCYJIbMaH, MEpeceIuBIINecs Ha
tepputoputo Bocrounori Epombr B XIV B. OHM SBASIOTCS MyCyJlIbMaHAMU-CYHHHUTaMU,
nocienoBarensiMu - A0y XaHudbsl — OCHOBATeNsl OJHOW W3 YETHIPEX CYHHUTCKUX
MpaBOBEIYECKUX IIKOJI — XaHapuTckoro Masxaba. lcimam ceirpal OrpoMHYIO pOJib
B ()OPMHUPOBAHUU OCHOBHBIX HANPABICHHUH AYXOBHOM KYJIBTYpPbl 3TOW 3THUYECKOUW TPYIIIIHI,
OTIpEeIeNINI UX OCHOBHBIE OCOOCHHOCTH.

B ucname cembs Bcerga 3aHMMalia M 3aHMMaeT ocoboe MecTo, Kak oOJHa u3
BOXHEUIIIMX JKU3HEHHBIX IIEHHOCTEM 4denoBeka. lleHTpaibHOE MECTO0 B CEMEHHBIX
OTHOIICHUSIX 3aHUMAET MaTh. Vciam npu3biBaeT MOKa3bIBaTh JOOPOTY U yBaXKEHUE K MaTepH,
yKa3bIBas Ha ee JocTouHCTBa. OTCIOZa U MPHU3BIB AJllaxa JTIOOUTh U OYUTATh POIUTEINCH:

« pemmn tBOM ['ocmomp, 4TOOBI BbI HE NOKIOHSUIMCH HHKOMY, Kpome Hero,
U K poauTensaM — OnaroaesHue. Eciu JocTuruer y Tebs cTapocTu OJIMH U3 HUX WK 00a, TO HE
roBOpH UM — Th(y! U HE KpUUU HA HUX, @ TOBOPU UM CJIOBO OmaropoaHoe. W nmpeknonsit mpex
HUMU 000UMH KPBIJIO CMUPEHUSI 13 Mutocepaus u ropopu: «['ocmoau! [Momutyii ux, Kak OHU
BOCIIUTATIM MEHSI MaJIeHbKUM»» (cypa 17, ast 23-24).

[IpencraBienrie o0 MaTepd ©  POJUTENSIX OCOOBIM 00pa3oM  MPENOMIIAETCS
B apaborpaMuHbIX CIABSHOS3BIYHBIX PYKOTHUCSIX JIMTOBCKHUX TaTap. Beixoaisl u3 3010Toi
opasl U KpbIMCKOTO XaHCTBa, IOCETHUBIIMECS Ha TEPPUTOpUM BemuKoro KHsKecTBa

JIMTOBCKOTO, MPUHECIN C CO0O0 HE TOIHKO PEIMTHO3HBIN OMBIT UCIaMa, UMEIOIINN 3a co00it
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TBHICSYEIICTHIOI UCTOPHUIO (DYHKIIMOHUPOBAHUS CPEAM TaTap, HO U 0coOyro 00psaaoBocTs. [lon
BIIMSIHUEM XPUCTUAHCKOI'O OKPYKEHHUsI IIPOUCXOAUT IIEPEOCMBICIEHUE HEKOTOPBIX LIEHHOCTEN
Y BUJIOU3MEHEHUE KYJIbTYPHOU TPaIULUU.

B nmanHOM J0KIanme, Oomupasch Ha TEKCThI M3 apaborpadpuyHBIX CIABSIHOS3BIYHBIX
(Oesmopyccko- M TOJIBCKOSI3BIYHBIX) PYKONHCEH JHTOBCKO-TIOJNILCKUAX Tarap, IOMIBITAEMCS

BBISIBUTB IICJIYIO CETh CBSI3€H M OTHOIICHUH, CBSI3aHHBIX ¢ 00pa3oM MaTepu.

Ewa Mlynarczyk
(Krakow, Polska)
ORCID: 0000-0002-8838-7910

SLADY PAMIECI O BIEDZIE UTRWALONE W POLSZCZYZNIE

Sytuacja niedostatku materialnego, nazywana w polszczyznie biedg, to dotkliwe
doswiadczenie wielu Polakow, zwlaszcza w przeszlosci. Zostawila ona trwale S$lady
W pamieci jednostkowej, rodzinnej i spolecznej/zbiorowej, przejawiajace si¢ w licznych
narracjach na temat biedy, odzwierciedlone w leksyce, frazeologii, paremiologii, a takze
W warstwie onimicznej jezyka.

Przedmiotem opisu w referacie sg jezykowe wyktadniki pamigci o biedzie, zwlaszcza
te, ktore bardzo gigboko tkwig w polszczyznie, stanowig $wiadectwo jej ujezykowienia, ale
nie odnosza si¢ juz bezposrednio do sytuacji materialnej. Cz¢$¢ leksemow 1 frazemow, ktore
postuzyly kiedy$ do nazwania realiow zwigzanych z niedostatkiem, funkcjonuje wspotczes$nie
w kontekstach dalekich od pierwotnego znaczenia, w znaczeniu metaforycznym, jako
zleksykalizowane wyrazenia (np. od biedy) lub nazwy wiasne. Sg one niewatpliwie $ladem
pamieci o biedzie, ale nie zawsze kojarzonym z tym stanem przez uzytkownikow
polszczyzny.

Podstawe teoretyczna rozwazan stanowig: koncepcja jezykowego obrazu $wiata
w rozumieniu Jerzego Bartminskiego oraz interpretacja relacji migdzy pojgciami HISTORIA,

PAMIEC, JEZYK autorstwa Wojciecha Chlebdy.

Lidia Nepop-Ajdaczyé¢
(Kijow, Ukraina)

ORCID: 0000-0002-7065-7046
115


https://orcid.org/0000-0002-7065-7046

ETNOLINGWISTYCZNE BADANIA NAD SEMANTYKA KONCEPTOW KWIATOW:

PODEJSCIA, METODY, ZALOZENIA TEORETYCZNE

Do najbardziej aktualnych dziedzin wspolczesnego jezykoznawstwa naleza
lingwistyka kognitywna i etnolingwistyka. Obiektem analizy pierwszej jest konceptualny
obraz $wiata, czyli ,,catoksztalt znaczen, wiedzy i wyobrazen o §wiecie, zorganizowany jako
pewien system konceptualny” (Snitko, Kulini¢ 2005: 18). Druga ,bada zwigzki mig¢dzy
jezykiem a réznymi stronami duchowej 1 materialnej kultury ludu — mitologia, religia,
zwyczajami, sztuka, etnopsychologig itd.” (Hrycenko 2000: 164). Jej podstawowym zadaniem
jest rekonstrukcja jezykowego obrazu Swiata, czyli ,zawarte] w jezyku, roznie
zwerbalizowanej interpretacji rzeczywisto$ci dajacej si¢ ujag¢ w postaci zespotu sadow
o $wiecie” (Bartminski 2012: 12). A wiec jezykowy obraz $wiata jest tworzony droga
obiektywizacji w jezyku konceptualnego obrazu §wiata.

Pojecie kodu jest bardzo wazne dla etnolingwistyki. Swiettana Tolstaja pisala, ze na
substancj¢ kodu kultury sktadajg si¢ nie tylko i nickoniecznie same przedmioty, lecz przede
wszystkim te obrazy mentalne, ktore sg z nimi zwigzane. ,,Najwazniejsza tu jest nie forma
wyrazenia, a tre$¢. Dlatego takic kody mogg by¢ (umownie) nazwane kodami
konceptualnymi, a za ich ,,substancje” nalezy uwaza¢ pewne jednostki mentalne, jednostki
tresci (koncepty, idee, motywy), ktore sg kojarzone z r6znymi wcieleniami materialnymi tej
tresci” (Tolstaja 2007: 28-29).

Podejscia do zbadania semantyki stereotypow i symboli ludowych zostaty doktadnie
opisane 1 s3 realizowane przez lubelskg szkole etnolingwistyczng na czele z Jerzym
Bartminskim 1 Stanistawa Niebrzegowska-Batminska (zob. SSiSL). Moskiewska szkota
etnolingwistyczna skupiona wokot stownika Slawianskie drewnosti prezentuje nieco
odmienne zasady analizy (zob. SD).

W swojej pracy proponuj¢ realizacje wieloaspektowej analizy semantyki konceptow
kwiatow. Takie podejscie zaktada ustalenie relacji konceptualnego kodu kwiatow z innymi
kodami konceptualnymi tak w roli kodu petiacego funkcje odsylajaca, jak i1 przyjmujaca
(Albert Bajburin i Georgij Lewinton przypisywali takie funkcje poszczegdlnym kodom,
rozpatrujac wypadki tzw. ,cytowania” elementéw jednych kodoéw kulturowych w obrebie
innych (Bajburin, Levinton 1998: 245)). W taki sposob jest rekonstruowany wazny fragment

polskiego jezykowego i1 konceptualnego obrazu $wiata.
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LUBELSKA ETNOLINGWISTYKA KOGNITYWNA —

OD DIALEKTOLOGII | FOLKLORYSTYKI DO SEMANTYKI POROWNAWCZEJ

Lubelskie badania etnolingwistyczne przeszty kilka znaczacych etapow. Poczatkowym
tematem byt jezyk folkloru, dla badania ktorego zaczeto gromadzi¢ specjalng baze¢ nagran
terenowych. W kolejnosci byly to prace nad stownikiem formut piesniowych, ostatecznie
pomys$lanym i wydawanym jako Sfownik stereotypow i symboli ludowych (SSISL). Na
potrzeby prac stownikowych uruchomiono rocznik ,Etnolingwistyka” (,,E” 1-32) i
wydawnictwo seryjne, nazywane potocznie ,czerwong serig”, na lamach ktorych
publikowano dyskusje teoretyczne i metodologiczne. Z czasem wyszly one daleko poza
kwestie zwigzane z folklorem i gwara, i objely kwestie jezykowego obrazu $wiata,
stereotypow 1 symboli w tradycji ludowej 1 w jezyku ogdélnym, profilowania poje¢, kategorii
punktu widzenia i podmiotu oraz semantyki nazw wartosci. Ostatnim etapem badan jest
miedzynarodowy program badan poroéwnawczych EUROJOS dotyczacy jezykow
standardowych 1 dyskursow publicznych, a od 2012 roku takze projekt (ETNO)EUROJOS,
ukierunkowany na badania stowianskich tradycji ludowych. Z projektem (ETNO)EUROJOS

koresponduje regionalny projekt Atlasu etnolingwistycznego Pobuza realizowany przez
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slawistow Polski, Biatorusi i Ukrainy.
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Aleksandra Niewiara

118



(Katowice, Polska)
ORCID: 000-0002-5230-8547

GRANICE ETNOLINGWISTYKI.

OBRAZ I SLOWO W BADANIU KONCEPTUALIZACJI KULTUROWYCH

Wyznaczanie (i przekraczanie) granic etnolingwistyki/lingwistyki kulturowej jest
Scisle zwigzane z przyjmowang definicja tej dyscypliny, czyli z jej postulowanym zakresem
(obszarem badawczym), celem 1 metodami. W niniejszym wystgpieniu interesuje mnie
spojrzenie na etnolingwistyke jako na dziedzine nakladajaca si¢ w swym zakresie i metodach
z antropologia kognitywng. Szczegélnie inspirujagce s3 w tym wypadku twierdzenia
przedstawiajace kulture jako zjawisko poznawcze. Znamy to z wypowiedzi starszych, np.
Ronalda W. Langackera, iz ,kultura jest przede wszystkim zjawiskiem poznawczym
(kognitywnym) umiejscowionym w umystach jednostek”, Dana Sperbera 1 Lawrence’a
Hirschfelda przekonujacych, iz jest ona ,,jednoczesnie 1 koncowym efektem, 1 manifestacja
poznawczych umiejetnosci cztowieka”. Odnajdujemy t¢ mysl w koncepcjach ostatnich lat, np.
w pracach Farzada Sharifiana projektujagcego badania lingwistyki kulturowej, ktory
wykorzystuje koncepcje poznania kulturowego rozproszonego, badajac konceptualizacje
kulturowe nieréwnomiernie rozdystrybuowane w umystach osob nalezacych do danej kultury
lub majacych z nig kontakt. Fundamentalng rol¢ odgrywa w tej koncepcji jezyk, ktory owo
poznanie kulturowe ,przechowuje i1 komunikuje”, bedac zaréwno ,bankiem pamieci,
jak 1 plastycznym nos$nikiem poznania kulturowego”. Kwintesencja takiego podejScia jest
traktowanie jezyka 1 kultury jako bytu trwale potaczonego: lingwokultury. Do jej
rekonstrukcji dochodzi si¢ wskutek analizy leksykonu, gramatyki, tekstow, dyskurséw (np.
srodowiskowych).

Czy jednak, projektujac badanie poznania kulturowego, powinniémy ograniczy¢ si¢
jedynie do analizy danych jezykowych? W referacie odpowiadam, Ze nie, i przedstawiam
wyniki wlasnych badan, w ktérych — wykorzystujac ustalenia psychologii poznawczej na
temat przetwarzania danych w umys$le, kodowania i1 dekodowania informacji, natury
reprezentacji mentalnych — probowatam ustali¢, jaki udziat w konstruowaniu konceptualizacji
kulturowych maja, oprécz danych jezykowych, takze dane wizualne albo dane inne
wynikajace z przetwarzania niewerbalnych jezykoéw umyshu. W wystapieniu referuje wyniki

badan dotyczacych korelacji danych jezykowych i wizualnych w konstrukcji polskich
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wyobrazen o narodach (Niewiara 2019) i profilowaniu kategorii ‘zdrowie’ (Dabrowska 2019).
W obu pracach wykorzystano wyniki ankiety wizualnej (w badaniu z lat 1994, 2012, 2016,
2017: Narysuj X-a; np. Niemca, Polaka, Czecha; w badaniu 2018: Narysuj ZDROWIE), ktore
skonfrontowano z danymi uzyskanymi w toku analiz materiatu jezykowego (wynikow ankiet
werbalnych na temat stereotypéw narodowosci oraz dekompozycji frazeologizmoéw
dotyczacych zdrowia). Celem wystgpienia jest zaprezentowanie zardwno pozytywnych
efektow analizy porownujacej udzial danych werbalnych i wizualnych w konstruowaniu

konceptualizacji kulturowych, jak i trudnosci zwigzane z zastosowaniem metody.
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THE CONCEPT DOCTOR IN BULGARIAN LINGUACULTURE

In the dynamics of the modern world, the personality of the doctor and his profession
are the focus of attention of scientists, linguists, cultural scientists, psychologists and others.

In this study we aim to analyze the concept DOCTOR in Bulgarian linguaculture.

The study of the concept DOCTOR in the linguacultural aspect allows us to identify in it
universal, psychological, ethical and specific components. The concept DOCTOR, in addition to
its social significance, is important for the language and culture of the Bulgarian.

The subject of this study are words, persistent phrases (including phraseological units)
from archives, dictionaries, texts from medical literature, data received from the respondents
during the survey or obtained when presenting the concept DOCTOR in the linguistic
consciousness of the representatives of the Bulgarian language, and others. The method of

study is linguacultural analysis.
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The concept DOCTOR is considered a universal concept, and this paper identifies the
parameters, value components, objective and subjective, imaginative and descriptive aspects,
different types of assessment presented in the Bulgarian language culture. Linguacultural
analysis identifies the components of this concept, as well as the associations related to it,
stereotypes, symbols, verbal formulas, constant and variable characteristics, etc. The core of
this concept is the value component. The axiology of the linguacultural term doctor is due to
the inclusion in those cultural values that are eternal - this is the life of each person, the
biological survival of society and of humanity as a whole. The concept DOCTOR for most
people is associated with a positive result — for example, improving health and saving lives.

In one’s linguistic consciousness, it is represented as a set of meanings that are
expressed through lexical units, aphorisms, label formulas, and speech-behavioral tactics. In
the mental world of our society today, the doctor (healer) remains a positive and alternative
concept, a professional image. It is valuable because it expresses certain mental and ethical
ideas about the status of the medical profession and medicine in general, their social status
and cultural purpose. His work process belongs to the individual, it determines the specifics of
his professional functions and attributes social meaning to this activity. The doctor is
distinguished by his humanity, professionalism, dedication, responsibility, responsiveness,
high morale, honesty, goodness, nobility, sensitivity, kindness, empathy, compassion, etc.; it
is characterized by axiological aspects that emphasize the universality of his image.

The professional culture of the physician is based on the medical activity involving the
subject, his values, knowledge and ideals. Communication in medicine, health care and public
health is becoming increasingly important for physical and mental health of a person, for the

well-being and satisfaction of both the individual and the modern society.
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TIOETUKATA HA MAKEJIOHCKATA HAPOJTHA TTOE3UJA U IMTOTJIEAOT HA CBET

Bo ocHoBaTa Ha MOUMOT noe3uja, CIOpes; CTApOrPYKUOT ja3UUeH HU3pa3, € 3HAUYEHETO
‘TBOpeme, co3daBame, kpeanuja’. Bo emna on medununuure (cnopen upumosa 20006),
roe3ujaTa ce OIpe/eyBa, O/l €1Ha CTpaHa Kako pUTMUYEH, CIIMKOBHUT FOBOP BO CTUXOBH, a O]
Jpyra cTpaHa, IoJ MOUMOT Ioe3Hja ce omdakaaT CUTe MOETCKH JeNa Ha €IeH HapoJ, €IHO
BpEMe, €/I€H MOET, Ipyma MOeTH.

OBoj Tpyn ke ce oOuzae na Jajae INpHKa3, CIMKa Ha OBHME JIBE€ KOMIIOHEHTH O]
neduHUNIMjaTa Ha TOe3WjaTa BO TeOpHjaTa Ha KHUIKEBHOCTA: Ja TO IPHKaXXe TOBOPOT BO
CTMXOBM KapaKTEpUCTHUYEH 3a MaKeJOHCKAaTa HapOJHa M0e3uja U Aa I0 OTCIMKA MOIJIEJOT Ha
CBET, CUCTEMOT Ha €CTETCKM M MOpaJHH BPEIHOCTH, KapaKTEPUCTUYEH 3a BPEMETO BO KO€
€ cOo3/jaBaHa OBaa JIMpHMKa (HAaIIUTE IPETHOCTaBKU Ke ce OJHeCyBaaT Ha BpeMmeTo of 19 Bek,
O]l KOTa JaTupaaT Haj3Ha4YajHUTE 3alllCH HA OBOJ BUJ HApOJHA JUTeparypa). AHaiu3ara Ha
JA3WYHUOT M3pa3 Ha TPaJUIMOHAIHATa MAKEJIOHCKa JUPCKA IecHa, BO XyMOOJITOBa CMUCIA,
ke HM HOCIY)XU Kako CJIMKa Ha HBOTOT BO €IHO BpeMe. MakedoHCKaTa HapoJHa JHpHUKa
€ roe3uja KapakTepUCTUYHA 3a €€H HapoJl, Toa € Moe3Mja Ha eJHO BpeMe, CO3/aBaHa O]
aHOHUMHHM aBTOPH, MOJIBEJICHU O]l Ha3UBOT ,,KOJEKTHB” (I0€3Hja Ha KOJEKTHUBOT, €THUYKA,
Hapo/Ha Noe3uja).

IloeTnkara, TEpMHUH 3a KOj KHI)KEBHUIIUTE BeJaT Jieka € nosncemuueH (MiajieHockH
2014: 14) ja pazbupame, BO HajIIMPOKA CMHCIA, KAKO €CTETCKH KPUTEPUYM, KaKO €CTEeTHKA Ha
KHBeewe. ['0BOpOT € eJHa 0] OCHOBHUTE KOMIIOHEHTH Ha JKUBECHETO. | 0BOPOT, MPUAPYKEH
CO MY3HMKa, [IECHAaTa, KAKO MOJMTBEH OOJHMK HAa FOBOPOT € MMAHEHTEH, CYIITUHCKU JeN O

YOBEKOBOTO mHOcCTOeme. EnHa MomyjapHa poK meCHa OJ I'pylna MO3HATa Ha OMBIIIHTE
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JYTOCIIOBEHCKH TPOCTOPU BEJH: ,,y3 MjECMy MH C€ POIUMO, y3 IMjeCMy MH YMHUPEMO...”.
[lecnara e cnenuduyer 00JIMK Ha TOBOPOT.

[Ipenmer Ha HAIIETO UCTPAXYBAKE CE IECHUTE CO3/aBaHU (BEpOjaTHO) BO TEKOT Ha 19
BEK, a MOXKEOH M HEmTO MHpe] Toa, KApaKTePUCTHYHM 3a MaKeJOHCKHOT Hapon. Ke ce
OTpaHMYMME Ha M3BOpPHATA JbYOOBHA JIMPHKA: K& ce o0uaeMe Ja MPOroBOpUME 3a Hej3uHaTa
MMOETHKA, HO U HENITO MOIIHUPOKO — 32 MOTJICAOT Ha CBET, HAUMHOT HA JKUBOT KOj OBaa JIMPHUKA
HU TO OTKpUBA.

Bo ocHOBa Ha MakeqOHCKaTa TPaJAWIIMOHATHA MYy3WKa € BU3aHTHCKOTO reeme. Eqna
O]l TIOKAapaKTEPUCTHYHUTE OCOOMHHU Ha OBA TIECHE € TIECHETO CO MCOH, BO TPAJUIIMOHATHATA
My3UKa 3a OBOj BHJl II€€HE€ C€ KOPUCTU Ha3MBOT OopayH. TakToT BO KOj c€ HCIE€aHU
HajroJIEMHOT OpOj U3BOPHHU MECHU € CETyM ocMuHH ™.

360pyBajku 3a jasMKOT Ha MakeIOHCKara HapojHa moesuja, b. Konecku (1971: 5-6)
Benu: ,,ClloMeHaTaTa TpaHUIla MeTy IOETCKUOT M TOBOPHHOT Ja3WK MOXKeE Ja OuJie TTOBEKE WIIH
MOMaJIKy MapKaHTHA. Taa Oy 0/ HEKOHW JIGKEPHH Pa3IMKH Ta JI0 ynorpebaTa Ha moceOeH
Ja3WK BO YCHOTO MOETCKO TBOPEMITBO Ha HEKOM Hapoau. Kora ce paboTu BOOMIITO 3a Ja3UKOT
Ha €JIeH MOETCKM TEeKCT, HWE MOKeMe Ja 3aMUCIIMME TakBa CHTyallMja IITO TOj Aa ce
paslMKyBa O]l Ja3MKOT Ha KOMYHHKalHjaTa camMoO TO CIEHHjaTHOTO TIOJIpeayBambe Ha
€JIEMEHTHUTE, a HE M TI0 HA0OPOT HAa HEKOM JPYTH MOCEOHM ja3MYHU CBOJCTBA” . AHAM3UPAJKU
ro ja3uKOT Ha eJHa HapojHa mecHa, Konecku ymre Benu: ,,Bo 0BOj TEKCT HEMame ja3HMYHU
pa3iuKy HAacCIpeMa TOBOPHHOT ja3HK Ha HapoAOT. [loBoJHA € UMEHO, pa3iKaTa IITO € UCTHOT
jazuueH wmaTepujal BKJIYYeH BO CTPYKTypara Ha CTHXOT CO CHUTE TMOCJIEIUIU IITO
MPOM3JIETYyBaaT o] Toa 3a MoeTckuoT ucka3” (Konecku 1971: 6). Hamara ananu3a Ha ja3MKOT
Ha MaKeJI0HCKaTa HapoJHa Moe3Hja OTKPUBA HEIITO MHOTY MOKOMIUIEKCHO O] OBHE TBPJCHa
Ha Konecku. ImeHo, aHanm3upajku ro ja3uKoT Ha MaKeJOHCKAaTa HapoIHa TI0e3Hja, OTKPUBME
€/IHa KOHTPAJAUKTOPHOCT BO Hej3uHaTa noetnka. OnKa Ha MakeJI0HCKaTa HapoJHa MOEeTHUKa
€ €IHOCTaBHOCTa Ha Ja3UYHUOT H3pa3, HO EAHOBPEMEHO U OOraTcTBOTO Ha HeEj3MHATa
u3pazHocT. MakeJoHCKaTa U3BOPHA HApOHA JHpHUKa (Co JbyOOBHA TeMaTHKa) N300UITyBa CO
Ja3MYHU W3pa3HM CPEACTBA UHWja KapaKTEepUCTHKA € eJIHOCTaBHA JEKCHKa, HO Oorara
CTPYKTYypa, HeoOuyHa cTpykTypa. Ha mp. oOpakameTo KOH JIeBojKaTa € BO BUJ Ha Mpaliame,

CO CJIO)K€Ha CHHTAKCHYKa CTPYKTypa (pelaTUBHA pedyeHHuIla, Kako ompezaenda Ha OHOj KOMY

?
1 Bo Taa cmmcma, Bpemu 1a ce CIIOMEHE €IHO COBPEMEHO KOMIOHHPAHE HAa TO3HATH H3BOPHH
MAaKe/IOHCKH MECHH, BO HHTEpIIpeTanyja Ha bankanckn Mmy3nuku sBe3u ox aBropure: 'apo u Opakara TaButjas,
IO/ HACJIOB: ,,MakenoHCKOoTO cpiie gyka” Bo 7/8 (2011) .
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My ce oOpakaMe M JWCjyHKTHMBHA pelalyja IMOCTaBeHa BO Mpamamero): Hesecmo kaneut
voasa, Lllmo xkpomko oduw Ha 6o0a, Hanu mu medxcam cmomuume Huu mu medsrcu
repoanom? CHUHTarmara co Koja Ja pedeMe €JIHOCTaBHO ,,MUHYBAuOT, JUIETO YYCCHHK Ha
cpenbara” u ce oOpaka Ha KeHaTa MMa crenuduyHa JTUHEapHu3aluja, Koja cCMeTame JeKa €
OJUTMKA Ha TIOETCKHOT ja3WK, a HE Ha CEKOJAHEBHHUOT TOBOD: Hegecmo, Kaniewl yoasa. JlBa
eNUTeTa, BO MO3HIIM]ja 3a]l IMEHKaTa (Hecrenu(uIHa Mo3uIrja 3a MPUAABKUTE BO HEYTPAJICH
penocien BO MakeIOHKCHOT j3HK), OJ1 KO MpBaTa € Typluu3aM, HeJCKIMHAOMIHA TTPUIaBKa.
[TprucycTBOTO Ha TYpPUM3MOT T'O CMeTaMe KakO CBOEBHJCH yKpac Ha HCKa30T, KOj €
MOEKCIIPECUBEH O] HEYTPATHUOT M3pa3 ypHa. BTOPHOT CTUX € IOTONHUTENHA onpeienda Ha
JeBOjKaTa (BCYITHOCT HEBECTaTa — MMEHKA CO KOja C€ O3HauyBa HajueCTO Ma)K€Ha KEHa):
wmo Kpomko oouws Ha eoda. Onpenendara € BO BUJI Ha peJlaTUBHA PEUEHUIIA, IITO TTOBTOPHO
cMeTaMe Jieka € OJpa3 Ha TOETCKHOT ja3WK, OWAejKkh BO eaHa OOWYHA CEeKOjIHEBHA
KOMYHHKalllja BakBa ompenenda Ou Owna wu3numiHa. EnureroT, KIy4HHOT H3pa3 BO
peueHuIara, Bp3 Koj € 1 KOMyHHKaTUBHOTO W MOETCKOTO TEXKHIITE € Kpomko. KpoTrkocra
Kako J00JiecT € Mmo3HaTa XpucTujaHcka mobOpopaeren. OcoOEHO KakKo KapaKTepUCTHKAa Ha
keHata (3a mTo 300pyBa, Ha HWHAMPEKTeH HaunH W KaHT BOo KkHHrara ,3a y0aBOTO
u Bo3BumeHoTo”) . [IpamameTo U 0OATOBOPOT CE€ MPUMEP 3a CTUJICKATa (UTypa CIOBEHCKA
anTuTe3a. OBa € caMo eJHa OJJTMKA Ha CIIOBEHCKUOT KapaKTep Ha HalllaTa Hapo/Ha Toe3uja.

Bo Tpymotr ke ce ocBpHeME M Ha HEKOM JIEKCEMH, KOM C€ CpeKaBaaT 4eCTO BO
MakeJIOHCKaTa HapoJHa JIMPHKA, a KOW O3HAYyBaaT KOHICNTH KOW OTCIHMKYBaaT €JIeH
cnenuduveH moriea Ha cBer. Jlekcemara mepax € €aHa O] NMOYECTUTE JICKCEMH IITO Ce
ynoTpeOyBa BO MakeJOHCKaTa HapojHa moe3uja. Mepak e crenuduyueH BUJ JbYOOB Koja
COJIPYKU KOTTHEXK, COJIPIKU epoc, KOj To pazdupamMe Kako crienu(U4eH BHI MPUBJICYHOCT KOja
ce para Mery MaKOT W eHara. MepakoT ce Bp3yBa 3a IOCaKyBaHaTa JIMYHOCT, Ia OTTYKa
U METOHUMHYHOTO O3HAuyBalke¢ HA CAaKaHUOT KaKo .Mmepaxk (3a METOHUMHjaTa Kako
KOTHUTHBEH MpOIIEC U MPHYUHA 3a CEMaHTHUYKU pa3Boj Bo jasukot B. Lakoff i Johnson 2003
u Panther K-U. and G. Radden eds. 1999).

On nekcemMuTe KOM CMeTaMe JeKa TO OTCIMKyBaaT TIOTJENOT Ha CBET,
KapaKTEepUCTUYCH 3a MaKeJOHCKaTa HapoJHa JHMPHUKa, K€ Ce OCBpHEME Ha: JMYeH/JIMYHa
(KOHIIeTIT 32 TOMMame Ha yOaBHHATA); MIJIYBa (CO 3HAUEHE ‘JbyOu’); Jyao (Bo oOpakameTo,

OOMYHO KOH CaKaHI/IOT). Ke aHaJIN3UpaMe U HCKOU CHCI_II/I(l)I/I‘-IHI/I rpaMaTU4Ku KOHCTPYKIUU

1 Kanr ., 1988, O aenom u y3euuienom, beorpa.
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KOU CJIy’KaT 3a u3pasyBamkbEe Ha MHUJOCT (KaKO OJJIMKa Ha JBYGOBTa) BO MaK€JOHCKara

HapoJHa Noe3uja.
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JEZYKOWA PARAMETRYZACJA SWIATA W POLSZCZYZNIE

(NA PRZYKLADZIE OCENIANIA I OCENY ILOSCI RZECZY 1 ZDARZEN)

U podstaw referatu lezy zalozenie, ze czynnos$ci poznawcze czlowieka pozostaja
w zwigzku z jezykiem naturalnym, ktorego uzywa. Z jednej strony niektore z pojec
wytworzonych w toku interakcji czlowieka z doswiadczang rzeczywistoscig trafiaja do
jezyka, dajac podstawe roznym kategoriom jezykowym, z drugiej za$ jezyk z zawartag w nim
siatkg  kategorii pojeciowych jest swoistym narzedziem poznawania $wiata,
ukierunkowujacym podejmowane przez czlowieka czynnosci mentalne i mowne. Teza ta
stanowi fundament wspoiczesnego jezykoznawstwa o nachyleniu kognitywnym (zob. m.in.
prace Ronalda Langackera, Georga Lakoffa, Anny Wierzbickiej, Jerzego Bartminskiego) i
skutkuje rozszerzeniem perspektywy spojrzenia na jezyk, jej respektowanie bowiem wymaga
postawienia w polu obserwacji nie tylko form jezykowych, ale takze odpowiadajacych im
poje¢ oraz konceptualizowanych elementow rzeczywistosci (Kardela 1990; Bartminski 2006,
2015; Gtaz, Prorok 2014). Przede wszystkim za§ czyni koniecznym uwzglgdnienie w opisie
jezyka cztowieka, ktory ujmuje §wiat pojeciowo i jezykowo (np. Tabakowska 1995).
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Czlowiek, realizujac swoje potrzeby poznawcze i komunikacyjne, stawia miedzy innymi
pytanie: ,Ile?”. Jest to — jak wskazuja filozofowie (Arystoteles, Kant) — jedno z
podstawowych pytan dotyczacych rzeczywistos$ci i sposobow jej istnienia. Dla jezykoznawcy
istotne jest to, ze poszukiwanie odpowiedzi odbywa si¢ z udzialem jezyka (por.
Grzegorczykowa 1996; Grzegorczykowa, Szymanek 1993). Cziowiek, dazac do poznania
iloSciowych aspektow istnienia $wiata, dokonuje jego parametryzacji i — co wazne — czyni
to w okreslonym jezyku. Dokonuje charakterystyki réznych elementéw rzeczywistosci,
czerpigc z utrwalonych w jezyku swoistych schematow poznawczych. W zaleznosci od
potrzeb komunikacyjnych wybiera z repertuaru srodkow, ktore daje mu do dyspozycji jezyk
te, ktoére uznaje za najlepiej realizujace zakltadane intencje komunikacyjne.

Przeprowadzone przeze mnie badania (Nowosad-Bakalarczyk 2018) pozwalaja
stwierdzi¢, ze operacje mentalne i1 stowne, ktore prowadza do poznania §wiata w aspekcie
iloSciowym, obejmuja liczenie, mierzenie oraz ocen¢ liczebnosci 1 wielkosci czegos. W
referacie zostanie przyblizona specyfika ostatniej z wymienionych operacji oraz jej
wyktadniki w polszczyznie (skupione wokoét poje¢/znaczen ‘duzo’ — ‘malo’ oraz ‘wigcej” —

‘mniej’ — ‘tyle samo’).
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ODBICIE W POLSZCZYZNIE KULTURY NARZEKANIA

Nie tylko wyniki badan psychologéw, takze nasze codzienne dos$wiadczenia
wskazuja, ze wyrazanie niezadowolenia ze $wiata i wlasnej w nim sytuacji stanowi staly,
bardzo istotny element interakcji spotecznych Polakow. Przecigtny Amerykanin czy Niemiec
na grzecznosciowe pytanie How are you? / Wie geht’s? odpowiada wylacznie afirmatywnie,
usmiechajac si¢ przy tym, natomiast typowa odpowiedz Polaka to w najlepszym razie Nic
nowego, czgsciej Stara bieda, Lepiej nie mowié itp., potaczona z opisem klopotdéw w pracy
lub w domu. Jako reakcji na pytanie Co sfychac¢? Polacy si¢ spodziewaja dhuzszej
wypowiedzi dotyczacej zlego stanu rzeczy. Réwniez warunkiem udanej konwersacji czesto

bywa szybkie przechodzenie do narzekania. Przestaje by¢ ono jedynie aktem mowy
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wystepujacym w sytuacji budzacej niezadowolenie, staje si¢ strategia komunikacyjng.
Wychodzac z zalozenia, ze wszystko, co wazne spotecznie, odzwierciedla si¢ w jezyku danej
spotecznosci, pragne przesledzié, jaki slad kultura narzekania zostawila w polszczyznie. Jej
Wplyw upatruj¢ na przyktad w istnieniu bardzo wielu jednostek leksykalnych nazywajacych
werbalne akty niezadowolenia, typu narzekaé, utyskiwaé, psioczyé, biadaé, biadoli¢, czy W
funkcjonowaniu wyktadnikdw oceny pozytywnej, ktérych komponentem jest czasownik
narzekac: nie mozna na kogos a. na cos narzekaé ‘kto$ a. co$ jest dobry(- €), odpowiedni(-e),
bez zastrzezen’, nie mozna narzekac ‘jest dobrze, sytuacja jest korzystna’, nie narzekac¢ na

brak czegos ‘mie¢ czegos pod dostatkiem’.
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WYOBRAZENIA SENNE ZMUDZINOW UTRWALONE W DYSKURSIE POTOCZNYM

(NA PODSTAWIE DZIEDZICTWA KULTUROWEGO Z IT POLOWY XX WIEKU)

Warto$¢ opowiadan sennych i onirycznych w wierzeniach Zmudzinéw oraz ich
codziennych relacjach zostata do$¢ szczegdtowo przedstawiona w pracach Vity Ivanauskaité-
Seibutiené (2r. Ivanauskaité-Seibutiené 2007; 2011; 2014; 2016). Autorka wykorzystuje w
badaniach materiaty pochodzace z badan terenowych, przeprowadzonych w pierwszym

dziesigcioleciu XXI wieku, i przedstawia charakterystyczne dla Zmudzinéw najwazniejsze
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aspekty snow, omawia typy wyobrazen sennych przybierajacych postaé szczegoélowych
narracji oraz przybliza miejsce wierzen sennych w zyciu os6b je opowiadajacych.

Celem niniejszego referatu jest przedstawienie kontekstow funkcjonowania oraz
struktur narracji sennych, zawartych w zrodtach wezesniejszych (pochodzacych z II potowy
XX w.). W zbiorze narracji zmudzkich Taip Sneka tirksliskiai (zr. Girdenis 1996), nagranych
ukrytym mikrofonem, zawarte sg teksty, na podstawie ktorych mozna ustali¢ okolicznosci
powstania opowiadan o snach, okresli¢ ich charakter. Uczestnicy codziennych rozméw
zmudzkich sg sklonni doszukiwaé si¢ przyczyn emotywnych w najnowszych, aktualnych
wyobrazeniach sennych (swoich 1 obcych) oraz ustala¢ przyczyny powstawania tych obrazow
(np. niepokoj), jednoczesnie taczac je z powszechnie znanymi interpretacjami snow oraz ich
wartosciami prognostycznymi, zawartymi w sennikach (por., nabasStéka sapnouté —
‘bloga’/‘litos’ [zmartego widzisz we $nie — ‘zle’ czy ‘deszcz’]; kraus — ‘iz géménés kas nuoris
ateis’ [krew — ‘przyjdzie kto$ z rodziny’] (zob. Girdenis 1996: 74) oraz ich spelnieniem si¢
obrazéw sennych przez Zmudzindéw maja wiele cech wspdlnych z wyjasnieniami, zawartymi
w polskim senniku ludowym, por: NIEZYwWYITRUPY/ZMAREY — ‘co$ niedobrego’;— ‘deszcz’;
‘KREW’ — ‘przyjazd krewnego’ (Niebrzegowska 1996: 89-90,175, 189, 205, 215, 228).

Istniejgce potoczne narracje zmudzkie, odnotowane w ubiegtym stuleciu, ukazuja na
dwa rownolegle aspekty w ich rozumieniu 1 opisie: dazenie do wustalenia znaczen
indywidualnych (psychologicznych) obrazéw sennych w oparciu o typowe ich wyobrazenia,
majac na celu prognozowanie przysztosci (por. Niebrzegowska 1996: 292) oraz ujecie shu
jako dialogu formujacego stosunki w spoleczenstwie (por. Ivanauskaitée-Seibutiené 2014: 58,
67).

Funkcje prognostyczne snu koduja Zmudzini przy pomocy czasownikow
przedrostkowych nusapnuoti, apsisapnuoti [przysni¢, ujrze¢ we $nie]. O znaczeniach tych

Wyrazow oraz semantyce wyrazu sapnas [sen] bedzie rdwniez mowa w niniejszym referacie.
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KOHIENT Z1M Y MOBAX BAJIKAHO-CJIOB’ THCBKOI'O KOHTUHYYMY

3A HOMIHATMBHMMU MOJEJISIMI

Crpykrypa xoHuenty JIM y OankaHCHKUX Ta CJIOB’SHCHKMX MOBax BH3HAu€Ha Ha
OCHOBI ~ MoOJenel HOMIHAIiA  jgociimkeHux 118  ykpaiHCbKMX, 56  TOJBCHKHX,
113 HOMIHATUBHUX OJWHUIIH PEIITH 3aXiTHOCIOB SHCHKUX MOB, 179 miBACHHOCIOB’ THCHKHX,
a TakoX 28 CXITHOPOMAaHCHKUX, 28 yropchkux, 24 anbaHChKUX Ta 27 HOBOTPEUBKUX Ha3B
criopy/l. 3arajom BUSIBJICHO 17 HOMIHATHBHUX Mojeieit konuenty [[IM.

SAnpo crpykrypu konmenty JIM y nmociaimkeHHMX MoBax BepOani3yloTh 8§ HasB,
YTBOPEHHUX 33 YOTHPMA METOHIMIYHMMH HOMIHATUBHUMH MOJICJISIMU: Kay3aTHBHOK “‘Iis —
nimM”, GiHITUBHOIO “DYHKINS — diM”, IHKIIO3UBHOKO “pOoauHA — JIM~ Ta MPOIPIETATHBHOIO
“rocrmomap — aim”: (ykp. oimta xama, n. dom, chata, 4. Ta casu. dim, chata, cp6. dom, kyha,
xpB. dom,kuca, upur. xyua, coa. dom, kéca, hisa, 6our. dom, kvwa, M. dom, KyKa, CXpOM.
casd, wurp., amo. shtépi, yr. hdz). Ha mno3naueHHs sapa KOHIIENTY MPEBATIOIOTH
KOHTHHyaHTHi€. OCHOBH *dOM-, BiICYTHI jMINe B YropchKii MOBI 1 mepemilieHi Ha
nepudepiro KOHIENTY B ajl0aHCHKIM.

Ha no3nauenns nepudepii konuenty /IIM HailOLIbII TPOAYKTHBHOK € METOHIMIUHA
Kay3aTMBHa MoJenb “mis— AiM” (24 Ha3zBM), 3a SKOIO [JIM YABISETHCA apTePakTHUM
pe3ynbTaToM il MOKPUTTS, CHOOPYMKEHHs, OydyBaHHs, CKJIaJaHHS, BCTAHOBJICHHS,
po3moJiNneHHs, 30MpaHHs, HAKUIAaHHS, Ma3aHHs, JIMJIeHHs, TonTaHHsa. Cepes mpe3eHTarliil
Kay3aTHBHOI MOJeNli HaiOuIblia MUTOMa Bara HaNeXKHTh pedrekcam ie. ocHOBH *(S)keu-
“moxpuBaru’” (YKp. Xama Ta 3axXCll. apaeni; 3axci. hisa, MBICI. KOHTHHYaHTH Tci. *Kotia,

casd y CXpoM. MOBax; hdz B yT. MOBI).
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18 HOMIHATUBHUX OAMHUIIL YTBOPEHO Ha OCHOBI (DIHITUBHOI MOAEN, 3a SIKOIO IiM
YABISIETBCS SIK 3aXHMILEHUH TMPOCTIp Ui KUTTSA Ta TapaHTid CIOKOI0 (CI. 6yda, ocumio
JHcunuwe, ocens, NOMEeWKAH s, NOKOL, NPUMIWeHHs, CMaH, Xopomu, wiampo, 4. i ciBi. byt,
bydleni, bydlisté, obydli, pribytek, obyvak bydlo, obydli, . gmach, rp. oixog, pym. locuintd,
an6.banasé, vendosje).

MeroniMidHa MOZIENb “MaTepian — 1iM” IPOJAEMOHCTpYBajia 8 yTiJieHb, 3a SIKOI0 Ha3BU
CIIOPYA MOTHBYIOTHCSI HA3BaMHU 3€MJIi, TIIMHU, KAMEHsI, IepeBa TOIIIO.

MeTtoHIMIYHA TapTUTUBHA MOJENb ‘‘YacTMHa — JIM~, 3a SKOIO HallMeHyBaHHS
KOHCTPYKTUBHHUX €JIEMEHTIB JIOMY — Jaxy, CTiH, KyTiB, TIOPOTY, BOTHHUINA — ITEPEHOCUTHCS HA
LTy CIIOPYNY, MPOJAEMOHCTpYyBajia 6 BapiaHTIB BepOastizailii.

[IponpieratuBHa Moaenp “rocnojgap — AiM~ 00’ekTUBOBaHa y 4 HOMIHauUigX (Tp. 7o
OTiTL, YKP., 1., CXPOM. 20Cn00aQ).

ITo 3 BapiaHTH 3acBiTYEHO I KBAaHTHUTATHBHOI MOJENI “KUIBKICTH — mimM~ (TPp.
wolvkatoikio, cpb. eucokoepaowe, YKp. bOacamonosepxiska) 1 kKiacudikamiiHoi momeni
“marepian + gim” (Tp. youoorito, ykp. xaraoyoa) ta “cnocid OymiBHUNITBa + aimM” (YKP.
xama-masanka, xama-iinisinka, cxpowm.cotetlipit).

BusBnenono 2 BapiaHTH HalmOBHEHHsI KiIacH(IKAIIMHUX MoAeNel ‘“9KUTiIo + mim” (Y.
lakdhdz, cxpom. domiciliu) TemmoparuBHOT MOzEl “4acoBUil BiApi3zok — maiM” (cp0. temmux,
vikendica), mokaruBHUX Mozesei ‘“micie — maiM” (a0., yr., cxpom. templu, mBac. deopeuy) Ta
“TOrmoHIM — AiM” (3araJbHONOIIUPEHe  nanay, YKp. uewika), TEMIIOPATHBHOI MoJeii
“aHTPOIOHIM — IiM” (YKP. CManinKa, Xpyuioexa).

ITo oxmiif Ha3Bi YTBOPEHO 3a IHKIIO3UBHOI MOJCIUIIO “pojnuHa — AiM”~ (peduiekcH ie.
*dom-) Ta JepuBAIiiiHOI CEMapaTHBHO-IIOCECHBHOK MOJCIUIIO ‘MM — IHAWBiIyajbHE
nomenkanusn” (yKp. 0omieka).

JlanbHio mepudepito CeMaHTUYHOI CTPYKTypu BepOani3yroTh MeTadopuuHi MOAedi,
cepell SIKUX B acolliaTUBHOMY ¢peiliMi BUSBICHO MeTapOpUIHO-TUY3HY MOJEND “ysBHA Jlisl —
IiM”, 3a SKOK YTBOPEHO HAa3BU XMapoO4yocCiB, Ta MeTa(OPUYHO-TCIITAIBTHY MOJCIb “‘TiM
TaKuH, SIK”, 3a KOO JIIM aCOLIIOETHCS 3 BEXKEI0, CTOBIIOM, T'OTEJIEM 1 MOTHJIOKO.

CemaHTHKa BepOali3aToOpiB IHTEIPOBAHOIO OalKaHO-CJIOB’SIHCHKOTO KOHIIENITY Ma€ TaKy
KUIBKICHY CTPYKTYpY: 1iM € apredaxrom (100 Ha3B), mae ¢yHKIIT (75), CKIagaeThCs 3 YaCTUH
(48), xnacugikyerbcst (21), XapakTepusyeTbcsi JIOKQIbHUMH ocobnmuBocTaMu  (19),
acoIiroeTbes 3 iHmmMMHU 00’ ektamu(19), mae sikicHi xapakTepuctuku (18), HAIEKHUTh KOMYCh

(12), BUKOpUCTOBY€EThCS B MeBHUH Yac (9), Ma€ KUTbKICHI XapaKTepUCTUKu (2).
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O JEDNEJ REALIZACJI KONCEPTU RODZINA W JEZYKU ROSYJISKIM — PO/JHBIE

(NA MATERIALE DANYCH KORPUSOWYCH)

Rosjanie wskazuja rodzing jako jedng z trzech najwazniejszych wartosci — obok
zdrowia 1 bezpieczenstwa (https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=116264). Rodzina i
posiadanie dzieci sg postrzegane jako warunek Zzyciowego sukcesu przez ponad 56%
ankietowanych (Andreev 2017: 362). Istotne, ze rodzina niezmiennie od wielu lat utrzymuje
wysoka pozycje w hierarchii wartosci: 2005 r. — 97 punktow, 2006 r. — 94, 2007 r. — 94, 2008
r. — 96, 2009 r. — 97, 2014 r. — 97, 2017 r. — 98 (https://wciom.ru/index.php?id=
236&uid=116264). Jej ocena nie zalezy od wieku respondentow.

Koncept RODZINA w jezyku rosyjskim jest realizowany przez kilka leksemoéw, ktore
w réoznym stopniu manifestujg jego komponenty znaczeniowe. Semja koncentruje si¢ na
aspekcie bytowym, ktory jednak nie wydaje si¢ kluczowy dla omawianego konceptu.
Rownorzedny z nim, a moze nawet wazniejszy, dla postrzegania rosyjskiej RODZINY jest
bowiem wymiar emocjonalny. Dia rosyjskojezycznych ankietowanych — pisze Barbara
Rodziewicz — ljubov’ jest fundamentalnym elementem profilu asocjacyjnego pojecia SEMIA
(Rodziewicz 2014: 70). W prowadzonych przez nig badaniach ankietowani eksponowali
wiasnie jako zasadniczy nie aspekt materialny czy bytowy lecz emocjonalny.

Biorac pod uwage role wymiaru emocjonalnego w postrzeganiu rosyjskiego konceptu
RODZINA mozna domniemywac, ze jego reprezentatywng realizacja jest leksem rodnye. Na
szczegOlne miejsce w rosyjskiej aksjosferze zwigzkow emocjonalnych wyrazanych wiasnie
tym rzeczownikiem, a takze przymiotnikiem rodnoj zwracano wielokrotnie uwagg, por.
(Wierzbicka 2007; Levontina 2012). Pojecie rodnye Anna Wierzbicka okresla jako kolejng
kategorie wazng dla rosyjskiego sposobu myslenia (Wierzbicka 2007: 157). Pisze: [...] fakt,
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ze jezyk rosyjski — w odroznieniu od angielskiego czy nawet polskiego — ma osobne stowo na
oznaczenie czyichs bliskich krewnych, uwazanych za «najblizszychy, «najdrozszychy
i «nieodlgcznychy, wiele mowi o tej kulturze (Wierzbicka 2007: 162).

Komponent emocjonalnej bliskosci bywa jednak pomijany w definicjach
leksykograficznych wyrazu rodnye (por. rodnoj: 2. v zna¢. su$¢. rodnye, —ych, mn.
Rodstvenniki. V' Krasnojarske u menja Zili rodnye — mat’, sestra i zjat’. Korolenko, Istorija
moego sovremennika (Evgen’eva 1983: 724). Zob. tez np.: (Kuznecov 2000: 1126; Ozegov,
Svedova 1992: 705).

Dlatego tez usprawiedliwione 1 uzasadnione wydaje si¢ odwolanie do materialow
korpusowych w celu rekonstrukcji jego znaczenia. Analiza NKRJ (www.ruscorpora.ru)
pozwala wskaza¢ zasadnicze komponenty znaczenia interesujgcego nas pojecia. Rodnye to:

e ludzie, ktorzy budza w nas dobre mysli i dobre uczucia, ktérych darzymy gleboka,
szczerg, bezinteresowng mitoscig: Takogo tepla i takoj ljubvi, kotorye cuvstvovalis’ meZdu nim
i ego mamoj, ego rodnymi, ja ran’Se ne vstrecal (.. .)12.

e ludzie, ktérzy nas wychowali, ktorzy wspieraja nas i otaczaja nas ,,duchowg” opieka:
Moi rodnye byli i ostajutsia moimi glavnymi vospitateljami, uciteljami i kritikami.; Rodnye
pomogajut ej, kak mogut.

e ludzie, z ktorymi trudno nam si¢ rozstac, za ktérymi tesknimy: [...] sami ne uvereny,
¢to u nich chvatit dusevnych sil nadolgo rasstat’sja s rodnymi.; [...] menja do slez tjanet
k rodnym, no Zena s docer ’ju na dace.

e ludzie, o ktorych si¢ martwimy, gdy nie mamy od nich/o nich wiadomosci: Dolgoe
vremja, poka $la vojna i juznye oblasti byli okkupirovany, nam nicego ne bylo izvestno
o rodnych: zivy li oni? V ¢em nuzdajutsja? Dusa u vsech nas byla nespokojna.

e ludzie, ktorych utrzymujemy: Izvestno, c¢to on prodolzal prepodavat’, ctoby
kormit sja i kormit’ rodnych.

e ludzie, ktéorzy pomagaja nam w codziennych pracach, z ktorymi wspolnie
prowadzimy gospodarstwo domowe: Sazaet ovosci na tridcati sotkach zemli, derzit korovu,
losad’. No vremeni na vse eto vrjad li chvatilo by bez pomosci rodnych.

Chociaz leksemowi rodnye nie obcy jest wymiar egzystencjalno-bytowy, akcentuje on

emocjonalng blisko$¢ i silng pozytywna wiez uczuciowa’®, troske i przywigzanie.

12 Wszystkie przyktady pochodza z Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego (Www.ruscorpora.ru).
B Oczywiscie nie zawsze rodnye to grupa osob ukochanych, silnie pozytywnie z kimé zwiazanych.
W korpusie odnalez¢ mozna rowniez przyktady mowiace o ztych relacjach podmiotu z jego najblizszymi
krewnymi: I moja mat’, vidja, kak rodnye, s ich strastjami i zlom, priblizajut otca k mogile, ne mozet prostit’ im,
stanovitsja jarostnoj i nespravedlivoj.
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Z rosyjskiego punktu widzenia rodnye to ludzie niejako z definicji ukochani i dla nas
niezbedni — podkresla Wierzbicka (2007: 160). Dlatego tez analiza korpusu sktania do
postrzegania leksemu rodnye jako jednej z podstawowych realizacji konceptu RODZINA

w jezyku rosyjskim.
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MAPA JEZYKOWA / MAPA SEMANTYCZNA —

PROBLEM DIALEKTOLOGICZNY CZY DIALEKTOLOGICZNO-ETNOLINGWISTYCZNY?

Glownym celem mapy jako narzedzia badawczego geografii lingwistycznej jest
plastyczne przedstawienie na niej uktadow zjawisk jezykowych, ktorych wybdr i sposdb
opracowania jest uzalezniony przede wszystkim od charakteru samego materialu, a takze
faczy sie SciSle z zalozeniami metodologicznymi. Mapa staje si¢ nie tylko ekspozycja
materiatu, ale jego interpretacja. Wskazuje tez na dwa elementy, wazne z punktu widzenia
leksyki gwarowej: aspekt czasu i przestrzeni jako z jednej strony istotne wyktadniki geografii
lingwistycznej jako metody badawczej, z drugiej — jako wyrazne okreslenie charakteru nazwy
1 jej miejsca w przestrzeni geograficznej regionu. A zatem nalezy ja rozpatrywac zar6wno
w aspekcie geograficznego zasiggu nazw, jak 1 w perspektywie ich semantyczne]
konceptualizacji. | ten wymiar taczy dialektologi¢ i etnolingwistyke, otwierajac nowe pole

interpretacyjne.
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W dialektologii mapa jest nieodiagcznym elementem analizy materialu, nie tylko
ekspozycja, ale jego wszechstronng interpretacja, powigzaniem desygnatu z jego tlem
kulturowym, obyczajowym, spotecznym. Wypracowana przez dialektologiec metoda geografii
lingwistycznej, tak wazna 1 niezbedna w opisie gwar, powoli znajduje uznanie
w etnolingwistyce. Mapowanie faktéw obyczajowych i kulturowych jest przeniesieniem
metod interpretacji materiatu z dialektologii do etnolingwistyki. I mimo ze powszechnie
uwaza si¢, iz metody mapowania nie da si¢ w pelni zastosowaé w badaniach
etnolingwistycznych (np. w sferze wierzen czy obrzedéw geografia nie jest ostra, czesto sg to
elementy wspdlne), to takie mapy juz byly czesciowo sporzadzane (m. in. proby mapownia
faktow  obyczajowych, kulturowych podejmowali S. Niebrzegowska-Bartminska
i J. Adamowski).

Jezeli rozwazamy problem slownictwa gwarowego w przestrzeni i czasie, mamy na
mysli ,,ograniczono$¢ zasiegu geograficznego wyrazow lub — co roOwnie wazne — znaczenh
wyrazow” (Reichan 200: 136), ale aby uwzgledni¢ na mapie zar6wno synonimig,
jak 1 wieloznaczno$¢ nazw powinni§my stosowac¢ dwa typy procedury badawczej juz w czasie
zbierania materialu. Wychodzimy zatem: (1) od desygnatu do nazwy (w ten sposob
wydobywamy synonimy i heteronimy, rzadziej roznice znaczeniowe), (2) od nazwy do
desygnatu (badamy odcienie znaczeniowe 1 zrdéznicowanie semantyczne zaréwno bliskie,
jak i czesto odlegle skojarzeniowo, np. babka ‘osetka do ostrzenia’ — ‘babcia’ — ‘dziewczyna’
— ‘roslina lecznicza’ — ‘akuszerka’ — ‘ciasto’). Mozna tez bada¢ rézne klasy skojarzeniowe
nawigzujace np. do nazw zwierzat, ptakow itp., uwzgledniajac przy tym szerokie konteksty
kulturowe i obyczajowe, a takze bogate parafrazy ludowe.

Mariaz stowa z ilustracjg (fotografig, mapg; por. Pelcowa 2016: 227-241) przeklada
si¢, o czym wiclokrotnie pisali Witold Doroszewski (1958: XXVII; 1962: 136-146)
i Jerzy Bartminski (2007: 34), na sposob glebokiego osadzenia nazwy i desygnatu w
przestrzeni nie tylko jezykowo-kulturowej, ale spotecznej, obyczajowej, Srodowiskowej 1
cywilizacyjnej. Obraz, wlaczony w tekst, jest nie tylko formg kreacji (chociaz czgsciowo taka
role spehnia), ale przede wszystkim interpretacji, a stowa ,,wigzg si¢ siecig relacji z innymi
stowami, z przedmiotami, z czlowiekiem, z faktami z historii wlasnej i1 historii wspdlnoty
jezykowej” (Bartminski 2007: 34).

Rozwazania teoretyczne zostang zilustrowane przyktadami zastosowania map

jezykowych w atlasach, sfownikach i monografiach.

Bibliografia
135



Bartminski Jerzy, 2007, Czym zajmuje sig etnolingwistyka?, [w:] Jerzy Bartminski, Stereotypy mieszkajq
w jezyku. Studia etnolingwistyczne, Lublin, s. 32—39.

Doroszewski Witold, 1962, Uwagi o semantyce (Z dyskusji logiczno-lingwistycznej), [w:] Studia i szkice
Jezykoznawcze, Warszawa, s. 136—146.

Falinska Barbara, Kowalska Anna, 1993, O definiowaniu nazw w stownikach i atlasach gwarowych, [w:]
O definicjach i definiowaniu, red, Jerzy Bartminski. Ryszard Tokarski, Lublin, s. 339—-348.

Pelcowa Halina, 2015, Tekst i obraz w praktyce leksykograficznej (na przyktadzie stownikéw gwarowych), [w:]

Dzialania na tekscie. Przekiad — Redagowanie — llustrowanie, red. Stanislawa Niebrzegowska-
Bartminska, Marta Nowosad-Bakalarczyk, Tomasz Piekot, Lublin, s. 227—241.
Reichan Jerzy, 2000, Stownik gwar polskich jako synteza polskiej leksykografii gwarowej, [W:] Stowianskie

stowniki gwarowe, red. Hanna Popowska-Taborska, Warszawa, s. 7—16.

Stownik jezyka polskiego, red. Witold Doroszewski, t. 1, A—C, Warszawa 1958.

Anna Piechnik
(Krakow, Polska)
ORCID: 0000-0002-6116-5939

OBRAZ DZIECKA W SEOWNICTWIE EKSPRESYWNYM MIESZKANCOW WSI

Temat poruszany w referacie sytuuje sie¢ w na pograniczu etnolingwistyki
i dialektologii i jest zwigzany z leksyka jako narzedziem klasyfikacji i interpretacji swiata.

Zagadnienie jezykowo-kulturowego (oraz tekstowego) obrazu dorostego cziowieka
(kobiety i mezczyzny, jak i bardziej szczegdtowo — rol rodzinnych, zawodow) doczekalo sig
w polskiej etnolingwistyce licznych opracowan, takze monograficznych, opartych
o réznorodny materiat jezykowy. Odtwarzanie j¢zykowego obrazu dziecka nie powodowalo
tak duzego zainteresowania badaczy. W oparciu o material dialektalny poczyniono pewne
spostrzezenia ogolne. Zauwazano m.in. podrzedng role dziecka w tradycyjnej spotecznosci
wiejskiej taczaca si¢ z podporzadkowaniem osobom dorostym (por. Kas 1994: 120)
i wyrazang jezykowo np. w postaci jednostek identyfikacyjnych derywowanych od
oficjalnych lub nieoficjalnych antroponiméw nazywajacych rodzica (zwlaszcza ojca).

W niniejszym referacie zagadnienie obrazu dziecka zostanie przedstawione w oparciu
o leksyke (glownie ekspresywng) zgromadzong w drodze dwuetapowych badan
kwestionariuszowych przeprowadzonych na terenie potudniowej Malopolski wsrod

mlodziezy (14-16 lat) oraz najstarszego pokolenia mieszkancéw wsi (powyzej 60 lat). Dane
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kwestionariuszowe  uzupetniono = wywiadami  prowadzonymi  podczas  badan
terenowych. Zgromadzona baza leksykalna obejmuje ponad 600 okreslen. Material pozwala
wyodrebni¢ sfery charakterystyczne dla postrzegania cztowicka w ogodle, a wiec kategorie
wieku (wewnetrznie zréznicowang), wygladu zewnetrznego, cech psychicznych, relacji
miedzyludzkich (rodzinnych, spotecznych). Duza cze$¢ zgromadzonych ekspresywizmow to
stownictwo stosowane rowniez na okreslenie dorostych (np. ekspresywizmy odzwierzece),
jednak uwidaczniajg si¢ sfery charakterystyczne wylacznie dla obrazu dzieci. W odniesieniu
np. do wygladu dziecka najcze¢sciej podkreslane sg jego niewielkie rozmiary, a w obregbie cech
psychicznych — niedojrzato$é. Zrédta motywacji stownictwa sa czesto odmienne od tych
typowych dla okreslen osob dorostych. Mozna zaobserwowa¢ m.in. duzg frekwencje —
wyjatkowo lekcewazacych — okreslen zwigzanych z fizjologia. Zauwazalne sg takze rdznice
w obrazie dziecka zalezne od podmiotu nominacji (perspektywa miodziezy 1 starszych
mieszkancéw). Zestawienie materiatu pozyskanego od dwoch réznych grup wiekowych
pozwala przedstawi¢ rdéznice miedzypokoleniowe w postrzeganiu dziecka oraz trwatle

I zmieniajace si¢ sktadowe wiejskiego systemu aksjologicznego.
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STEROTYP NAUKI | JEGO TEKSTOWE REALIZACJE

Celem rozwazan jest pokazanie stereotypu nauki, jaki utrwalil si¢ w polszczyzni
(w zjawiskach skonwencjonalizowanych) oraz skonfrontowanie go z obrazem nauki, jaki
wylania si¢ z paratekstow eskortujacych teksty popularnonaukowe.

Wybdr przedmiotu badan i materiatu analitycznego podyktowany jest ich waga
spoteczng: nauka jest istotnym elementem zycia spoteczenstwa, a dla wiekszosci jego
cztonké6w kontakt z nig jest zaposredniczony — pomostem mi¢dzy naukowcami a ,,zwyktymi”
ludZzmi sg publikacje popularnonaukowe. Do tego kontaktu maja natomiast naktoni¢ oktadki
publikacji — ,,zaproszenia do wnetrza”, ktorych spotecznej roli nie mozna nie doceniac.

Autorka, odwotujac si¢ do metodologii wypracowanej na gruncie teorii JOS, dazy do
pokazania, jak ksztaltuje si¢ wspolczesnie najbardziej stabilna cz¢$¢ obrazu nauki.
Skonwencjonalizowane fakty jezykowe dowodza, ze nauka postrzegana jest w sposob
ambiwalentny. Z jednej strony jawi si¢ jako trudna, zawila, abstrakcyjna, przeczaca
zdrowemu rozsadkowi, tlumaczona jezykiem malo zrozumiatym, z drugiej zas — jako
dziedzina elitarna, wymagajaca poswiecen i oddania, cigglego doskonalenia si¢, przynoszaca
wiedze pewna, ale tez 1 wiedz¢ teoretyczng, niemajaca przetozenia na codzienng praktyke.
Autorka wigze te nieco przeciwstawne zbiory sadoéw o nauce z kategorig punku widzenia.
Pokazuje, ze negatywne sady o nauce odzwierciedlaja przede wszystkim szkolno-studencki
punkt widzenia, natomiast sady ,,nobilitujagce” — punkt widzenia dorostego.

Analiza paratekstow wskazuje za$ na istnienie dwoch tendencji w ksztaltowaniu
obrazu nauki. Pierwsza z nich to wzmacnianie stereotypowego, negatywnego obrazu nauki.
Pojawia si¢ ona jako ,skutek uboczny” podstawowej funkcji okladki — prezentacji zalet
ksigzki, jaka oferuje wydawca. Opisy handlowe dowodza, Zze dana publikacja tym sie
wyrdznia, ze o trudnych, skomplikowanych zagadnieniach méwi w sposob prosty, konkretny,

Ze jest pozbawiona abstrakcyjnosci, terminologii, prezentuje wiedz¢ w sposdb zrozumiaty,
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cickawy, intrygujacy. Opisy takie, kontrastujac nauke i teksty popularnonaukowe (np. trudna,
zlozona nauka, nudny wyktad — prosty, atrakcyjny opis popularnonaukowy), przyczyniaja si¢
do stereotypizacji nauki.

Druga tendencja widoczna jest w opisach, ktore mowia o zadaniach popularyzacji. Do
najczescie] podkreslanych przez wydawcow zadan nalezg: upowszechnianie wiedzy,
przekazywanie informacji o wptywie nauki na rzeczywisto$¢, uczenie naukowego sposobu
myslenia, budowanie autorytetu nauki i zaufania do niej, tworzenie pomostu mi¢dzy wiedza
naukowag a potoczng, ksztaltowanie $wiatopogladu odbiorcéw. Zadania te w opisach
paratekstowych zyskuja status sagdow na temat nauki, jej roli i wptywu. Co istotne, za zadanie
priorytetowe uznaja wydawcy budowanie autorytetu nauki i zaufania do niej, ukazywanie
wartoéci z nig zwiazanych. Swiadczy o tym np. warstwa leksykalna paratekstow: dominuje
sfownictwo, ktére jest no$nikiem waznych wartosci, wyraza szacunek dla wiedzy i pracy
potrzebnej do jej zdobycia. Dzigki temu parateksty utwierdzaja w przekonaniu
o wiarygodnos$ci nauki, jej znaczeniu 1 wplywie na rzeczywisto$¢. W efekcie implikowane

w opisach sady stajg si¢ wyrazistymi elementami kreowanego na oktadkach obrazu nauki.
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OTPAXEHUE ITPEJICTABJIEHHI O CIIPABEJIJIMBOCTH B JIATUHCKOM $13bIKE

OCHOBHBIMH JIEKCEMaMH, BBIPKAOIIUMH UJICKO CIIPABEIUTMBOCTH B JJATHHCKOM SI3bIKE,
sBsiFOTCs fustitia m aequitas. Ilo maHHBIM JBYSA3BIYHBIX IEPEBOAHBIX CloBapei iustitia
o3HauaetT 1. cnpagednusocms, npagocyoue; 2. npago, co80KynHOCmMb 3aKOHO8, NPEONUCAHUE,
3. wecmnocms, pasHonpasue, 0OOCHOBAHHOCHL; MULOCEPOUE, UYECMEO CHPABEOIUBOCTIU,
4. bnacouecmue;, noumumenvHocms, npaseonocmv (Dvoretskij 1986: 568; Oxford Latin

Dictionary 1968: 986; Dizionario Latino Olivetti). lustitia B mnpaBoBoM auUCKypce
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ompenensercs Kak J0o0pojeTenb, Bo3zaromias suumcuique ‘kaxaomycBoe’  (lustiniani
Digesta), omumerBopsis 3aKOHHOCTh M NPAaBOCYAWE B  IOPUIUYCCKOW  MPAKTHKE.
[Mepconndurarnueid uaen CHpaBeUIMBOCTH BBHICTYNACT ApeBHepuMcKas Ooruns lustitia,
COOTHOCSINASCS C JIPEBHETPEYCCKUMHU OOTHHSIMHU TIPABOCYAMS M CIPaBEIIMBOCTH Ouig
u Aixn,a Takxke apeBHeerunerckoi Oormuedt Ma’at. Kymer lustitiae momyuwn mupokoe
pacnipoctpanenre B OKTaBUAHCKYIO 3I0XY, SBJISISICH BAXKHOW COCTAaBIIAIONICH MOJUTHYECKON
uaeosiorun umreparopa Asrycra (Eropos 1998: 285; Tokapes 2011: 184). B aTom KOHTEKCTE
justitia BBICTymaeT OO0OXECTBIEHHOW IICHHOCThIO, a WMIICPATOp SIBIISETCS TapaHTOM
CIPaBEUTMBOCTH U BO MHOTOM HCTOYHHMKOM IPAaBOBBIX HOPM. [10 MHEHHIO MCCIIeOBATEINEH,
iustitia B /IpeBHem Pume (akTHUECKH JETUTUMH3UPYET JOMHUHAHTHOCTH PUMIISH, MX IPaBO
yrpasiate Apyrumu aroasmu (Hekster, Verboven eds. 2019: 2).

Aequitas ompezensiercst Kak 1. bananc, copazmeprocno, YMePEeHHOCMb, CHOKOUCMBUE,
2. YeCMHOCMb, CAPABEOIUBOCMb, OECNPUCIPACIHOCTb, DABEHCME0, 3. baacodcenamenb-
nocms, 2ymannocms (Dvoretskij 1986: 41; Oxford Latin Dictionary 1968: 67; Dizionario
Latino Olivetti). Tlonstie aequitas Toxe HCHONB3YEeTCS B IOPHIMYSCKOH MpPAKTHKE, B
YaCTHOCTH M3BECTHO OIpEIcIcHHe MpaBa Kak ars boni et aequi ‘mckycctBo mo0pa u
cnpasemauBocty’  (lustiniani  Digesta), HO mpeacTaBmsieT CKOpee  OHTOJIOTHYECKYIO
CIIPaBENTUBOCTD, & TAKIKE TPAKTYSTCS PUMCKUMHU MBICIUTEIISIMA KaK HPABCTBEHHOE TOHSTHE
— noopoaerens (Kirukhin 2013: 68). B KOHTEKCTE MOJUTHYCCKON KM3HM UMIICpUU aequitas
KaKk ‘MHJIOCTHBasi CIPAaBEUIMBOCTH’ MPUAAET Oosiee JIayJaTUBHBIA XapakTep ASSTEIbHOCTH
UMIIepaTopa, YbHM CHPABEUIMBBIC PEUICHHS] BOCIPHHUMAIOTCS MHJIOCTBIO MO OTHOIICHHUIO
K moaganueM (Jegorov 1998: 289).

Takum oOpa3zoM, wuIesl CHOPAaBEAIMBOCTH Kak ‘BO3JMAHUS JOJDKHOTO KaXJaoMy’
B JlpeBHem PuMe ocMbICIsUIach B paMKaxX IMOJHUTHYECKOrO TPABOMOPSIKA, Pa3BUTHS
IOPUIMYECKON TEOPHH, a TaKKe MPSAMO 3aBHCENa OT MHOTOOOPa3Hs COLUAIBHBIX CTaTyCOB,

reHL[epHoﬁ MNPUHAIJICI)KHOCTHU, STHUYCCKOI'O IMMPOUCXOKIACHUA JKUTEICH.
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CEPBCKO-BOJITAPCKO-MAKEJOHCKOE ITOTPAHUYBE

HA BTHOJIMHI'BUC TUYECKOM KAPTE: HAPOIHASI MU®OJIOT U

DOTHOJNMHIBUCTHYECKAas  KapTa  NpeanojiaraeT  Opekae  BCero  (UKCAIUIo
TEPMUHOJIOTUYECKON JIEKCUKM HApOJHOM JIyXOBHOW KYJBTYpPbl M CBS3aHHOTO C HEH
(dbparMeHTa KyJIbTYpPHO-S3bIKOBOM TpaJUIIMKM UCCIEAYEMON TEPPUTOPUU B OJHOU MPOEKIUH.
B 3THONMHIBUCTHYECKUX UCCIIEN0BAHUAX UCIIOIB3YIOTCS KapThl Pa3HbIX TUIIOB, B TOM YHUCIIE
KOMIUIEKCHBIE:  3THOKYJIBTYPHO-JIEKCUYECKHE,  ATHOKYJIBTYPHO-MOTHBAI[UOHHO-JIEKCHUKO-
CEMaHTHUYECKHE, (b OJIBKIIOPHO-JIEKCUYECKUE, (hOJIBKIIOPHO-MOTHBALIMOHHO-JIEKCHUKO-
CEMaHTHUYECKHE, ATHOKYJIBTYPHO-()OIBKIOPHO-MOTUBALIMOHHO-IEKCUKO-CEMAHTUYECKHE
U T.JA., B 3aBUCUMOCTH OT CHEIM(PUKH MPEICTABIIEMOr0 Ha HUX MarepHuala, moapoOHee CM.
(ITnotauxoa 2008).

CepOcko-06onrapckoe U, MUpe, CcepOCKO-00JrapcKo-MaKkeIOHCKOE IOTPAaHUYbE
B JIMHTBUCTUYECKOM TMpocTpancTBe FOHo#t CrnaBum mpencTaBisieT coOOW apXandecKuid
pEeruoH mo cambiM pasHbiM mapamerpam (MBuh 1994, Sobolev 1998, ITnotaukosa 2004).
B mHacrosmiem pgoknaze Ha TpuUMepe JIOKATbHBIX MHU(POJOTUYECKUX TMPEACTaBICHUN
Y KOPPECTIOHAUPYIOUICH AUaIeKTHOM JIEKCUKHU MPEoiaraeTcs nokasarb 0COOEHHOCTH 3TOTO
0anKaHOCIIaBSIHCKOTO apeana B CBETE STHOJMHTBUCTUKH KaK HAayKd O B3aUMOCBSI3U S3bIKA
U ABJICHUY HAPOJHOU KYJIbTYPHI.

B chepe mudonornueckoit 1€KCUKM M COOTBETCTBYIOIIUX 3KCTPATMHTBUCTUYECKUX
KOHTEKCTOB HAOJTIOIAETCS HEMAIIO H30JIEKC H M300KC, XapaKTePHBIX JUTS TaK HA3BIBAEMOTO

0aJKaHCKOIO LIEHTPA, KAKUM SIBJIIETCS TIEPEKPECTOK PACCMATPUBAEMBbIX KYJIBTYp — cepOCKOii,

14 o o
TepMI/IH «HU3040KCa», TMPUHATBIX B OTHOJMHIBUCTUYCCKOU JIUTCpATypC 110 dAHAJIOTUH

C  JHWHTBOreOrpapuUecKUM  TEPMHHOM  «H30TJIOCCAa»,  TPUHAIUICKHUT  OCHOBATEINI®O  MOCKOBCKOH
STHONMUHTBHUCTHYECKOW mkomel H.M. TomcToMy M OTHOCHTCS K JIMHUM, BBIACISIONICH (OXBaTBHIBAIOIICH WU
pa3TpaHUYMBAIONICH) OTACNBHBIC SBJICHUS WIN 3JIEMEHTHI JyXOBHOU KynbTypbl (Toncroit 1995: 21).
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00rapckoil ¥ MakeIOHCKOW. Ps 3THOMMHIBUCTHYECKMX SIBJICHUN Ha cepOCcko-0oirapcko-
MaKeJOHCKOM IIOIPaHUYbE HAXOJAT Ha OCHOBHBIX Teppuropusx Cepobum u boarapuun
BApUATUBHBIE aHAJIOTU (SPKUM MPUMEPOM MOJKET CIY)KUTh Ha3BaHHE JKEHCKOI'O IEPCOHaXa
‘camosuna, M3BECTHOM Kak cepb. 6wid, camosuia; Makel. camosund, OOJT. camooued,
camosuna). B 3ToM apeasie ompenensercs HeMalo OONIMX SIBJICHHUM, XapaKTEPHBIX IJIsi TaK
Ha3bIBAEMOI'0  «MAaKEJIOHCKOTO KIMHA», oOxBaThiBawomero PecnyOnuky Makenonuto,
[Mupunckuii, CamoxoBckuii u Coduiickuii kpas bonrapum, BOCTOYHYIO M FOTO-BOCTOYHYIO
CepOuto (Hampumep, HAMMEHOBAHUS JEMOHOB, NPOUCXOIAMIMX OT JyII YMEpPIIUX
HEKpeIIeHbIMH MJIAJEHIEB — AepUBaThl OT 'Nav- m "SVir-). 37ech Takke MPOCIEKUBAIOTCS
JOCTATOYHO YHUKAQJIbHBIC JIMHTBUCTHYECKHE W JTHOKYJIBTYPHBIC SIBJICHMS, HE HMEIOIIHE
reorpauueckoro npoIoyKeHus: Ha ocHoBHOU Tepputopun CepOun, bonarapuu, Makenonuu,
HO HaxoJsIIMe COOTBETCTBUS B JPYIMX TOUYEYHBIX M OCTPOBHBIX PErHOHAX, HallpuMep, Ha
AnpuatudyeckoM mnobepexxbe XopBatuu U YeHoropuu (TakoBO HaWMEHOBAaHHE BaMIIMpa,
XOJI9ero MoKoiHuKa ~tenac, dgukcupyemoro B [TupoTckoM u mpumeraomux kpasx Cepouw,
Cesepo-3anagnoii bonrapun). Kpome TOoro, CymecTByrOT W JIOKaJIbHBIE MHU(OIOTHYECKUE
0o0pa3bl, KOTOpblE M3BECTHBI JIMIIL B ITOM DPETHMOHE: HAIpUMEp, 10.-B.-CepO. anamyra —
NepCOHU(UKALUSA CUIBHOTO BETpa, BUXPS yparaHa, a Takke MU OOO3HAYEHHE CHUIIBHOIO

yenopeka ([Tuwns, co0. 3am. 1998 r.), npoxxopnuBoro venoseka (JleckoBankoe [lomopasse).
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KOHIIEINT NOIITEKE Y CPIICKOM JE3UKY . AHAJIU3A JIEKCUKOT PA®CKUX U3BOPA

JlaToM aHaJIM30M el C€ OATOBOPHTU Ha TNHTAamkEe KAaKO CE y CPICKOM JE3UKY
KOHIleTITyanu3yje nowmerve. Caapikaj KOHLIENTA nowmerse yIBphyje ce Ha OCHOBY IOJaTaKa
U3 Pa3IMINTUX PEYHUKA (B. CIIMCAK JINTEPATYpE), AN C€ WIYCTPATUBHU MaTepHjal PN U U3
enekTpoHCcKor kopmyca cprckor jesmka (KCCJ). Tlomasm ce ona cxBarama Ja
HAJIPOIYKTUBHHUJH TPHUCTYI OIMCHUBAKY OJApPeeHOTr KOHIIENTa IMPEACTaBJhba aHAIM3a CBHX
3Hauema (NMPUMApHUX W CEKYHJApPHHUX) FHErOBOI HOMHMHATOpPA, ald W aHaim3a JPYTUX
JE3MYKUX CpejcTaBa Koja ra BepOanm3yjy. Jlatum mnpuctynmom y3umajy ce y o03up
Y WIYCTPATUBHH MPUMEPH, Tj. HAUMHU pealTHe YIOTpeOe HOMUHATOpA Ka0o Peur Koja NMEHY]e
konnent (CredanoBuh 2015: 674). ¥V cxiany ¢ THUM, CaKyllJb€HH MaTepHjall TOKasyje na
M0Jb€ KOHIIENTA nouimerse, IOpell ’eroBor HOMHHATOPA, YUHE ¥ TIPUICBH NOWMEH, YACTAH,
UMEHHIIC YACm, YeCmumocm, 4acHocm, nowmersax, nowmerauuna n np. HaBeneHo roBopu
0 OGIMCKOCTH KOHIENATA nowimere W yacm'> duje HOMHHATOPE Objeaumbyje 3ajeHIUKO
mopekiio (CbSth, UbCTH) M YHMEHLEHUIIA JIa Y FBUXOBO] CEMAHTHIIM JJOMUHUPA 3HAYCHC BPIIMHE,
OJTHOCHO TIO3MTHBHE OlleHe. MICTOBpeMEeHO, CTHIICKM W TEPUTOPHjATHO MapKHpaHa 3HAYCHa
peun nowmerbe MOTY W3Ja3UTH U3 OKBHpa MOpaiHe omeHe. Ha OCHOBY mmpe ceMaHTHYKe
CIIMKE nowimerba, KOjy TPY)Kajy PEUYHUYKH IOJAIA, MOTY C€ HM3JBOJUTH cieachu acmekTu
HETOBE KOHIICTITYaJIU3aIl]e:

(1) mo3uTHMBHA OIlCHA 4YOBEKAa M HHETOBUX IMOCTymHaka (‘CBOJCTBO OHOra KOju je
MOIITEH, YECTUTOCT’, ‘MOMITEH, OTBOPEH OJHOC, IIOCTYaK IpeMa Jpyruama, mpemMa
JIPYIITBEHUM T0jaBamMa, UCIIPABHOCT);

(2) mo3uTHMBHA OLIEHA JIUIIA )KEHCKOT ToJ1a (“HEBUHOCT, ICBUYAHCTBO (O ACBOJIHN)’);

(3) mo3WTHBHA OllEeHA YOBEKOBOT TOJI0XKaja y APYTBY (‘n00ap riac, yrien’);

(4) mo3utuBHO ocehame (‘cimaBa, IOHOC);

(5) mosutuBaH norahaj (‘rozda, yact’);

(6) cTBap K0ja U3a3MBa MO3UTUBHE eMolje (‘aap, MOKIOH’).

MehyTtum, nmaHac ce y Je3MYKO] CBECTH TOBOPHUKA CPIICKOT je3UKa Houlmerse
MIPBEHCTBEHO BEXKE 32 M3paKaBamke€ BHCOKE BPEJHOCHE OIEHE LITO MOTBpiyje U KOHTEKCT
y KOjeM ce HOMUHATOp aHAJIM3UPaHOT KOHIENTa MojaBJbyje, Ha MPUMED: nowmerse U HCpmea,
yacm u nowmerse; YeCmumocm U HOULMERe, HOUMEere U HPAGUYHOCH, NOUMEREe

U UCKpEeHOCm, cagecm U NOUlmere, yejzed, yacm, noulmere, 06p613 u nouimerse.

> O xonuenty uacm 8. Ajnaunh 2015.
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WITOLD TRUSZKOWSKI (1912-1994) JAKO ETNOLINGWISTA

Filolog klasyczny, romanista i thumacz, z przygotowaniem w zakresie jezykoznawstwa
ogblnego 1 etnografii, po studiach na Uniwersytecie Jagiellonskim, pracowat w Instytucie
Filologii Romanskiej UJ od r. 1945 do czasu przejscia na emeryture w 1978 roku. Pozostawit
nam, w interesujacym nas zakresie, Studia socjolingwistyczne z dialektologii rumunskiej,
niewydany drukiem Stownik gwary wiejskiej Dragus oraz ok. 40 rozproszonych artykutow

1 tekstow wystapien. W niniejszym referacie chce ukaza¢ sylwetke naukowa tego uczonego,
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koncentrujac si¢ na jego etnolingwistycznym podejéciu do badan poréwnawczych w zakresie
rumunskim i polskim.

Jezyk rumunski, ze wzgledu na jego historig, tzn. rozw6j w oderwaniu przestrzennym
od innych jezykéw romanskich, stanowi interesujacy przyklad dla badania
1 ukazania, jak warunki zycia i umystowos¢ odbijaja si¢ w planie jezykowym. Opracowania
W. Truszkowskiego oparte na ogromnym, przez niego zebranym materiale (rozpoczat badania
terenowe w tym zakresie jeszcze przed Il wojng $wiatows, w Polsce i w Rumunii), mimo
trudnosci — braku ugruntowanej tradycji badan dialektologicznych w zakresie jezykdéw
romanskich w Polsce — ukazujg dialekt jako czes$¢ kultury pewnej odrebnej klasy spotecznej
1 jako odbicie jezykowe tej kultury. Sam autor pisat ,,Wyodrebniam specyfike wiejskiego
srodowiska spolecznego przez uwypuklenie specyfiki leksykalnej, semantycznej
i stylistycznej. Zabiegu tego dokonuje przy pomocy metody socjo- i etnolingwistycznej,
a wigc uwzgledniajgc szerokie tlo zycia spotecznego i1 gospodarczego wsi 1 jej kontaktow
z calym regionem” (Truszkowski 1992:13-14).

Stownik gwary wiejskiej Dragus jest proba zastosowania nowej metody
w przekladzie haset rumunskich na jezyk polski. W tym konfrontatywnym ujeciu chodzi o to,
aby odpowiednik w jezyku docelowym nie odbiegal od poziomu spolecznego jezyka
wyjsciowego. Jezeli wiec hasto wyjsciowe jest gwarowe rumunskie, to jego odpowiednikiem
winien by¢ wyraz gwarowy polski (natomiast odpowiednik opisowy literacki ma charakter
pomocniczy). Autor dokonuje tego zabiegu na przykladzie archaicznej gwary goralskiej wsi
Ochotnica Dolna.

Nalezy poruszy¢, przy tej okazji, wazny dla wyksztalcenia filologa w zakresie jezyka
obcego, aspekt glottodydaktyczny. Podejscie etnolingwisty, poruszajacego si¢ na styku
jezykoznawstwa 1 opisu wizji $wiata ( a raczej dwodch $wiatdow, jak w przypadku badan
porownawczych) moze by¢ cennym narzedziem w dydaktyce jezyka obcego, wzigwszy pod
uwage fakt, ze, jak to juz niejednokrotnie stwierdzano, sama kompetencja jezykowa nie jest
wystarczajaca, aby akt komunikacji byl udany. Bez znajomos$ci zakresu kulturowego,
zwlaszcza bez $wiadomosci istniejacych réznic, akt komunikacji moze by¢ niepelny lub

wrecz falszywy. Dla takich przypadkoéw uzywane bywaja terminy kulturem i ksenizm.
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OBRAZ SMIERCI W GWARACH POLUDNIOWOAUKSZTOCKICH

Celem  referatu  jest  przedstawienie  obrazu  $mierci w  gwarach
potudniowoauksztockich, ukazanie genezy w rozumieniu tego pojecia. Material badawczy
zostal wyekscerpowany ze zrddet pisanych pochodzacych z drugiej potowy XX w. — poczatku
XXI w. — stownikéw 1 transkrybowanych tekstow gwarowych z terenu wystgpowania gwar
poludniowoauksztockich. W badaniu zostaty wykorzystane wszystkie zdania zawierajace w
swoim sktadzie wyrazy mirtis [$mier¢] i mirti [umrzec] oraz ich synonimy (smertis [$mier¢],
giltiné [kostucha], galas [koniec], pabaiga [koniec], kristi [upadac], gaisti [zdycha¢], baigtis
[wykonczy¢ sig]...).

Materiat empiryczny ukazuje poglady na $mier¢ 1 Zycie pozagrobowe czlowieka
zamieszkujacego tereny Potudniowej Auksztoty. Rozwazaniom o $mierci towarzysza przede
wszystkim przekonania o jej nieuniknionym charakterze: mirc visiemi raiks, neisisuks niekas
[umrze¢ wszystkim przyjdzie, nikt si¢ $mierci nie wywinie] (DrskZ 213); jei gimei, tai ir
mirsi [jak si¢ urodziles, tak i umrzesz] (PPZ I 660). Smieré¢ zajmuje wazng pozycje w skali
warto$ciowania — sprawiedliwie ocenia dokonania i uczynki kazdego czlowieka, np.: mirtis

nematoma, cik jy vienodai visus lygina [$mier¢ jest niewidoczna, tylko ona wszystkich
146



jednakowo wyréwna] (PPZ 1 660); laimingas Zmogus katris pirmas numirsta [szczesliwy ten
czowiek, ktory pierwszy umrze] (PPZ 11 46). Szybka i lekka $mieré jest darem losu, np.:
greita smercis tai gerai [szybka $mier¢ to dobrze] (PPZ II 417). Ludzie zazwyczaj nie boja sie
$mierci, chociaz nie wiedzg, co ich po niej czeka, np.: ko tos smercies bijoc, vaikeli; mes
nezinom, kap tj bus po smercio, ti mumi gerai bus ar blogai [po co tej $mierci si¢ bac,
dziecinko; my nie wiemy, jak tam bedzie po $mierci, czy nam dobrze bedzie, czy zle] (PPZ II
417). Nalezy zauwazy¢, ze w badanych zrodlach przyktady dotyczace chrzescijanskiej wizji
zycia pozagrobowego prezentujga si¢ bardzo nielicznie (chociaz mieszkancy tych terenow
wierzg w Boga, uczgszczaja do koSciota, modlg si¢ itd.), np.: kaip numirsiu, tiesiai dangun
eisiu uz savo kancias [jak umre, to pojde prosto do nieba za swoje meki] (LKZe). Smier¢
czesciej jest przedstawiana jako kres zycia czlowieka, koniec jego egzystencji, np.: nu poterai
nu neteisingi, kab dangun, tep ir an Zamés, jau numirai ir numirai, supuvei ir viskas [pacierz
to nieprawidlowy, jak w niebie, tak 1 na ziemi, juz umarle§ i1 umarles, zgnites 1 wszystko]
(PPZ 1I 46). Takie poglady na $mieré $wiadcza o harmonijnych wieziach pomiedzy
cztowiekiem a ziemig, ktore uksztattowaty si¢ na tym terenie z powodu wzglednej izolacji jej
mieszkancéw od pozostalego Swiata, np.: pvz.: miis tai visas gyvenimas miskas [cale nasze
zycie to las] (PPZ I 297). W zrédlach gwarowych utrwalone zdanie, ze jakakolwiek
egzystencja cztlowieka konczy si¢ wraz ze Smiercig, jest uwazane za archaiczne.

Z dokonanej analizy wynika, ze w ludowej wizji §wiata mieszkancéw Poludniowej
Auksztoty przeplatajg si¢ dawne wyobrazenia mityczne, wierzenia chrzes$cijanskie oraz

wspotczesna rzeczywistosc.

Zrodta

DrskZ — Naktinien¢ Gertriida, Paulauskiené¢ Aldona, Vytautas Vitkauskas, 1988, Druskininky tarmés Zodynas,
Vilnius.

LKZe — Lietuviy kalbos Zodynas 1-XX, 1941-2002, elektroninis variantas; red. kolegija: Gertriida Naktiniené
(vyr. redaktoré), Jonas Paulauskas, Rituté Petrokiené, Vytautas Vitkauskas, Jolanta Zaborskaité,
Vilnius, 2005, http://mwww.Ikz.It/.

PPZ 1, I — Leskauskaité Asta, Ragaisiené Vilija, 2016, 2019, Pietiniy piety aukstaiciy Snekty Zodynas, t. | (A—
M), Il (N-Z), Vilnius.
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KARTOTEKA SEOWNIKA ETNOLINGWISTYCZNEGO JANA KARLOWICZA

W ksiazce Zycie i prace Jana Kartowicza (1836-1903) (Zycie i prace), ktora ukazata
si¢ drukiem rok po $mierci uczonego, scharakteryzowano jego dziatalno$¢ w perspektywie
jezykoznawczej (jako leksykografa, dialektologa, lituanisty i etymologa), ludoznawczej (jako
folklorysty oraz badacza mitologii polskiej, stowianskiej i litewskiej) i muzykologicznej,
a takze w zakresie publicystyki, filozofii 1 historii. W tym zestawieniu nie moglo by¢ mowy
o etnolingwistyce, m.in. dlatego, ze termin ten w Polsce zostal spopularyzowany w latach 80.
XX w. dzigki badaniom Jerzego Bartminskiego 1 jego wspdipracownikow. Uwzgledniajac
jednak wszystkie prace Jana Karfowicza (w tym te, ktore pozostaja w rgkopisie), niewatpliwie
mozna go zaliczy¢ do pierwszego pokolenia polskich etnolingwistow. Sytuowal go tak m.in.
Nikita I. Tolstoj, umieszczajac w jednym szeregu z Fiodorem I. Bustajewem, Aleksandrem
N. Afanasjewem 1 Oleksandrem O. Potebnig (por. Bartminski 2004: 11).

Przeprowadzona przez Macieja Raka w 2017 r. kwerenda w Archiwum Nauki PAN
1 PAU w Krakowie ujawnita, ze oprocz kartoteki Stownika gwar polskich (SKart) znajduja si¢
tam takze materialy do kolejnego, powigzanego z SKarl, ale nieznanego stownika
J. Karfowicza (por. Rak 2018). Blizsze przyjrzenie si¢ zawartosci dwoch tekturowych pudet
przekonuje, ze sposob ujecia — powigzanie faktow jezykowych i kulturowych, a takze opis
konceptualizacji swiata utrwalonego w ludowym materiale jezykowym i folklorystycznym —
odpowiada temu, co dzi§ jest charakterystyczne dla badan etnolingwistycznych. Te
nieukonczong prace (dalej SEKart), o ktorej istnieniu dowiedzielismy si¢ zaledwie trzy lata
temu, mozna sytuowac na tle innych stownikow etnolingwistycznych — zwlaszcza Stownika
stereotypow i symboli Iludowych pod redakcja Jerzego Bartminskiego 1 Stanistawy
Niebrzegowskiej-Bartminskiej (SSiSL).

Przeglad prac Karlowicza 1 fragmentéw jego korespondencji ogloszonej przez
Hieronima topacifiskiego (1904) przekonuje, ze SEKart byt przygotowywany jako Stownik
polskiej mitologii, przy czym Karlowicz i wspotczesni mu traktowali mitologi¢ jako nauke
0 mitach, a doktadniej jako polaczenie podan mitycznych z przekazami dotyczacymi Boga.

SEKart najprawdopodobniej miat mie¢ uktad semantyczny (wynika to m.in. z listu do
Michata Federowskiego) wedlug nastgpujacych kategorii: KOSMOGRAFIA, POWIETRZNIA,
KAMIENIE, ROSLINY, ZWIERZETA i CZLOWIEK. Tym wiasnie klasom byly przyporzadkowane

nastepujace hasta: BIC, BARWY, BRUDNY — CZYSTY, BURZA, BOGOWIE, BRATOBOJSTWO,

CHOWAC, CHWIAC SIE, CIALO, CZAROWNICA, CHLEB, CHOROBY, DAR, DLUG, DNI, DOM
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(BUDOWLA), DOM (RODZINA), DRZEWO, DROGA, DUCHY, DUNAJ, DZIECKO, DZWON, EFFIGIE,
GOSC, GRY, GRANICE, GWIAZDA, GORA, IDIOTA (OPETANY), IMIE, JAJE, JEDNO, JESC, KARY,
KON, KROWA, KULT, KAMIEN, KRASC, KSIEGI, KUPNO — SPRZEDAZ, KOBIETA, KRAJ
(OJCZYZNA), KROL(OWA), LATAC, LITOSC, MUZYKA, MITOLOGIA, MILOSC, MASLO, MIESC,
MLEC, MYSL, METAMORFOZA, MGLA, MYSL, NIEBO, OBRAZ, OSZUKANY, OWADY, POTWOR,
PRZEWRACAC, PTAKI, RYBY, ROLNICTWO, ROSLINY, ROZBOJNIK, SAD, SEN, SLUZYC, SMOK
(LATAWIEC, AJTWARAS), SEOWO, SMOLA, SPAC, STATKI (WODNE), STRZELAC, SWIECI,
SMIERC, USZANOWANIE, WESELE, WIESZAC, WIEZIC, WODA, WOZIC, ZIEMIA, ZLOTO,

ZNACHOR, ZWIERZETA, ZYC.

Doktadny sposéb ujecia tych haset niestety pozostaje niewiadoma.
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CPIICKA ETHOJIMHI BUCTUKA — KOTHUTUBHU ITPABAILL U AKTYEJIHU ITPOBJIEMH

VY pany he ce mpencTaBuUTH pa3BOj KOTHUTHBHOT TpaBIa CPIICKE ETHOJWHTBHCTHUKE,
Jocajallllkbyi pe3yaTaT, akTyelHu npobiemMu u Oyayhu mpaBIu Tora pa3Boja y KOHTEKCTY
pa3Boja CPIICKE U CIOBEHCKE E€THOJMHTBHUCTHKE, PYCKE U MOJHCKE €THOJIMHTBUCTHYKE IIKOJIE,
W CIWYHUX JUCHHUIUIMHA aHTPOIOJIONIKE OpHjeHTaluje, y3 TO3UBamke Ha Haj3HAYajHU]aA
3amakarba TOra pas3Boja y mperyiequuM pamoBuma J. Baprtmumckor (Bartminski 2016)
u C. Puctuh u W. Jlasuh Komwuk (2018). Pa3Boj cioBeHCKE €THOIMHIBUCTHKE, KaKO je
yTBpheHO, BOJU O JMjajeKTOJIONIKE JO KOTHUTUBHE €THOJIMHIBUCTHKE KpO3 Haj3HAuYajHHje
pe3yiTrate MOCKOBCKE M JIYOJMHCKE ETHOJMHTBHCTHYKE INKOJIE, Ka0 W KpPO3 JOMPHHOCE
JIpYrux TpaBalia CIOBEHCKE ETHONMHTBHCTHKE. CaMoM 30JIKaBamy CIOBEHCKE W 3amajiHe
€THOJIMHTBUCTHKE y OBOj 00JIACTH 3HAYAJHO Cy JOTIPUHEIN IT0JE€AMHH JIMHTBUCTH WJIM TUMOBH,
3aMHTEPECOBAHU 3a Jpyrauuje, pa3IMuuTe NPUCTYIE aKTyelIHE Y CBETCKO] JIMHI'BUCTUIH, ILITO
ce MpOLIMPUIO M HAa HEKE CIIOBEHCKE ETHOJMHIBUCTHYKE IEHTpPE, Ma M Ha CPICKY
€THOJIMHTBUCTHKY, KOja ce€ mopen (OJKIOPHO-IU]aIEKTOJIOMIKOT ¥ PEKOHCTPYKTUBHOT
npaBua oxkpehe M mpema ImpaBLUMa aAHTPOIIOJIOIIKE W KOTHUTHUBHE OpHjEHTalHMje.
VY mapanenHoM pa3BOjy NMOMEHYTHX IapaBalla y CpPIICKO] €THOJIMHIBMCTHUIM CBE BHIIE CE
UCTUYY ayTOpU WIM Ipyla ayTopa KOjU Yy CBOJUM HCTpaXKMBambUMa MPUMEHY]Y IPUCTYIE
Pa3IMYUTUX CaBPEMEHHMX CJIOBEHCKMX M AHIJIOCAKCOHCKUX IIIKOJa, ycMmepaBajyhu pa3Boj
CaBpEeMEHE CpIICKE ETHOJMHIBUCTUKE Yy BUIIE KOIHUTUBHHUX IpaBala: aHTPOIOJOIIKOM,
JIMHTBOKYJITYPOJIOIIKOM MM HEKOM ayTeHTHUYHOM joll Heu3audepeHUupaHoMm Mpoduiy.
Iloceban mpaBall YMHE CPICKU JIMHIBUCTH OKYIUBEHM OKO MelyHapogHoOr mpojekra
EYPOJOC, mehy kojuma cy M ayToOpke OBOI paja, KOjU Cy NPUXBATWIN TEOPHUjCKO-
METOJIOJIONIKE IMOCTAaBKE JYOJIMHCKE KOTHUTHBE E€THOJIMHIBUCTHKE M YYECTBY]Yy y HU3paau
Axcuonowkoe neKcukoHa U AajbeM pa3Bojy HEroBOT TEOPUJCKOT M TEPMUHOJIOUIKOT arapara
panu yHamnpehemwa oOpaze U ynopehuBama je3MUKHUX I[0JaTaka Ha YHYTapKyJITypHOM
U MehyKynTypHOM IUIaHy.

Tparajyhu 3a oaroBopuMa Ha OpojHa aKTyelHa TEOPUJCKA M NPAKTUYHA MUTamba

KOTHUTHUBHC CTHOJIMHIBUCTHUKE, ¥ pagy hemo pasMarparu CJ'ICI[Cha nuTama:
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(1) omHOC TIOjMOBA KOHIIENT M CTEPEOTHUI KA0 OCHOBHUX JSTMHUIIA je3UYKOT Ca3HAba;

(2) craryc npoduia y KOHIENTYaJHO] CTPYKTYPH IIOjMOBAa M HUXOB OJHOC IpeMa
CEeMaHTHIIM HAa3MBa THX I10jJMOBA;

(3) cTpyKkTypa pe4HMUYKOT YJIaHKa y U3paju aKCHUOJIOIIKOT PEUHHUKA;

(4) omabup enemenara 3a KOTHUTUBHY J1eDUHUIIH]Y;

(5) omHOC peYHMKA OBOT THITA U SHITUKJIOIIC/IH]A;

(6) monpuHOC oApel)eHNX TUIIOBA M3BOPA y KOHIENTYAIH3AINJH U CTEPEOTHUITU3ANNJU
M0JMOBa KYJTYpE.

Came ayTopke OBOT paja HacCTOje J1a Ha TeMeJbY KOMIATHOMITHIX €THOJIMHT BUCTHIKHX
campkaja pa3IMYUTUX TIpaBala IMOJCTHYY Pa3BOj jeIWHCTBEHE CPIICKE ETHOJMHTBUCTHYKE
mIKoje. Y TOM CMHCIY 3HauyajHa je W uHuiMjatuBa J{. Ajmaunha ga kpo3 300pHUKE panoBa
O speonocmuma y cpnckom jezuxy (2015; 2019) oxymu TUM CpIICKUX (€THO)JIMHTBUCTA KOJU

MMa NOTEeHIMjalla Ja MpepacTe y jeJlad oJ] MpojeKaTa CpIcKe KOTHUTHBHE €THOJIMHIBUCTUKE.
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JIEMOKPATHS 1 CBOBOJIA T10 MATEPHMAJIAM BEJIAPYCCKIX CMU

JIO U TIOCJIE 9 ABT'YCTA 2020T.

Crepeotun “cBo0oja” B A3bIKOBON KapTUHE Mupa OenapycoB ObLI HCCIIEOBaH B
pamkax mpoekta EUROJOS — «Jezykowo-kulturowy obraz $§wiata Stowian i ich sasiadow»
(«KynpTypHO-53bIKOBasi KApTHHA MHUpa CIIABSH U MX COCeAei», PYKOBOAUTENb — Ipodeccop
Esxu Baprmunbckuii, 2001-2015). DTOT NpoeKT 3aBepiieH, Ha3BaHHOM TeMe OBLIO OCBSIIEHO
MHOTO myOnukanuit (cM., Hanpumep, [Pynenko 2014, c¢. 75-118]; utor npeacraBieH B 0JTHOM
n3 tomoB «Leksykon aksjologiczny Stowian 1 ich sgsiadow» (T. 4. Wolnos¢. Lublin —

151



Warszawa, 2019), cm. [Pymenko 2019b]. beumm omyOnmkoBaHBI Takke 2 CTaTbu O
nemokpatuu, cM. [Pynenko 2019a, Pyaenxo 2019c]. B sTux craThsix, B YacTHOCTH,
MOCTYJIMPOBAJIACh U J0Ka3blBajach Hepa3pblBHAs CBSA3b JIEMOKPATUU U CBOOOJIBI B A3BIKOBOI
KapTUHE MHpa OeapycoB.

9 asrycra 2020 r. B bemapycu mpoxoawnu BbIOOpPHI NMPE3UACHTA CTPAHBI, KOTOPHIE
COIIPOBOKJAITUCH ApECTaMU M BBUIMIIMCH B MacIITabHbIe TPOTECThl. OYEBHUIHO, UTO C aBIyCTa
TpPaKkTOBKa CBOOOBI U IEMOKpaTHH OenapycaMu U3MeHUIach. UTo UMEHHO U3MEHUIIOCH U YTO
TOBOPAT 00 U3MEHEHUSX JaHHbIC s3bIKa? OOpaTUMCS K MyOJUIIUCTUYECKOMY JTUCKYPCY.

B mepByro ouepenp paauKadbHO H3MEHMJIACh caMa CTPYKTypa MEIUITHOro MoJIf.
TeneBuneHne — MOHOIOJNS TOCYAApCTBA U OCHOBHOM MCTOYHUK HOBOCTHOTO KOHTEHTA —
CYIIECTBEHHO COKpaTmiIo mo3uiuu. Cokpartuiics (e1e 10 aBryCTOBCKHX COOBITHIT) HHTEpEC K
neyatHeiM CMU, npruyem kak ouIUaNbHBIM, TaK U ONIO3UIIMOHHBIM — B JIYYILEM CIIy4ae UX
yutatoT B HHTepHer-Bepcun. HoBoctm y3HaroT u3 VHTEpHET-UCTOYHHMKOB: HOBOCTHBIE
nopraisl (B bemapycu — TUT BY, Onliner u ap.), kananasr YouTube u 0cOOEHHO aKTHBHBIE B
benapycu Telegram-kananel. MHTepHeT-Menua, Kak MPaBHUJIO, MPEJCTABIISIOT TO3UIIUIO
MMPOTUBHUKOB JICUCTBYIOMIEH BiIacTH B benapycu; rocynapcrBennsie CMU Takke mpuberaior
K BO3MOXHOCTM MHTEpHEeTa, OHAKO MOKa JAJIsl HUX 3TOT PECYpC BTOPUYECH.

Jlis 3aTpoHYTOM HaMu TeMbl Ba)XXHO OTMETHTh €IlIe OJHO H3MEHEHHE — B
COOTHOIIEHUH, COLMAJIBHBIX POJIAX U BOCIPUSATUU OETapyCCKOTO M PYCCKOTO S3BIKOB B
bemapycu. Jlo 2020 roga 6opsba 3a cBOOOAY W EMOKPATHIO HE MBICIHIIACh 0e3 OOpHOBI 3a
TJIABEHCTBYIOIIYIO pOJib Oenapycckoro s3bika. IlpoTtectHoe amxenue 2020 roma CHsIIO
SI3BIKOBOM BONPOC C TMOBECTKM JHS — M 3TO MPUBEIO K HEOXHIAHHBIM COIHAIbHO-
JUHTBUCTUYECKUM TMOCJIEACTBUSAM. Bo-mepBbIX, conuanbHas Iuiatopma caMoro IBHXKEHUS
cTalla HEW3MEPHUMO WIMpEe, a BO-BTOPBIX, OENApyCCKHM S3BIK CTal 3HAYUTENBHO Ooliee
BOCTpeOOBaHHBIM. VHTYWTUBHOE TOHHMMAHUE JIOAEH, 4YTO S3BIK — BAXKHBIA, €CIH HE
HEOTHEMJIEMBIN MTPU3HAK HAIIUU, PUBEIIO K CTUXUIHOMY JKEJIaHUIO TOBOPUTH HA 3TOM SI3bIKE,
CBUJICTEIHCTBOBATH UM POXKIAIOIIEECs HAIMOHATBFHOE U TPaXKIaHCKOE EIMHCTBO.

CrnosxuBIIasicsi CUTyalus MOATBEPKIAET BBIBOJ, CIETaHHBIN B O0Jiee paHHUX padoTax
o cBobosie [Pynenxo 2014, c. 118] u gemokparuu: “ITHHYECKOE CaMOCO3HAaHUE OeNapycoB He
3aBUCUT OT fA3bIKa, Oenapychl — €IMHBIH Hapoja C €AWHBIM MEHTAIUTETOM (0e3ycIOBHO, C
y4ETOM TpYINIOBOH, MpodecCHOHATBbHON, BO3pACTHOW, TeHJEpHOW M Apyroil cneundukn)”’
[Pynenko 2019a, c. 232]. DTOT BBIBOJ MOJTHOCTHIO MPUMEHUM K CTEPEOTHIIAM «CBOOOIa» U

«ICMOKpaTus» B SI3BIKOBOM KapTUHC MUpa 6eﬂapyc013, B YaCTHOCTH, UX PA3HBIC IPOABJICHHUS B
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MEJUIHOM JIUCKypce OOYyCIIOBJIEHBI HE SI3bIKOM, a MOJUTHYECKOW OpPHEHTalUued TOro Wi
unoro CMU.

B nmpenpiaynmx cratbax 0 CTEPEOTHUIE «IEMOKpPATUsS» CPAaBHUBAJIOCH €€ NOHUMAHUE
M0 JaHHBIM OQUIMAIBHONH ¥ ONIO3WIIMOHHOW Oenapycckoii mpecchl. Mcmolib3oBancs
Marepuan JBYyX O¢UUMaNbHbIX Ta3eT: pycckos3pluHOM «CoBerckoil benopyccun» u
0enapycCKOS3bIUHON «3BS3IBI», a TAKKE OMNIMO3MIIMOHHOW OenapycckoszbiuHon «Harmrai
HiBbI». VM3MEHMIAch 1M W KaKk W3MEHWIACh pEeNpe3eHTalus IAEMOKPATHU B TPOBIACTHBIX
W3IaHUsIX?

1. B odunuansHOM mpecce paHee BCTPEUAIUCh KOHTEKCTBI, TI/le JEMOKpaTUs
MMOHUMAeTCcs CTaHJapTHO, T.e. Kak BjacTb Hapojaa. [Ipm 3TOM HEKoTOopble M3 HUX
BOCTIPUHUMAIOTCSI CETOAHS Kak aOCONIIOTHOE 3azepkanbe: «IIpa3imdHT magkpaciiy, IITo
BbIOApHl — HaliBakHeHIIas (Gopma HapojHara BOJIEBbISYJIeHHS: ,,I2Ta 1 €cup campayaHas
Oomaxpamuis”» («3Bs3maa». 01.10.2015).

2. Y Brnacreii bemapycu ocoboe otTHomeHme K mass media. CoOCTBEHHEIE,
o¢uIMaIbHBIE BOBMOKHOCTH HEJOOIIEHEHbl U HEJAOMCIOIb30BaHbl — HyJIEBas IPEIBHIOOPHAs
arutauMoHHas paboTa KoMaHAbl JIyKallleHKO OTYacTH CIPOBOLMpPOBAja JalbHEWUIINE
COOBITHS, W CETOJHS TPOMAraHAMCTCKUN armapaT paboTaeT KpaitHe HemnpodecCHOHaIbHO.
3aTo OMMO3HMIMOHHBIE HWCTOYHUKA HWH(MOPMALMU OILICHEHbl aJleKBaTHO: OOJBIIMHCTBO
YKYPHAJIMCTOB MOJABEPraJuCh U MOIBEPrarOTCs JKECTKUM PEIPECCUSM.

3. B odumnmansHO# Oemapycckoit mpecce Oen. dsmakpamwvis | pyc. demokpamus B
MOJABIIAIONIEM OOJBIINHCTBE CIy4aeB MOSIBISIETCS WIM B KOHTEKCTE KPUTHUKH 3aIagHOro
o0pas3a )XKM3HH, WK B OTBET HA YIIPEKU B HEJJOCTATOUYHOM EMOKPAaTUYHOCTH.

4. B opunmanpHO# OemapyccKkol mpecce AEMOKpPATHH ObIBAET CIUIIKOM MHOTO, Tak
ke, Kak U CcBOOOMBI, OTCIOJ]a MX HPOHMYECKOe MOHMMaHue. HeraTMBHOE BBHICMEHBAHUE
JNEMOKPAaTUYECKUX LIEHHOCTEH U B TO K€ BpeMs HAaCTOMYMBOE MOBTOPEHHUE TOTO, YTO Halla
JIEMOKpAaTHus camasi IMOKpaTHYHasl B MUPE, - HEU3MEHHBI MOTUB O(UIIHAIBHON MPECCHI.

5. Ilo marepuanam rocyaapctBeHHbix CMU, yrposa Oemapycckoil aeMOKpaTHH
HaXOJUTCs BHE CTPaHbl, U B HACTOSIILIEE BPEMsI 3Ta MBICIIb IOBTOPSIETCS. MHOTOKPATHO.

6. OtnenbHasg yrposa JEMOKpPAaTUU — 3TO (heliKOBbleé HOBOCTH, MOJTACOBKA (haKTOB,
NepeCcTaHOBKA aKIIEHTOB M MpsMast J10Kb. B Oenapycckux mass media — 1 TOCYAapCTBEHHBIX,
U TIPOTECTHBIX — 00 ATOM aKTMBHO 3arOBOPUIIM TOJIBKO ceiyac.

TemaTnyeckn He M3MEHWIOCh W YIOTpeOIeHUE NepUBATOB KOpHs Oen. damaxpam-/

pyc. 0emokpam- B 6enapyccKoi OMMO3UITMOHHON Mpecce.
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PagukanbHO M3MEHMIIOCH JPYroe — ynoTpeOUTEeNbHOCTh JIEKCEM C 000MMH KOPHSIMHU:
0en. ceaboo- /| pyc. c60600-, 6en. damaxkpam- | pyc. demoxkpam-. HaCTOTHOCTh TaKHX CIIOB
BBIpOCTIa B pa3bl Jake B O(pUIIMANbHBIX U3JaHUAX. ECIu MOHATHE Ba)XXHO Ui OOIECTBa, OHO
BOBJICUEHO B OO0IIECTBEHHBIN auckypc. CerofHs As s3bIKOBOIO CO3HaHUs OenapycoB €0
0OCTOUT UMEHHO TaK.

B cratbe «JlemMokpaTus mo-0enapyccku» KOHCTATUPOBAJICS TOPbKUM BBIBOA: «Jliis
MHOTHX 0enapycoB JeMOKparus — ImycToil koHuent» [Pymenko 2019a, c. 232-233]. Ilocne
aBrycta 2020 r. cuTyarus ©3MEHWIach, U 3TO B MOJHOW Mepe JEMOHCTPUPYIOT MPOTECTHHIE
Nutepuer-CMU, Ttpancnupyembie yepe3 Telegram, Instagram u YouTube. B co3nanuu
OenmapycoB CTEpEOTHIT “‘IeMOKpaTvs’ CBA3aH, KaK M paHbIlIe, C WJeeH CHpaBEeIIUBBIX U
3aKOHHBIX BbIOOpOB. Ilpm 3TOM nemokparus Tak ke, Kak M cBoOOJa, Hepasaenuma cC
OTBETCTBEHHOCTBIO M 3aKOHOM — 3TO YCTOMYMBAs XapaKTEPUCTHKA 3pPEIOro OTHOIIEHHUS K
JEMOKpaTuu, U OHa NpoBoauTca HoBermmmMu CMU.

HeratuBHO-upoHHYHOE OTHOIIEHHE K JEMOKpAaTUU aOCOJIOTHO HEXapaKTepHO s
mass media HOBOro THUIIA, HAIIPOTHUB, CTUJIMCTHUKA CaMasl yBaXUTCJIbHAs. HoBoe B monnmannu
JIEMOKpaTUu OeapycaMu — 3TO TMOCTOSIHHAs paboTa Haja COOMIOCHUEM JIEMOKPATHUYECKUX
HOPM, HaJ peanus3alueil CBOMX IpaB M CBOOOJ, M ITOT HOBBIM AacleKT NPUBHECEH U
pasBuBaetcs nporectHbiMu CMU. Telegram-kanassl 00beIUHSIOT IBOPBI, ydaT J0OHBATHCS
coOIoCHNS IEMOKPAaTUU M 3aKOHHOCTH B €XKEIHEBHBIX JeNlaX, IPOCBEUIAIOT O CTPYKTYpE U
MeXaHHU3MaxX BIACTH, MOCTOSIHHO COOOIIAI0T HOBOCTHU O MOJIUT3AaKIFOUECHHBIX M HAPYIICHUSX
3aKOHa M TPUHIUIOB JeMOKpaTuu. B 3ToM cermMeHre mNyOIMIIMCTUYECKOTO AMCKYypca
POKJIAIOTCS HOBBbIE IPO(MUIN CTEPEOTUIIOB «CBOOOAa» U «IEMOKpATHs» B S3bIKOBOM KapTHHE

Mupa 6eapycos.
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ETNOLINGWISTYKA NA LITWIE: HISTORIA I WSPOLCZESNOSC

Litwa ze wzgledu na archaiczny typ kultury 1 bardzo potrzebny do badan poréwnawczych
jezyk litewski juz pod koniec XVIII wieku znalazta si¢ w kregu zainteresowan badaczy z
roznych krajow: Niemiec, Rosji, Lotwy 1 Polski. Niematy wklad w wypracowanie
metodologii tych badan miata dziatalno$¢ Jana Karlowicza, uwazanego za jednego z
pierwszych etnolingwistow polskich (Bartminski 2005). Wtasnie na Litwie rozpoczat on
swoja dziatalno$¢, sporzadzajagc programy gromadzenia danych do mitologii litewskiej, na
ktorych wzorowali si¢ badacze litewscy, sporzadzajac wlasne kwestionariusze do badan
terenowych. Podobnie nastawione na 1laczne badania jezyka 1 kultury miatly tez
przedsigwzigcia naukowcoOw lotewskich, w kregu zainteresowan ktorych znalazta si¢ Litwa
(Mikuléniené, Stafecka 2011). Wybitni litewscy jezykoznawcy, tacy jak Kazimieras Biga,
Juozas BalCikonis, ktorzy na poczatku XX wieku zainicjowali gromadzenie danych do
Stownika jezyka litewskiego (Lietuviy kalbos Zodynas — LKZ), dazyli nie tylko do
calosciowego opisu stownictwa, ale jednoczesnie do ukazania $wiatopogladu narodu
litewskiego, umieszczajagc w nim takze leksyke gwarowa z bogatymi ilustracjami
kulturowymi. Mozna wigc zaklada¢, ze idee majace na celu badanie ,,ducha narodu”, znane w
Europie, szybko dotarty na Litwe i postuzyty inspiracja przy opisie gwar ludowych, sprzyjaty
powstaniu wielkich dziet leksykograficznych.

Uzycie terminu ,.etnolingwistyka® i okreslenie swoich badan jako etnolingwistycznych
nalezy laczy¢ z nazwiskami dwoch badaczy z dwoch uczelni litewskich — Aloyzasa
Gudaviciusa z Uniwersytetu Szawelskiego, autora pierwszej ksigzki z tym wyrazem w tytule
(Gudavic¢ius 2009) oraz Biruté Jasitinaité (Jasitinaité 2010) z Uniwersytetu Wilenskiego,
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badania ktoérej maja wiele cech wspolnych z etnolingwistyka moskiewska. Badania nad
jezykowym obrazem $wiata znalazly si¢ w kregu zainteresowan naukowcow z Katedry Jezyka
Rosyjskiego Uniwersytetu Wilenskiego (Jelena Konickaja, Ala Lichaciova). Stowniki
dwujezyczne, interpretowane jako teksty kultury, byly badane przez naukowcoOw z Instytutu
Jezyka Litewskiego (Vilija Sakalauskien¢), przez naukowcoéw tegoz instytutu sa prowadzone
badania etnolingwistyczne 1 semantyczne oparte na danych leksykograficznych i
korpusowych (Vilija Ragaisiené, Juraté Pajédiené, Loreta VaiCiulyté-Seménieng).
Wspodtczesne badania etnolingwistyczne na Litwie rozwijaja si¢ w nurcie lubelskiej
etnolingwistyki kognitywnej oraz sg $cisle powigzane z badaniami nad ludowoscig. Grupa
badaczy z Litwy w 2014 roku dofaczyta do projektu EUROJOS (Irena Smetoniené, Marius
Smetona, Kristina Rutkovska), zespolowi udato si¢ opracowac litewskie koncepty dla pieciu
tomow LASIS: DOM, PRACA, HONOR, WOLNOSC, EUROPA. W oparciu o metodologi¢ stosowang
w tym leksykonie opracowano dwie monografie (Rutkovska, Smetona, Smetoniené 2017,
2019). Poczawszy od 2019 roku na Uniwersytecie Wilenskim sg organizowane seminaria
naukowo-dydaktyczne z zakresu etnolingwistyki kognitywnej pod kierunkiem Jerzego
Bartminskiego, Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej. Materialy tych warsztatow sg
zamieszczane na stronie seminarium, zostal wydany pierwszy tom pokonferencyjny (red.
Kristina Rutkovska, Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska 2020), drugi jest w
przygotowaniu. W wielu opracowaniach litewskich badaczy, zamieszczonych w tych tomach,
sa wykorzystywane réznorodne zrédla ludowe: stownictwo i teksty gwarowe. Mozna wigc
przypuszczaé, ze réwniez w tym nurcie bedg si¢ rozwijaty badania etnolingwistyczne na

Litwie.

Bibliografia

Bartminski Jerzy, 2005, Etnolingwistyka stowianska — proba bilansu, ,,Etnolingwistyka” 16, s. 9-28.

Gudaviius Aloyzas, 2009, Etnolingvistika: (tauta kalboje), Siauliai: Siauliy universiteto leidykla.

Jasitinaité Biruté, 2010, Sventieji ir nelabieji frazeologijoje ir liaudies kultiroje, Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla.

Leskauskaité Asta, RagaiSiené Vilija, 2016, 2019 Pietiniy piety aukStaiciy Snekty Zodynas, t. I-11,Vilnius: LKI.

LKZ — Lietuviy kalbos Zodynas, t. 1-XX, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas.

Mikuléniené Danguolé, Stafecka Anna, 2011, IS lietuviy ir latviy tarmétyros istorijos: leksikos klausimai
Eduardo Volterio Programose, ,,Baltistica” XLVI(1), s. 123-133.

Pupkis Aldonas, 2013, Juozas Balcikonis ir didysis , Lietuviy kalbos Zodynas", Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas.

Rutkovska Kristina, Smetona Marius, Smetoniené Irena, 2017, Vertybés lietuvio pasaulévaizdyje, Vilnius:

Akademiné¢ leidyba.
156



Rutkovska Kristina, Niebrzegowska-Bartminiska Stanistawa (ed.), 2020, Vertybés lietuviy ir lenky kalby
pasaulévaizdyje I / Wartosci w jezykowym obrazie swiata Litwinéw i Polakéw I, Vilnius-Liublinas:
VU, 478 p.

Smetoniené Irena, Smetona Marius, Rutkovska Kristina, 2019, Kalba. Tauta. Valstybé. Vilnius: Akademiné
leidyba.

Lucie Saicova Rimalova
(Prague, Czech Republic)

ORCID: 0000-0002-7728-780X

How 10 CHOOSE A CHILD’S NAME:

FASHION VERSUS TRADITION IN CONTEMPORARY CzECH CULTURE

The author uses cognitive ethnolinguistics methodology (e.g. Batminski 2009), and
selected theories of folk linguistics (e.g. Niedzielski, Preston 2003) to analyse factors that
influence Czech speaking parents’ choice of a first name for their child. The analysis focuses
on the relationship between fashion, tradition, and rituals, and on the oppositions we versus
the other (esp. “Czech” versus “foreign”) and “traditional” versus “modern”, where each pole
can be connected with both positive and negative connotations (e.g. old-fashioned, strange,
unique). The research is based on data retrieved from the Internet, especially from discussion
fora for pregnant women and women with children. The author also evaluates the advantages
and disadvantages of this specific data for an ethnolinguistic research. The presented analysis
is part of the author’s research in folk theories of language in Czech speakers (e.g. Saicova
Rimalova, in print; Saicova Rimalova 2019).

In Czech culture, the procedure of giving a name to a new-born child is regulated by
law, and there are certain recommendations by linguists as well (concerning e.g.
recommendations how to combine first names with various surnames). Some traditional
procedures (e.g. the inheritance of a name in a family) and some differences between
strategies for male and female names have been observed as well (e.g. Knapova 1989,
Kopeény 1991, Nahlikova 2013).

The analysis of spontaneous discussions by parents and parents-to-be (esp. women)
reveals that while some of the “traditional” factors do not appear important to them and new
factors are considered. Many of these factors concern various “waves” of fashion in child

names (e.g. names labelled as “exotic” versus “traditional Czech”; preference of names with
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certain length and sound structure) and various forms of the concept of an “individually
specific” or “original” name. Some irrational factors (close to so-called magic function of
language) are discussed as well (e.g. the relationship between the name and the child’s
character). Minor changes can also be observed, e.g. the borderline between human and
animal names seems to be shifting and some originally human names are used for animals as
well.

The analysed data are specific in several ways, they are anonymous and cannot be
representative. Nevertheless, they can be considered useful for ethnolinguistic research,
because they present a spontaneous reflection of problems that parents find important (or at
least worth noting and discussing) and they offer an insight into the folk theory of human

names.
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OBRAZ CZLOWIEKA JAKO CZEONKA WSPOLNOTY W LITEWSKICH PAREMIACH LUDOWYCH

Paremia to teksty, w ktorych zawarta jest ludowa madro$¢ i podstawy ludowe]

moralnosci, a wypowiadane w nich twierdzenia reprezentuja poglady catej wspolnoty.
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Paremia nie tylko wyrazaja zdanie ogdhi, lecz i ustalaja okreslone sposoby zachowania,
narzucajg zasady ich warto$ciowania (Rutkovska, Smetona, Smetoniené 2017: 34).

Paremia z wyrazem czlowiek stanowia okreslony makrotekst, w ktérym mozna
dostrzec motywy, tematy, aspekty ukladajace si¢ w bardziej ogdlne kategorie semantyczne.
Takim sposobem mozna przedstawi¢ szerszy fragment rzeczywistos$ci, w ktorej funkcjonuje
badane pojecie.

Uwzglednienie mikrotekstow, w ktorych sktadzie znajduja si¢ analizowane wyrazy,
przyczynia si¢ do wykrycia cech nowych, niedostrzegalnych w innych tekstach. Analiza
mikrotekstu — pojedynczych paremiéw, ktore najczeSciej majg posta¢ zdania, pozwala na
ujawnienie zwigzku wyrazu podstawowego z innymi wyrazami, wchodzacymi w sktad tego
zdania. ,Jednostki leksykalne w kontekscie przystow ujawniajg te elementy znaczeniowe,
ktore pozostajg nieuaktywnione w innych kontekstach jezykowych (Rutkovska 2016: 105).

Paremia ukazuja $wiatopoglad catej wspdlnoty (podobnie jak i kazdego czlonka tej
wspolnoty z osobna), totez stanowig one wazne zrodlo w etnolingwistycznej rekonstrukcji
jezykowego obrazu S$wiata. W przystowiach jest utrwalony obraz czlowieka, jego
doswiadczenia i1 zachowania. Wykorzystujac sposoby analizy semantycznej przystow, mozna
dowiedzie¢ si¢ wigcej o sferze duchowej cztowieka, ustali¢ jego stosunek do $wiata i typ
emocjonalnej wi¢zi z nim. Niemniej waznym aspektem przy opisie paremiow sa ich
wilasciwosci stylistyczne. Sg to nastrojowe powiedzonka, zarty, przySmiewki, psoty,
sytuacyjne zwroty, ktoére przyczyniaja si¢ do polepszania nastroju, ozywiaja jezyk
(Zaikauskiené 2010: 103). Paremia o tresci ironicznej wyrazajg zdrowe poczucie humoru,
ironiczne podejscie do przesadnie idealizowanych wartosci: Geram zmoguo né siido negailu
[Dobremu cztowickowi i gdwna nie szkoda] (LKZe, Lk).

Paremia s3 waznym narzedziem w przechowywaniu i przekazywaniu do$wiadczen
spotecznych, bowiem zawieraja one informacje o tozsamosci jednostki. Ludzie przydzielaja
siebie do roznych grup spofecznych na podstawie zardwno okreslonych cech wspdlnych, jak i
odrgbnych, rdéznicujacych te grupy. Paremia ukazujg typ percepcji spolecznej — sposéb
postrzegania siebie oraz warto$ciowanie innych czlonkoéw grupy: Visi Zmonys yr geri, jei tik
pats biisi geras [Wszyscy ludzie beda dobrzy dla ciebie, jezeli ty tez bedziesz dobry] (LKZe,
Pln). Ten sposdb postrzegania siebie, swojej tozsamosci 1 warto§ciowania innych zalezy od
przestrzeni spoleczno-kulturowej, w ktorej cztowiek si¢ znajduje, oraz tradycji, ktora go
uksztattowala: Gero Zmogaiis karcema nepagadina, o blogo Zmogaiis nei baznycia

neismokina [Dobrego czlowieka i karczma nie zepsuje, a ztego nawet koscidl nie nauczy]
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(LKZe, Kb), Zmonéms nejtiksi, nors be galvos liksi [Ludziom nie dogodzisz, nawet jezeli bez
glowy zostaniesz] (LKZe, Zg).
W toku analizy wybranych poje¢ sg stosowane nastgpujace kategorie semantyczne

(fasety): [CECHY], [WYGLAD], [DZIALANIA], [PRZEDMIOTY], [WLADZA], [CZAS],
[LOKALIZACJA], [OPOZYCJIE], [KOLEKCJE].
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EGODOKUMENTY JAKO ZRODEA DO ETNOLINGWISTYCZNYCH BADAN NAD PAMIECIA

Od zwrotu pamigciowego (mnemonic tourn), ktéry dokonat si¢ w humanistyce
w drugiej potowie lat 80. i w pierwsze] potowie lat 90. XX w., pamig¢ stala sie¢
pelnoprawnym przedmiotem badan nad przeszlos$cig. Przeszlo$¢ sama z siebie nie jest
pamiecig — by mogla si¢ nig sta¢, musi zosta¢ wyartykutlowana (Saryusz-Wolska 2014: 224,
za: Huyssen 1995: 3). Badanie jezyka jako medium pamigci i $ledzenie skomplikowanych
relacji, jakie zachodza migdzy nimi, to jest wielkie wyzwanie dla stosunkowo miode;j
subdyscypliny badan humanistycznych, pamigcioznawstwa lingwistycznego. O zadaniach
tego nurtu badawczego wielokrotnie wypowiadat si¢ Wojciech Chlebda (por. 2019a, 2019b
1 liczne prace tego autora podane w bibliografii obu opracowan), wskazujac na potrzebe

wykorzystywania instrumentarium  etnolingwistycznego do poznawania  tak
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wielowarstwowego konstruktu mentalnego, jakim jest pamigé, zardwno w wymiarze
indywidualnym, jak i zbiorowym, eksponowana przez r6ézne $rodki i figury jezykowe.
Podstawe tego referatu stanowig dwa teksty wspomnieniowe 0 charakterze
egodokumentow™®, ktore sa werbalnymi eksponentami pamieci autobiograficznej mieszkanek
dawnych Kreséw Pomocnych. Ich narracje'’, oddajace fotograficzne postrzeganie
wielokulturowego 1 wielonarodowego $wiata, dostarczajg bogatego materialu do analizy
jezykowej i rozwazan na temat zaleznosci miedzy forma opowiadania o przeszitosci a trescig
1 ustrukturyzowaniem pamigci podmiotu mowigcego. Wage autorelacji jednostkowych jako
podstaw do lingwistycznych badan pamieci mocno akcentuje Wojciech Chlebda (2019b:
152), podkreslajac, ze tego typu narracje sg ,.fundamentem pamigci grupowej — rodzinnej,
lokalnej, regionalnej; to od nich zaczyna si¢ praktyczne uspolecznienie tresci pamigci

indywidualnej”.
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PA3HOBUIHOCTH BBIPAXKEHWS OVIIEBJIEHHOI'O CYEBEKTA JEHCTBHUA U COCTOAHUA

B BOJI'APCKOM A3BIKE

16 Pojecie egodokumentu ukut w latach 50. XX w. Jacob Presser (Roszak 2013: 27, 29) jako tekstu
przynalezacego do sfery pi$miennictwa autobiograficznego (dzienniki, pamigtniki, korespondencja, testamenty,
sylwy), tworzonego zwykle w pierwszej osobie.

7 Nina Luszczyk-llienkowa, Pirisk. Elektrownia. Mam 10 lat, oprac. Anna Engelking, Izabelin 2004;
Stefania Romer, Wspomnienia, red. Jan Sienkiewicz, Wilno 2008 (oraz r¢kopis zrodta).
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B nmpemnaraemoit paboTe AenmaeTcsl MOMBITKA IMOCMOTPETh CKBO3b  MPU3MY
STHOJIMHTBUCTHKM Ha OJIHO CHHAaKCHYecKoe siBiieHue. VcciienmoBaHus, aHaJIM3UPYIOUIUE U
COTIOCTABJISIFOIINE MPOSBICHUE CUHTAKCHUYECKUX SIBJCHUN BCAYECKOTO XapakTepa B pa3HBIX
SI3BIKAX, SIBJISTFOTCS YE€M-TO COBCEM OOBIYHBIM B COBPEMEHHOW JHMHTBUCTHKE. [Ipu 3TOM,
KKJI0€ M3 O3TUX HCCIEIOBAHUN A00aBIsE€T 4YTO-HUOYAb K TMPEICTaBICHUIO O CIOCO0e
MBIIIUICHUSI HOCHUTEJEH ITaHHOTO SI3bIKA, OTPAXCHHOM B €ro CHHTAaKCUYECKOW CHCTEME.
[TosToMy, B GoJiee 00IIEM TUTaHE, MOXKHO CKa3aTh, YTO ATHOJMHIBUCTUYECKAs! MEPCIEKTHRA
y>K€ JIaBHO MPUMEHSIETCS B CHHTAaKCUUYECKOU HayKe.

N Bce-Taku Kak CTpOMHAs CHCTEMA KIIOYEBBIX MOHSTHH, TEPMUHOB, KOHLEMIUH,
HCCTIEI0OBATENICKUX TMPOIEAYP STHOJIMHTBUCTHKA TPENICTABIIEHA TPEXKJE BCEro B 00iacTu
JIEKCUYECKOM CEMaHTHUKH, YTO OTKPBIBAET JBEPh TMepea ee OyaymuM TpUMEHEHUEM
u B oOiactu rpamMMatuku — Mopdornorun u cuHTakcuca. CymecTBYIOT XOTs OBl JiBa
HaIpaBJIeHUs, B KOTOPBIX MOXXHO MCKaTh €€ MPUMEHEHHE Ha ypoBHE cuHTaKcuca. O mepBoM
HanpaBlieHud roBopuT AHHa BexoOuikas (Wierzbicka 1999), kotopas mpemiaraer, 4ToObI
TEMOIl JTHOJMHIBUCTUYECKHX HCCIEIOBAaHUI ObUIO S3BIKOBOE OTPAKEHHE OTAEIBHBIX
¢dbunocodckux mpoOseM B COMOCTABUTEIHHOM IUTaHE. ABTOpP BIOXHOBIISIOIIMM CIIOCOOOM
JNEMOHCTPHUPYET 3Ty UJIel0, OOpaTUB BHUMAHUE YUTATelNs HAa HECKOJIbKO YaCTHBIX IpoOiieM U
Ha Croco0 UX BOCIPUSATHUS U BOCCO3AAHUS B COTIOCTABIISIEMbBIX €10 S3bIKAX.

Ham kaxxercs, 4yTO BTOpPHIM HalpaBlieHHEM B MPUMEHEHUU 3THOJUHIBUCTHUYECKOTO
MOIX0J1a MOKET ObITh aHATM3UPOBAHUE U COMOCTABIICHUE S3BIKOBOTO OTPAXKEHUS OTIIEIbHBIX
rpaMMaTUYeCKUX KaTeropwid, Kak, Hampumep, mnpeanaraer Penata [keropunkoBa
(Grzegorczykowa 2018), xotopast oOpalmaercst Mpekie BCEro K KaTeropusM u3 00JacTh
Mopdororun. B ayxe ATHX JABYX HalpaBlIeHHH, KOTOpPBIE YCIOBHO MOXEM Ha3BaTh
,»PUITOCOPCKUM™ U ,,[PAMMATUYECKUM ", MBI CTaBUM Iepes coO0i 3a7auy UCCIeIoBaTh OJIHY
U3 CaMbIX OCHOBHBIX CHHTAaKCHYECKMX KATETOpWil, TpPaJUIMOHHO  HAa3bIBAEMYIO
,[IPOU3BOUTENEM  HEWCTBUSI, B COYETAHUU C JPYrOod KaTeropueu - OMYyLIECBICHHOCTHIO,
TOYHEE — MEPCOHATN30BAHHOCTHIO, KOTOPasi B U3BECTHOM CMBICJIE MPUJIAET CUHTAKCUYECKOU
npobieme Oonee GUIOCOPCKUI XapakTep, CTaBs B €€ LIEHTP JUYHOCTh. llenmpio Hamei
paboTel OyIeT McclaenoBaTh, KAKMM CIIOCOOOM SI3bIK OONraprHa, TOUYHEE — €ro CHHTAKCHC,
oTpaxaer AeicTBus ((usnueckue, MEHTAIbHbIC, BepOANIbHBIE) U COCTOSIHUS YeloBeKa. Tak
KaKk B OJTHOJHMHIBUCTUKE WCCIeAyeTcs Npo(UIMpoBaHHWE TMOHATHS HA OCHOBAaHUHM €ro

MaKCUMAJIbHO MPEACTABJICHHLIX A3BIKOBBIX HpOHBJ’ICHHfI, MBI TOKEC UIICM PA3HBIC ITPOABJIICHUA
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CyOBeKTa JEHCTBUS B pa3HOOOpPA3HH COOTBETCTBYIOIIUX CHHTAKCHUECKUX MOJIENIeH, KOTOPhIE
KOHBEHIIMOHAIM3UPOBAHBI B 0OITapCcKOM si3bike. Ha ocHOBaHWMY 3TUX HAOIIO/ICHUH, M CHOBA B
JyXe ATHOJWHTBUCTUYECKOW TapagurMbl, MBI 3aJaeMcs IeNbi0 (HOPMYIUPOBATH OJHY
QJICKBaTHYIO W HCUCPIBIBAONIYIO eHUHUIINIO TEHCTBYIOMIETO U YyBCTBYIOMIETO CYOBEKTa,
MPUCYTCTBYIOIIETO B OOJITapCKOM  SI3BIKOBOM  CO3HaHMHM. B 1enom, mpemiaraemoe
WCCJICIOBAHUE SIBJISICTCS TIOMBITKOM 3aMMCTBOBATH BO3MOXKHO OOJIbIIE W3 CTPOMHOUW U
MOCJIEIOBATEIbHON METOJOJOIrMM  STHOJIMHIBUCTHYECKMX HCCIEIOBaHMM B  00JacTu

JIEKCUYECKOW CEMaHTUKU Ha HYX]Ibl Ipyroi 00JacTH JTUHTBUCTUKH.
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PYCCKO-BOJITAPCKUE TMTPA3JHUYHBIE TAPAJIJIETIA

B STHOJIMHBI'MICTUYECKOM OCBEIIIEHNH

HapoaHblii kajneHgapb HEOJHOKPATHO SIBJISUICS HMPEIMETOM 3THOJIMHBTUCTHYECKOIO
aHajiM3a Kak B OOINECIaBIHCKOM IUIaHE, TaK M B IUIaHE OJIHOM CIAaBSHCKOW TpaJHIIMU.
B nenTtpe 3Toro moknaga HaXOOUTCS CONMOCTAaBUTENbHBIN aHAIU3 PYCCKOTO M 0OJIrapcKoro
KOMIIJIEKCOB HApPOJHO-PEIMIMO3HBIX Npa3aHUKOB. IIpencrasnsercsa, 4To Takoe cCpaBHEHUE
ONMM3KMX MPAaBOCIABHBIX M BMECTE€ C TeM JaleKuX Tpaauluil (OaqkaHCKUIl Xapakrep
Oonrapckoil  BepcHMHM) TIOMOKET BBIIBUTH U OOBSICHUTH HEKOTOpPBIE  MEXaHH3MBI
dopmupoBaHus M (QYHKIUMOHHUPOBAHHUS  PEIUTHO3HO-KAIEHAAPHBIX  IMOBEpUH  H

O6CJ'Iy)KI/IBaIOIJ_ICI\/'I X JCKCHUKU.
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Pycckuii m OGonrapckuii HapoOJHO-PEIUTHO3HbIE KalleHIapu (OopMarabHO CIETyIOT
€IMHOMY KpYI'y IIpaBOCIaBHBIX IpPa3JHUKOB, OJHAKO MX Hepapxusi, 3HAUYUMOCTb,
HAIlOJIHEHHOCTh PUTYyajJaMU U NOBEPbSIMU PA3UTEIBHO OTIM4YaroTcs. HeoauHakoBbl Takxke
TEPMUHOJIOTHYECKHE OOO03HAYCHHUsI TPA3JHUKOB M — YTO OCOOEGHHO BA)XKHO JUIS HAIIETO
UCCIIEIOBAHUS — MX HapoJHas THMOJIOTM3alUs U YCWIEHHAas CEeMaHTHU3alUs OJHOTO WJIU
HECKOJIbKUX KITFOUEBBIX IOHATUITHBIX MOMEHTOB. J[00aBUM K 3TOMY Ba)KHbIE HIOQHCHI:

1. pycckas u Oonrapckas LlepkBu creayroT pasiaudHbIM KaJleHIapsM (pycckue
MIPUIEPKUBAIOTCSI B OOTOCITYXEHUH IOJIMAHCKOTo KajeHjaaps, a Oomrapsl ¢ 1968 roma —
TPUTOPUAHCKOTO);

2. Oonrapckas llepkoBb 00s3aT€IbHO NPUBOAUT B IYOJUKYEMBIX KaJeHAapUKax
HapOJHBIH XPOHOHUM, TOT/la Kak pycckasi LlepkoBb Takux Ha3BaHUI HE JaeT, UTO YACTUYHO
CBUJETEIBCTBYET O Jy4llled COXpaHHOCTU M OOJbLIEH pPacpOCTPAaHEHHOCTH HAapOIHBIX
TepMHHOB B boisrapuu.

CHauana MBI pacCMOTpPUM  pycckoe u Oonrapckoe Bosasmxkenue UYectHaro
n JXusotBopsmero Kpecra ['ocnogHs, KOTOpo€ CIYXHUT SIPKUM HPUMEPOM BBIYJICHEHUS
U YCUJIEHUS OJHOTO0 4YjeHa CJOXXHOTO XPOHOHMMAa U MapajyieIbHOTO  Pa3BUTHUS
COOTBETCTBYIOUIEH PUTYAIbHOW TPAKTHUKA. TEpPMHUHOJIOTMSI TIpa3JAHUKa B PYCCKOU
MEeXAMAJIEKTHOM NepcrekTuBe 0asupyercs Ha JEHCTBUHU, NBUXKEHHUHU, TO €CTh BhIOMpaeTcs
KOMITIOHEHT Bo3osuoicenue. Takux TEPMUHOB M UX (HOHETHUECKUX U MOP(POIOrHYECKUX
BapUaHTOB HacuuThiBaeTcs 53 u3 59 (30suoicku n np.). B bonarapun ke moMuHHpyeT Tema
KpecTa, U UMEHHO OH CIY)KUT OCHOBOW M MOTHBHPOBKOH HauboJiee 4acTOro XpoHOHHMA —
Kpvcmosoen. BblieneHHble  CEMaHTUYECKHE LEHTPHI  «pPa3BOAAT» JBE  TPAIAUIIHUH
U COEJMHSIOTCS COOTBETCTBEHHO C Pa3IMUHBIMU MOBEPHSIMU, MPEICTABICHUIMHU, 3alpeTaMu
U pekoMeHAauusMHu. ['0BOpUTH O TOM, UYTO 3/IeCh MEPBUYHO — CJOBO HIIM pPUTYyalbHas
MPAKTUKA, HE MPUXOTUTCS, ATO MapaieJIbHBIA MPOIECC, TN «CIOBO» TMOIICPKUBACTCS
«IEJIOM», U HA000POT, «IEJI0» MOJKPEILISETCS «CIIOBOM.

Bropoii mpumMep Takke CBS3aH C PA3IUYUSMH B TEPMHHOJOTHH TMPA3THUYHBIX
KOMIUIEKCOB, OJTHAKO OH BBICBEUMBAET HECKOJIbKO MHBIE MPOOIeMbl. 37ech peub noiiier oo
MMEHOBAaHUM PA3IUYHBIX MPa3THUKOB, NMPUYPOUYEHHBIX K pa3HbIM BPEMEHHBIM OTpEe3KaM,
OJINHAKOBBIMM XpOHOHUMaMmu ¢ KopHeM Cnac-. B Poccun 310 Tpu Cnaca: OHU MMEHYIOTCS
Meoosvii Cnac (Ilpoucxoxaenne Yectuwix JlpeB JKuBotBopsimero Kpecra T'ocromms),
Abnounviii Cnac  (IlpeoOpaxenue [ocmogne), Opexoswviti (Xnebnvui, Ha xoncmax —

[Tepenecenne HepykorBopHoro OOpaza CrnacuTens), MPUXOIATCS Ha aBTYCT WU CBS3aHBI

164



C XO3SIMCTBEHHOM Marvudeckou INpakTukod. B boisrapuu ’xe aBryCTOBCKME NPA3THUKUA HE
0003HaYaOTCSI C TOMOMIbIO 3TOro KopHsA. Cnacosden y OGonrap — 310 BosHecenwe,
NEepexXOA[IUil Mpa3JHUK B Hayaje JieTa, ¢ KOTOPHIM CBSI3aHO MHOXECTBO MHU(OJIOTHYECKUX
Y HapOJHO-MEAULIMHCKUX OBEPHUI.

B nmoxmame Oymer paccMOTpeHO TOAPOOHO, Kak pas3iuyuusi B TEPMHUHOJIOTHH

peanu3yroTes B Mpa3AHUYHBIX KomIuiekcax Poccun u bosrapum.

Irena Smetoniené
(Vilnius, Lithuania)
ORCID: 0000-0002-5165-8078

CHLEB W SWIADOMOSCI WSPOLCZESNEGO CZLOWIEKA

Chleb w tej czy innej postaci znaja mieszkancy wszystkich krajéw. Jako ze jest
podstawowa zywnos$cia, w wielu jezykach indoeuropejskich jego nazwa pochodzi od takich
wyrazow jak Zywnosé, jedzenie, zboze. Zaraz po pojawieniu si¢ w kulturze litewskiej chleb
stal si¢ przedmiotem kultu. Byt pieczony w popiele paleniska, na weglach, na plaskich
kamieniach 1 w jamach. Umiejetno$¢ pieczenia chleba byta cechg dojrzatosci kobiety.
W litewskiej diecie chleb jest tym artykulem, bez ktorego trudno wyobrazi¢ sobie zaréwno
stot Swigteczny, jak 1 powszedni.

Stownik jezyka litewskiego zawiera 6 znaczen wyrazu chleb. Pierwsze i najwazniejsze
znaczenie, w ktorym zachowalo si¢ dawne rozumienie chleba przez przodkéw to ‘pieczona
w bochenkach z réznej maki zZywno$¢’. Przywolane przyktady pokazuja, ze chleb jest
codziennym artykutem spozywczym, nie dziwi zatem, ze dbano, by go nie zabrakto. Podano
tez nieco danych dotyczacych pieczenia chleba.

Drugie i trzecie wyr6znione znaczenia raczej nie moga byc¢ traktowane jako odrebne,
gdyz z przykladow wynika, ze chodzi o chleb jako Zzywno$¢, tylko w jednym przypadku
wydzielono znaczenie ‘zamieszenie na jedno pieczenie’, w trzecim — ‘bochenek’.

Znajac stosunek Litwina do pszczél, poza znaczeniami zwigzanymi z Zywnoscia,
wystepuje tez szoste znaczenie sfownikowe ‘pytki kwiatowe przyniesione przez pszczoty do

plastra’.
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Podstawa czwartego znaczenia ‘zboze na chleb, zyto’ jest synekdocha, gdyz calo$¢
jest uzywana zamiast cz¢$Ci, a mianowicie zboza, z ktorego maki piecze si¢, nazwany produkt
koncowy.

Podstawa piatego znaczenia jest metafora, gdyz chleb w przywolanych przyktadach
oznacza ‘zywnos$¢, przezycie, zrodlo przezycia’. W przykltadach zwigzanych z tym
znaczeniem bardzo wyrazny jest stosunek miedzy chlebem i pracag — bez pracy nie bedzie
chleba. A jako ze praca zawsze jest cigzka, chleb staje si¢ bardzo drogi.

Przy piatym znaczeniu wystgpuje tez znaczenie podrzedne ‘utrzymanie’, nalezy je
jednak uzna¢ za przestarzale i1 nieaktualne w dzisiejszym jezyku.

Z sondazu przeprowadzonego wsérdod miodziezy wynika, ze wyraz chleb budzi
okreslone dodatnie emocje: wies, bezpieczenstwo, rodzina przy stole, skromnos¢, cieplo,
nastroj, mlyn, zboZowe pola. Chleb przewaznie kojarzy si¢ z zywnoscig — od praktycznej
kanapki lub prostego dania rano; dania giéownego do przytulnej atmosfery domowej
1 wspomnien z dziecinstwa: chleb kojarzy mi sie z dziecinstwem i domem. Upieczony przez
mame jest szczegolny; bochenek chleba na stole; sentymentalne wspomnienie z dziecinstwa,
gdy mama czytata bajki, opowiadatla historie przodkow, o wywozkach na Sybir. Wszedzie
dominowat chleb — jako znak dobrobytu i szczescia, udajgc sie do innych krajow zawsze
odczuwam jego brak.

Wigkszo$ci mtodych osob chleb kojarzy sie z przesztoscia, wsig: dla mnie wyraz chleb
kojarzy sie z dawnymi czasy i wsiq, dla mnie, Litwina, chleb jest swiety, gdyz zywil moich
przodkow przez wieki.

Wyraznie ukazany jest tez stosunek miedzy chlebem i praca: pieczywo petne mitosci,
symbol pracowitosci, chleb to zywnosé, ktorg cztowiek zdobywa swojg pracg; symbol, ktory
kojarzy sig z pracq, litewskq Kulturg etniczng.

Chleb jest nieodlaczny od tradycji i litewskiej tozsamosci: chleb kojarzy mi si¢ z
tradycjq i litewskoscig; jest to narodowy, moralny atrybut; jest to autentyczny symbol
litewskosci i jednosci; chleb jest czescig mojej tozsamosci.

Z tradycjami powigza¢ mozna rowniez wychowywanie dzieci w poszanowaniu dla
chleba: od matego uczono mnie szanowaé chleb; osobiscie dla mnie chleb jest tq Zywnoscig,
do ktorej czuje swoisty szacunek;, mama wyrzucanie chleba traktowata jako bol.

Pojawiajace si¢ w przestrzeni publicznej nawotywania, by jes¢ jak najmniej chleba lub

w ogo6le z niego zrezygnowad, gdyz rzekomo jest produktem niezdrowym, znalazty
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odzwierciedlenie rowniez w kilku odpowiedziach mtodych oso6b: nie cierpie chleba; chleb mi
nie smakuje.

Na pewno sg osoby, ktore nie zdaja sobie sprawy, ze dla naszych przodkow chleb byt
bardzo drogi, dlatego nie wszyscy go cenig i nie traktujg go — jak niegdys$ — jak rzecz Swieta.
Jest to jednak proces naturalny, gdyz zmieniaja si¢ nie tylko zwyczaje, zycie, nawyki

zywieniowe, ale tez sam chleb jest pieczony inacze;.

Marius Smetona
(Vilnius, Lithuania)
ORCID: 0000-0003-2816-5504

ZEME (LAND) IN DIALECTIC DISCOURSE

Dictionary of the Lithuanian Language (Lietuviy kalbos Zodynas, LKZ) presents
twelve meanings of the word Zeme [land, earth]. The presented data show that while preparing
the definition of the word land attempts were made to take into consideration its semantics
and, moreover, examples added to the meaning provided additional shades such as colour-
related characteristics of land and others. Dictionary of Modern Lithuanian (Dabartinés
lietuviy kalbos Zodynas, DLKZ) provides a slightly smaller number of meanings, namely
eight. On the basis of the entries in the main dictionaries of the Lithuanian language, it can be
stated that the most essential meanings of the word land include the planet and its surface,
landmass, soil or cultivated surface, a country or a region.

In fact, numerous good examples are provided to portray the concept land in LKZ.
However, dialect dictionaries have also been used to elaborate on the concept in question. The
relevant entries of twelve ditionries of dialects havebeen analysed: Kupiskény ZzZodynas
(Dictionary of Kupiskénai) (KZ), Kaltanény snektos Zodynas (Dictionary of Kaltanénai
Subdialect) (KSZ), Vidiskiy $nektos Zodynas (Dictionary of Vidiskiai Subdialect) (VSZ),
Dauksiy krasto Zodynas (Dictionary of Dauksiai Region) (DKZ), Zanavyky snektos Zodynas
(Dictionary of Zanavykai Subdialect) (ZanSZ), Kazly Riidos Snektos Zodynas (Dictionary of
Kazly Rida Subdialect) (KRSZ), Siaurés vakary Zemaiciy Zodynas (Dictionary of North
Western Zemaiciai) (SVZZ), Siaurés ryty dinininky $nektos Zodynas (Dictionary of South-
eastern Diinininkai Subdialects) (SRDSZ), Zietelos $nektos Zodynas (Dictionary of Zietela
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Subdialect) (ZSZ), Dieveniskiy snektos zodynas (Dictionary of Dieveniskés Subdialect)
(DSZ), Druskininky tarmés Zodynas (Dictionary of Druskininkai Dialect) (DSZ) and Pietiniy
piety aukstaiciy Snekty Zodynas (Dictionary of the Southern South Aukstaitian Subdialects)
(PPASZ).

The meanings provided in non-differential dictionaries (DTZ, ZSZ, SRDSZ) almost
fully comply with the ones provided in LKZ, although they are considerably fewer in the
former sources. The meaning of land as a planet was identified only in Zanavykai snektos
Zodynas (Dictionary of Zanavykai Subdialect), Siaurés vakary Zemaiciy Zodynas (Dictionary
of North Western Zemaiciai), Kaltanény Snektos Zodynas (Dictionary of Kaltanénai
Subdialect), Vidiskiy Snektos Zodynas (Dictionary of Vidiskiai Subdialect) and Druskininky
tarmés zodynas (Dictionary of Druskininkai Dialect). All the other meanings are presented in
the same way, only the order of their presentation differs:

— the surface of the earth, where the objects are located or something happens (DTZ);

— the surface layer of this planet (SVZZ, ZSZ); the substance making up this layer
(ZanSZ); the substance that makes up the surface of the planet (KRSZ); the powdery layer of
this surface (KRSZ); the surface of the planet (Earth) we walk on or where something
happens on (DSZ); the surface layer of the planet inhabited by people; the substance making
up this surface (VSZ);

— the surface we walk on (ZanSZ, SVZZ, ZS7); dirt floor (ZSZ, DTZ); a solid base
that we can stand on or put something on (KSZ); the floor, dirt floor (VSZ);

— ploughland, a cultivated field, soil, ground (ZanSZ, KRSZ, DSZ, KSZ7); farmland,
farm (SVZZ); farm (SRDSZ); ground (ZSZ); ploughland, cultivated field, plot, ground,
meadow, etc. (VSZ); ground (PPASZ);

— a cultivated or used surface plot (ZanSZ); the upper powdery layer of our planet
(usu. cultivated or used in other ways) (DSZ); the upper powdery layer of the planet (usu.
cultivated or used in any other way) (KSZ); the powdery layer of planet surface (DTZ);
a cultivated and used surface plot (PPASZ);

— the layer suitable for growing something, soil (KRSZ); the layer suitable for the
growth of plants, soil (DSZ, KSZ);

— a private plot, field (usu. cultivated) (ZSZ); a private (usu. cultivated) plot, landed
property (KRSZ, DSZ); a private plot (SVZZ); farmland, farm (DTZ);

— the world of living people in contrast to the heavenly world (ZanSZ); the world
(Z87); this world (KSZ);
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— a state (SRDSZ), (DTZ);

— a country (ZSZ, DTZ); a region (LTZ, PPASZ);

— a territory (VSZ2).

The analysis of dialectic dictionaries shows that people describe the land:

— withrespect to its quality: gera Zemé [good land], menka Zemé [poor land],
menkesnés risies [inferior land], derlinga zZemeé [fertile land], minksta Zemé [soft land], rigsti
Zeme [acid land];

— with respect to its colour: juoda zemé [black land], pilka Zemé [grey land];

— with respect to other features: kieta zZeme [solid land], sausa Zemé [dry land], glebi
Zemé [enervated land], siera zZeme [grey land], mazyté Zeme [small land], negrazi Zemé [ugly
land].

The number of words with the root Zem- is considerable in dialects. These words
portray the relation between an individual and the land. The root also functions as a reference

point in relation to movement or a person’s height.

Katarzyna Smyk
(Lublin, Polska)
ORCID: 0000-0002-0435-8873

OBRZED JAKO TEKST KULTURY

Pomyst, ze obrzgd mozna analizowac¢ jako tekst kultury, nie jest nowy. Niemniej
w konteks$cie najnowszych definicji tego terminu warto od$wiezy¢ optyke badania obrzgdow
w nurcie semiotyki strukturalnej. Wychodz¢ przy tym od rozumienia terminu tekst kultury
zgodnie z ustaleniami wprowadzonymi do badan jezyka, literatury i kultury przez naukowcow
tartusko-moskiewskiej szkoty semiotycznej — Wtadimira Toporowa, Jurija Lotmana, Borysa
Uspienskiego, Piotra Bogatyriewa (np. Zylko 2009; Zytko 2011; Rygierska 2015; Gométa,
Rygierska 2014); a przeniesiony na grunt polski przez Stefana Zoétkiewskiego w latach 70.
XX wieku (Zétkiewski 1988; Rygierska 2015). W duchu strukturalizmu tekst sensu stricto
moze by¢ pojmowany jako ,wszelki spdjny kompleks znakow” (Bachtin 1986: 403) i
,wszelkie wytwory dziatalno$ci ludzkiej, ktore majg znakowy charakter” (Zytko 2009: 94).
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Elementy kultury tradycyjnej, jak rytuaty i obrzgdy, byty obszarem zainteresowania
semiotykow szkoty moskiewsko-tartuskiej i zaliczane s3 do duzego zespotu wtérnych
systeméw modelujacych (Zytko 2009: 124-125; 149-151) o przewadze znakow
niewerbalnych. Na polu badania obrzedowosci tradycyjnej zas, teorie te zaowocowatly
w latach 90. XX wieku artykulami metodologicznymi Nikity I. Tolstoja i analizami
wybranych obrzgdow 1 ich elementow (np. Tolstoi 1995: 65-77). Polska literatura
antropologiczno-etnologiczno-semiotyczna obfituje w szereg prac wykorzystujacych
Totstojowska morfologie obrzedu do analizy obrzgdowosci czy tradycyjnych zwyczajow (np.
Lugowska 1990; Mileczko 2003; Smyk 2009; Dudek-Szumigaj 2010; Rokosz 2016;
Maksymiuk-Pacek 2017; Mleczko 2018; Tymochowicz 2019). Prace te przede wszystkim
wyzyskuja wielokodowos$¢ zjawisk obrzgdowych, a tymczasem warto wskaza¢ na inne walory
catosciowego podejscia do obrzedu jako tekstu kultury.

Jako egzemplifikacj¢ wybralam tradycje sypania kwietnych dywan6w na Boze Cialo
w Spycimierzu, gm. Uniejow, pow. poddebicki, woj. t6dzkie (Kazmierczak 2018; Smyk 2018
1 2019), za$ inspiracjg do proponowanej analizy byt artykut przegladowy Marty Wojcickiej
(Wojcicka 2013). W czesci 1. wystgpienia zajme si¢ zatem sprawdzeniem, na ile obrzed
wypetnia cechy definicyjne tekstu kultury, w czesci 2. pokaze potencjatl analizy obrzedu-
tekstu kultury jako struktury, a w czesci 3. — jako procesu. Dalsze postulaty badawcze

podsumujg wystgpienie.
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POJECIE DEMOKRACJI W BULGARSKIEJ TRADYCJI LEKSYKOGRAFICZNE]

Przedmiotem analizy w referacie jest pojgcie DEMOKRACII 1 jego jezykowe
wyznaczniki w bulgarskich stownikach z réznych okresow historycznych, przy czym

glownym celem podjetego badania jest ujawnienie cech dyferencyjnych i gldéwnych aspektow,
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ktore sktadaja si¢ na pojecie DEMOKRACII w jezyku butgarskim — w perspektywie historycznej
1 wspotczesne;.

Leksykalny wyznacznik pojgcia DEMOKRACII W postaci demokpamus zaistnial
pierwotnie w jednym ze slownikow wyrazow obcych, leksemowi towarzyszy krotka
informacja wskazujaca na jego pochodzenie z jezyka greckiego (gr. Snuoxparia, éfuog ‘lud’
+ krateo ‘rzadzi¢’) oraz krotka definicja skladajgca si¢ z jednego wyrazu —
napoooynpasnenue (pol. ‘ludowtadztwo’) (KRCR: 8). Z czasem leksem stat si¢ czescia sktadu
innych, nie tylko wyrazoéw obcych, a definicja stownikowa stopniowo stawala si¢ bardziej
rozbudowana 1 w duzej mierze stanowita swoiste odbicie aktualnie panujacych nurtéw
ideologicznych i politycznych. W naszej pracy stawiamy teze, ze z treSci bulgarskich
opracowan leksykograficznych pochodzacych z ro6znych wycinkéw czasowych da sie
wyekscerpowac nie tylko warianty, ale rowniez uniwersalne cechy butgarskiego rozumienia
pojecia DEMOKRACII.

W stosunku do roli stownikow jako bazy badan etnolingwistycznych wyrazono opinig,
,,2¢ kazda proba rekonstrukcji na ich podstawie «jezykowego obrazu $wiata» nie moze by¢
niczym wigcej, jak tylko stworzeniem kolejnej autorskiej propozycji takiego obrazu”
I rOwniez, ,,ze im wigcej stownikoOw podda si¢ takiej probie, z im rozleglejszego przedziatu
czasowego beda one pochodzi¢, im bardziej bedg te stowniki zréznicowane koncepcyjne, tym
wylaniajgca si¢ z nich wypadkowa bedzie bardziej wiarygodna” (Chlebda 2010: 15).
W zwigzku z tym w naszym badaniu wykorzystano stowniki pochodzace z pigciu, najbardziej
istotnych dla  bulgarskiego spofteczenstwa, okresow historycznych, mianowicie:
(1) okres tzw. odrodzenia butgarskiego (11 potowa XVIII w. — II potlowa XIX w.); (2) okres
od wyzwolenia spod panowania osmanskiego w roku 1878 do I wojny $wiatowej; (3) okres
mie¢dzywojenny; (4) okres socjalizmu; (5) okres postsocjalistyczny. W trakcie badania
w centrum uwagi byly nie tylko definicje stownikowe, ale rowniez derywaty, synonimy,
antonimy, frazeologizmy i kolokacje. Na podstawie wyekscerpowanych danych jezykowych
sformutowano wnioski dotyczace nie tylko genus proximum i podstawowych differentia
specifica pojecia DEMOKRACII, ale réwniez niektorych potaczen o typowo narodowych

konotacjach.
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JE3MUKA CJIMKA BEPHOCTU Y CPTICKOM U PYCKOM JE3UKY:

AHAJIN3A JIEKCUKOI'PAOCKUX N3BOPA

Merogonoruja omuca KOHIIEITA Kao €JIEMEHTAa Je3UYKEe CIIMKE cera'® YKIJbYUyje
aHaJIM3y eJeMeHaTa je3MYKOor cHucTeMa, aHkera M TekcTtoBa. OBo omoryhyje 00jeKTHMBHO
nopeheme caapikaja KOHIENaTa y pa3IMdYUTHM CIOBEHCKUM je3UllMMa KOju MOHEeKas, 300r
3ajeIHUYKOT TTOPEKyIa, MMajy UCTY WIH CInuHy GopMy penpe3eHTa (HOMHHATOPA), Kao IITO je&
Cllydaj ca CpIICKOM JIEKCEMOM 8epHOCM U PYCKOM JIEKCEMOM gepHocmb. OHE UMajy UCTY
€TUMOJIOTH]Y, OJ TMpacia. *Veéra, aau TOKOM BpeMEHa y HBHMa CE€ II0jJaBUO PA3IHUYHUT
CEMaHTHUYKH CaJIpKaj, MTO c€ HajOOJbe BUIM W3 IBOJE3MYHNX PEUHHKA, TI€ HAJa3UuMO:

vjernost 1. BepHOCTb, TOYHOCTh; 2. BEPHOCTb, MPEIAHHOCThb, MPUBEPKEHHOCTD;
HaaexHocts (Dautovic: 705);

éeprocms 1. TayHOCT; MPABUIIHOCT; 2. BEPHOCT, oJaHOCT; npeaaHocT (CrankoBuh:
70);

Pasnuke ce mpoHanase U y 3HauCHYy MPUAEBA 8ePaH, PyC. BEPHbIIL:

vieran 1. BepHBIH, HAACKHBIM, MCIBITAHHBINA, [POBEPCHHBIN, IPEAaHHBIMH,
HEH3MEHHBIN; NPHUBEPKEHHBIN; 2. BEPHBIM, TOUHBIN; mocroBepubiid; 3. rel. pl. (vjernici)
Bepyromtue; (muslimani) npasosepubie (Dautovic: 705); eéepan 1. BepHBIHA, HaICKHBIN; 2.
TOYHBIH, TOCTOBepHBIN; 3. Bepytouuii (Tomncroii: 49);

eepubiti 1. mpaBunaH, TayaH; 2. BEpaH, OJaH, npeaad; 3. moy3aaH, curypas; 4. TauaH,
Mpenu3aH, CUrypas; 5. untas, 11eo (Crankosuh: 70).

OuurnenHo je aa ce MpHUIEBU gepar (CPIL.) U gepHblll (PYyC.) PA3NUKYjy TpemMa 00jeKTy
Ha KOJjU C€ MOIYy OJHOCUTH: Yy CPICKOM je TMpPBEHCTBEHO ped O O0colHu, oK ce
Y PYCKOM TIPUJEB 8epHblLl KOPUCTH U Y3 TIPEAMETE.

CeManTHyka aHaiM3a caapkaja OJpeJHHIIA ¥  WIYCTpAaTUBHUX  MpuUMepa

y jeOHOje3MYKUM pEYHUIMMa oMoryhyje He caMO pPEeKOHCTPYKILHU]y MPOTOTUIHYHUX

'8 Baprmumcku (2011: 41-69), Bartminski (2012: 22-37).
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CHTYyallHja y KOjuMa ce KOPHCTEe OBe JiekceMe, Beh 1 yka3yje Ha KOMIUIEKC 0COOMHA acoLupaH
ca 0coOOM WJIM TPEIMETOM KOjU Cy BEpHH, IITO je M3PaKEHO Y CHHOHUMCKHM HHU30BHMA,
JIepUBaTHMa Ca KOPCHOM Gep- W y NPEBOJHUM CKBUBAJICHTHMA. Y pajy ce yka3yje W Ha
MpEXy y3ajaMHUX oaHOca m3Mely ocobe Koja je HEeKOMe BEpHAa W OHOT KOME je HEKO BepaH
(6eprocm/eeprocmu: noseperse/oosepue).

Paj nMa BHuIe IHibeBa: 1) 1a ce mokaxke KOHuenTyamHa Besa'’ wsmely seprocmu,
o0aHocmu W noeeperba y CPICKOM Je3WKy M u3Mel)y IojMOBa 6eprHocmb, npedaHHOCHb,
0ogepue U HA0EeHCHOCMb Y PYCKOM KOja ce MOCTYyJIMpa Ha OCHOBY aHAJHM3€ JIEKCHKOTPapCKUX
HzBopaZO; 2) na ce Ha OCHOBY HaBEJICHOT je3WYKOTI MaTepujayia u3aBoje acnektu (dacere)
KOHIIETIATA 6EPHOCM Y CPIICKOM W 6ePHOCMb Y PYCKOM je3nKy M (opMHpa MpeIMMHHApHA

. 22
KOTHUTHBHA JlepuHUIMja”™" U 3) 1a ce ynopeau BhUXoBa Caip KUHA.
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KOHIIEINT ITBT / IIY Th-JIOPOT'A B BOJITAPCKO 1 PYCCKOM JIMHT'BOKYJIbTYPAX

19 Oa Besa je mpuMerHa 1 Kpo3 aHanM3y "yHYTpaIImbe GopMe" HABESICHNX JEKCeMa.
% Amanmmsupajy ce M mojamy u3 uueorpaCKHX M ACOLNMjATMBHHX PEdHHKA, KOjH Hajy IOJAaTKE O
MHTYWTHBHOM NOBE3HMBAaMy KOHIIETIATa M HA T4j HAYMH YKa3yjy Ha 3Hama MPOCEYHNX TOBOPHUKA ATHX je3HKa.
! Tlormyna xorauTHBHA nedunmmmja (Gopmupahie ce Ha OCHOBY aHATH3E CBHX je3MUKHX H3BODA, HE
caMo JIEKCUKOrpa(CKuX.
22 B. Baprvumscku (2011: 93—106), Bartminski (2018), Bartminski (2012: 22-37).
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Konrnent ITbT / TMYTh-JIOPOT'A, 3aHUMasi Ba)XKHOE MECTO B OOJIapCKOil U pycCKOM
JMHTBOKYJIBTYpaX, SBISETCS OJHUM M3 OCHOBOIOJATAOMIMX JUI KOMILJIEKCHOTO OMUCAHUS
SI3BIKOBBIX KAPTUH MUPA.

B pycckoM s3bIKe KOHIIETIT 7ymb-0opoca TPEACTABICH JIEKCEMaMU 00po2d, NYmb,
mpona, cme3s. B 60J1rapcKkoM SI3bIKE MOHITHS 1ymu U 00po2i BBIPAKAIOTCS JIGKCEMaMH b1,
nemeka (nvmeuxa), Oopym (IIPH OTCYTCTBHH CHHOHUMHUYECKHUX OTHOIICHHH CIIOB nymbu
00po2a, CyMECTBYIOIINX B PYCCKOM SI3BIKE).

CornacxHo Brnagumupy KosecoBy nyms mpencraBiisier coO0H MCXOJHBIA KOHIIENITYM,
mpona SIBISIETCS ero o0pa3oM, dopoea — ToHsATUEM, a cme3s — cumBoJioM (Komnecos 2017:
1200). O6pa3Hble 1 CUMBOJMYECKUE COCTABIISIIOIINE MOHATHUS nymb CBA3aHbI C XPUCTUAHCKON
TpaaUIHeH, a MOHITHE 0opo2ea PETIPE3CHTUPYET CBS3b C SI3BIYECTBOM M HAPOJIHOW KYJIBTYpOM
(Komnecos 2017: 1206; Yepenanora 2000).

B coBpeMeHHO# SI3bIKOBO# MpakTUKe JeKCeMbl nvm | nyms UM dopoea 0o0IamaroT
CEMaHTHYECKUM CBOWCTBOM IMPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOTO CHHKPETHU3MA, TPOSIBIISIONIETOCS
B YCTOWYMBBIX COUETAHUSAX PA3HOTO THIA, KIMITHPOBAHHBIX KOHCTPYKIHSIX M OTACITHHBIX
cinoBoopMax: @ nymu, 8 0opoce, no 00poze, 00PO2OU, «O00po2a OUHHOIO 8 HCU3HBY, 00P02a
arcusnu, Jonoe nyms, 0a uzveouus (nocn.) u 1.11. (Uepemanora 2000). Tak, ¢ 6ubneiickum
nociianueM cienoBanus nyreil ['ocnoguux (pyc. A ecms nyms u ucmuna u H#Cu3Hs;, HUKMO He
npuxooum xk Omyy, kax moavko uepe3 Mens /| WNoann 14: 6/, Gonr. A3 cvm nvmam, u
ucmuHama, u Hcusomvm, HuKou He doxodcoa npu Omya, oceen upes Mene / Woan 14: 6/)
cBs3aHa MeTadopusanus MyTH Kak MOCTHKEHUE HEMPEXOASIINX LEeHHOCTeH (pyc. kpecmHubitl
nyms Xpucma) u coONMIOACHNUS HPABCTBEHHO-ITUUECKUX HOPM OOIECTBEHHOW XKHU3HU (pYC.
oopooichomy boe npocmum, I[leuxa opouum, a dopoxcka yuyum (IOCH.), cOumbcs ¢ nymu,
coumwcs ¢ oopoau; 6blmb (HAXOOUMbCS, CMOAMb) HA NPABUTLHOM NYMU, ObIMb HA NPABEOHOU
(xopouwieti) dopoze, 8bIX00UMb HA NPABUTLHBIU NYMb, 8IXOOUMb HA NPABUTLHYIO (XOPOULYIO)
oopoey, 6bimb (HAX0OUMbCS, CMOAMY) HA NOHCHOM Nymu, OblMb HA JIOACHOU 0opoce U T.J.;
OONT. 61U3aAM 68 NbM3, BIU3AM 8 NPABUS NbM, 83eMAM NPABUsL NbM, 8KAPEAM 8 NPABUsl Nbi,
8bP6sl NO NPABUsL NbM, MPH2EAM NO NPAGUS NbM, OMKIOHABAM Ce OM NPAsuUsi Nbi, 8bPEs N0
Kpusus (10wius) nvm, 61U3AM 68 Kpueus (lowius) nvm, Ha nocpeuer nvm cobM, OmoOusam ce
(omspvujam ce om nvmsa cu), cobprkeam (06vPKEaAM) Nbmsl, X001 O KpUa NbmeKd, 8bpes no
VMBAKAHU Db | T.J1.).

B Gounrapckoii U pyccKoii S3bIKOBBIX KapTUHAX HAOMIOJAIOTCS PA3INYUs B TOJKOBAHUU

HEKOTOPBIX CXOXHUX (pa3eonoru3mMoB. Tak, Hampumep, BBIPAKECHHE «YapcKut» nymos B
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PYCCKOM JIMHTBOKYJIBTYPE HCIOJB3YeTCSd B XPUCTUAHCKOM JAHCKYpCE€ B 3HAYEHUHU ‘MYTh
paccyauTeNsHON YMEPEHHOCTH B O0ph0OE CO CTpacTsMH U CTSOKaHWH J0OpojeTeneii’, B TO
BpeMsi Kak B COBPEMEHHOM OOJTapCcKoM si3bIKe  (Dpa3eosioTH3M  yapcKu  Novm
oOmieyrnoTpeOuTeNIeH U O3Ha4YaeT ‘MUPOKHHA, yJOOHBIH, MPEANOYTUTENFHBIA MyTh , ‘00pa3
NENCTBUS’, a Takxke, ‘crnocod uis JTOCTHXKEHHS OIpeiesieHHOW 1enu’. bonrapckue
(hpa3eosoOTU3MBl YapCKU Nbm W 8bpes <CU> No yapckus <nvm> TaKKEe MOTYT O3HAYaTh
,3AKOHHBIM CMOCOO JACUCTBUS’ W ,JIETKUH, YOOOHBIM, W3BECTHBIM, 3HAKOMBIH CIIOCOO
nocTmkeHus onpeneneHnon nenu’ (CtossHoBa, Mukutuenko 2019: 46).

B o0Ooux nWHrBOKyIbTypax HaOJIOJAIOTCS Kak  oOIue  KOHIENTyaJbHbIe
XapaKTEPUCTUKU TYyTH, TaK M HAIMOHAIBHO-KYJIbTYpHas crnenuduka B MHUPOBOCIPHUSITHH

OoJrap U pycCKHX.
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NARRACJE TOZSAMOSCIOWE W JEZYKU ESPERANTO Z UWZGLEDNIENIEM POJEC

SPRAWIEDLIWOSC, TOLERANCJA ORAZ ROWNOSC

Osoby uczace si¢ jezyka obcego czesto postrzegaja si¢ jako ,nieudani mowcy

rodzimi” w spolecznosci docelowej (oryg. ,failed native speakers”; Cook 1999). Takie
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negatywne postrzeganie wilasnej osoby w kontek$cie wyobrazonej wspolnoty
komunikatywnej moze doprowadzi¢ do wycofania si¢ z uczestnictwa w tej wspdlnocie
(Norton 2001). Natomiast okre$lenie siebie jako uzytkownika multikompetentnego moze
pomobc w zmianie nastawienia i przeksztatceniu wlasnej tozsamosci jezykowe;.

Esperancka wspdlnota komunikatywna sktada si¢ w przewazajacej wigkszosci z osob
postugujacych sie tym jezykiem jako obcym, a wszyscy jej czlonkowie bez watpienia sg co
najmniej dwujezyczni. Niewielka liczba moéwcoOw rodzimych stanowi znacznie ponizej 1%
spofecznosci esperanckiej 1, jak zaznacza Sabine Fiedler (2012), ma nieznaczny wplyw na
normy jezykowe. Uzytkownicy esperanta nie modeluja zatem swojej tozsamosci w relacji do
méwcoéw rodzimych. Takie uksztaltowanie spolecznosci sprawia, ze wielojezycznos¢
rozumiana jest raczej jako rdznego stopnia kompetencja w kilku jezykach a nie “bycie mowca
rodzimym” kilku jezykow.

Co zatem decyduje o ksztaltowaniu si¢ tozsamosci we wspolnocie esperanckiej?
Badania wskazujg, ze waznym elementem przynaleznosci do tejze spolecznosci jest podzielanie
ideatow zwiazanych z rozpowszechnieniem jednego migdzynarodowego jezyka pomocniczego (Alos i
Font 2012; Caligaris 2016; Galor i Pietildinen 2015). Sabine Fiedler (2002: 64) twierdzi rowniez, ze
»esperantysci, uczgc si¢ jezyka, stajg si¢ jednoczes$nie czlonkami wspolnoty i uczestnikami jej
kultury”. Osoby zaangazowane w ruch esperancki prezentujg zaskakujaco spojny obraz §wiata w
obszarze zwigzanym z kulturg tego jezyka (Stria 2016).

W referacie zaprezentowane zostang wyniki badan poswigconych pojeciom
SPRAWIEDLIWOSC, TOLERANCJA 0raz ROWNOSC. Z jednej strony, pytania o poglady polityczne
czy ideologiczne nie powinny dawac jednolitego obrazu $§wiata, poniewaz esperantysci
pochodza z réznych srodowisk i nalezg do kilku wspdlnot jezykowych jednocze$nie. Z
drugiej strony, te S$wiatopoglady wydaja si¢ by¢ zaskakujaco spdjne 1 potwierdzaja
obserwacje¢, ze uzytkownicy jezyka esperanto decyduja si¢ nim postugiwaé¢ z powodu jego
,wewnetrznej idei” (Caligaris 2016: rozdz. 5) 1 ze tym samym wybieraja oni tozsamos¢

esperantysty.
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CZAS W PRZESTRZENI JEZYKA — O KOMPLEMENTARNOSCI JEZYKOWYCH WYKELADNIKOW

KATEGORII CZASU | PRZESTRZENI W POLSZCZYZNIE

Punktem wyj$cia prezentowanej analizy jest teza o pojmowaniu czasu jako substancji
fizycznej funkcjonujgcej W przestrzeni w sposob dostepny ludzkiemu poznaniu zmystowemu.
Za ujeciem czasu w kategoriach przestrzennych opowiedzieli si¢ juz w latach 70. XX wieku
zwolennicy hipotezy lokalistycznej (np. Anderson 1971; Miller, Johnson-Laird 1976).
Zgodnie z nig wyrazenia przestrzenne sg prostsze niz wyrazenia nieprzestrzenne i jako takie
stuza w roznych niepowigzanych ze soba jezykach za ,szablony” dla wyrazen
nieprzestrzennych, szczegdlnie temporalnych (Lyons 1977/1989: 318; Grzegorczykowa 1993:
18).

Za Karlem Biihlerem przyjmujg, ze ‘teraz’ obok ‘ja’ i1 ‘tu’ sytuuje si¢ w centrum
deiktycznym. Instancja ‘ja’ narzuca antropologiczng perspektywe widzenia $wiata i sposob
mowienia o nim, natomiast relacje przestrzenne staja si¢ wzorem relacji temporalnych.
Przestrzen ujmowana jest w wymiarze substancjalnym do$wiadczanym zmystowo, za$ czas —
w procesualnym, przez cztowieka odczuwanym i konceptualizowanym jako parametr stuzacy
do opisu zmian zachodzacych w przestrzeni. Wspolnie tworza czasoprzestrzen. Z jednej

strony pojmowanie czasu jest oparte na somatycznych do§wiadczeniach organizujacych nasze
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poznanie w sposob uniwersalny, z drugiej jest konstruowane w ,,interakcji ze srodowiskiem”
(spotecznym i kulturowym) i w rézny sposéb realizowane w réznych jezykach i kulturach.

O tym, ze czas i przestrzen w polszczyznie wykazuja wymienno$¢ pojeciowa,
$wiadcza: dane etymologiczne, zwrotno$¢ nominacji (czas oznacza si¢ przez odleglosc,
a odleglosci przez czas), leksyka (m.in. znaczenie wywodzacych si¢ z semantyki miejsca
przyimkow temporalnych), ujmowanie czasu jak policzalnych przedmiotéw materialnych
oraz metafory, np. modele: czasu ruchomego, ruchomego ,,ja”, ruchomego ‘ja’ i ruchomego
czasu, ruchomego czasu cyklicznego (Evans 2004ab, 2005; Szadura 2017).

W podsumowaniu odnios¢ si¢ do kulturowego zréznicowania zakodowanych w jezyku
polskim perspektyw i postaw wobec réznych przestrzennie zorientowanych konceptualizacji

Czasu.
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[TPOBJIEMBI OTTMCAHMA POJCTBEHHBIX OBPAIIEHUIA

B CJIOBAPE PYCCKUX AIIEJIJIATUBOB
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Jlekcuka poacTBa Kak KJIACCH(PUKATOP Pa3IUYHBIX MOJXOJ0B B MHTEPIIPETALIMH MUPA
U COLIMyMa paccMaTpUBaeTCs B JOKJIAJe Yepe3 HCIOJb30BAaHME TAaKUX CJIOB B KaueCTBE
oOpamieHnii K coOeceJHUKY. ANEIUITUBB TPEOYIOT CIEUUAIBHOTO CIOBAPHOTO OIMUCAHHSA
BBUJIy COJICP)KaHUS B HUX HA0Opa HEOUYEBUIHBIX COIMO-TIPArMaTHYCCKHX XapaKTCPUCTHK,
CBSI3aHHOTO C OCOOEHHOCTSIMH MHPOBHJIICHHS. AMNCIUIATHBBl IEPENAl0T  COLHATBHYIO
MPUHAIICKHOCTD, ITOJI U BO3PAaCT KOMMYHHUKAaHTOB, CTETIEHb WX 3HAKOMCTBA U T. 1. (bamaxkaii
2002, Tompgun 2009, Kponray3 1999). CnoapHoe omnucaHue MO3BOJUT HHOCTPAHILY
KOPPEKTHO BCTYIIaTh B KOMMYHUKATUBHBIH KOHTAKT C HOCHTEJIEM PYCCKOTO S3bIKa U OI[CHHUTH
yepes (popmy oOpallieHus: ero KyJabTypHYIO U COLUAIbHYIO MPUHAIIIEKHOCTb.

B noxmanme paccmarpuBarOTCS  JIB€  OONACTH  WCIIOJIB30BAaHHS  POJICTBEHHBIX
amneJuIATUBOB — TMPOCTOPEYHAs W MOJOJeKHO-HedopmanbHas. [IpocTopeunas ob6nacTb
WCTIOJIb30BAHUSI  alleJUISITHBOB  POJCTBA YKa3blBaeT Ha MaTpUAPXaIbHO-KPECTHSIHCKOE
BOCIIMTAHUE W OTHOCHUTEIBHO HU3KHH COIMAJBHBIA CTATYC TOBOPSIIErO WIM aJpecaTra pedu.
Hcnonp3oBaHnWe — ameiisiTHBa  POJCTBA B IMATPHAPXAIbHO-KPECTHIHCKOM  JTHKETE
MpernosaraeT MHTUMHU3AIMI0 OTHOIICHHH, TICEBIONPHPABHIUBAHUE COOECETHUKA K CBOEMY
POACTBEHHUKY KaK MPOSIBICHUE BEXKIUBOCTU: omey, mams, badbywka, opam u T. 1. (bparuna
2012, fuxo 2011). B Takux ynmoTpeONCHHSX ameIITUBOB COXPAHSIOTCS CEMBI I10Ja
u Bo3pacta. Mcnonp3oBaHuu 3THUX (QOpM B aapec TOPOJCKOTO KHUTENS, BOCHUTAHHOTO
B paMKax €BpOIEHCKOro STHKETa, MPEIIoJaralllero JUYHYI0 30HY M yBaX€HHUE CTaryca,
MO>KET IPUBECTH K HEyJlaue B KOMMYHUKAaTUBHOM cutyauuu: Kaxasa a eam 6adywxa?!

MounoaexHo-HeopmanbHas 00JaCTh HCIONb30BAHUS AaNeUISITUBOB YKa3bIBaeT Ha
paBHBIM B BO3pAaCTHOM M COLMAIbHOM OTHOIIEHHWH CTAaTyC KOMMYHHKaHTOB. [Ipu sTtom
B BOKAaTHBE YacTO MOXET COXPaHATHhCS TOJBKO TeHJEpHbI KommoHeHT. Hampumep,
oOpailleHue Mams WCHOJb3YeTCS MOJIOABIMU JIIOJbMUA 000€ro Tmojia 1O OTHOIICHHUIO
K JIEBYIIKaM KaK MapKep OJU3KOro 3HAKOMCTBA U YacTO B CUTYAIlMH JIETKOTO OCYXICHUS.

CoBpeMeHHbBIE TOJKOBBIE CJIOBApHM HE B TMOJHONH Mepe OTPaXaroT BCE TOHKOCTH
ynoTpeOiaeHus] TePMUHOB POJICTBA COBPEMEHHBIMH HOCUTENSIMH. KOHTEKCTHI ynmoTpebiaeHus,
XapaKTepUCTUKH apecaHTa M aJpecara M MpOouYre HIOAHCHl HE YMOMHUHAIOTCS B MOJOOHBIX
CIIOBAapHBIX CTaThsAX. B dokmaze OyneT paccMOTpEH ClOBapHas CTaThs CIOBA Mamb U €ro
NIepUBATOB (Mamywika, Mamawida, Mamyis) B CIOBape amneuIsTUBOB, PAaCKpPHIBAOIIAS
OCHOBHBIE CHUTYyallUd HCIIOJIb30BaHMUsI TaKWxX oOpalieHuid K coOecenHuile. Bwigensembie

COUO-TIPArMaTUYCCKUC XAPAKTCPUCTUKU B CJIIOBAPHBLIX CTATHAX 6y,Z[yT BBICBCUYCHBI Ha (I)OHC

180



OTIMCAaHW JTAHHBIX CJIOB B COBPEMEHHBIX TOJKOBBIX cioBapsx (Edpemosa 2000, Ky3uenos,

2000).
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KOHIIEIITOC®EPA T'POMA/IA B YKPAUHCKOI JIMHIBOKYJIbTYPE

PizHi ¢popmu camoopranizanii HaceJIeHHs BUBYAIOTh Yy c(epi MOJITOJIOr], COLI0IOriI,
dinocodii Ta aHTpOmONOTIi, e Tak 3BaHi COMMuNity studies. BuB4YeHHSIM LBOrO SBHUILA
3aliMalOThCsl TMPEJICTaBHUKM UYMKa3bKOi INKOJIM COIOJIOTii, JIOHIOHCBKOTO IHCTHTYTY
BHUBYECHHS I'POMaI.

3 fMaBHIX YaciB TpoMaau Ha Teputopii YKpaiHu Oysu CBOEPIAHMMHU NPOTOTHIIAMHU

IPOMAJCHKUX Ta MOJITHYHUX OpraHizamid, iXHS JIAIBHICTD IO-PI3HOMY OLIIHIOBaNacs
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MOJIITHYHUMH  PEXHUMaMu, 10 3a(iKCOBAHO y TEKCTaX. 3HAUYLIICTh LBOTO MOHATTS IS
Cy4acHOI YKpaiHCBKOT'O CYCHUIbCTBA 3acBiquye, 30Kpema, iCHyBaHHs BceykpaiHChKOi
IpOMaJIChKOI oprasizaitii ,, Acoriailii CHpUsiHHs caMoOpraHizaiii HaceJIeHHs .

Le mocnipkeHHS Ma€ Ha METI JOCTIIUTH KOHIENT 'POMAJIA B CydacHid yKpaiHCBKii
JTIHTBOKYJIBTYPi, BUSBUTH OCHOBHI €Talmy HOT0 PO3BHTKY Ta BHOKPEMHTH 3B'SI3KH 3 IHIIMMHU
KOHIIETITaMH KYJIbTYpH.

PesynmpraTroM gnocmipkeHHs OyAe yKiIamaHHS KOTHITHBHOI AediHimii KoHmenty
TPOMAJIA 3a METOJIOM, 3arpornoHoBaHuM npod. €xi baptmincekum (Bartminski 1984: 9-21
ta iH.). [lepmmii eran yknagaHHs Takoi AediHILll — aHali3 JaHUX CUCTEMH MOBH, TOOTO
Marepiaiy 3 Jekcukorpadiunux Jpkepen. Ha apyromy erami Mu 3BepTaEemMocs JI0 MarepiajiB
Kopmycy ykpaiHcekoi MoBH (Kopnyc mekcmie — ykpaincokoi  moeu, MOVA.INfo,
www.mova.info/corpus.aspx).

Jlexcema epomada €TUMOJIOTIYHO TMOB’si3aHa 3 JIaBHBOIH/IOEBPOIEHCHKUM BapiaHTOM
gramah (‘matoBm, TOBapucTBO’) (Emumonocivnuii croenux ykpaincekoi mosu 1982: 600).
VYHacniI0K ICTOPUYHUX, COI[AJIbHUX Ta KYJbTYPHHUX 3MIH, 3HAU€HHS JIEKCEMU 2pomaod
3a3Haso0 neBHUX 3MiH. Y CYMIi st tekcemMu epomada ofaHa Taka AeiHiis: ‘Tpymna JroJeH,
00'eTHAaHUX CIUTBHICTIO cTaHOBHIIA, 1HTEpeciB 1 T. H (CYM 1971: 173). CnoBHHUK TaKOX
(hiKCye HeTaTUBHY KOHOTAIIIIO CJIOBA B TEKCTaX PaJsSHCHKOTO JUCKYPCY 1 MOJA€ TIIyMayeHHS -
‘opraHizairisi yKpaiHChKoi Ji0epanbHO-0ypxkya3Hoi inTemirenmii 8 60-90 pp. XIX cr’ (CYM
1971: 173). Amani3 marepiaiiB CIOBHHKIB YKPaiHCHKOI MOBH PI3HOTO THITy IOKa3ye, IO
OJIHUM 13 0a30BMX KOMIIOHEHTIB 3HAYEHHS JIEKCEMH € ‘00'€THAHHS 3a CIIUILHUM YUHHUKOM .

Marepianu KOpmycy TEKCTIB Jat0Th 3MOTY BUOKPEMUTH PI3H1 TN YMHHHUKIB, 38 KM
BiIOyBaeTbCs Take O00'€qHAHHA: TIpoOMaad 3a TEPUTOPIAIBHUM  PO3TAIlyBAHHSM,
HaI[lOHAJIBHOI0, E€THIYHOIO ab0 pacoBOI NPUHAIEKHICTIO, I€HAEPHOI0 O3HAKOW, 32
MPUHAIEKHICTIO 10 NEeBHOI CyOKyJIbTYpH 4M TpyIu 3a iHTepecamu Towo. /g ykpaiHchKoi
JIHTBOKYJBTYPH, 30KpeMa, BAXIMBUMM OyJ0 YXKXUBaHHS CJIOBa cpomada y 3HAYCHHI1
‘ocepeiok yKpaiHchbkoi iHTemnirenuii’ (/ pomaoda), a Takox ‘KyIbTypHO-TIPOCBITHA OpraHi3allis
ykpaiHuiB y giactiopi’ (Vkpaincvka epomada).

JlocmipkeHHsT MaTepialliB KOpPIYCY TEKCTIB Ta CIOBHHUKOBHMX JDKEped JI03BOJIUTh
BUBYUTH CydacHe TIIYMAayeHHs KOHIENTYy I'POMAJIA HociiMH ykpaiHchbkoi MoBH. Ilomanbiii
JOCIIJDKEHHS, 30KpeMa, IPOBEJACHHS aHKETYBaHHsI, 103BOJIATh YCEOIUYHO MpOaHaNi3yBaTH 1el

KOHIIENT 1 3apikCyBaTH 3MiHH, 1110 BiIOYBalOThCS Y HOT0O 3MICTOBHIM CTPYKTYPi.

xepena
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THE CONCEPT OF ‘TOLERANCE’ IN BULGARIAN MEDIA

The aim of this research is to present data relating to the concept TOLERANTNOST
(tolerance) in Bulgaria today. The main theoretical frame of the investigation is the cognitive
ethnolinguistic view of Jerzy Bartminski. According to Bartminski, ethnolinguistics is “a
branch of linguistics that deals with language in its relations to the history of particular
communities (environmental, regional, national) and their culture, esp. to group mentality,
behaviours, and value systems” (Bartminski 2002: 380, in Niebrzegowska-Bartminska 2018:
14). The advantage of this view is the investigation of some important concepts and values
not only with regard to their literal meaning in dictionaries but their subjective ethno-specific
features. For the purpose of the study, the corpus-based approach (Baker, Gabrielatos and
McEnery, 2013) is also used and the investigation of collected media texts containing the
word is made.

The word morepanmnocm has a Latin origin. The Latin word is tolerantia "a bearing,
supporting, endurance.”" It came to Bulgarian at the end of the 19th century. Tolerance is one
of the main values of the pluralist liberal democracy and it is usually connected to the rights
of minority groups.

The full definition of the concept aims to show the dynamic aspect of the concept; it

presents “the way in which the entity is viewed by the speakers of a language, to represent
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socio-culturally established and linguistically entrenched knowledge, its categorization and
valuation” (Bartminski 2009: 67). It includes different types of data (lexicographic, corpus,
experimental). In this study, corpus data from different media including the word
monepanmuocm have been collected. All the word’s uses are investigated and divided into
groups according to their thematic scope and function. The differences between the systemic
definitions of the word and the data are discussed.

Preliminary observations show that in most of the articles the word is used in the
context of the state and the problems of different minority groups. The need for tolerance in
various public places is discussed (e.g. in schools). Another topic os zero tolerance toward
aggression in its diverse forms. A more detailed investigation will hopefully lead to more

profound conclusions.
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DTHOJIMHI BUCTUKA U JIEKCUYECKASI CEMAHTUKA

OTHOJNMHIBUCTHKA KaK HayyHas AMCLUUIUIMHA BO3HHUKIA, KaK H3BECTHO, IO3KE
JAPYruX TYMaHUTApHBIX HayK (JIMHIBUCTHUKH, (OJBKIOPUCTHKH, ITHOJIOTUM) U BO MHOTOM Ha
UX DMIIMPUYECKON OCHOBE. OJTHAKO B TEOPETHUUECKOM U METOJO0JOTMYECKOM OTHOILIEHUH OHA
TECHEe BCEro CBsI3aHa C JIMHI'BUCTUKON M OCOOEHHO C TAKUMH €€ BETBSAMH, KaK JIEKCUKOJIOTHS,
CEeMaHTHKa, TMHTBUCTHYECKAs parMaTuka, (ppaseosuorus, sekcukorpadus. Haubonee o6mum
MOHATUEM, OOBEAMHSIOUIMM OSTHOJUHTBUCTUKY U JIEKCHYECKYI0 CEMaHTUKY, SIBJISIETCS
MOHATHE SI3BIKOBOW (MJIM HAaUBHOW) KapTHHBI MHpa, PEKOHCTPYKLHS KOTOPOH COCTaBIseT

rnaBHyto 3anauy obeux mucuuiuiH (FO.[. AnpecsH, E. baptmunbsckuit, H.M.Toncroit). U3
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0ojiee crenUaIbHBIX KATETOPHUH JICKCUYECKOW CEMAHTHKU K MaTepHaly s3blKa KYIbTYPbI
0€3yCIOBHO MPUMEHHUMEBI TIOHATHS MHOTO3HAYHOCTH (ITOJIMCEMUN), CHHOHUMUU, aHTOHOMHH,
OMOHUMMMH, THUIIO- W THUIEPOHUMHH U Jp. MOCKOBCKHI ASTHOJMHIBUCTHYECKUW CIIOBaph
«CrnaBsiHCKHE APEBHOCTU» M JTHOONMMHCKUN «ClioBaph HAPOJHBIX CTEPEOTUIIOB M CHMBOJIOBY
JAI0OT MHOKECTBO MPUMEPOB TAKOTO pPOJa OTHOIICHUH MEXAYy €JAMHHUIAMU KYIbTYpPHI.
KoneuHo, 3Tu KaTeropuu B JIGKCHUYECKOW CEMAHTHKE M STHOJMHTBUCTUKE PA3IMYAIOTCS IO
CBOEMY cojiepKaHui0. Tak, TOJIMCeMHs] CHMBOJIOB CKOpPEE COMOCTaBMMa C OMOHHUMHUEH
B JIEKCHKE, TTOCKOJIbKY pa3HbI€ 3HAUCHHUS] CUMBOJIA MOTYT HE UMETh BHYTPEHHEU CBSI3HU JPYT
¢ npyrom. CHHOHUMHS KYyJIbTYPHBIX 3HAKOB, Ka3aJoch Obl, B OoJibllled CTETEHU
COOTBETCTBYET MOHSTHIO JEKCUYECKOW CHHOHUMUH, HO U 37I€Ch YaCTO peYb JIOJDKHA WUTH HE
CTOJIBKO O CEMaHTHYEeCKOM TMOJ00UH, CKOJBbKO 00 H30(QYHKIMOHATLHOCTH, T.€. 00
WCIIOJIb30BAHUH PA3HBIX 3HAKOB B OJHOM U TOM K€ KYJIbTYPHOM KOHTEKCTE U B OJTHOM U TOU
ke ponr. TOYHO Tak K€ JISKCHYECKOW aHTOHMMHH B SI3BIKE KYJIBTYPHI B OOJIBINEH CTENEeHU
COOTBETCTBYET MOHSITHE aHTUTE3bl. MHade TOBOps, CEeMaHTHKa MPUMEHUTEITHHO K S3BIKY
KyJIbTypbl JOJDKHA TTOHUMAThCA KaK KaTeropusi He Cyry00 CeMaHTHYeCKas, a CEMaHTHKO-
(yHKIMOHANBHASA: TIOJIMCEMHsI — KakK TOJU(PYHKIHMOHAIBHOCTh, CHHOHMMHS — Kak
M30()yHKIIMOHAIBHOCTh, AHTOHHUMHSI — KaK aHTUTETHYHOCTb. OTO 3HAYUT, UTO
MHOTO3HAYHOCTH KYJIBTYPHOTO 3HAaKa HE 00s3aTeIbHO COOTBETCTBYET MHOTO3HAYHOCTH
CIOBa, CHUHOHUMHM KYJIBTYPHBIX 3HAKOB — CHHOHHUMHUYHOCTh COOTBETCTBYIOIIMX CJIOB,
AHTOHUMUU KYJIBTYPHBIX 3HAKOB — aHTOHHMMHs 0003HAYaroNMX uX cjaoB. Hampumep, cioBo
Oepoo ‘netanb TKAlKOTO CTaHKa  HE MHOTO3HAYHO, TOT/Aa KaK KYJbTYPHBIH 3HAK «Oepo»
MHOT03HA4€H: 3TO CUMBOJI MHO>XECTBEHHOCTH M MPOJIYKTUBHOCTU, OPYJUE OTTOHA HEUHUCTOU
CWJIBI, aTpUOYyT HEUHUCTOW Ccuibl. KyabTypHBIMH 3HaKaMHU MHOXECTBEHHOCTH MOTYT OBITh
KBa3MCUHOHHMMBI IIECOK, 3BE3/bl, JTUCThS, 36PHO, MYPaBbHU U T.II., S3bIKOBBIE 3HAKH KOTOPBIX
OTHIOJIb HE SIBJISIOTCA CHUHOHMMaMHu. B s3bIke KyJabTypbl «aHTOHUMAaMmu» CTaHOBATCH,
HaIrpuMep, COJTHIIE M MECHII, JIOJKKA U HOXK, BOJIa M MOJIOKO, JIBEPh U OKHO, IIEPKOBh U Kabak,
rjla3a U yui, 30JI0TO U cepedpo U T.I., 0003HaYaeMble B SI3bIKE CIIOBAMU, HE SIBISIONIMMUCS
JIEKCUYECKUMU aHTOHUMAaMHU.

Jlexcukorpadus B BepCcMH MOCKOBCKOW cemaHThyeckoil mkonbl FO.JI. AmpecsHa
UMeeT pa3padOTaHHYI Teopuio (TTaBHBIE MPHUHIMIBI KOTOPOM —  CHCTEMHOCTh
U MHTETPaJbHOCTh), HA OCHOBE KOTOPOW CO3JAar0TCs cioBapu paszHoro tuma («Hosbrit
OOBSCHUTENBHBIN CIIOBaph CHHOHUMOBY, «AKTHBHBIM CIOBapb PYCCKOTO S3BIKA»). DTH Ke

MNPUHOHUIIBI CUCTEMHOCTH U UHTCTPAJIBHOCTH, XOTSA WU B HCCKOJIbKO MHOM INMOHUMAHWHU, JICIKAT
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B OCHOBE JIEKCHKOTpa(HuyecKoro monaxoaa, paspadboranHoro s «CioBaps HapOIHBIX
CTEpPEOTHUIIOB U CHUMBOJIOB» E. baprmuubckum. IIpuMmeHsieMble B 3TOM ClI0Bape METO/bI
nepuHuIMN  (SKCIUIMKAIIMN) CJIOBApHBIX €IUHHIl (KYJbTYPHBIX 3HAKOB) OOHApYXHBAIOT
SBHYIO OJHM30CTh K TEOPUHU JIEKCHYECKUX (yHKUMH, mpemtoxeHHo B 1960-x romax
npouioro Beka M.A. Menpuykom u A.K. JKoJKOBCKMM # aKTHBHO UCIOJIb3yeMOMU
B COBpPEMEHHBIX paboTax IO JIeKCHYeCKoi cemaHTuke. Hakonern, ciienoBano 0bl 0000IIUTH
U OCMBICIUTH OIBIT PETHOHATBLHONW STHOJWHTBUCTUYECKOU JICKCHKOTpaQHUH: B POCCHUUCKOUN
HAayYyHOM TpaJulUu 3TO NPEXAE BCEro TPyAbl KYPCKHUX, YpPalbCKUX, TaMOOBCKHX U Jp.
STHOJIMHTBUCTOB, B TMOJBCKOM — AMAJIEKTHBIE CIOBapu HauMHas OT KallyOCKOIo CloBaps

b. CoixThbl ¥ KOHYas rypaibckuM jekcukoHoM 0. Koncs.

Anna Tyrpa
(Krakéw, Polska)
ORCID: 0000-0001-5365-5535

JEZYKOZNAWCY W SLUZBIE ETNOGRAFII

W latach 2002-2019 ukazalo si¢ pi¢¢ tomow stownika biograficznego Etnografowie
i ludoznawcy polscy. Sylwetki, szkice biograficzne. Przyniosty one w sumie 380 zyciorysow,
z ktérych mozna si¢ dowiedzie¢, ze 56 osob studiowato filologi¢. Znalezli si¢ wsréd nich
znani jezykoznawcy: Kazimierz Nitsch, Roman Stopa, Tadeusz Milewski, Friedrich Lorentz,
Halina Koneczna i Ananiasz Zajaczkowski. Do sze$ciu jezykoznawcow, obecnych juz
w kompendium Etnografowie i ludoznawcy polscy, dodaj¢ jeszcze jedng osobe, ktora
Z pewnoS$cig powinna zaja¢ tam miejsce w przysztosci. Chodzi o Wande Budziszewska,
nazwang ostatnio ,,prekursorka leksykologii kulturowej” (Chodurska 2019).

Referat jest proba odpowiedzi na pytanie, co sprawilo, ze wlasnie te osoby znalazty
miejsce w biograficznym stowniku Etnografowie i ludoznawcy polscy. Odpowiedzi szukam
w dokonaniach tych uczonych.

Friedrich Lorentz (1870-1937) przez 40 lat badat gwary i kultur¢ ludowa Kaszubow
i Stowincow. Jest autorem prac Zarys etnografii kaszubskiej i Teksty pomorskie. Byt
wspottworcg Kaszubskiego Towarzystwa Ludoznawczego.

Kazimierz Nitsch (1974-1958) w 1925 r. zainicjowal dziatalno§¢ Studium

Stowianskiego UJ, w ktorym powstala pierwsza w krajach stowianskich Katedra Etnografii
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Stowian. Razem z etnografem Kazimierzem Moszynskim zatozyl w r. 1929 czasopismo
poswigcone dialektologii i etnografii Stowian — ,Lud Stowianski”. Duze znaczenie dla
etnografii ma Wybor polskich tekstow gwarowych Nitscha, wydany w 1929 r.

Roman Stopa (1895-1995) prowadzil badania w poludniowo-zachodniej Afryce
w 1935 r. Obejmowaly one nie tylko mowe Hotentotow i Buszmenow, ale rowniez ich folklor
i wszelkie przejawy kultury. Wyktadat potem etnografi¢ i etnologie¢ Afryki. Prowadzit tez
wyklady na temat muzyki ludow pierwotnych.

Halina Koneczna (1899-1961) jest autorka pracy Dialekt Ksiestwa Lowickiego (1929).
Dla etnografii wazne jest wydanie przez nig tomu Bajki Warmii i Mazur (1956) i tekstu
O bajce na Warmii i Mazurach.

Ananiasz Zajaczkowski (1903—-1970) w swoich pracach naukowych zajmowat si¢
literaturg 1 piesniami karaimskimi. Najwieksze jego zastugi dla etnografii to opracowania
dotyczace ich wrdzbiarstwa 1 medycyny ludowe;.

Tadeusz Milewski (1906—-1966) przetlumaczyt napisane po aztecku szesnastowieczne
dzieto Azteka Anonima Zdobycie Meksyku i opatrzyt je komentarzem etnograficznym (1959).
Napisat tez szereg artykuldéw na temat réznych aspektow kultury duchowej 1 materialnej
Aztekow.

Wanda Budziszewska (1925-1995) w pracy Zargon ochwesnicki (1957) zebrala tajne
sfownictwo uzywane przez handlarzy dewocjonaliami. W licznych artykutach ujawniata

kulturowg motywacje leksyki stowianskiej, rumunskiej i greckiej.
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IF PREJUDICE IS HERE TO STAY, DO WE NEED ETHNOLINGUISTICS OR A SENSE OF HUMOUR?

In philosophy, cultural studies and media studies, great thinkers like Martin Buber,
Emmanuel Levinas and Ryszard Kapuscinki have all argued that — as subjects — we exist in
relation to others, and that dialogue depends upon respecting others. On the other hand,
geopolitics tends to invent all sorts of challenges for us, for our families, for our nations, and
for our resources. As new living spaces are created, and as new technology invents new
modes of communicating and being-together, what role has ethnoliguistics to play? Is the
traditional model of the unified linguistic community still of use as a representation or
working model? Can we understand translation as building bridges? Or do our cultures
resemble the warrens of rabbits with multiple passageways between related perspectives and
worldviews? These are some of the main questions likely to be raised at the Ethnolinguistics
Congress to be held in Lublin in June 2021. This short paper will make a modest contribution.
Considering new forms of prejudice that are emerging around the world and on the Internet, it
will ask us to reconsider what role ‘mean jokes’ play in conversation in reassuring groups
about their ideals, their identity, and their shared sense of purpose in a world that perhaps
alienates us more and more as we are encouraged to be good world citizens, open to others

and otherness.

Enena Y3eneBa
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ORCID: 0000-0002-6919-4750

MUH®OHKMMBI B TEPMUHOJIOI' UM TPAJULIMOHHOM KYJIbTYPbI [IOMAKOB

CEBEPHOMU I'PELIUN: HA TIOTPAHUYBE KYJIbTYP

B noknane B 3STHOJIMHIBUCTUYECKUM acIleKTe OyAeT aHaIM3UpOBaThCsS TEPMUHOJIOTHUS
OIHOW M3 cdep TpaIuIMOHHONW KydabTyphl (HapoaHas Mudosorus) Ooirap-mycyiabMaH
(nomakog), TPOKXUBAOIIMX B HWHOS3BIYHOM, HHOKOH(ECCHOHATHPHOM W WHOKYJIBTYPHOM
OKpYXEHHMHU B TOpHBIX paitoHax CeBepHoil I'peninn Ha 6oarapcko-rpeueckoii rpanune. Llensio

HUCCIICAOBAaHUA ABJIACTCA HU3YUCHUC MI/I(I)OHI/IMOB AAaHHOI'O KYJIbBTYPHOTO OHAJICKTA, HX
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MIPOUCXOXKACHUS, COCTaBa (COOTHOIIEHHE 3aMMCTBOBAHUNA W HWCKOHHOW  JICKCHIKH)
1 0COOEHHOCTEH B CPABHEHUH C M0I0O0HOM TEPMUHOCUCTEMOM y Gonrap-mycyiabman CpeaHux
Ponon B bonrapuu, HaXoMIIMXCSI IO Ty CTOPOHY T'PAHUILIBI U COCTABIISIBIIUX B HCTOPHUYECKOM
MPOIILJIOM C TPEYECKUM CIIABSHOS3BIYHBIM COOOIIIECTBOM €IMHOE IIEJIOE.

B 0CHOBY TmOIOXEHBI TOJIEBBIC MaTepUabl, COOpaHHBIC aBTOPOM BO BpeMs
STHOJIMHTBUCTHYECKHUX dKcneauiuii k momakam bonrapuu (2001-2016 rr.) u I'perun (2018—
2019 rr., coBmectno ¢ K.A. KinumoBoil), a Takke OIyOJUKOBAHHBIE MaTEpHAIbl TIO
mudosorum OoJrapckoro apeaia mpokuBaHus nomakoB B CeBepHbix Pojponax (Tpoesa-
I'puroposa 2003) u rpeveckoro ankiaBa nomakos B FOxubix Pomonax (Poyyo 2005).

Ananu3 MUGOJIOTHYECKON JIEKCUKH TOKa3aj, 4To B OoJyrapckoit yactu Pomomckoro
apeaya MpeACTaBlieH MIUPOKUH psJiT MUDOHIUMOB PA3IMYHOTO IMPOMCXOXKICHUS: CIABIHCKOTO
(cmonan ‘nyx noma, jokyca’, camosuna ‘NeCHOW >KEHCKUH IyX’, mMopasa ‘BPEIOHOCHBIN
HOYHOH 1yX’), rpeueckoro (dpaxyc ‘BpeJOHOCHBIA NEPCOHAX, BAMIHD’, OpUCHUYY ‘IEMOHBI
CynbObI’, namsa ‘3MeN’, Kapaxkowodcyn ‘HOYHOW IyX, €3MAIINA BEPXOM Ha IyTHUKAX),
TIOPKCKOTO (nepu ‘BpeIOHOCHBIN KEHCKHUI MEPCOHAX’, MeleKe ‘aHTell’, egnus ‘oOpBIA TyX,
CBATOM), apabckoro (dorcur ‘310M Ayx’) U ap. Toraa Kak B rpedecKoM MOMAaKCKOM aHKJIaBe
nepeyeHb MU(OHMMOB YK€, B HEM IMPeoOJagaroT TYpPLU3MBbI, B OOJBIIUHCTBE CIy4acB
BeyIIHE CBOE MPOUCXOKICHHE M3 apabckoro: zhin/dzhin ‘3moit, BpemoHocHsI ayx’, shejtan
‘BPEIOHOCHBIN MepcoHax, 3mou ayx’, melek ‘amren’, avlija ‘moOpsiii myx, cBsToii’, peri
‘BPEIOHOCHBIN >KkeHCKUil mnepconax’, Ozhadija/dzhedy/zhidija ‘Bempma’, Hapsay ¢ HHOI
JICKCHKOM Mudosornueckoii chepsl: nazar ‘criasz’, zarar ‘smo, Bpex’, muska/koranchik
‘moauTBa-obeper’, beshibir ‘amymer u3 5 3omoreix moner’, nafaka ‘cuactiuBas cyabOa,
nons” u mp. OOHAKO, BCTPEYAIOTCSl M CIIaBU3MbI, KOTOpBIE HCIIOJIB3YIOTCS B KauecTBE
Ay0JIeTOB TypLU3MOB WM Hapsay ¢ HuMHU: Vrachka ‘ramanka, Beapma’, juda ‘BpemoHOCHBIH
BOJIHBIN JyX; CHJIbHBIA BOIOIIMN BeTep’, iZIeZen0 ‘BpelOHOCHBIN MEPCOHAXK, MEPEXOAAIINI
MyTHUKaM JIOpOry, sBistomuiics B Houn’, farkata zmije ‘neraromast 3Musi ¢ OTHHUM KpPBLIOM,
stopan ‘myx-xo3stH goMa’, a Takxke Urok, urochasvam ‘crias, noaseprayrbes criazy’. Cpenu
3aMMCTBOBAHUH, BOTIPEKH OKUJAHUSIM, peako BCTPEYAIOTCS TPeLU3MBI:
magecnica/mageshnica/magedzhika ‘sempma’, paratiko ‘3mo, Bpex’, paratiko ochi ‘mypHoit
rma3’, magjo ‘marus, mnopua’. BeposTHO, mpH GOopMHPOBaAHUH MH(POTOTHUECCKUX
MIPEJICTaBJICHU W BBIOOpA COOTBETCTBYIOIUICH JEKCHUKU PETUTHO3HBINH (PAKTOp CTaHOBUTCS

JOMUHUPYIOIIHNM.
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OTMeTuM, 4TO TEPMHHOM OXCUH Y TIOMaKoB I 'peninu yacto 0003HAYAIOTCS MTEPCOHAKHU
Pa3HOro MPOUCXOXKJCHUSA U pa3HOro (pyHKIMOHANA, T.€. OH CTaJl POJAOBBIM HAaUMEHOBAaHHEM
BCEX BPENOHOCHBIX AYXOB: JAyXa JIOKyca, MCTOYHUKA BOJbI, JIECA, XOJISYEro IOKOMNHHKA
Bamnupa u jAp. B wactHocTH, dzINOVE coOuparoTcs y BObI, TAHIYIOT KPYrOBOW TaHEII,
a HACTYNMUBIIMK Ha cled OT OJTOro TaHIla HEMpeMeHHO 3abosieeT (Cp. MOJOOHBIC
IIPEJICTABJICHUSI O KEHCKOM JIECHOM IIEPCOHAXKE camosue, camoouse y OaIKaHCKUX CIIaBsH).
3alMMCTBOBAHHBIN TEPMUH nepue 0003HA4YaeT BPEJOHOCHOTO >KEHCKOIO JlyXa, KOTOPBIM MO
CBOMM XapaKTepUCTHKaM U (QYHKIUSAM Takxke ONU30K camosune, roode. TepMuH BoIen
B 0OJITApCKHIA A3bIK Yepe3 Typeukuid Peri ‘ges’ u3 H.-niepc. pari, B ToM ke 3HaueHuu (/ykopa

2015: 189; Tpoesa-I"puroposa 2003: 115).
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STRONA BIERNA W POLSZCZYZNIE — W PERSPEKTYWIE ETNOLINGWISTYCZNEJ

Tradycyjnie w gramatyce jezyka polskiego fleksyjna kategoria strony moze miec trzy
warto$ci: czynna, bierna, zwrotna. Strony czynnej uzywa si¢, gdy podmiot jest wykonawcg
czynnosci przechodzacej na inny obiekt (np. Jan gotuje obiad) lub czynnosci nieprzechodniej,
lub znajduje si¢ w jakims stanie (np. Jan spi). Strona zwrotna uzywana jest, gdy podmiot jest
jednoczes$nie przedmiotem (obiektem) czynnosci, np. Jan czesze sig. Natomiast strona bierna
okresla podmiot jako obiekt czynnos$ci, ktorej wykonawca nie musi by¢ okreslony lub jego
tozsamos¢ jest mniej wazna (np. Jan jest czesany). (W nowszych ujeciach kategoria strony nie
jest wilaczana do opisu fleksji; konstrukcje bierne traktuje si¢ jako skladniowe, a istnienie
»strony zwrotnej” jest kwestionowane, poniewaz zaimek si¢ moze oznacza¢ czynno$¢
wzajemna, a nie zwrotna, por. oni myjq sie — ‘kazdy myje siebie samego’ czy ‘myja siebie

nawzajem’?).
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Strona bierna znamionuje w polszczyznie tekst pisany. Tworzona jest poprzez uzycie
stowa positkowego by¢ i form imiestowu przymiotnikowego biernego. Poradniki stylistyczne
zalecaja, aby unikaé jej na rzecz strony czynnej, ktéra wprowadza do tekstu ,,0zywienie”.
Jednak w pewnych przypadkach — to znaczy wowczas, gdy istnieje ryzyko pomylenia
podmiotu i dopehienia blizszego — uzycie strony biernej jest wrgcz zalecane: zdanie Hieny
zjadajq Iwy nalezy przeksztalci¢ w Hieny sq zjadane przez Iwy b Lwy sq zjadane przez
hieny, odpowiednio do tego, co zamierza si¢ zakomunikowac.

Tak czy inaczej rozumiana, ,,strona bierna” sygnalizuje zmiang¢ hierarchii argumentow

predykatu, por. nastepujacy przyktad.

Pawla
strona czynna Piotr (M) miotkiem (N) uderzyt (czas.) | (B) w glowe (B)
przez Piotra zostata Pawla
strona bierna (B) miotkiem (N) uderzona (D) gltowa (M)
rola semantyczna | agens narzedzie/przyczyna | Orzeczenie pacjens percipiens

Transformacja bierna polega zatem na dezagentyzacji oraz na przeniesieniu jednego
z argumentow zdania w stronie czynnej — w przytoczonym, niezbyt typowym, przyktadzie:
percipiensa, typowo: pacjensa — na pozycje podmiotu zdania.

Za podstawe teoretyczng referatu przyjmujemy derywacyjng koncepcje stylu Jerzego
Bartminskiego (1981), w mys$l ktorej na styl skladaja si¢ wartosci (to znaczy: typ
racjonalnos$ci porozumiewajacych si¢, przyjety przez nich punkt widzenia, intencje
komunikacyjne oraz zasady stylistyczne) i ich eksponenty. Celem analiz przeprowadzonych
na potrzeby tego wystgpienia jest ustalenie, wykladnikiem jakich wartosci 1 w jakich stylach

jezyka jest strona bierna.

Anna Wierzbicka
(Canberra, Australia)
ORCID: 0000-0002-6074-7865

ETHNO-THEOLOGY, ETHNO-CHRISTIANITY:

DIFFERENCES IN THE WAYS OF RELATING TO GOD, JESUS AND MARY
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IN POLISH AND IN ENGLISH, IDENTIFIED THROUGH NSM

Many languages of the world — e.g. Polish, Russian and English — bear an imprint of
Christianity, which has been, for many centuries, the religion of many, or most, of their
speakers. In such languages, the words that speakers customarily use to refer to God, Jesus
and Jesus’ mother Mary are an integral and culturally revealing part of the vocabulary. For
example (to focus for the moment on Mary), the multi-volume Dictionary of the Russian
Language published by the Soviet Academy of Sciences (Slovar’ russkogo jazyka, 1981)
includes an entry on the word Bogoroditsa, literally ‘God-bearer (feminine)’. It says:
“Bogoroditsa: v xristianskoj religii, nazvanie materi Xrista” (‘in Christian religion, this is
what the mother of Christ is called”). But in fact, the concept pf ‘Bogoroditsa’ (‘the woman
who gave birth to God, because she gave birth to Jesus, and Jesus is God’) is not only part of
Christian religion: it is also part of the Russian language.

The concept is indeed part of Christian faith, solemnly endorsed as such (in the Greek
form Theotokos) by the ecumenical Council at Ephesus in A.D. 431, but it is not part of
English, as it is part of Russian. The large Russian-English Dictionary (Russko-Anglijskij
Slovar’) edited by A. Smirnickij, 1969) glosses Bogoroditsa as “the Virgin, Our Lady”, thus
showing that it can find no English equivalent.

Turning, for comparison, to Polish, | will note that the Collins Polish English
Dictionary (Sfownik Jezyka Polskiego 1996) doesn’t include the old Polish equivalent of
Bogoroditsa, namely Bogurodzica, at all, but does include the phrase “Matka Boska”, which
it glosses as “the Virgin Mary”. I will also note that, conversely, the Collins English-Polish
Dictionary (1996) includes the phrase “the Blessed Virgin”, which it glosses as “Najswigtsza
Panna” (‘the Holiest Virgin’), but does not include any English phrase about Mary with the
word “mother”.

My main thesis is that (judging by the evidence of linguistic usage) speakers of Polish
don’t relate to God, Jesus and Mary Jesus’ mother in the same ways that speakers of English
do. These different relationships are reflected in, and transmitted by, words and phrases which
Polish and English provide speakers with as customary ways of referring to God, Jesus and
Mary. The differences which | am talking about do not depend on differences in faith but on
differences in culture. In particular, English-speaking Catholics do not hold different beliefs
from Polish Catholics. But the faith is coloured in each case by the religious culture reflected

in, and transmitted by, some key words and collocations.

192



I will also seek to demonstrate that different attitudes to God, Jesus, and Mary
embedded in English and in Polish can be identified with clarity and precision if the meanings
of these key words and collocations are articulated through the Natural Semantic
Metalanguage (NSM). For the moment, I will illustrate my main thesis with some examples
showing different “ethno-linguistic relationships” to Mary, Jesus’ mother. I will start with a
small personal vignette. At a recent birthday party in Canberra where several fellow Catholics
were present | asked a few of them: “Who is your favourite saint?” Two of them answered:
“Our Lady”.

A literal Polish translation would be: ‘Nasza Pani’. But I doubt that anyone would
answer this question in Polish with these words (although the phrase “O Pani nasza” does
occur in public prayers and hymns). One reason for this | think is that few speakers of Polish
would think of Mary Jesus’ mother as “one of the saints”. Normally in Polish Mary is not
described as “$wigta” (Saint) but as “Najswietsza” (especially when it is used as a form of
address, in the vocative: “Matko Najswietsza” (‘Holiest Mother’).

It is revealing that the Sydney Cathedral dedicated to Mary is called “Saint Mary’s
Cathedral”, whereas the full name of its counterpart in Krakow, known in colloquial Polish as
“Kosciot Mariacki”, is “Kosciol Wniebowzigcia Najswietszej Marii Panny” (literally, ‘the
church of the Assumption of the Holiest Virgin Mary’). It is also revealing that the English
rendering of this name in the Polish Wikipedia is “St Mary’s Basilica in Krakow”.

So on the one hand, Jesus’ mother is often referred to in English as either “Mary” or
“St Mary” (as if no special reverence or devotion needed to be shown), whereas in Polish she
is normally not referred to as “Maria” or “Swigta Maria”, and it is felt that considerable
reverence and devotion needs to be shown; on the other hand, the reverential phrase “Our
Lady” can be used in English by Catholics in ordinary conversation, whereas in Polish, the
literal counterpart, “Nasza Pani” (or “Pani Nasza”) would sound excessively “pious” in a
similar context.

It is true that in English too, when Catholics answer the question about one’s favourite
saint with the phrase “Our Lady” they sometimes seem to say it with a little smile and in a
somewhat apologetic tone, as if they too felt that this could sound a little bit “too pious” or
“too Catholic” (the phrase is normally not used by English-speaking Protestants). But they
may feel that they have no alternative, because the “neutral” way of referring to Mary Jesus’

mother as simply “Mary” expresses no devotion or reverence at all, and this may be — some of
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them feel — not quite right. So the choice appears to be between the totally neutral, as it were
secular, answer “Mary” and the highly reverential, and Catholic-sounding, “Our Lady”.

In Polish, the situation is quite different. The word “Maria” (the equivalent of “Mary”)
is not used about Jesus’ mother at all, except in traditional prayers such as “Zdrowas
Mario” (‘Hail Mary’, a vocative) .

The special name reserved by Polish speakers for Jesus’ mother, “Maryja”, is not used
for anyone else, and thus implies uniqueness, as well as reverence and devotion. If asked, in
conversation, “Who is your favourite saint?” Polish Catholics may reply — perhaps with a
little apologetic smile - “Matka Boska” (literally ‘Divine Mother’ — unsayable in English
about Mary); they would be unlikely, however, to reply “Maryja”.

The form “Maryja” is used widely in church singing and in collective prayer. It is also
used by theologians, and others writing on religious topics, in contexts where in English, the
neutral form “Mary” would be used.

Remarkably, the Polish version of the Catechism of the Catholic Church refers to
Mary, reverently, as “Maryja”, whereas the English version refers to her simply as “Mary”.
To my mind (and my ear) this represents a very significant difference between the two
versions of Catholicism, that embedded in Polish and that embedded in English.

It needs to be emphasised that the choice of the reverent form “Maryja” over the
neutral “Maria” is not due to the Polish translators’ personal devotion to Mary: the point is
that there is simply no neutral way to refer to Jesus’ mother in Polish, as there is in English
(the word “Mary”). The common name “Maria” is simply never used about her (outside of
traditional set prayers and hymns).

In public prayers, hymns and church singing, the form “Maryja” is omnipresent. As
for private prayer and private reflection, Polish Catholics may be more likely to use the phrase
“Matka Boza” than either “Maryja” (with its emphasis on how “we” think and feel) or “Matka
Boska” — a phrase which even non-believers can use, even though it is not totally devoid of
religious sentiment either. (As Polish poet Jan Lechon, not a Christian believer, wrote about
the Polish Black Madonna of Czgstochowa, known in Polish as “Matka Boska
Czestochowska”, she is one “w ktora wierzy nawet taki, ktory w nic nie wierzy”, the one in
whom even those who don’t believe in anything believe”).

My guess is that in private prayer, Polish Catholics tend to use the appellation “Matka
Boza” rather than “Matka Boska” (where “Matka Boza” is an adjective derived from “Bég”,

‘God’, but different in register and more loving than “Matka Boska”). The monumental Polish
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Language Dictionary edited by Witold Doroszewski (1958-69) describes both boski (feminine
form boska) and Bozy (feminine form Boza) as “adjective derived from the noun Bog (‘God’),
but it also shows that the collocations of these two adjectives are quite different. In relation to
“Matka Boska” and “Matka Boza” I will only mention, for the moment, the fact that the
phrase “statua Matki Boskiej” (‘a statue of Matka Boska’) can be used by both believers and
non-believers, whereas “statua Matki Bozej” (a statue of Matka Boza’) would normally be
used only by believers (because it clearly impies faith and devotion).

When | recently asked a friend in Poland to check for me how the Polish version of the
Catechism of the Catholic Church refers to Matka Boska, the answer was (in Polish): “It
refers to Matka Boza as Maryja”. What this shows is that while my question was phrased in a
way as close to neutral as possible, my friend, who has a great personal devotion to Mary,
reflexively substituted Matka Boza for my more neutral Matka Boska.

I would like to mention the following observation. In a large volume of collected
poems by Catholic priest Father Jan Twardowski (Nie przyszedtem Pana nawracaé: Wiersze;
1945-2006) the most common ways of referring to Mary Jesus’ mother are “Matka Boska”
and “Matka Boza” (literally something like “Divine Mother”), and the most common way of
addressing her is “Matko Najswigtsza” (literally, ‘Holiest Mother’). Father Twardowski’s
religious poetry is utterly down-to-earth, keeps very close to everyday language, so his
frequent use of these three phrases is very significant. It is also significant that he refers to the
words “Matko Najswietsza” as “the simplest way of speaking”. In his own words [he prays]:

»Zebym... nie zamykat si¢ w budce poezji — kiedy trzeba méwic¢ najproscie;j

o Matce Najswietszej.”

Literally, this means: “[I pray] not to close myself off in a box of poetry when there is
a need for someone to speak about the Holiest Mother in the simplest of words”. One can
hardly speak about Mary Jesus’ mother in this way in English, and if someone did, these
would certainly not be seen as “the simplest of words”.

Let me add here a personal testimony as a bilingual and bicultural speaker of English
and Polish. In church, in Canberra, | am immersed in the ethno-linguistic world in which
referring to Jesus’ mother as either “Mary” or “Our Lady” is common. In my head, and in
conversation with Polish friends, I think of the same person as “Matka Boska”. And when I
want to mention her in conversation with English-speaking friends in Canberra, 1 am stuck: |

feel I cannot say simply “Mary”, but I feel unable to say “Our Lady” either. So for example,
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during my regular theology discussions (“Unpacking the Creed”) with a church-based group
(once a month) and with a university-based group (once a fortnight) 1 experience a real
difficulty in referring to Jesus’ mother at all: I am literally lost for words.

For a linguist, and especially a semanticist, all these and other similar facts of
linguistic usage raise tantalising questions about the differences in meaning between Polish
terms like “Maryja”, “Matka Boska”, “Matka Boza” and “Najswictsza Maria Panna”. They
also raise questions about the differences in meaning between English phrases like “Our
Lady”, “Blessed Virgin Mary” and “Saint Mary” (as in the name of a church).

For an ethno-linguist and student of culture, such facts raise questions about different
religious cultures reflected in different languages. Why is it that “Mary” and “Saint Mary” are
acceptable in English whereas “Maria” and “Swigta Maria” are, generally speaking, not
acceptable in Polish?

And why is “Our Lady” acceptable in conversational usage of English-speaking
Catholics whereas “Nasza Pani” (or “Pani Nasza”) is not part of the conversational usage of
Polish Catholics (although it is certainly part of the language of public worship, religious
hymns, litanies, and collective prayers)?

Why is it that in some contexts, it is acceptable, even normal to refer to Jesus’ mother
in English as “the Blessed Virgin Mary” whereas it is not acceptable in Polish (in similar
contexts) to refer to her as “Blogostawiona Dziewica Maria” (or even “Blogostawiona Panna
Maria”)?

Needless to say, differences of this kind are not restricted to Polish and English. When
one compares words and collocations ordinarily used in Polish with those used in Russian,
significant differences also come to light.

My point is that such differences are not trivial and accidental but have deep roots in
the historical religious cultures of the speakers. Further, my claim is that such differences can
be articulated with clarity and precision through the cross-translatable vocabulary of NSM
[the Natural Semantic Metalanguage] and that by making them explicit, we can come to a
better understanding of the cultural perspectives reflected in some key religious expressions
and transmitted through them across generations.

So let me finish these “Theses” with some NSM explications (followed by “A Coda”).
I will not seek to explain at this stage how the differences between individual components of
the explications account for the differences in their usage, | will leave this for the paper

proper. | will only mention, for the moment, that some of these words and phrases can be used
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by both believers and non-believers, whereas some others belong only to the language of
believers; and that some of them reflect a collective, “we” perspective, whereas some others
are more compatible with private prayer and religious reflection. To show that these
explications are cross-translatable, | have included in the set the Polish version of the first

one, that of “Maryja”.

SELECTED NSM EXPLICATIONS

MARYJA

someone not like anyone else, a woman not like any other woman

the mother of Jesus

we call her “Maryja”; we don’t call anyone else this

we think about her like this: no one else is like her; she is very close to God
when we think about her like this, we feel something very good

MARYJA (Polish)

kto$ jak nikt inny, kobieta jak zadna inna

matka Jezusa

nazywamy ja ,,Maryja”’; nie nazywamy tak nikogo innego
myslimy o niej tak: ona jest bardzo blisko Boga

kiedy tak o niej my$limy, czujemy co$ bardzo dobrego

MATKA NAJ SWIETSZA

someone not like anyone else, a woman not like any other women

a mother not like any other mother

the mother of Jesus

I think about her like this:
she is the mother of Jesus, at the same time she is like the mother of us all
she wants to do good things for us all, she can do good things for us all
she is above us, at the same time she isvery close to us
she is very close to God, like no one else

when | think about her like this, | feel something very good

OUR LADY

someone not like anyone else, a woman not like any other women

the mother of Jesus

we think about her like this: she is above us all, as Jesus is above us all

she can do very good things for us, she wants to do very good things for us
when we speak to her, she hears us

when we think about her like this, we feel something very good
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MATKA BOSKA
someone not like anyone else, a woman not like any other woman
a mother not like any other mother
the mother of Jesus
people can think about her like this:
she is someone of one kind, there is no one else of this kind
she is the mother of Jesus, Jesus is God, she is the mother of God
at the same time, they can think like this:
she is like the mother of all people
she wants to do good things for all people, she can do good things for all people
she is above all people, at the same time she is very close to all people
when people think about her like this, they feel something very good

MATKA BOZA
someone not like anyone else, a woman not like any other woman
a mother not like any other mother
the mother of Jesus
I think about her like this:
she is the mother of Jesus, Jesus is God, she is the mother of God
at the same time, | think like this:
she is like the mother of all people
she wants to do good things for all people, she can do good things for all people
she is above all people, at the same time she is very close to all people
when | think about her like this, | feel something very good

THE BLESSED VIRGIN MARY
someone not like anyone else, a woman not like any other woman
the mother of Jesus
she is called “Mary”
we think about her like this:
she never lived with a man like a woman lives with her husband
if he is the father of her children
she is very close to Jesus, she is very close to God
when we think about her like this, we feel something very good

A CODA
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The acclaimed recent book by Catholic theologian Brant Pitre, Jesus and the Jewish
Roots of Mary (2018) makes three points about Mary which are all very relevant to the topic
of this paper. I quote:

The New Testament portrait of Mary as the virgin mother of Immanuel and the queen
mother of the kingdom of God provides us with the biblical foundations for three central but
controversial ancient Christian beliefs and practices: (1) Mary’s identity as “Mother of God”
(Greek Theotokos), (2) honouring Mary and asking for her intercession; and (3) the difference
between the veneration of Mary and the worship of God. (p. 89).

To start with Pitre’s third point, none of the explications presented here includes the
component which I have assigned (in other work) to “God”: “you are above everyone, you are
about everything”. Instead, the various explications proposed here for words and phrases
referring to Mary include the far more limited component: “you are above us all”. This in
itself accounts, it seems to me, for the difference between the worship of God and the
veneration of Mary, as reflected in all the expressions discussed here.

Turning to the differences between Russian, Polish and English, Mary’s identity as
“the birth-giver of God” (Theotokos) is particularly highlighted in the Russian word
Bogoroditsa. The Polish phrases “Matka Boska,” “Matka Boza”, and “Matka Naj$wietsza”
emphasise, in addition, her intercessory role: they present her as not only the mother of Jesus
(and therefore the mother of God) but also as the mother of us all. The English phrases “Our
Lady” and “the Blessed Virgin Mary”, which appear to be specifically Catholic, reflect the
veneration of Mary without highlighting her intercessory and maternal role as “the mother
who wants to help all people”. As the full paper will elaborate, this divergence in ways of
talking about Mary is undoubtedly related to the impact of the Reformation on the English
language.

Adapting Wittgenstein, one could say that there is, here, a whole cloud of history,

condensed in a few “drops of language”.
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BEJIOPYCCKUE 3AT OBOPHI B EBPOITEMICKOM ITPOCTPAHCTBE
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JlnanexkTHas KapTUHA 3arOBOPHOM TPaJAMIIMU HA STHUYECKOW TEPPUTOPHUH OEIOPYCOB
JOBOJIBHO  HeojgHOoponHa. IlpeanpuHumaemass B~ Hay4yHOW  JIMTEpaType  IOIBITKA
MPOTUBOTIOCTABIIATh TOJIECCKUE 3aroBOPHI  OEJIOPYCCKMM HMMeeT TMoj coboil  crmabbie
OCHOBaHUS, JUAJEKTHOE YJIEHEHHE Oojee CI0XHOE, K IpUMEpPYy, IOJHEIPOBCKUE
(3anucaHHble Ha BOCTOKE benapycu) 3aroBopbl B OCHOBHOM CBOEH Macce B CpaBHEHUU
¢ 3aMKCHPOBAHHBIMH Ha CEBEpO-3alajie CTPAaHbl Pa3IMYMil BBIBISIIOT HE MEHEE, HEKENn
COBIMAJCHUN. DTHOJIMHIBHUCTUYECKOE KapTorpaupoBaHUE OOHAPYKHBACT W JIOOOTBITHBIE
MOAPOOHOCTH — PsiJi MOTUBOB, KOTOpbIE MPEACTABIISIUCH 00IEOETOPYCCKUMH, C BBICOKOM
IUIOTHOCTBIO (PUKCHpyeTCs B BOCTOYHOW TIOJIOBUHE CTpaHbl M 3aTe€M JIOBOJBHO PE3KO
«OOpBIBACTCSI.

XapakTepucTuka  CIOKETHO-MOTHMBHOIO  KOMIUIEKCA  OEJIIOPYCCKHMX  3aroBOpPOB
MPOJIYKTUBHA W OIpaBJaHa B EBPONEHCKOM KOHTEKCTE, 4YTO CIOCOOCTBYET HE TOJBKO
BBISIBJICHUIO T€HETUYECKOTO M THUIOJIOTHYECKOT0, HO U ONPEeAETICHUI0 BOBMOXKHOCTEHN U ImyTeit
3aMMCTBOBaHHUSA, (OPMUPOBAHUS YHHMKAJIbHBIX KOMILUIEKCOB M 00pa3oB. CorocraBieHue
Oemopycckoro — Marepuaiga € €BpPONEHCKMM  BO3MOXXHO 10  OCSIM:  JIaBHOCTb
(uKcaIMu/akTyanbHOCTh; THUCbMEHHas / ycTHas (opMbl OBITOBAHUS, COOTHOIICHHE
XPUCTUAHCKOTO U JOXPUCTHAHCKOTO M T.1. KoNMMYeCcTBEHHbIE MOKA3aTed MOTYT OKa3aThCs
PEJIEeBAaHTHBIMHM JIMILIb C Y4Y€TOM BpPEMEHHOTO (hakTopa, Kak HHAWKATOPbl COXPaHHOCTHU
U aKTyaJIbHOCTH TpaaulMd. PaBHBIM 00pa3oM M XPOHOJOTHYECKOE COOTHOILIEHUE (PUKCAIUil
B Pa3HBIX EBPONEIHCKUX pEruoHax He SBJSETCS YBEPEHHBIM CBUAETEILCTBOM OOJbIIEH
apXauKH OIPEJEIICHHBIX MOTHBOB WM 3arOBOPHOM Tpaguuuu B LeiaoM. B To ke Bpems
HAOMIOJIEHUS] HaJl WX pa3HbIMH BPEMEHHBIMM TOYKAMH MOXXET JaBaTh IOBOJ JUIS
pa3MBILIJIEHUH O BO3MOXHBIX MYTSAX pacrnpocTpaHeHus croxkera. K npumepy, Kopmyc
HEMELIKMX 3aroBOPOB BKIHOYAET 28 ThICSAY E€OUHUL, 3aMETHOE MECTO CpeId KOTOPBIX
3aHUMAKOT MaTepHalibl U3 CPEIHEBEKOBBIX PYKOIUCEW, I1€YAaTHbIX Maru4yecKuX KHHUT.
Bbenopycckuii marepuan Ha 3ToM (hoHe BBITISAUT OleHee, 0 MpeABapUTEIbHBIM MOACUeTaM
OKOJIO AecaTd Thicsd (ukcanuil. OqHaKo OeNTOPyCCKUE 3aroBOPhI B a0COIOTHOM KOJIUYECTBE
SBJISIOTCSL YCTHBIMM, OOJIBIIIMHCTBO 3amUcel ciaenaHo BO BTopoil mosjoBuHe XX—-XXI| BB.
benopycckast Tpaguuus OTHOCHUTCS K YMCIY Te€X, TJe BepOaibHas Marus MpoaosDKaeT Urpath
CBOIO POJIb BO MHOTHX 00JacTsAX MOBCEIHEBHOM U3HU. B HEManoil creneHu 31o 00yca0BHUIIO
1 3aMETHOE CIOKETHO-MOTHBHOE pazHO0Opa3ue 0enopyccKoro 3aroBOpHOTo GpoHaa.

[Tpuaumas YCIIOBHOCTb KaTeropuyecKoro pasBeneHus XPUCTUAHCKOTO/

AOXPUCTHAHCKOTO KOMIIOHCHTOB 06pa3HOCTI/I " CIOXKCTHUKHU, 3aroBOpHas Tpaaulusi 66HOpyCOB
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B IIEJIOM TE€M HE MEHEE BBIJCNAETCS IOCTAaTOYHOM COXPAHHOCTBIO M Pa3pabOTaHHOCTHIO
WMEHHO  apXaWdecKMX  IUJIacTOB.  BOJBIIMHCTBO  OEIOPYCCKO-3aMaJHOCBPOTICHCKIX
napajuiesiei CBsi3aHbl ¢ €BpONEHCKON TpaauIuell B OCHOBHOM HE MPSIMO, a 10 MPEUMYILECTBY
yepe3 MOCPEACTBO 3amaJHOCiaBsiHCKOW Tpaauuuu. [lokasareneH ceBepo-3amaiHblil BEKTOP
CpaBHEHHI: BBISBICHHE OaNTHUICKNX, (PUHHO-YTOPCKHUX, CKaHAWHABCKUX MapaiJieneit
CBUJICTCIBCTBOBAJIO OBl O MMpUOPUTETAX B PCUCHIHMU XPHUCTHUAHCKHUX MOTHBOB MHJIM KC
COXpPAaHCHWH HEKOW JpPEBHEW OCHOBBI, OOBEAMHSIONIMX OCTOPYCCKYI0 U OalTHICKYIO
TpPaaULUHU.

Bcecroponnero wuccienoBanus TpeOyeT TEHACHIUMS HAUOOJBIINX COBIAJICHUN
0eI0PYCCKHUX 3aTOBOPOB C MOJIbCKUMHU U OANTHICKUMU BHE COCETHUX TeppuTopuil. O/Ha U Ta
*e (opMyJia C JI0BOJBHO BBICOKON CTEMEHbIO IUNIOTHOCTU MOXKET (PMKCHPOBATHCS NANEKO OT
30HbI TIOTPaHUYbs, & COOCTBEHHO MpPHUTrPaHUYHBIE OEIOPYCCKHE PallOHBI JEMOHCTPHUPYIOT

MHYIO U IOBOJILHO CaMOJ0OCTaTOYHYIO 3arOBOPHYIO CUCTEMY.

Marta Wojcicka
(Lublin, Polska)
ORCID: 0000-0002-9846-9776

JEZYK JAKO MIEJSCE PAMIECI ZBIOROWEJ

Miejsca pamiegci definiowane sg jako ,,punkty krystalizacji narodowego dziedzictwa,
wszelkie materialne badz idealne jednostki znaczeniowe, ktore wola ludzi albo praca czasu
przeksztalcita w symboliczng cze$¢ sktadowg pamigciowego dziedzictwa jakiej$s wspolnoty”
(Nora 1997: 2226). Do tej pory w pamigcioznawcze] literaturze przedmiotu jako miejsca
pamieci wskazywano zdarzenia i miejsca topograficzne, (wyobrazone 1 rzeczywiste) postaci,
artefakty oraz pojedyncze symbole kulturowe. Ze wzgledu na ujezykowienie pamigci
zbiorowej (Chlebda 2012) proponuje, by jako miejsce pamigci potraktowac jezyk (langue
i parole).

Celem referatu jest proba spojrzenia na jezyk w perspektywie pamig¢cioznawczej,
z zastosowaniem koncepcji miejsc pamigci. Jezyk mozna ujaé jako metaforycznie rozumiane
miejsce pamieci, ktore jest depozytariuszem przesztosci. Jezyk — jako miejsce pamigci — jest
wiasnoscig okreslonej grupy spotecznej i skrywa wazne z punktu widzenia zbiorowosci

wartos$ci (Szpocinski 2008: 15).
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Za Szpocinskim jezyk mozna zatem uja¢ jako ,,miejsce wspominania”, ,,miejsca
wspomnien”, a najlepiej ,,miejsce, w ktorym si¢ wspomina” (Szpocinski 2008: 12). Dzigki
jezykowi i w jezyku odlewa si¢ bowiem pami¢¢ zbiorowosci, w nim jest wytwarzana i w nim
si¢ odzwierciedla. Badacze lieux de memoire podkreslaja ich funkcje symboliczne
i tozsamosciowe, ktore takze tacza jezyk ze wspomnianymi miejscami pamigci.

Jezyk jest miejscem, w ktorych pamieé jakiejs grupy spolecznej (w ujeciu Nory —
narodowej) jest skondensowana, ucielesniona i skrystalizowana w stopniu szczegdlnym”

(Nora 2011).
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REGIONY POLSKI I ICH MIESZKANCY W UTRWALENIU PAREMICZNYM

Z podjetej przez nas problematyki z zakresu przystowioznawstwa regionalnego
badania polskiej paremiografii i paremiologii objely ujecie odrgbnych zbioréw przystow
regionalnych oraz przedstawienie istniejacych opisOw paremii charakterystycznych dla
danego obszaru (zob. Wysoczanski 2014: 95-106). Niniejsze rozwazania jezykowo-
kulturowe stanowia przyczynek do ukazania obrazu poszczegdlnych regionéw Polski i ich
mieszkancow w $wietle paremii polskich, bedacych jednym =z rodzajoéw danych
materialowych relewantnych etnolingwistycznie®.

Przeglad pomieszczonych w zbiorach paremii jednostek, jak np.: Na Pomorzu zboze
w morzu; Mazowieckie kury; W ciechanowskiej ziemi placzqc si¢ orze ale Smiejgc sig zbiera,

Pacanow, gdzie kozy kujg; Krakowski trzewik, poznanska panna, wislicka zemta, przemyslskie

2 Odwotujac sie — w zwigzku z wyborem do analizy jednostek stownikowych — do prac wykonywanych

w ramach polskiej etnolingwistyki kognitywnej (antropologiczno-kulturowej) nalezy zauwazyé, ze podstawowe

zasady rekonstrukcji jezykowego obrazu $wiata (np. w ramach programu EUROJOS) zasadzaja si¢ na trzech
podstawowych bazach materialowych: systemowej, tekstowej i ankietowej (zob. Bartminiski 2014: 284).
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piwo najlepsze; Trzewiczki z Wieliczki, ponczoszki ze Lwowa, kawaler z Lublina, panna z
Ujazdowa itd., unaocznia dobitnie, ze w utrwalonym w przystowiach obrazie $wiata swoisty
jego wycinek stanowi obraz regionéw Polski oraz ich mieszkancéw. W $wietle paremii
charakteryzowany jest konkretny region ogoélnie lub odzwierciedlana jest specyfika jego
okreslonego obszaru?’, najczesciej za§ prezentowane sa wyrézniajace sic pod jakims
wzgledem wsie, miasteczka i wigksze miasta, por. np. Nie ma Kujaw bez Zutaw. Jednostki
paremiczne ukazuja stereotypowe postrzeganie przedstawicieli poszczegélnych regiondow,
por. np. Zawzigty jak Mazur; Uparty jak Podlasiak. Przystowia i zwroty przystlowiowe
pozwalaja zrekonstruowac zakrzepta wiedze o kulturze 1 dziejach mieszkancoOw oraz
utrwalone realia zycia konkretnych wspolnot, por. np. Bodaj cie sqdzil trybunat podlaski!; Na
Podolu pszenica bez kgkolu.

Analiza etnolingwistyczna ukazywanych w utrwaleniu paremicznym regionow
Polski oraz zamieszkujacych je spotecznosci odzwierciedla bogactwo 1 wieloaspektowos¢
charakterystyk, wpisuje sie¢ tym samym w zamy$lane rozleglejsze ujecie jezykowo-kulturowej

interpretacji ,,0jczystych progdw” na szerszym materiale jezykowym.
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DTHOJIMHI BUCTUYECKHI TTOPTPET HAHJIEMUM KOPOHABUPYCA

# Oglad nazw miejscowych w przystowiach pokazuje, ze niekiedy ,,przestrzen, o ktorej mowi sie

w przystowiu, moze by¢ tylko zakreslona przez wymienienie nazw obiektéw stanowiacych orientacyjne punkty
graniczne, np. Kofo Krasiczyna swiat sig zaczyna, a w Borczy swiat sig koriczy” (Dtugosz 1993: 254).
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I'moGanbhas curyanust 2020-ro roma, CBsi3aHHAas C pa3BOPAYMBAHWEM NaHJIECMHU
KOpPOHaBHpYyCa, W3MEHHWIIA MBIIUIEHUE oO0mmecTBa, chopMUpoBaIa HOBOE OTHOIICHUE
K TPUBBIYHBIM BEIIaM, OKpacujia MHpP B TpPEBOXKHBIE TOHA. SI3BIK, OTpaxas
IKCTPATTMHTBUCTHYECKYIO pPEaTbHOCTh, OTBEYAET HA COLMAIBHBIC 3aIpPOCHl TOSIBICHUEM
JIEKCUYCCKMX WHHOBAIIMMA, HOBBIX BBIPA3UTEIBHBIX CPEICTB, AKTHBHU3AIMEH KpEaTUBHBIX
oTieparyii co CI0BOM. AHAIIM3 TEKYIIETO S3BIKOBOTO COCTOSIHHUSI PYCCKOTO SI3bIKA TTO3BOJISIET
OTIPEJICNIUTh HAIMOHAIBHO CHeNH(PUUSCKUE TIPU3HAKK S3BIKOBOTO pEarupoBaHUs Ha
(GpYCTPHUPYIOIIYIO CUTYAITUIO TTAHASMHH KOPOHABHpPYCA.

JICKCUKOH TMaHJIEMUM B COBOKYITHOCTH BBICBEYMBAET OOJIEBBIC TOYKH IEPHOJIA
MaHJACMHH, CIIY’)KAT WHIUKATOPOM COIHATBHO-TICUXOJIOTHUECKUX MPOIIECCOB, MPOUCXOISAIIHX
B COBpeMeHHOW Poccuu m SBISETCS OJHUM M3 CIOCOOOB ITHOJIMHIBUCTHYECKOTO OCBOCHUS
TPEBOXKHOM CUTYyaIUH.

KitoueBbIMM  €IMHHUIIAMH JIGKCHKOHA  SIBJISIFOTCSI  TEPMHHOJIOTHYCCKHAE CTUHUIIBI,
Ha3BIBAIOIIME MPUIMHY 3a00JIeBaHUs KopoHnasupyc U camy Oone3ab COVID-19. B Teuenue
2020-ro TOJa TPOXOIMIO IIUPOKOE YKOPEHEHHE TEPMHUHOB B PYCCKOH S3BIKOBOH cpeje,
aganTamus aHrjosi3bidHoM  abOpeBuatypel COVID-19. TlockoyibKy daHHBIE JIEKCEMBI
00J1a71a10T BBICOKOW CTENEHBIO KYJIbTYPHOU YYBCTBUTEIBLHOCTH, OHU MPUOOPETH MHOXKECTBO
MMEHOBAHUI B SI3BIKE, MMO3BOJISIONIMX BBIIBUTH AYMOITMOHAILHO-aCCOIMATUBHYIO aypy BOKPYT
atux KoHIenToB. Tak, nekcema COVID-19 He Tompko amanTupoBajiach B CKIOHSEMOE
CYIIIECTBUTEIIBHOE MY)KCKOTO POJIa B KHPHLIMYECKOM BapUaHTE Ko6ud, HO W Tpuodpena
OIICHOYHBIE HOMHHAILIMH: KOBUOOC, KOBUOPA, KOBUOCMBO, KOBUOYUIKO, KOBUOYUIKA, KOBUOIA,
KOB8UOI0, KOBUOUWe, KOBUOUHA, KOBUOA, Kosuouk, omey Kosuouil, ¢hyghiokosuo.

Jlexcema koponasupyc B PasrOBOPHOM MPAKTHKE YCEKJIach JI0 BapHaHTa KOPOHA
Y Tak)Ke MOpO/anjIa MHOKECTBO KOHHOTATUBHBIX HOMUHAIINI: KOPOHABUPYCHAK, 6ApaHosupyc,
@yprosupyc, Koponagups, KOpOHAPOUKA, KOPOHAPKA, KOPOHABUPYUIKA, KOPOHKA, KOPOHYUIKA,
KOPOHbIY, KOPOHAUIKA, KOPOHAULA.

HoBbIil J1eKCMKOH OTpa3uil COIMalibHbIE HACTPOCHUS PA3IMYHBIX TPYIN OOIIECcTBa,
0o0ycNoBJIeHHbIE 00CTOSATENbCTBAMH MaHAeMuu. Ha ¢oHe KpU3HCHOTO TOJOXKEHUS Aem
BO3HHUKAET KOBUOAPHOCHb, B3aUMOIIOMOIIb, TOJJIEPKKA APYT APyra BO BpeMs MaHIEMHH.
B To ke Bpems o0OIIeCTBO pa3leNnuiioch Ha JBa MPOTHBOIOJIOKHBIX Jareps — JIOACH,
OTBETCTBEHHO OTHOCSIIMXCS K PEKOMEHJAlUSAM BiIacTed W  MEOUKOB, TOTOBBIX
K JOOPOBOJIBHOMY CaMOM30JUPOBAHUIO, H T€X, KTO OTPUIIAET OMACHOCTh KOPOHABHPYCA U HE

CO6J'IIO,Z[E[CT npaBujia MpeAOCTOPOKHOCTU BO BPEMA ISIIUACMHHU. Te u Apyruc IoJIyduiin
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pa3BepHYTHIM MMEpEYeHb HOMUHAIWMK Jmna: 1) xosudonanuxep, KO8UO000, MACKOHOC,
KOBUOAcm, KOBUOUOM, OAPAHOBUPYCHUK, CUOUOOMYBL, 2) KOBUOOOMPUYAMelb, KO8UOo-
ouccuoenm,  AHMUKOBUOHUK, — AHMUMACOYHUK,  AHMUNEPYAMOYHUK,  0e3MACOUHUK,
becnepuamoyHux, NOYIAHYbI, 20A0MOpPObIL, Kosuouom. JlekcemMa KOo8uUOUOm MOXKET
YKa3bIBaTh Ha JIMIO KaK IIEPBOM, TAK U BTOPOM I'PYIIIIBL.

JIEKCHKOH yCTaHaBIMBAET KaK CTENEHb TPEBOXKHOCTH OOIIECTBA, TaK U MOJSIPHOE MO
OTHOIIEHWIO K HEH S3BIKOBOE CONPOTHBIIEHHE, OTpakaeMoe B S3BIKOBOM UIpE,
FOMOPUCTHYECKUX HOBOOOPa30BaHUSIX, aB(heMu3mMax MEIWIIMHCKUX  TEPMHUHOB,
MeTtadopu3aImi. Pexnm CaMOU30JIALH, XapaKTEPU3yIOLIUICS IIPaBOBOM
HEOTPEIENIEHHOCThIO, OLIEHUBAETCS KaK pexcum X3 (0T xpen 3Haem), a TaKXKe: 8iconepmiu,
ankouzonayus, oapanosupycusii xaun, Kapanmunuaoa 2020; Cospemennoe namusicopve;
Ilepemscusanue canama, @Dueypnoe numanue; Jleekas komaemuxa, bankonHwili cnopm,
Bsnobon, Ankoeonvg.

[cuxomornveckoe COCTOSIHUE OINEHHBACTCS OKKA3MOHAIBHBIMH CJIOBAMH KaTETOPUHU
cocrosiHusi: Ham koponucmo, nackyomo u xosuowo Ha oyue, Ham xopomomymopno Ha
cepoye.

CucremaTu3zanusi A3bIKOBBIX (DAKTOB MO3BOJUT YCTAaHOBUTH AMHAMHKY LIEHHOCTHBIX

MPEANOYTEeHUM 00111eCTBa, 00YCIOBICHHYIO OOCTOSTEIHCTBAMU TTAHIEMHUU.

Irena Vainkova
(Praha, Ceskéa Republika)
ORCID: 0000-0002-1809-6974

UMELECKE TEXTY V ETNOLINGVISTICKEM VYZKUMU.

MATKA V CESKE POEZII A TEXTECH POPULARNICH PISN{

Rekonstrukce jazykového obrazu svéta je zaroven rekonstrukci lidské zkusenosti
v urcitém kulturnim ramci (Lozowski 2014). Studujeme-li sémantické struktury jazyka
(s darazem na jejich potencionalitu, realizujici se prostrednictvim textd, zvlasté uméleckych,
srov. Pajdzinska, Tokarski 2010), vyvstava pied nami zaroven i jakysi rezervoar
existencialnich struktur (s odkazem na Martina Heideggera a Medarda Bosse srov. Calek
2005: 38, tam srov. i pojem existencialni antropologie) a zptasobut prozivani a reflexe raznych

aspekta lidského zivota.
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Umeélecké texty (UT) predstavuji modely zitého svéta (¢i svéta prirozeného, srov.
Patocka 1995) a vtésné vazbé na jazykové a kulturni konceptualizace se v nich fixuje
zkusenost daného spolecenstvi. V kognitivni poetice se mluvi o ikonickém vztahu poezie
krealit¢ a o tom, ze zobrazované a jazykové zprostiedkovavané skutecnosti vyvolavaji
v mysli tyz efekt, jako kdyby slo o situace realné (Freeman 2007). S timto védomim lze UT
vzit do hry i pfi studiu stereotypu v intencich lublinské kognitivni etnolingvistiky (Bartminski
2016). Metodologie rekonstrukce pojmu v LASIS zohlednuje vedle jazykovych
(slovnikovych) dat i data ziskana v dotaznikovych settenich, z textovych dat pak zejm. ta
pochazejici z narodnich korpusi (Niebrzegowska-Bartminska 2014). UT poskytuji material
v mnohém specificky, tézko uchopitelny; mohou ale plasticky ukazat i jiné polohy stereotypu
nez data vyse uvedena.

Lze to demonstrovat na stereotypu matky. Ten byl rekonstruovan uz mnohokrat, at’
sohledem na tradi¢ni folklor ¢i na soucasny spoleCensky diskurz (Bartminski 2016;
Bielinska-Gardziel 2009; Christou 2020). V komplementarité k témto studiim bude poodkryt
obraz matky v soucasné ¢eské poezii a pisnovych textech — se zamétenim na jeho profilovani,
uzlové body jeho sémantické struktury i na kognitivné, kulturné¢ a existencialné podstatné
polohy jeho utvafeni a fungovani. Zohlednény budou 1 sémantické vazby k dalSim

axiologicky podstatnym stereotyptim ¢eské kultury (domov, vlast, matetsky jazyk).
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S. 288-297.
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WSPOLNA BAZA POJECIOWA A PROFILE IDEOLOGICZNE QJCZYZNY

WE FRANCUSKIEJ PRASIE

Zagadnienia dotyczace znaczenia sfowa patrie (ojczyzna) we wspolczesnej francuskiej
prasie wydaja si¢ szczeg6lnie istotne. To bowiem we Francji mitos¢ do ojczyzny — patriotyzm
(czyli po francusku: [’amour de la patrie — le patriotisme), dawniej ogloszona jako wartos¢
republikanska we Francji, zostala uznana w drugiej polowie XIX w. za pojecie przestarzate,
a jednak od kilku lat powraca we francuskim dyskursie politycznym.

Dyskurs prasowy nie tylko umozliwia dostgp do wypowiedzi politycznej skierowanej
do czytelnikow, ale uczestniczy rowniez w kreowaniu ich jezykowego obrazu $wiata. Z tego
powodu analiza danych czerpanych z francuskiej prasy umozliwia zrozumienie i dotarcie do
pewnych elementow definicji kognitywnej stowa patrie wsérod uzytkownikéw jezyka
francuskiego.

Analiza ta stanowi cze$¢ badania pojgcia PATRIE (slowo patrie uznajemy jako
najblizszy leksykalny odpowiednik polskiego stowa o0jczyzna) w jezyku francuskim, ktore
opieraja sie, zgodnie z przyjeta metodg w ramach konwersatorium EUROJOS, ha trojakiego
typu danych: systemowych, wywolanych oraz tekstowych (w tym prasowych). Analiza ta
sytuuje si¢ w ten sposéb w nurcie badan etnolingwistyki kognitywnej, ktora zmierza do
odkrycia 1 opisania tozsamos$ci wspolnotowej (zwlaszcza narodowej) z nadzieja przyczynienia
si¢ do zrozumienia Zrddia nieporozumien mi¢dzy narodami (Bartminski, Chlebda 2013).

Leksem patrie zostat przeanalizowany we wspotczesnych tekstach prasowych, ktore
pochodza z artykuldow wysokonaktadowej, ogoélnokrajowej prasy francuskiej, takiej jak:
Le Monde, Le Figaro i Libération. Na podstawie analizy fragmentow zostaly wyodrebnione
cechy definicyjne. Zbior obejmuje 360 fragmentdw opublikowanych we wspominanych
dziennikach w wersji elektronicznej, ktdra odpowiada wersji drukowanej wydanej w okresie
od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. Wyniku przeprowadzonego badania zostato ustalone co

stanowi ,,wspolng baze¢ pojeciowa”, a co sklada si¢ na ,,profile ideologiczne” wlasciwe tylko
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dla poszczegdlnych dyskursow ideologicznych, ktéore odpowiadaja trzem orientacjom:

lewicowej, prawicowej i ,,centrowej”.
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HA BKYC 1 [IBET TOBAPUIIA HET?

(OPATMEHT MEXbSI3bIKOBBIX COOTBETCTBMIA BKYCOBO JIEKCUKH)

B omucanun 0. /1. Anpecsnom o0pa3a uesnoBeKa IO s3bIKOBbIM JaHHBIM (U3UUECKUe
BOCHPUATHS NPEACTABICHbl JBYMs MO3ULUAMH — CYOBEKT U OOBEKT BOCHPHUATHI. Mexny
HUMH 00pa3yroTcsl TepHAPHBIE OTHOLIEHUS, 0003HAaYaeMbl€ S3bIKOBBIMHU CPEJICTBAMMU:

1. TacCUBHOE BOCHIPHITHE CO CTOPOHBI CYOBEKTa — GUOenbs, Clbliamby;

2. aKTUBHOE BOCIIPHUATHE CO CTOPOHBI CYOBEKTA — cMOmMpems, CAyuamsy;

3. BO3MO>XHOCTb BOCIIPHSTHS, 00YCIOBIIEHHAsI 0OBEKTOM — UOHEMbCA, CILIUAMBCAL.

B nononHenne mMoxer ObITh M YETBEPTOE OTHOLICHHE, MPOSIBIIAIONIEECS B aKTUBHOM
BO3/ICWCTBUU OOBEKTAa Ha OpraH YyBCTB CYOBEKTa — Opocamuvcsa 6 enaza Al 3peHus,

O00HOCUmMbCsL IUTS CyXa, wubams (6 Hoc) it o0onsiHus (AnpecsH 1995: 41-44).
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B nekcuueckoM TpeACTaBIEHMM Takasg cxema paboTtaer i 0003HAUCHHIA
3pUTETBHBIX, CITYXOBBIX M, OTYACTH, 3aIIaXOBBIX BOCIIPUATUN: B TOCIEAHEM CIIydae Cp. yysamb
(cp. Takxke pasr. pyc. uyuxa ‘HOC’; OJHAKO K€ Yyamb B3SATO U3 CEMAHTHUYECKOTO MOJIS
‘CIIBIIIATD ) — HIOXAMb — NAXHYMb — wubams 6 Hoc. Bee Tpu citydast BOCIPUSATHI 00beINHSAET
TO, YTO WX TPOSBICHUS CBSI3aHbl C HATUYAEM JWCTAHIUHA MEXKIy CyOBEKTOM
1 00BEKTOM BOCIIPHUSTHSL.

[MogBecTn oA 3Ty CXEMy TaKTWJIBHBICE M BKYCOBBIE BOCIPHSATHS, I0-BUIANMOMY,
HEBO3MOXXHO, IIOCKOJIbKY OHHM OCHOBAHBI Ha HEMOCPEACTBEHHOM KOHTaKTe OO0beKTa
C perentopamMu CyObeKTa W BO3HUKAIOT B MECTE€ KOHTaKTa. DTO YBOJIUT B 0oJiee TiTyOOKUiA
WHTUMHBIA MUpP CyOBEKTa, MEHEE JOCTYITHBIN JIJISl TIEPEKUBAHUS COBMECTHOTO (DHU3UYECKOTO
OTBITa IO CPABHEHHIO C CUTYAIMSIMH CMOmpemsv, ciyuiams, Hioxams. OTPaXEHO 3TO H
B nocsioBuLax: pyc. Ha eéxyc u yeem mosapuwa nem; ykp. Ha xonip i cmax mosapuwu He 8cAK;
Hemenk. Fiir Geschmack und Firbe findet sich kein Kamerad np.; momsck. Sg gusty
i gusciki (rme gust «Bkyc» u3 jat. guStUS B TOM ke 3HaYCHUH) =~ Ecmb 6KYCbl U 6KYCbl.

[Tpu 3TOM BO BKYCOBOM TIOJI€ HET TIJIarojbHBIX 0003HAYEHWH Ui HAa3BAHHBIX BHIIIE
MO3UIMHI, Ja U CaMO CJIOBO GKyC ‘OLIyIICHHE MPU pa3Apa)KeHUH PELeNTOPOB S3bIKa KaKUMHU-
nu00 BEIeCTBaMU; OIIYIIaeMOE€ ATHUMH PELENTOpPaMHU KadyeCTBO MUIIM STUMOJIOTUYECKH
BOCXOJIUT K TJIarOJbHOMY KOPHIO Kyc- (kycams). TIpuxonsiiuii Ha yM B 3TOH CBSI3H IJIAroJ
ekyuiams (TOW Ke ITUMOJIOTHH), 0003HaYas MpoIecc MpuémMa MUIIH, 3aHUMAET yCTapeBIIUN
KHUKHBIA PETUCTP U UMEET I'eIOHNYECKUN OTTEHOK ‘HACa)K1aThCsl MUILEH .

Tem 6osee nHTEpECHO 0OPATUTH BHUMAHUE Ha CJIaBSIHCKUE CJIOBA C KOPHEM CMAK-, TIO
MIPOUCXOKICHUIO SBJISIONIMECS TePMaHU3MaMHU: OT I.-B.-H. giSmac miau cp.-B.-H. gesmac(h)
‘BKyC’: MOJIBCK. SMak, a oT HEro ykp. cmak, 61p. Cuakx ‘Bkyc’. Croja e OTHOCHTCS TOJIBCK.
smakowa¢ (ot cp.-B.-H. sSmacken, smecken ‘mpo0OoBaTh Ha BKyC’ C IadbHEHIIHMH pYC.
cMakosdmo, YKp. cmakysamu, Onp. Cmaxogsays (Pacmep 1987: 683). 3a cuér aTHX
3aMMCTBOBAHUN TOJIBCKUN, OENOPYCCKUH M YKPAMHCKUN SI3bIKM 3allOJIHWIM TJIaroJbHYIO
JIaKYHY B TPEThel Mo3uiuu (‘00bEKT UCTOYAET, MPOU3BOINT BKYC’): cp. HeM. esschmeckt uero
Oe3JIMYHbIC COOTBETCTBHUS B MOJbCK. (CO$) sSmakuje wmm ykp. (IIOCh) cmakye, a Takke B
JIBYCOCTABHBIX TPEUIOKEHHUIX THIA MOJbCK. Strawa smakuje cooTBeTCTBEHHO YKp. Cmpasa
cmakye, Tnie riaroi o0o3HayaeT ucxojduiee oT oobekTa Bo3zzelcTBue. [lonoOHOro Her B
PYCCKOM.

Takum oOpa3oM, HeMeUKud, OeNIOpycCKUH, TOJIbCKMM W YKPaMHCKUN SI3BIKU

B 0003HAYCHUH HCKOTOPBIX ACIICKTOB BKYCa OKAa3bIBAKOTCA B JICKCMYCCKOM TOBAPUIICCTBE,
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MPEJCTaBIISS CEMAaHTUYECKUN (PPAarMEHT SI3bIKOBOM KapTHHBI MUPA €BPOTEHCKOTO S3BIKOBOTO

COro3a.
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SUCASNY STAV A PERSPEKTIVY ROZVOJA ETNOLINGVISTIKY NA SLOVENSKU

Napriek sirokému a mnohoaspektovému vyskumnému zaberu je etnolingvistika na
Slovensku skor Popoluskou. V kontexte slovenského vedecko-vyskumného kontextu mame
parcialne spracované niektore témy, ktoré vsak nemozno oznacit za systematické
etnolingvistické vyskumy; mnohé aspekty etnolingvistiky ako interdisciplinarnej vedy sa na
Slovensku z hradiska vyskumnej pozornosti badatel'ov marginalizovali. Pri pohlade do
viaceryh zakladnych priruciek slovenskej lingvistiky ¢i etnografie a etnologie zistujeme, ze
chyba zadefinovanie etnolingvistiky ako vednej discipliny, v lingvistickej literature je
chapana viac-menej sociolingvisticky.

Slovnikové encyklopedické dielo Slavjanskije drevnosti je monumentalnou
slavistickou pracou o tradi¢nej 'udovej kultare, ktora sleduje historicky vyvin slovanskych
narodov pocas dvoch tisicro¢i. Priklad tejto velkolepej slovnikovej prace neuvadzame
nahodou. Pri studiu tohto diela si nemozno nevsimnut, ze niektoré javy slovenskej tradicnej
kultary vtomto diele nie si adekvatne zastupené, ato z viacerych dévodov, ktoré mozno
pripisat’ na vrub najma nedostatoc¢ne rozvinutym etnolingvistickym vyskumom na Slovensku.
Jednym z nich je i skuto¢nost’, ze nemame na tirovni pramenov dostatoc¢ne spracované viaceré
oblasti Tudovej kultary, verké mnozstvo zozbieraného slovenského pramenného materialu sa
nachadza v slovenskych rukopisnych archivnych pisomnostiach, ¢i materialy zhromazdené
pre potreby a vznik slovnikovych diel slovenského jazyka, nie su systematicky spracované
a vyexcerpované a pripravené na ich d’alsie stadium.
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Prispevok opisuje aktualny stav rozvijajucich sa etnolingvistickych vyskumov na
Slovensku a na priklade narodnej a medzinarodnej projektovej spoluprace poukazuje na
moznosti aktivizovat’ vyskum v ramci tohto vedecko-vyskumného smerovania. Od roku 2015
sa v Slavistickom ustave Jana Stanislava SAV zacalo realizovat' viacero medzinarodnych
projektov v spolupraci s Institutom slavjanovedenija RAV a Ustavom bulharského jazyka
LCubomira Andrejcina BAV.

Po tuspesne zapocatej medzinarodnej spolupraci sa v Slavistickom ustave Jana
Stanislava od roku 2017 riesi domaci grantovy projekt narodnej agentury VEGA Stav
a perspektivy etnolingvistickeho vyskumu na Slovensku/ State and Prospects of
Ethnolinguistic Research in Slovakia (VEGA 2/0045/2017-2020). Cielom autorky je opisat’
stav doterajsich etnolingvistickych vyskumov domacich i zahranicnych badatel'ov
zameranych na slovensky narodny kontext; osobitny doraz sa kladie na systematizaciu
etnografickych, folklornych a lingvistickych pramenov zo Slovenska, ktoré mozno vhodne

vyuzit’ pri etnolingvistickom badani.
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CJIOBAPHA A TE®@UHUILISA

B ACIIEKTE OBIIEYEJIOBEUECKHX KOI'HUTHBHBIX ITPOIIECCOB
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Kak w®3BeCTHO, CO3HAHHE 4YEIOBEKAa BOCIPHHMMACT OKPYKAMOIIMHA MHpP HE
pPaBHOMEpPHO, a  BBIOOPOYHO, YEIOBEK CKJIOHEH  BBIACIATH,  KATETOPU3HPOBATH
U BepOaIM3upoBaTh T¢ ()PArMEHTHI OIBITA, KOTOPbIE MMEIOT 0CO00C 3HAUCHUE JUISl KHU3HU
KOJUTeKTHBA. BMecte ¢ TeM Bce homo sapiens HaJeleHBl YHUBEPCATbHBIMH KOTHUTHBHBIMH
CIIOCOOHOCTSIMH, HE 3aBUCSIIMMHE OT PAChI, STHUYCCKOM MPHUHAICKHOCTH, YPOBHS KyJIbTYpPhI
U 10/, BaXHEHWIIIMMH COCTABIISIONMMH KOTHUTHBHOW JIESITEIGHOCTH SIBJSIFOTCS BBIYWJICHCHHUC
00beKTa W3 KOHTHHyyMa TMEPICNTHBHON HH(POPMAIUK, €r0 KaTerOpH3allsl, BBIICICHUC
Pa3IMYHUTEIBHBIX ~ NPU3HAKOB  WICHOB  KATCTOPUH, CTPYKTYPUPOBAaHHE  KAaTETOPHU
u opmupoBaHUe €€ MPOTOTHIIA, COMOCTABICHHE 0OBEKTOB OJHOTO KATErOPHAIHLHOTO YPOBHSL.
OO01iie PUHIKITEI TO3HAHKS PACIIPOCTPAHSIIOTCS U Ha JICKCHKOTPadoB, KOTOPHIE CTPEMSITCSI
K CO3/IAHUIO a/IeKBATHBIX AeUHUIMNA. I XOTS BO MHOTHX TOJKOBAHHSX MOKHO OOHAPYXHUTh
BIMSHUE  HAIMOHAIBHBIX  CTEPEOTHIIOB,  TPOSBICHHUS  CONUATBHO-TIONUTHICCKHX,
PEUTHO3HBIX WJIM WHBIX JOKTPHH, OHH OTPAXKAIOT aHTPOTIOIEHTPUIECKHE 3aKOHOMEPHOCTH
YeJI0BEYECKOTO TTO3HAHMS.

OTMeTHM TaKue MPOSBJICHHS KOTHUTUBHBIX MPOLIECCOB B JeHUHHIIUAX:

- pa3IMYHOE KOJHMYECTBO [CCKPHIITUBHBIX IMPH3HAKOB Y JIEKCEM, Ha3bIBAIOIINX
00BEKTBI TOW >K€ camoi Karteropuu (0oyiee IEHTpPaJIbHBIC JJIEMEHTHI, KaK IIPABHUIIO,
MPEACTABICHBl MEHBITUM Ha0opoM mu(QEpeHIINATBHBIX CEeM; OTHAJCHHBIE OT IIEHTpa
AIIEMEHTHI OMMCHIBAIOTCSA Ooiiee moapoOHo); cp.: «Oak — a large tree that is common in
northern countries» [6];

- HEOJMHAKOBBIM MOPSIOK 3HAYCHUH MPU METOHUMHH (3HAYEHHE, COOTHOCHMOE
¢ 0oJiee 3HAKOMBIM 00BEKTOM, MOAAETCS MIEPBBIM; IIPH 3TOM HAPYIIACTCs MPUHITKIT «CHAYAIA
1[eJI0e, MOTOM ero 4actby»); cp.: «Cherry — 1. the small fleshy fruit of a tree related to the
roses; 2. the tree or its wood» [1];

- HCIOJIb30BAaHME CPAaBHCHWI (TaK BBOJUTCSA OTCHUIKA K IMPOTOTHIY KaTETOPHH,
CIyXalleMy HCTOYHHKOM TMEPIENTUBHBIX MPHU3HAKOB; HWHOIJA OTCBHIJIKA COIMPOBOYKIACTCS
OTpHUIIaHHEM Kakoro-iubo mpusHaka; cp.: «Hyaena — a wild animal like a dog that makes
a sound like a laugh» [6]; «Quince — a hard yellow fruit like a large apple, used in cooking»
[6]; «IInana — cocyn anst muThs B popMe HeOONbIION uawu Oe3z pyukuy» [3];

- HUCTIOJIb30BaHUE MapaMEeTPHUCCKUX MPUIIaraTelibHbIX, 0COOCHHO MPOCTPAaHCTBEHHBIX
(YKa3bpIBaeT Ha COMOCTABJICHHE 00BEKTA C MPOTOTUIIOM KATErOpUu U (HHUKCUPYET OTKIOHCHHUE

OT Cpe/IHero 3HaueHus mapamerpa); cp.: «Plum — a small tree widely cultivated in temperate
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regions» [2]; «MyxoMop — OTpyiiHMIi IpUO HA 6uUCOKiU TOHKIA HDKII, 3 8€1UKOI YEPBOHOIO
amnkoxo...» [5];

- OTCBUIKA K (DOHOBBIM 3HAHUSM HOCHUTEJEH SA3bIKa, K CTEPEOTHIIaM, chOpMUPOBAHHBIM
B JIMHTBOKYJBTYPHOM KOJUIEKTHBE (OCOOCHHO TIpM HEBO3MOXKHOCTH HCIOJIB30BATh
BepOaTbHOE OMHCAHWE MepHeNnTUBHON wuHPopMmammu); cp.. «Kobampr — cpibmsicto-Oimuit
MeTal ..., meepoiwiuil 8i0 3aniza» [5];

- BKJIFOYCHHE B JIS(DUHHUIIMUA KOHKPETHOW JICKCHKHU CIIOB C OIICHOYHOW W AIMOTHUBHOM
CEMaHTHUKOW (yKa3pIBaeT Ha CTpEeMJIEHHE JIeKCMKorpada 1aTh  aKCHOJIOTHYECKYIO
uHopmarmio), cp.: «Lime — a tree with pleasant-smelling yellow flowers» [6]; «Pigwa —

owoc jadalny ..., przypominajacy ksztattem gruszke, bardzo twardy» [4].
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SPRAWIEDLIWOSC SIE RODZ\, GDY SIE JEJ SZUKA.

O SPRAWIEDLIWOSCI W POLSKIM DYSKURSIE PUBLICZNYM PO 1989 ROKU

Sprawiedliwo$¢ to jedna z najwazniejszych warto$ci zajmujaca szczegdlne miejsce
w naszym polskim zyciu publicznym. Jest nierozerwalnie zwigzana z czlowiekiem,

normalizuje wspotistnienie migdzy ludZzmi i1 dlatego od wiekéw stanowi centralng warto$¢
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zardwno spoleczng, moralng, etyczna, jak i religijna (Swist 2016: 429). Wspblczesnie jest
wymieniana w$rod takich waznych stow, jak: zdrowie, praca, wolnos¢, tolerancja, patriotyzm,
ojczyzna, godnos¢, demokracja, (wspéhodpowiedzialnos¢, dobro, a takze wiladza i pieniadze
(Bartminski, Grzeszczak 2014: 21-44).

Pierwszego okreslenia pojecia SPRAWIEDLIWOSCI dokonat Platon, uznajac ja za jedna
z czterech cnot kardynalnych — obok rozwagi, mestwa i madrosci. ,,Dostrzegajac miedzy nimi
wzajemne odniesienia i powigzania, przypisywat sprawiedliwosci wazng funkcje¢ regulatora
stosunkow spolecznych” (Maciejewski 2012: 9). Platonskie okreslenie sprawiedliwosci
rozwingt Arystoteles. Stagiryta uwazal sprawiedliwo$¢ za cnote etyczng, ujawniajaca si¢
w stosunkach migdzyludzkich, odnoszong do sprawiedliwego wymierzania nagrod i kar oraz
sprawiedliwego podzialu dobr (Artystoteles 2008: 1106, 1129).

Zrédla wspolczesnego rozumienia sprawiedliwo$ci nalezy upatrywaé w pierwotnym
znaczeniu, wywodzacym si¢ bezposrednio z Biblii, posrednio za$ uksztaltowanego pod
wpltywem filozofii greckiej oraz ,,rzymskiej mysli jurydycznej”. Biblijne znaczenie
sprawiedliwo$ci odnosi si¢ do postawy czlowieka cnotliwego, odznaczajacego si¢ prawoscia,
postusznego Bozemu prawu, postepujacego 1 zyjacego zgodnie z prawem Bozym
(por. Grzegorczykowa 2015: 229).

W polskich wspolczesnych tekstach publicystycznych sprawiedliwo$¢ jest pojmowana
w czterech kategoriach: spolecznej, politycznej, prawnej 1 moralne;j.

Z badanego korpusu tekstow publicystycznych wynika, ze najcze$ciej mowi si¢
o sprawiedliwosci w odniesieniu do plaszczyzny spolecznej. W tekstach prasowych mozna
odnalez¢ regularnie poswiadczane polaczenia sprawiedliwosc spoteczna oraz sprawiedliwosé
wybiorcza, swoista, a nawet prawdziwa. W dos¢ licznych kontekstach prasowych
sprawiedliwo$¢ wystepuje jako jeden z elementéw skladniowych w nazwach urzedow,
instytucji zajmujacych sie $ciganiem przestgpstw, sadzeniem i wymierzaniem kar, np.
Miedzynarodowy  Trybunat  Sprawiedliwosci, Ministerstwo  Sprawiedliwosci,  resort
sprawiedliwosci, wymiar sprawiedliwosci, czy tez w nazwie ugrupowania politycznego
Prawo i Sprawiedliwos¢. Polskie teksty prasowe poswiadczaja Scisty zwiazek
sprawiedliwos$ci z innymi warto$ciami spotecznymi, etycznymi i chrzescijanskimi, takimi jak:
ROWNOSC, PRAWOSC, UCZCIWOSC, MILOSC | MILOSIERDZIE.

Sprawiedliwos¢, wystgpujac w potaczeniu z czasownikami nazywajacymi czynnosci
dynamiczne, czgsto takze zmienne, takie jak czyni¢, nakazywaé, popieral, zaprowadzié,

dochodzi¢, domagac sie, oddac/oddawacd, wymierzac, szukac¢ sprawiedliwosci, a takze
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walczy¢ 0 nig, staje si¢ odzwierciedleniem ‘dazen i pragnien czlowieka, ktéry oczekuje
bezstronnego, obiektywnego osadu, ukarania winnych i spodziewa si¢ rozstrzygniecia sprawy

na swoja korzys¢’.
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