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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Jerzego Skwarzynskiego
Badanie preferencji odbioru elementéw obcosci

w przekladach wspdlczesnej literatury mlodziezowej na jezyk polski

Przedstawiona mi do recenzji liczaca 219 stron rozprawa doktorska Jerzego
Skwarzynskiego to wyjatkowa praca nietuzinkowego autora. Od razu chcialbym
podkresli¢, ze zasluguje ona na wyroéznienie. Wyrazam konkluzje juz we wstepie recenzji,
7eby nie uszto uwagi moje uznanie dla dokonan naukowych Doktoranta, gdy podejme sie proby
ich interpretacji.

Recenzowana rozprawa doktorska Skwarzynskiego jest dowodem Jego erudycji 1
wnikliwoéci przemyslen. Za podstawe teoretyczng przyjmuje Autor hermeneutyke filozoficzna,
celem za$ jest odpowiedZ na pytanie ,jakie techniki thumaczenia elementéw obcosci W
przekladzie wspéiczesnej literatury mtodziezowej preferuja nastolatkowie i dlaczego” (s. 23).

Jerzy Skwarzyniski dezaktualizuje my¢l Jerzego Brzozowskiego, wyrazong w 2004 roku,
,ze w istocie nie ma w Polsce szkoly hermeneutycznej w przekladzie” (Brzozowski, J. 2004.
Czy istnieje w Polsce szkota hermeneutyczna w przektadzie? In: Kropiwiec, U., M. Filipowicz-
Rudek & J. Konieczna-Twardzikowa (ed.). Miedzy oryginatem a przektadem IX (Czy istniejq
szkoty przektadu w Polsce?). Krakéw, s. 23). Trafnie podkresla Doktorant obecno$¢ myslenia
hermeneutycznego w pracach polskich przektadoznawcow. Uzupelnieniem bedzie artykut
Piotra Bukowskiego Krystyny Pisarkowej hermeneutyka przektadu ztozony do druku w ksigzce
poswieconej Krystynie Pisarkowej w 90. rocznice Jej urodzin (jubileusz bedzie obchodzony w
styczniu 2022 roku). Przy okazji warto doda¢, ze Krystyna Pisarkowa napisala obszerna
recenzje bliskiej Jerzemu Skwarzynskiemu ksiazki Po wiezy Babel (,,Stylistyka” XII, 2003, s.
401-433).

Doktorant doskonale orientuje sie w literaturze jezykoznawczej, hermeneutycznej i
przekladoznawczej. Podkresla On, ze hermeneutyka ,,dotyczy raczej procesu rozumienia w
dazeniu do Prawdy” (s. 45), ze trwaltym celem pozostaje ,zblizanie sie do Prawdy tekstu”.

Warto przypomnie¢ tu przestroge Bronistawa Malinowskiego, zawarta w artykule Problem
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znaczenia w jezykach pierwotnych z 1923 roku, przed prébami oderwania znaczenia od formy,
przed ontologicznym bagnem filozofii ,,gdzie sie wynajduje prawde, wysnuwajac jej watek ze
znaczenia stowa jako domniemanego naczynka” (Pisarkowa K. (red.), 2000, Jezykoznawstwo
Bronistawa Malinowskiego, Krakéw, s. 18).

Cieszy u Skwarzyniskiego znajomosc semiotyki Peirce’a, jego triadycznej koncepcji
znaku. Warto przypomnie¢, ze Ferdinand de Saussure, ktéry zaproponowat diadyczng teorig
znaku, podkreélal, ze strona oznaczajaca i strona 0znaczana sg $ci$le ze soba zwigzane jak dwie
strony tej samej kartki papieru. Nierozerwalnoéé formy i treSci zauwazaja Trowniez

literaturoznawcy. Julian Kornhauser w https://kulwra.onet.pl/ (25 VI 2020 roku) okre$la nazwa

trescioza chorobe polegajaca na tym, Ze utwory sg oceniane wylgcznie ze wzgledu na zawartg
w nich tre¢é. Juz wezesniej przeciw oddzielaniu formy od tre$ci wyrazat sprzeciw m.in. Jurij
Tynianow, ktdry stal si¢ Zrodtem inspiracji dla teoretykow przektadu.

Komentarza wymagaja dwa poglady wyrazone na stronie 14. Cho¢ obrona esperanto to
obrona zdobytej wiezy, jednak twierdzenie, 7e esperanto, nie jest jezykiem, poniewaz nie jest
zwigzane z zadna spolecznoscig ani kultura, jest zbytnim uproszczeniem. Spotecznosc
esperancka na calym $wiecie liczy co najmniej 10 tysiecy osob (esperantysci podaja nawet
liczbe 2 miliony). Kulture esperantystow tworzy przestrzen intertekstualna i medialna, na ktora
sktada sie zaréwno oryginalna literatura esperancka, jak i przekladowa, twdrczos¢ muzyczna,
estradowa i filmowa).

Wazniejszym dla tematyki recenzowanej rozprawy doktorskiej jest poglad, wediug
ktérego ,to nie ludzie tworza jezyk, ale jezyk ludzi” (s. 14). Blizsze mi jest interaktywne ujecie,
zgodnie z ktorym ludzie tworza jezyk, a jezyk ludzi. Juz Bachtin zauwazyl, ze nikt nie jest
biblijnym Adamem. Po przyjsciu na swiat nie musimy tworzy¢ jezyka od nowa, wystarczy, ze
poznamy jezyk czy jezyki najblizszego otoczenia, w ktérym sie wychowujemy i dorastamy.
Nie oznacza to jednak, ze pozbawieni jesteSmy kreatywnosci stownej, szczegolnie wyraznej u
dzieci. Nawet w wieku dojrzalym tworzymy nazwy rzeczy czy zjawisk szczegblnie dla nas
istotnych, ktére nie byly znane naszym przodkom, wedtug ustalonych zasad. W roznych
jezykach egzotycznych samolot to np. ,latajaca 16d7”, a komputer — ,.elektryczny mozg”,
pojecie elektrycznosci wyraza leksem o pierwotnym znaczeniu ‘blyskawica’. Oczywiscie
zamiast tworzy¢ nowa nazwe z wyrazow rodzimych, mozna zapozyczyC nazwe obcg zwlaszcza
7 jezyka cieszacego si¢ zwykle wigkszym prestizem.

Nie kwestionujac trafnej uwagi o wplywie, ,jaki historyczna narracja wywiera na
tozsamo$¢ grup i jednostek” (s. 37), chciatbym zwr6ci¢ uwage na artykut Walerego Pisarka

Symbol, wizerunek, narracja — trzy poziomy perswazji. W pelni podzielajac przytoczony przez
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Jerzego Skwarzynskiego poglad Gadamera, zgodnie z ktérym rozumienie nie jest pasywnym
aktem, ale ,,okazuje si¢ pewnego rodzaju oddzialywaniem” (s. 41), mozna wzigc rowniez pod
uwage poglad polskiego filozofa i teoretyka przektadu Romana Ingardena, ktory podkreslat
wystepowanie w dziele literackim miejsc niedookreslenia i konieczno$¢ ich wypelniania przez
czytelnika (czyli konkretyzacji dziela literackiego). Z kolei wedlug stow rosyjskiego
psycholingwisty z potowy XX wieku: ,Rozumienie jest przektadem z naturalnego jezyka na
wewnetrzny. Odwrotny przektad to wypowiedz” (stowa Nikolaja Zynkina przywotuje w
ksiazce Rosyjskie teorie przektadu literackiego).

Na stronie 43 swojej rozprawy doktorskiej przytacza Jerzy Skwarzynski blisko
polstronicowy cytat, ktorego autorem jest Fritz Paepcke. Wydaje mi sie, ze komentarza
wymaga zwlaszcza nastepujace zdanie: ,,Zawsze nalezy pamietac, ze 7aden jezyk nie jest tak
prosty, jak proste jest uporzadkowane myslenie”. Zdaje sie ono sugerowac, ze myslenie bez
udziatu jezyka jest mozliwe. Odmiennego zdania jest Eugeniusz Grodzinski, ktory w ksigzce
Mowa wewnetrzna: szkic filozoficzno-psychologiczny (Wroctaw 1976) podkresla, Ze dla mowy
zewnetrznej wiasciwy jest kod jezykowy (np. werbalny), a dla mowy wewnetrznej — kod
przedmiotowobrazowy. A poza tym, gdyby rzeczywiscie proste bylo uporzadkowane myslenie,
mieliby$my jedng logike, a tak nie jest (zob. Mata encyklopedia logiki).

W pelni zgadzam sig z Doktorantem, ktéry wyraza nastepujacq mysl: ,,Odbior kazdego
tekstu jest niepowtarzalny, tak samo jak i kazdy tekst jest niepowtarzalny, miedzy innymi ze
wzgledu na [jedyna w swoim rodzaju] relacjg taczaca go z kontekstami, w ktore jest uwikiany”
(s. 44). Niechec hermeneutéw (w tym samego Gadamera) do tworzenia modeli jest dla mnie
zrozumiata, sami bowiem fizycy teoretyczni (np. Jakow Frenkel) przyznaja, ze model w sposob
nieunikniony ze wzgledu na konieczno$¢ uproszczen staje sig parodia opisywanego zjawiska.

Podzielajac poglad o waznej roli czytelnika w ruchu hermeneutycznym (s. 52),
semiotycy (np. Umberto Eco) oprécz intencji autora oraz intencji dzieta wyodrebniaja rowniez
intencje czytelnika. Owa typologie intencji w przekladoznawstwie mozna rozwingd,
wprowadzajac intencje thumacza, intencje wydawcy itd. Intencja czytelnika moze by¢ lektura
dla zabicia czasu, Zeby zda¢ lekture, a takze dla wielu czytelnikow zwlaszcza w dobie pandemii
lektura ksigzki to antydepresant.

Jerzy Skwarzyniski na stronach swojej rozprawy wielokrotnie porusza nader istotne
zagadnienie w przektadoznawstwie, jakim jest egzotyzacja i udomowienie. Cho¢ rozwazania
na ten temat toczg sie od dawna, to wzmozone wspotczesne zainteresowanie nim jest zastuga
Lawrence’a Venutiego, cenionego teoretyka przektadu i znacznie mniej docenianego thumacza.

Jak trafnie zauwazyt Doktorant na stronie 55, Venuti opowiada sie za egzotyzacja. Okazuje
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sie jednak, ze wystepuja istotne rozbieznoéci miedzy rozumieniem wspomnianych pojec przez
Venutiego i chiriskich przektadoznawcow, ktérzy np. archaizacje traktuja jako udomowienie.
Jest ona bowiem wedtug nich powrotem do korzeni.

Czytelnik recenzowanej pracy na stronie 81 znajduje wyja$nienie, co rozumie Autor
przez Prawde oryginatu: ,,0 czym jest dany tekst, po co powstat i dla kogo™. Kilka stron pozniej
podkresla Doktorant: ,,W niniejszej pracy skupiam si¢ na nazwach realiéw, w ktdére wigczam
takze nazwy wiasne” (s. 87). Za realia uznaje On ,elementy obcosci, ktdre stanowig czesc
$wiata przedstawionego w tekscie” (s. 90).

Wypada sie zgodzi¢ z Jerzym Skwarzynskim, ze thumacz nie wie, co mysli czytelnik (s.
91). Wiedze zastepuja domniemania. Moze on jednak sprawdza¢ odbi6r swojego
nieopublikowanego przekiadu na najblizszych czlonkach swojej rodziny, przyjaciotach,
znajomych, jesli nie catosci, to jego fragment6w, np. znajomos¢ jakiegos idiomu w danej grupie
wiekowej. Z drugiej za$ strony jesteSmy tym, CO potrafi zrobi¢ nasz mézg. Ogladamy oczami,
a widzimy mézgiem. Stuchamy uszami, a styszymy moézgiem. Wachamy nosem, a wyobrazenie
o zapachach powstaje w mézgu. Ostatnie stowo ma mézg. Nowe odbierane jest przez pryzmat
starego, poréwnywane z nim. Niekiedy nowa informacja jest odrzucana, gdyz nie pasuje do
dotychczasowych informacji. Dlatego szczegolnie istotne jest obcowanie z ludzmi zarowno
autor6w, tlumaczy, jak i potencjalnych czytelnikéw. Wzbogacaja podroze, lektury,
uczestniczenie w (sub)kulturze. Im wiekszy wspolny Swiat, tym wieksza szansa na zrozumienie.

W rozdziale drugim zatytulowanym Metodologia opisuje Doktorant wybrana przez
siebie metode, okreslajac ja nazwa badanie fokusowe (w skrocie: fokus), czyli wywiad grupowy,
skupiajacy sie na jednym temacie. Jerzy Skwarzynski szczegGtowo opisuje kryteria doboru oraz
materialy, bedace punktem wyjscia ,,dla dalszej dyskusji; czesto shuza do przetamania lodow i
wprowadzenia humoru, ktory ma ulatwi¢ komunikacje” (s. 108). Autor recenzowane]j rozprawy
relacjonuje zaréwno sam przebieg badania, jak i wyjasnia na czym polegala jego ingerencja w
transkrypcji wypowiedzi. Zwraca réwniez uwagg na kodowanie, ktére ma na celu
porzadkowanie danych w grupy.

Rozdziat trzeci dotyczy analizy zebranego materiatu. Pan Skwarzynski przeprowadzit
w ramach badan 11 sesji, w ktérych wziety udziat 53 osoby (s. 122). Nastolatki — podkresla
doktorant — ,,chca czyta¢ przeklady naturalnie brzmigce po polsku, zrozumiate, zawierajgce,
konsekwentnie przetlumaczone elementy obcosci, ktore uwazaja za istotne dla fabuly lub za
wazny element $wiata przedstawionego, i zawierajace mniej wiecej tyle informacji, ile oryginal”
(s. 144). Jak sam przyznaje doktorant, ,,nie ma w tym nic nowego” (s. 145). Moze warto tu

przypomnie¢ eksperyment, w ktérym ponad potowa badanych 0s6b uznata oryginalny tekst za

4



przektad z powodu _nienaturalnej ich zdaniem patetycznosci i obcej wspolczesnemu
czytelnikowi stylistyki” (zob. Rosyjskie teorie przektadu literackiego, s. 168). Niewatpliwie
racje ma Jerzy Skwarzynski, piszac: ,Spojrzenie na uzasadnienia w kontek$cie danych technik
i probleméw thumaczeniowych, moze jednak rzuci¢ nowe $wiatlo na zebrane wyniki 1
umozliwi¢ kolejne obserwacje” (s. 145). Szczegblnie interesujaca jest dyskusja nastolatkow
dotyczaca przypisow, ktore z jednej strony pomagaja zrozumiec tekst, z drugiej zas strony
przerywaja tok lektury. Ich nadmiar moze wprowadza¢ czytelnika w kompleksy i zniechecac
do kontynuowania lektury. Jedna z badanych oséb powiedziata bez ogrodek: ,,J ak jest dziesie¢
[przypis6w] na stronie, to jest jaka$ masakra” (s. 155). Przypisy moga by¢ jednak zarowno
werbalne, jak i w postaci ilustracji. Obraz moze szybciej i wiecej powiedziec¢ niz stowa. Nawet
przypisy werbalne moga mie¢ najczeéciej trzy umiejscowienia: 1. na konicu ksigzki (bardzo
niewygodny wariant dla czytelnika), 2. na dole strony (bardziej przyjazny dla czytelnika pod
warunkiem, zeby owych przypiséw nie bylo zbyt wiele na tej samej stronie), 3) wreszcie
przypis moze by¢ w tek$cie gldwnym, np. w nawiasach (dublet thumaczeniowy). Nie mozna
wykluczy¢ intermedialnego wydania ksiazki, gdy czytelnik, ktéry natrafia na obcy element
kulturowy, po kliknieciu moze sig zapozna¢ z obrazkiem czy plikiem muzycznym. Juz pod
Kkoniec XX wieku Amerykanie postulowali wydanie w ten spos6b oryginalu Ulissesa Jamesa
Joyce’a. Zrealizowanie projektu tego typu oznaczaloby w istocie zignorowanie przestrogi
Romana Ingardena przed utoZsamianiem $wiata przedstawionego ze $wiatem realnym.
Utrudniatoby réwniez rozw6j wyobrazni, a w jednym z wywiadow Joanna Chmielewska
wyrazila poglad, ze whasnie czytanie ksiazek rozwija wyobraznig.

Szczegdlnie cenna jest konkluzja Jerzego Skwarzyniskiego, Ze ,,sposob przettumaczenia
samego tylko elementu obcosci moze mie¢ zasadniczy wplyw na odbior szersze] treSci, w ktorej
6w element sie znajduje, nawet jesli owa tres¢ jest taka sama” (s. 165). Dzielo literackie ma
zlozona budowe, nie jest suma fragmentow.

Z przedstawionej przez Doktoranta dyskusji wynika, ze thumacz nie stoi przed
dysjunkcja egzotyzacja — udomowienie, w istocie niektére elementy oryginatu udomawia, a
inne egzotyzuje. Pelna egzotyzacja catego dzieta bylaby zupelnie nieczytelna, z kolei peine
udomowienie stwarzatoby iluzje obcowania z dzielem rodzimej kultury. Zlotym $rodkiem
bedzie egzotyzowanie jedynie tych elementéw kulturowych oryginalu, na ktére istnieje
niepisane przyzwolenie. Badania fokusowe Jerzego Skwarzyniskiego wérod miodziezy szkolnej

sq interesujacym opisem granic owego przyzwolenia.



Cennym uzupelnieniem recenzowanej rozprawy jest Aneks (s. 202-219), w ktorym
Doktorant prezentuje fragmenty powieéci wykorzystane W badaniu oraz arkusze ze swoimi
przekiadami wykorzystanymi podczas prowadzonych badan.

Bibliografia (s. 187-201), ktora obejmuje publikacje zarowno w jezyku polskim, jak i
angielskim, dowodzi oczytania Jerzego Skwarzynskiego.

Zakonczenie (s. 178-186) jest podsumowaniem przeprowadzonych badan. Trafnie
konkluduje Autor przytoczeniem uczniowskiej wypowiedzi, w ktorym pojawia sie stowo nuda.
W toczacej sie dyskusji nad stanem czytelnictwa ten aspekt jest czgsto pomijany. Zar6wno
dzieta literackie, jak i przektady tych dziet nie powinny by¢ nudne. Takie sa oczekiwania
czytelnikéw bez wzgledu na wiek. W badaniach przekltadoznawczych stosuje sig termin
warto$¢ informacyjna tekstu. Dzigki nim wiadomo, ze ,optymalny zakres informacyjnosci
zwyklych tekstow waha sie od 40% do 60%. Jeéli natomiast jest on mniejszy niz 40% tekst
wydaje sie czytelnikowi nieciekawy, a gdy przekracza 60% — zbyt skomplikowany” (Rosyjskie
teorie przektadu literackiego, s. 169-170). Okazuje sie, ze za nudny uznaja czytelnicy tekst,
ktérego warto$¢ informacyjna jest zbyt mata i zbyt duza.

Rekomendujac rozprawe doktorskg do druku, sugeruje drobne modyfikacje stylistyczne.
Dwukrotnie uzyty ksiazkowy spojnik ,azeby” moze si¢ wydawac pretensjonalny, jesli w pracy
bedzie wystepowaC 18 razy urzedowe ,odnosnie do”. Szczedliwie dla stylu pracy uzyt
Doktorant jednego z synoniméw (13 razy ,,CO do”). Warto réwniez zastapic ,w oparciu 0” (17
razy) wyrazeniami bliskoznacznymi (lepiej: ,,opierajac sig na czyms$”, ,na podstawie czegos”).
7 wdziecznoécia przyjma czytelnicy takze zmniejszenie liczby 4 nastepujacych po sobie form
dopelniacza w tytule recenzowarnej pracy.

Rekapitulujac, — chciatbym podkredli¢, ze rozprawa doktorska Jerzego
Skwarzynskiego zastuguje na wyréznienie ze wzgledu na nowatorski, erudycyjny
charakter. Przeprowadzane badania mozna uzna¢ za wzor dla przyszlych badaczy.
Rekomenduje ja do druku. Z pelnym przekonaniem skladam wiec wniosek o0
dopuszczenie magistra Jerzego Skwarzynskiego do dalszych etapdw postepowania w

sprawie nadania Mu stopnia doktora.
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