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Informacje wstepne

Barbara Trybulec w 2005 r. ukoriczyla studia w zakresie filozofii na Wydziale Filozofii i Socjologii
UMCS w Lublinie. Jej praca magisterska nosita tytut , Filozoficzne konsekwencje holizmu W.V.O.

Quine’a w aspekcie sporu o realizm”.

Na tymze Wydziale w 2009 r. uzyskata stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii
na podstawie pracy”Problem normatywnosci w epistemologii znaturalizowanej”, napisanej pod
kierunkiem prof. Jacka Pasniczka. Od 2010 r. do chwili obecnej pracuje na stanowisku adiunkta w

Instytucie Filozofii UMCS w Lublinie.

Przed doktoratem oglosila 6 artykutéw, w tym 2 na famach kwartalnika ,Filozofia Nauki”, a jeden
w kwartalniku ,,Dialogue and Universalism”, co wydaje poczatkujacej wowczas Autorce dobre
$wiadectwo. Teksty te dotyczyty, podobnie jak praca magisterska i rozprawa doktorska, zagadnien
epistemologii znaturalizowanej, ze szczegolnym uwzglednieniem prac Quine’a i konsekwencji te]
epistemologii dla sporu o realizm naukowy. Ukoronowaniem tej fazy rozwoju naukowego Barbary

Trybulec jest ksigzka Epistemologia znaturalizowana a normatywnos¢ (Wyd. UMCS, 2012).

Po doktoracie Kandydatka oglosita ponadto ksiazke Wiedza i jej podmiot w szerokich systemach
poznawczych (IFiS PAN, 2017), 12 artykuléw naukowych i 2 komunikaty konferencyjne (te
ostatnie, umieszczone w materiatach z Sympozjum Wittgensteinowskiego w Kirchberg am Wechsel,
wymienila jako artykuty). Siedem z tych artykutow, ogloszonych w latach 2015-2020, a zebranych
od tytutem ,,Podmiotowos¢ epistemiczna rozszerzonych systeméw poznawczych”, ma stanowic
podstawe staran o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego. Ukazaly sie one, po polsku i po
angielsku, w czotowych polskich czasopismach filozoficznych: ,Filozofia Nauki”, ,,Avant”,
_Poznan Studies for the Philosophy of Science” (Brill Publishers), ,,Studies in Logic, Grammar and

Rethoric” (Sciendo), ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”.

_Habilitacyjny” cykl publikacji powstat w duzej mierze w wyniku realizacji w latach 2015-2017
grantu ,,Sonata”, jaki Barbara Trybulec uzyskata w NCN w Krakowie. Odbyla wtedy
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sze$ciotygodniowa wizyte badawcza na Uniwersytecie Edynburskim, gdzie prowadzone sg znane
na catym $wiecie badania nad rozszerzonymi systemami poznawczymi. Byla tez w latach 2013-
2016 wykonawca w grancie Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki MNiSW, kierowanym
przez prof. Malgorzate Czarnocka, czego owocem stala sie wymieniona w poprzednim akapicie
ksiazka. W ciagu ostatnich dziesigciu lat wyglaszata Srednio dwa referaty na krajowych i
zagranicznych konferencjach naukowych. Dobrze Swiadczy to o aktywno$ci naukowej Habilitantki,
o tym, ze utrzymuje intensywne kontakty érodowiskowe, prezentuje fachowcom wyniki wlasnych
dociekan i poznaje ,,z pierwszej reki” ich najnowsze prace. Brak natomiast w Jej dorobku prac

popularyzatorskich.

W ciagu ostatnich 11 lat Barbara Trybulec prowadzita na UMCS w Lublinie zajecia dydaktyczne
dla studentéw filozofii, kognitywistyki, socjologii i pedagogiki, z zakresu logiki matematycznej i
pragmatycznej, teorii informacji i komunikacji, filozofii i metodologii nauki, metodologii nauk
spotecznych, filozofii umyshu i rozszerzonych systeméw poznawczych, teorii reprezentacji
mentalnych i badania $wiadomosci, a takze, po angielsku, prowadzila zajecia pt. cognitive
semiotics. Zakres tych zaje¢ jest bardzo szeroki, $wiadczy o rozlegtej wiedzy Habilitantki — cho¢

recenzentka nie dysponuje materiatami, pozwalajacymi jej na ocene jakosci tych zajec.
Podmiotowo$¢ epistemiczna rozszerzonych systeméw poznawczych

Zaczne od oceny, po kolei, siedmiu artykutéw przedstawionych jako podstawa staran o
uzyskanie stopnia doktora habilitowanego, odnoszac sig tez do ich prezentacji w zawartym w

dokumentacji Autoreferacie — i zachowujac przypisang im tam kolejnosc.

W artykule Gdzie przebiegajq procesy poznawcze? Teza umystu rozszerzonego i jej
internalistyczna krytyka (2015) Barbara Trybulec omawia spor wokot tezy umyshu rozszerzonego,
zgodnie z ktora cztowiek w procesie poznawania wykorzystuje rozmaite obiekty, a ze poznanie bez
tych obiektéw nie jest mozliwe, to one — zewngtrzne wobec jego ciata — stanowig czes¢ samego
procesu poznawczego. Tu przytacza, za autorami tej tezy, Clarkiem i Chalmersem, przyktad
czlowieka, ktéry, cierpiac na chorobe Alzheimera, czerpie potrzebne mu informacje z notatnika.
Przyklad ten moze budzi¢ pewne zdziwienie: trudno sobie wyobrazi¢ chorego, ktéry, nie pamigtajgc
np. adresu, pod ktéry ma sie uda¢, pamigta, ze ma ten adres zapisany w notatniku, potrafi go
wyszukaé, a ze znalezionego zapisku skorzystac. Wydaje sie, ze w miejsce tego dos¢
nierealistycznego przyktadu przywotac po prostu obraz zdrowego cztowieka, ktoéry korzysta z
notesu, w ktérym zapisuje adresy, numery telefonéw czy daty urodzin bliskich mu oséb —i wie, jak
sie nim postugiwac? Nastepnie Autorka omawia zarzuty, jakie wobec tytutowej tezy sformutowali

Adams i Aizawa, zarzucajacy jej autorom mylenie sprzezenia przyczynowego z konstytuowaniem
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samego procesu poznawczego. Przestawia tez odpowiedzi Clarka na krytyki, a takze nowe wersje
tezy umystu rozszerzonego Menarego i Rowlandsa, ktére maja by¢ odporne na wspomniany zarzut.
Analizy te prowadzg B. Trybulec co cennej uwagi, ze btedu sprzezenia-konstytuowania uniknac sie
nie da — tyle ze nie unikneli go tez Adams i Aizawa, ktorzy przyznawali, ze np. procesy chemiczne

zachodzace w mézgu, same nie bedac poznawcze, stanowia jednak cze$¢ procesu poznawczego.

Artykut Extended Cognitive System and Epistemic Subject dotyczy tych samych zagadnien —
tezy Clarka i Chalmersa, krytyk Adamsa i Aizawy — tyle ze tym razem nacisk ktadziony jest na
sformulowana przez Menary’ego wersje tezy umystu rozszerzonego, czyli teze Integracji
Poznawczej. Wnikliwie oméwione zostaja glosy w dyskusji szeregu autoréw, po czym Habilitantka
przywotuje dokonania przedstawicieli Virtue Epistemology, nurtu na tyle dzis wptywowego, ze
doczekat sie osobnego hasta w The Stanford Encyclopedia of Philosophy. W swych
polskojezycznych pracach oddaje te nazwg przez ,epistemologia cnoty”, co chyba nie jest
sformulowaniem fortunnym, bo moze wie$¢ do nieporozumien: sugeruje, ze tematem tej
epistemologii jest cnota (moze jako Sokratejska arete). Tymczasem chodzi o epistemologie
normatywna, ujmujaca poznanie jako osiggnigcie. Stowo ,0siggniecie” jest juz zawlaszczone przez
achievement, mozna by natomiast prébowac przektadu ,.epistemologia dokonan” — ktory moze
lepiej odda¢ to, o co chodzi. Uwage te nalezy potraktowa¢ wylacznie jako sugestie, nie krytyke.
Doskonatych przektadéw filozoficznych nie ma, a wiele sporow, jak nalezy pewne zwroty
#umaczy¢, trwa latami i nigdy nie prowadzi do zgody. Epistemolodzy cnoty, jak czytamy, twierdza,
7e ,wiedza jest konstytuowana przez prawdziwe przekonanie utworzone na mocy poznawczych
zdolnosci podmiotu” (s. 123). Autorka zadaje trafne pytanie: W jakiej relacji pozostaje Poznawcza
Integracja (...) do warunkow wiedzy wypracowanych przez epistemologie dokonan” (124), by na
Kkoniec sformutowa¢ ciekawe i whasne stanowisko: ,to poznawcza praktyka jest wiaczona do
charakteru poznawczego, a nie zewnetrzny artefakt i whasnie w ten sposob nalezy rozumiec

rozszerzenie umystu i podmiot epistemiczny” (126).

Artykut Virtue Epistemology as a Theory of Knowledge-How zaczyna sie od twierdzenia, ze wiedza
stanowi cel poznawczy o najwyzszej warto$ci — jest bardziej wartoéciowa niz inne cele poznawcze,
takie jak zrozumienie, uzasadnienie, prawda czy adekwatno$é¢ empiryczna. Trudno do konca to
zrozumie¢. W artykule brak definicji ,,wiedzy” — a jesli musimy zadowoli¢ sie potocznym, a zatem
chwiejnym znaczeniem tego stowa, to pozostajemy na poziomie niejasnych skojarzen: co si¢ komu
wartoéciowym wydaje. S ludzie, ktérzy np. ponad wiedzg historyczna, wypracowywang na
uniwersytetach, zdecydowanie wyzej cenig ,,podnoszace na duchu” historyczne mity. W ogéle w

tym i innych artykutach Barbary Trybulec brakuje rozwazan nad tym, jak odr6zni¢ wiedze od
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zhudzen — i dlaczego ci, ktorzy wybieraja zludzerﬁa, mieliby postepowaé niewtasciwie. Moze w ten
spos6b Habilitantka uniknetaby zametu, w ktéry wpadta piszac o Platonskim pojeciu wiedzy. Pisze
mianowicie: ,,According to Plato, knowledge is more valuable then mere true belief, because it
gives one confidence in the truth of one’s belief” (33). Tymczasem zasadnicza réznica miedzy
episteme a doxa polega wedhug Platona na tym, ze wiedza dotyczy bytu (idei), a mniemanie

mieszaniny bytu z niebytem (widzialnych rzeczy).

Dalsze rozwazania obracaja sie wokél rozréznienia wiedzy-ze i wiedzy-jak. Habilitantka przytacza
rézne opinie na temat tego, czy aby wiedziec-jak, trzeba co$ wiedzie¢-ze. Tu pojawia sig przykiad
jazdy na rowerze, kt6ra opanowuje sie, cho¢ jadaca potrafi bardzo niewiele powiedzie¢ o tym, jak
to sie dzieje. W innym miejscu B. Trybulec przywohuje przyktad nawigowania statkiem, ktére
wymaga zaawansowane]j wiedzy-ze, uzycia wyrafinowanych przyrzadéw, a takze wspolpracy
szeregu oséb. Nie jako zarzut, ale jako wyraz zdziwienia nalezy potraktowac to, Ze Autorka spér
miedzy, jak to okreéla, intelektualistami a antyintelektualistami, chce jakos rozstrzygngc zamiast,
jak sie zdaje, uzna¢ po prostu, ze mamy tu do czynienia z catym spektrum relacji miedzy oboma
rodzajami wiedzy. Umiejetno$¢ jazdy na rowerze zyskuje sie w duzej mierze niezaleznie od
wiedzy-ze (cho¢ jadaca wie przeciez, ze trzeba naciskac na pedaly, Ze opony maja by¢
napompowane itd.), czego na przyktad nie mozna powiedzie¢ o umiejetnosciach fizykéw, ktorzy w
1945 . budujac bombe atomowa uczynili to w oparciu o pozyskang wczesniej ogromng wiedzg o
budowie atoméw, izotopach pierwiastkéw, ich wasnosciach itd. Mozna bez korica mnozy¢
przyklady zaréwno umiejetnosci prostych, jak i takich, ktérych nie sposob zyskac bez wiedzy-ze
czyniac z nich pewne kontinuum, nie rozgraniczajac ich i nie przeprowadzajac linii demarkacyjne;

miedzy nimi.

Innym przykladem, ktéry tez moze budzi¢ pewne watpliwosci jest ten o pasterzu, ktéry stwierdza,
7e na lace pasie sie owca — cho¢ moga go zmyli¢ inne obecne tam obiekty, do owiec podobne. A to,
7e moga go zmyli¢, ma podwaza¢ warto$¢ jego wiedzy-ze, nawet gdy, wskutek szczegdlnego
zbiegu okolicznosci, przekonanie pasterza jest prawdziwe. Tymczasem rzeczywisty pasterz rzadko
poprzestaje przeciez na pojedynczej obserwacji, on chodzi po tace, dotyka owiec, wypedza je z
zagrody, a wieczorem zgania z powrotem, chroni przed wilkami, doi je, strzyze itd. Z takiego
wielomiesiecznego obcowania z owcami wyrasta jego wiedza-Ze na ich temat. A to, Ze gdy
spojrzymy na cos raz i z daleka, to mozemy sie myli¢, jest czyms$ zwyczajnym — a czesto zdajemy

sobie sprawe z ryzyka bledu.

I tu pojawia sie w tekécie oméwienie paradoksu Gettiera, ktéry opiera sig na przykladzie powstania

prawdziwego przekonania w wyniku szczesliwego zbiegu okolicznosci. Habilitantka omawia
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propozycje paru przedstawicieli epistemologii cnoty, ktérzy — aby tego paradoksu unikna¢ —
definiujg wiedze jako osiagniecie. Po czym odwotuje sie do przyktadu prawdziwej wiedzy-ze, jaka
kto$ uzyskat pytajac przechodnia na ulicy o droge. ,,Ale czy mozemy to uznac za osiagniecie
poznawcze?”, pyta B. Trybulec, by stwierdzi¢, Ze nie jest to oczywiste (42). Trzy strony dalej
dodaje natomiast: ,,wydaje sie niemozliwe wyobrazi¢ sobie wiedzg-jak nie bedaca osiggnieciem
poznawczym i na odwrét” (45). Na tej podstawie twierdzi dalej, ze wiasciwym w Swietle
epistemologii cnoty rodzajem wiedzy jest wiedza-jak. Jeszcze jednym rodzajem poznania
warto$ciowego — bo bedacego osiagnieciem — ma by¢ zrozumienie-dlaczego. Brak jednak
wyjasnien, co ,rozumienie-dlaczego” znaczy, jak odrdzni¢ wiasciwe rozumienie od rzekomego itd.
Rozumienie-dlaczego, jako ,,uchwycenie odpowiednich relacji miedzy stosownymi zjawiskami”,
wiaze Autorka z osiagnieciem. Powstaje wowczas pytanie: czy jest ono osiagnieciem wtedy, gdy
jest bledne? Polemicznie mozna by tez stwierdzi¢, ze zyskanie rozumienia-dlaczego bywa czasem
réwnie zwyczajne jak zyskanie wiedzy-ze przez zapytanie przechodnia (np. chodniki sa mokre

dlatego, ze pada deszcz) — a wtedy przez analogie nalezaloby mu miana osiggnigcia odmowic.

Na koniec B. Trybulec rozwaza rozszerzone systemy poznawcze jako podmioty wiedzy-jak. W
przypadku systeméw ztozonych z jednej osoby i jej poznawczych wzmocnien twierdzi, Ze
,poznawczy charakter odpowiedzialny za zdobycie wiedzy mozna przypisac jedynie ludzkiemu
sktadnikowi danego systemu” (50). Nastepnie przechodzi do system6w rozszerzonych jako grup
ludzi (tym razem pomijajac poza-ludzkie sktadniki). Np. Volkswagen wie, jak robi¢ dobre
samochody, a Real Madryt wie, jak wygra¢ mecz pitkarski — czego nie wie tego Zaden z inzynierow
lub pitkarzy z osobna. Mozna by podpowiedzie¢, ze grupy sa réznego rodzaju: s silnie badz stabo
zintegrowane, zhierarchizowane lub hierarchicznych struktur pozbawione, zamknigte w sobie badz
otwarte na otoczenie spoteczne itd. Wszystko to ma wptyw na poglady i umiejgtnosci wytwarzane
przez grupe, np. na to, czy jej cztonkowie mysla dogmatycznie czy tez otwarci sq na nowosci, czy
paraja sie pewnego rodzaju zajeciami czy nie (bo np. nie sg nimi zainteresowani badz uwazajg je za
grzeszne). B. Trybulec idzie tutaj w inng strone. Stara sig, a przynajmnie] takie sprawia wrazenie,
znalez¢ odpowiedZ na temat podmiotowosci grup w ogdle. Na koniec pojawia sig¢ deklaracja, iz
pokaczenie epistemologii cnoty, teorii systeméw dynamicznych i poznania rozproszonego pozwoli
,wyjasni¢ i przewidywac¢ aktywno$¢ poznawczg grup” (52-53), co rodzi oczekiwanie, ze pozostanie
spelniona w kolejnych artykutach. Tekst konczy twierdzenie, ze ,,epistemologia cnoty wydaje sig
obiecujaca teorig wiedzy-jak w kontekscie zar6wno indywidualnych podmiotéw epistemicznych,

jak i szerokich, technologicznie badZ spolecznie osadzonych systeméw poznawczych” (53) — co tez




wydaje sie zakrojona na przyszto$¢ perspektywa badawcza, ktérej rozwinigcia mozna oczekiwaé w

przysztych pracach Autorki. Trop sam w sobie wyglada ciekawie.

Tekst czwarty, Grupa jako podmiot stanéw intencjonalnych — indywidualizm a obiektywizm to
omé6wienie sporu o to, czy pewne przekonania i dgzenia mozna i nalezy przypisa¢ grupom, czy tez
wszystko to jest redukowalne do przekonan i dazen cztonkow grup. Omowienia sa, o ile pozwala
mi to oceni¢ moja wiedza i zawodowe wyczucie, poprawne i interesujgce zarazem. Barbara
Trybulec ciekawie zauwaza w tekscie, ze argumenty obu stron czesto rozmijaja sie, gdyz jedni i
drudzy skupiaja sie na odmiennych aspektach zagadnien i zwykle analizujg przypadki réznych
rodzajéw. (Mozna by tu, za Kuhnem, stwierdzi¢, ze poglady réznych epistemolog6w bywaja

niewspotmierne).

Réwniez tekst piaty, Group as a Distributed Subject of Knowledge: Between Radicalism and
Triviality, koncentruje sie¢ na zagadnieniu grupowych stanow intencjonalnych. W stosunku do tekstu
poprzedniego bardzo powiekszyl sie zestaw autoréw, ktorych poglady Habilitantka omawia,
zarazem wnikliwie, jak i krytyczne. Wprowadzong wczesniej opozycje indywidualizm-
obiektywizm zastapuje rozréznieniem dwoch strategii analizowania grupowych stanow
intencjonalnych: oddolnej i nastawienia intencjonalnego. B. Trybulec faczy epistemologie cnoty z
ideq poznania rozproszonego, co prowadzi ja do opowiedzenia sig za stanowiskiem posrednim
miedzy dwiema skrajnosciami, z ktérych jedna za podmiot standw intencjonalnych uznaje grupg, a

druga redukuje stany grup do sum stanéw ich cztonk6éw. Pomyst ten uznac nalezy za ciekawy.

I jeszcze jeden artykut na temat podmiotu grupowego, It Takes Effort to Be (Collectively) Rational:
Group as a Reasoning Agent. Podczas gdy jeden z bohaterow artykutu, P. Pettit twierdzil, ze
pewnego rodzaju grupy sa racjonalnymi podmiotami poznajacymi, B. Trybulec stawia teze, iz
poglady i decyzje grupy sa redukowalne do pogladow i decyzji jej cztonkow. Odnoszac sie do
powyzszej tezy polemicznie mozna by zauwazy¢, ze Habilitantka zaktada milczgco, iz czlonkowie
grupy byliby zdolni do formutowania danego rodzaju pogladow i podejmowania danego rodzaju
decyzji nie nalezac do owej grupy. Gdyby nalezeli do innej grupy, mysleliby i postanawiali inaczej
— 0 czym moglyby $wiadczy¢ obserwacje tego, jak mysla np. biolodzy ewoluc; oniéci, a jak
kreacjoniéci, bedacy zwykle cztonkami fundamentalistycznych grup chrzescijanskich. Mys$lenie
jednostki jest uwarunkowane przez ogét kontaktéw spotecznych, jakie jednostka ta utrzymywala i
utrzymuje — czego rozwazenie recenzentka proponowataby Habilitantce na przysztos¢. Tak jak w
poprzednich artykutach zabrakto refleksji nad tym, w jaki spos6b powstaja przekonania falszywe,

tak teraz zdaje sie brakowa¢ refleksji nad tym, jakiego rodzaju grupy powadzg swoich cztonkéw do



produkowania zhudzen. Ale moje poglady — a raczej poglady grupy, do kt6rej naleze — nie powinny

stanowi¢ podstawy krytyki pogladéw Habilitantki, nalezacej do innych wspolnot myslowych.

Ostatni z cyklu siedmiu artykutéw ,habilitacyjnych” nosi tytut Podmiot czy agent? Rozumienie
podmiotowosci w erze artefaktéw poznawczych. Wielu uwaza, ze lawinowy przyrost
,zaawansowanych artefaktéw wzmacniajacych ludzkie naturalne zdolnosci poznawcze” (90),
zwlaszcza przyrzadéw naukowych i systeméw komputerowych, wzmacnia tezg umystu
rozszerzonego, sformutowana niegdy$ przez Clarka i Chalmersa. Sednem catego artykutu jest
propozycja terminologiczna, aby systemy przetwarzajace informacje w celu rozwigzania zadania
poznawczego okre$la¢ mianem ,,agentéw”, za$ nazwe ,,podmiot dziatania” zarezerwowac dla istot
wrazliwych na wartosci i odpowiedzialnych — a zatem dla ludzi. Kazdy podmiot dziatania jest,
rzecz jasna, agentem, ale nie kazdy agent jest podmiotem dziatania. (Kazdy podmiot dziatania jest
tez, zgodnie z ta propozycja, podmiotem poznajacym). To terminologiczne rozroznienie zostalo
wprowadzone po prezentacji poje¢ podmiotu w sensie Davidsona i Dennetta, a nastepnie tezy
podmiotu rozszerzonego w jej réznych wersjach. Wspomniana propozycja terminologiczna ma

usuna¢ trudnosci, jakie B. Trybulec ujawnia w poszczegdlnych koncepcjach.

Zdaniem recenzentki, zalety wspomnianego rozroznienia ujawnic sie moga dopiero wtedy, gdy
proponowany system pojeciowy znajdzie udane zastosowania w opisie i wyjasnieniu
funkcjonowania rozmaitych systeméw poznawczych. Mozna wyrazi¢ oczekiwanie, ze takowych

Habilitantka dostarczy nam w przysztosci.
Prace pozostale

Pozostate prace dr Barbary Trybulec nie odbiegaja w charakterze od artykut6w majacych stanowic
podstawe nadania Jej stopnia doktora habilitowanego. Szkoda, Ze stanowigca ciekawa pozycje
ksiazka Wiedza i jej podmiot w szerokich systemach poznawczych nie znalazla si¢ w grupie prac
,habilitacyjnych”: pokrywa sie z nimi tematycznie, dodaje omowienia pogladéw kilku badaczy i

koncepcji tam nieuwzglednionych.
Ocena koncowa

Cho¢ prace Barbary Trybulec moga miejscami budzi¢ niedosyt, to trudno nie docenic tego, Ze ze
spora swoboda porusza sie Ona w skomplikowanej problematyce, fgczac rézne nurty
epistemologiczne w plodne catosci, ze dobrze opanowata najnowsza literature przedmiotu, a przede
wszystkim, Ze nie poprzestaje na oméwieniach cudzych pogladéw, ale formutuje tez wiasne

twierdzenia i stara sie je uzasadnié. Wnioskuje o dopuszczenie dr Barbary Trybulec do dalszych
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etapOw postepowania habilitacyjnego.



