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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Emilii NAWROTEK
pt. Prawne aspekty ochrony rolnych zasobow naturalnych przed gatunkami
inwazyjnymi
(Lublin 2021, ss. 284)

W wykonaniu uchwaly Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych UMCS w
Lublinie z dma 17 marca 2021 r., powolujacej mnie na recenzentke
w przewodzie doktorskim Pani mgr Emilii Nawrotek, mam zaszczyt przedstawié
oceng rozprawy doktorskiej pt. Prawne aspekty ochrony rolnych zasobéw naturalnych
przed gatunkami inwazyjnymi, napisanej w Instytucie Nauk Prawnych, w Katedrze
Prawa Rolnego i Gospodarki Gruntami pod kierunkiem i opieka naukowg Pani dr hab.
Beaty Jezyniskiej, prof. UMCS (Promotorem pomocniczym byl Pan dr hab. Radostaw
Pastuszko).

Po zapoznaniu si¢ z trescig rozprawy stwierdzam, ze:
1. rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

2. Autorka wykazala si¢ w rozprawie ogélng wiedzg teoretyczng w
dziedzinie nauk prawnych (nauk spolecznych), w dyscyplinie prawo (nauki prawne),

3. rozprawa Kandydatka do stopnia naukowego doktora potwierdzita owe

umiejetnosci samodzielnego prowadzenia prac naukowo-badawczych.
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Oznacza to, ze oceniana rozprawa doktorska odpowiada kryteriom okreslonym
w art. 13 wustawy z 14 marca 2003 r. o stopmiach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki!, co pozostaje
w zwigzku z obowiazywaniem dyspozycji art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?.

Majac powyzsze na uwadze opowiadam si¢ za dopuszczeniem Pani mgr Emilii

Nawrotek do publicznej obrony rozprawy doktorskie;.

W uzasadnieniu tego wniosku przedstawiam nast¢pujace argumenty, ale takze
uwagi 1 spostrzezenia, jakie nasungly mi si¢ w czasie analizy treSci pracy

1 opracowywania recenzji:

1. Wybér problemu badawczego i sformulowanie tematu dysertacji

Autorka recenzowanej rozprawy doktorskiej dokonala wilasciwego wyboru
przedmiotu swych badan. Podjete zagadnienie naukowe jest aktualne i istotne. Kwestia
ochrony rolnych zasobow naturalnych przed gatunkami inwazyjnymi jest ziozona,
zardéwno pod wzgledem doktrynalnym, aplikacyjnym, jak i spolecznym. W literaturze,
wystepujace problemy prawne sa podejmowane glownie incydentalnie, choé
pojawiajace si¢ okreslone zjawiska biologiczne, ktérym towarzysza nieoczkiwane
skutki gospodarcze, coraz czgsciej implikuja zainteresowanie badaczy z zakresu
prawa. Problematyka ta jest czgsto przedmiotem rozwazan i analiz dokonywanych
przez przedstawicieli innych dziedzin nauki. Stad tez problem badawczy zostat

wybrany trafnie. Jest on interesujacy zar6wno teoretycznie, jak i praktycznie.

Rozwiazanie wybranego przez Autorke rozprawy zagadnienia naukowego
pozwala bowiem nie tylko odpowiedzie¢ na pytanie czy obowigzujace regulacje
pozwalaja na formalne monitorowanie i przeciwdzialanie procesom introdukcji obcych
inwazyjnych gatunkéw do rolnych agroekosyteméw i daje podstawy do

sformutowania ogdlnych ocen i rekomendacji de lege ferenda.

! Tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1789.
2Dz U. poz. 1669, z pézn. zm.
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Kwestia ochrony tychze zasobow jest niezmiernie wazna w ujeciu
konsekwencji jakie niesie w postaci utraty agrobior6znorodnosci, szczegolnie ze jest
ona skutkiem zaréwno $wiadomego, jak i przypadkowego dzialania czlowieka.
Ponadto jest ona przedmiotem regulacji miedzynarodowej, unijnej i krajowej. Zatem
J&j ujecie przez pryzmat okreSlonego systemu norm prawnych jest jak najbardziej
uzasadniony, tym bardziej ze jak wskazuje Autorka poszczegolne instrumenty prawne
$3 roZproszone, zréznicowane i majg r6zng moc wigzaca.

Problem naukowy istnieje zatem obiektywnie, z czego wynika potrzeba jego

naukowego opracowania.

Temat rozprawy doktorskiej oddajacy istote tego zagadnienia zostat przy tym
sformulowany prawidlowo — zaréwno pod wzgledem zgodnosci formalnoprawnej
uzytych pojec, jak 1 pod katem poprawnosci logicznej i systemowej. Tytul dysertacji
odpowiada zatem obszarowi podjetych i przeprowadzonych badan oraz jest zgodny z

trescia recenzowanej dysertacji.

2. Zalozenia rozprawy doktorskiej i uzyte metody badawcze

Zalozonym przedmiotem rozprawy jest problematyka prawnej ochrony i
przeciwdziatania negatywnym skutkom inwazji biologicznych w agroekosystemach.

Wskazanym przez Autorke podstawowym celem dysertacji jest ustalenie, czy w
przepisach prawa krajowego, europejskiego i miedzynarodowego istnieja regulacje,
ktére pozwalaja na wyodr¢bnienie spojnego systemu tworzacego ramy do formalnego
monitorowania 1 przeciwdzialania procesom introdukcji obcych gatunkow
inwazyjnych w rolnych agroekosystemach. Stawia Ona pytanie czy system taki jest
Jeszcze w fazie in statu nascendi, czy tez takowego nie ma, a regulacje prawne co do
ochrony przed gatunkami inwazyjnymi obcymi tworzone sa ad hoc, odpowiednio do
ujawniajacych si¢ potrzeb czy koniecznoéci niwelowania negatywnych skutkéw

inwazji biologicznych (s. 10).

Autorka dla realizacji przyjetego celu badawczego przyjela cztery hipotezy

badawcze:



1. Ochrona  bior6znorodnosci  jest  zasadniczym  paradygmatem

wspoélczesnego prawa ochrony srodowiska;

2. Inwazje biologiczne dotycza wszystkich ekosystemow;
3. Konieczne jest wdrozenie szczegélnych regulacji w zakresie ochrony
agroekosystemow;

4, Rolne zasoby naturalne nalezy ujmowac jak najszerzej (s. 11-12).

Do tak sformutowanych hipotez badawczych wyréznila obszary badan nad
inwazjami szkodliwych obcych gatunkéw w agroekosystemy, ktore zostaly poddane
eksploracji w kolejnych rozdziatach rozprawy.

Cel pracy Autorka rozwija formulujac dwie tezy dysertacji. W toku poznania
naukowego jej rozwazania koncentruja si¢ wokol twierdzenia, ze rozproszenie
przepiséw regulujacych ochrong¢ zasobéw biologicznych stanowi znaczne utrudnienie
ich stosowania. Druga teza dotyczy tego, ze instrumentarium prawne, ktére ma byé
wdrazane w celu ograniczania ryzyka i skutkéw inwazji biologicznych w rolnych
zasobach naturalnych ma charakter dynamiczny i jest przedmiotem cigglych prac
legislacyjnych (s. 10).

Opracowanie sklada si¢ ze Wstepu, siedmiu rozdziatéw i Zakoriczenia. Opis
treSci poszczegllnych gléwnych jednostek redakcyjnych we Wsitgpie wskazuje na
sekwencyjng analiz¢ probleméw w obszarze analizowanej materii. Jak Autorka
wskazala 1 jednoczesnie udowodnita, regulacje sa rozproszone, nie tworza spojnego
systemu ochrony, niekiedy przybieraja tez r6zna forme¢ decydujaca o mocy wiazacej
konkretnych aktéw prawnych (s. 9).

W strukturze podzialu tresci widaé¢ probe kompleksowego opracowania tematu.
Podjecie si¢ tworczego opracowania zagadnienia prawnych aspektéw ochrony rolnych
zasoboéw naturalnych przed gatunkami inwazyjnymi z perspektywy prawa rolnego i
ochrony Srodowiska z uwzglednieniem zwiazkowych aspektow wynikajacych z innych
galezi 1 dziedzin prawa zasluguje na szczegdlng aprobate. Autorka stara sic w sposdb
analityczny osiagna¢ cel pracy.

Autorka wyraznie wskazala pole badawcze i okreslita plaszczyzny zglebienia

tematu. Przyjela uzasadnione podejscie badawcze, ktore gwarantuje kompleksowo$é



dysertacji 1 pozwala na sformulowanie wnioskow koncowych. Do osiggni¢cia

zalozonych celéw pracy przeprowadzila wyczerpujaca analiz¢ norm prawnych.

W pracy, ktéra w pewnym wymiarze ma charakter interdyscyplinarny,
wykorzystala liczne opracowania z zakresu prawa ochrony $rodowiska, jak i dane
pochodzace z innych nauk, w tym ekonomii, biologii, ekologii, czy nauk rolniczych (w
tym: mi¢dzy innymi agrotechniki, agronomii). Taki sposob postgpowania badawczego
pozostaje wlasciwy w realiach przeprowadzonych badan.

Powyzsze zalozenia pracy, okreslenie jej celu, zakresu i przedmiotu, a takze
przestanki metodologiczne i zastosowane S$rodki poznania naukowego rozprawy
zostaly dos¢ przekonywajaco omowione we Wstgpie dysertacji. Mozna bylo dokonaé
bardziej wyraznego rozwarstwienia wzgledow uzasadniajagcych dokonanie wyboru
tematyki badawczej, przykladowo: wzgledy poznawcze, spoleczno— gospodarcze,

praktyczne i teoretyczne.

Okreslona we Wstgpie koncepcja badan nie budzi watpliwosci. Za w pelni
adekwatne i prawidlowe nalezy uznaé¢ przyjete metody badawcze i polozenie
gléwnego nacisku w pracy na dociekania metoda dogmatyczno-prawng. Na jej
rzeczywiste wykorzystanie wskazuje znaczna liczba przeanalizowanych aktow
normatywnych prawa mi¢dzynarodowego, prawa europejskiego oraz prawa
krajowego. W przyjetej metodyce badan Autorka uwzglednita takze analize stanowisk
wyrazanych w doktrynie, zwlaszcza zagranicznej, ktéra omawianemu zjawisku
rozprzestrzeniania si¢ inwazyjnych gatunkow obcych poswigca wigcej uwagi niz
piSmiennictwo krajowe. Jednocze$nie wartym podkreslenia jest fakt, ze poruszana w
dysertacji problematyka badawcza ma charakter interdyscyplinamy, co implikowato
konieczno$¢ uwzgl¢dnienia dorobku nauk przyrodniczych i zaprezentowania oraz
wykorzystania w pewnym zakresie danych ekonomicznych i statystycznych. Istotne
znaczenie mialo takze wykorzystanie metody historycznej, ktéra umozliwila
identyfikacje rzeczywistych probleméw, wynikajacych z dotychczasowych regulacji
prawnych 1 pozwolilo na zaprezentowanie ich ewolucji.

W  odniesieniu do okreSlenia skutkow rozwigzan prawnych Autorka

uwzglednita réwniez wyniki badan empirycznych. Pozyskane dane liczbowe
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wykorzystala w celu zobrazowania skali i rozmiaru zagrozen wywolanych przez
inwazyjne gatunki obce dla rolnych zasob6w naturalnych, co réwniez umozliwilo
dokonanie oceny ich skutkéw spolecznych i gospodarczych.

Przyjete zalozenia i metody badawcze wskazuja, ze opracowanie posiada
wyrazne walory dogmatyczno-prawne, uwzgl¢dniajace i oceniajace najwazniejsze
rozwigzania normatywne, nie tylko przez pryzmat wybranego spectrum
regulacyjnego, ale réwniez istniejacego w badanym obszarze stanu wiedzy

naukowej.

3. Konstrukcja pracy

Uklad tresci rozprawy jest wlasciwy. Jej podzial na rozdzialy i podrozdziaty nie
jest dowolny, a tytuly jednostek redakcyjnych odzwierciedlajg zawarte w nich tresci.
Struktura podzialu rozwazan jest przy tym odpowiednia do przedmiotu pracy, a tak
skomponowana calos¢ jest pod tym wzgledem logiczna i spdjna.

Zapoznanie si¢ ze spisem treSci wywoluje pozytywne wrazenie nie tylko
naukowe, ale takze estetyczne. Praca pod tym wzgledem jawi si¢ jako do$é
jednorodnie usystematyzowana — cato$¢ dzieli si¢ na rozdzialy, ktére dzielg si¢ na
podrozdzialy, a ktére z kolei niekiedy — w zaleznosci od potrzeb — réznicujg si¢ na
jednostki redakcyjne nizszego rzedu. Pod katem struktury wewnetrznej dysertacje
nalezy uzna¢ za wlasciwie skonstruowana. W ujeciu podziatu treéci, zostala przez

Autorke zachowana proporcja.

Analizujac dysertacje od strony jej konstrukcji nalezy stwierdzié, ze Autorka
rozwingla temat w siedmiu rozdziatach merytorycznych, w ktorych tytuly i $rodtytuty
wewnetrznych czesci jasno obrazuja mysl przewodnig 1 droge poznania naukowego.
Konkluzje zamiescita na koncu pracy, podkreslajac zarowno znaczenie omawianego

problemu, jak i zawarla uwagi de lege lata i de lege ferenda.
W kolejnych rozdzialach Autorka przedstawia takie kwestie, jak: Podstawowe

pojecia i terminologie; Ochrong bioréznorodnosci jako paradygmat ochrony zasobéw
naturalnych; Inwazyjne gatunki obce wobec zasobéw naturalnych; Ochrone

agrobiosystemow przed gatunkami obcymi inwazyjnymi; Ochrong zasobéw roslinnych



i lesnych przed gatunkami obcymi inwazyjnymi; Ochrong rolnych zasobéw
zwierzgcych przed gatunkami obcymi inazyjnymi oraz Ochrong zasobow gruntéw i
wody przed gatunkami obcymi inwazyjnymi. Calo$¢ zwienczaja uwagi i konstatacje
finalne, odnoszace si¢ w pewnej mierze do celu pracy oraz wskazanych na wstepie
stwierdzen.

Oceniajac w tym aspekcie konstrukcje pacy, nalezy stwierdzié, ze struktura
dysertacji niewatpliwie odpowiada autorskiej koncepcji ujecia tematu.

Na koncu pracy zostala zawarta Bibliografia (zawierajaca lacznie 298 pozycji,
w tym 131 zagranicznych), Wykaz aktéw prawnych (w tym regulacje prawa
mi¢dzynarodowego, europejskiego oraz krajowego) oraz Wykaz Zrédet internetowych
(49 pozycji). Dodatkowo w ramach Wykazu aktéw prawnych, dokonano podziatu
Prawa miedzynarodowego na Umowy migdzynarodowe oraz Inne dokumenty, a Prawo
europejskie na Prawo UE oraz Inne dokumenty. Przyjety uklad nalezy uznaé za
logiczny.

Niemniej tworzac Wykaz aktéw prawnych trzeba bylo wskazane zrodla prawa
pogrupowa¢ w kolejnosci wedlug kryterium chronologii (s. 265, 267). Natomiast
konstruujac Prawo UE mozna bylo rOwniez zastosowaé wskazane kryterium, badz
pogrupowa¢ wskazane zrodla prawa wewngtrznie wedlug kryterium hierarchii ze
wskazaniem 1 wyrdznieniem jego nazwy. Jezeli chodzi o referencje literatury zawarte
w przypisach nie wywoluja obiekcji, cho¢ zdarzaja si¢ pewne drobne bledy redakcyjne
(s. 33, 39, 76, 176, 204).

Jak podkreslono, w Bibliografii Autorka wskazuje 298 polskich i obcych
publikacji naukowych, zaréwno z zakresu prawa, jak i innych nauk. Spora jest tez
liczba przywolanych aktéw prawnych istotnych dla opracowania rozprawy.
Zgromadzony i wykorzystany materiat Zrodlowy jest znaczny, co nalezy ocenié¢ bardzo
pozytywnie. Adekwatnie baz¢ zrodlowa recenzowanej rozprawy mozna w tym
kontekscie uzna¢ za odpowiednia, podkreslajac przy tym rzetelno$é przeprowadzonej
kwerendy. Pozytywne wrazenie robi tez lgczna liczba przypiséw umieszczona w
tekscie recenzowanej rozprawy, ktéra wynosi 472, w tym ich cze$¢ nie stanowi

zwyklych referencji zrédtowych, ale sa to przypisy dygresyjne.
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Oznacza to, ze poglady naukowe Doktorantki nie tylko sg ksztalttowane na
podstawie zglcbienia literatury przedmiotu, ale takze analizy znacznego materiatu
normatywnego. Autorka w sposob umiejetny taczy tresci i poglady z zakresu prawa z
materialem Zrodlowym innych nauk odnoszac si¢ do zagadnienia bedacego
przedmiotem rozprawy. Swiadczy to o zdobyciu - stosownie do poziomu

zaawansowania — umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

4. Ocena pracy pod wzgledem formalnym

Od strony formalnej — biorac pod uwage obszerno$¢ dysertacji i wielo$é
zwartych w niej definicji oraz pojec — praca zostata napisana prawidtowo. Jezyk jakim
napisano rozpraw¢ jest poprawny i w pelni zrozumiaty. Wywody w niej zawarte sg
logiczne, zrozumiale i nie zawieraja powtorzen. W pracy wystepuja niekiedy
potknigcia jezykowe i bledy interpunkcyjne (np. s. 18, 35, 52, 56, 103, 123, 141, 173,

196), ktore nie maja jednak istotnego znaczenia dla calo$ciowego przekazu.

5. Uwagi szczegélowe

Sformutowanej w recenzji pozytywnej ocenie rozprawy doktorskiej towarzysza
jednak pewne uwagi szczegétowe. Zadaniem recenzenta jest rOwniez zwrdcenie uwagi
na kwestie budzace watpliwosci, sklaniajace do dyskusji oraz sprawy wymagajace
SZETrszego rozpatrzenia.

W odniesieniu do tresci wiagzacych si¢ z analizg prawa miedzynarodowego i to
na kanwie wszystkich przytoczonych zakreséw ochrony, zabraklo pewnego ogélnego
nazwigzania do charakteru jego szczegdlnych norm prawnych, na ktore skladaja sie
licznie cytowane w pracy umowy i konwencje migdzynarodowe. Ich swoisto$é¢ polega
na tym, ze stanowia one pewien zasOb powszechnie uznawanych zasad, wartosci czy
standardow, ktére nie musza wprost wynika¢ z poszczegblnych norm. Wydaje si¢, ze
Autorka mogla w tym zakresie odnies¢ si¢ do pewnej ich stabosci przez pryzmat
odpowiedzialnodci za naruszenie norm dotyczacych ochrony rolnych zasobow
naturalnych oraz wskazania zastosowanych przykladowo sankcji lub ich braku. Takie

ujecie pozwolitoby w pewnym stopniu na szersza ocen¢ znaczenia podejmowanej



problematyki w ujeciu globalnym z jego przelozeniem na znaczenie regulacji unijne;j
oraz krajowej. Umozliwiloby to réwniez odniesienie do odpowiedzialnosci
mi¢dzynarodowej co do zapewnienia fundamentalnego prawa do zywnosci, ktérego de
Jfacto gwarantem, jak podkresla Autorka, jest ochrona zasobow naturalnych (s. 27).

Wydaje si¢, ze najwazniejsza zasada w postepowaniu z inwazyjnymi gatunkami
obcymi powinna by¢ zasada prewencji, co znajduje poniekad potwierdzenie w
cytowanych aktach prawa miedzynarodowego. Autorka podnosi, ze w
postanowieniach zawartych w umowach mi¢dzynarodowych oraz dokumentach
strategicznych zasada ta zostala uwypuklona i przedstawiona w ujeciu powstalego
zagrozenia w stosunku do zasobow przyrodniczych (s. 94). Dziatania majace na celu
zapobieganie sa powielane, cho¢ nie tworza caloSciowego katalogu $rodkéw.
Jednocze$nie wskazuje, ze inaczej kwestia ta jest rozwigzana w przypadku prawa
unijnego (rozporzadzenia nr 1143/2014), w ktérym zasada prewencji stanowi zasade
naczelng a przepisy rozporzadzenia sa jej podporzadkowane. Choé nadal jak sama
stwierdza, w rozporzadzeniu tym nie mozna si¢ doszuka¢ zamknigtego katalogu
srodkéw stuzacych realizacji zasady prewencji, bowiem jego nie tworzy. Rowniez i
ono nie odnosi si¢ do poszczegdlnych elementéw ochrony zasobow przyrodniczych,
Jedynie do calego $wiata przyrodniczego, co wskazuje na pewien brak konsekwencji
wywodow. W konkluzji zatem mozna stwierdzié, ze takowy nie jest mozliwy

jednoznacznie do sfomutowania.

Autorka podkre§la, ze w porzadku krajowym ochrona réznorodnosci
biologicznej zwierzat gospodarskich realizowana jest przez rozwigzania prawne
zawarte w ustawie o organizacji hodowli oraz w ramach uzupehienia regulacji
ustawowych mozna poshuzyC si¢ przyjeta Krajowa Strategia zréwnowazonego
uzytkowania i ochrony zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich (s. 189). W
pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze wskazana ustawa obejmuje swym
zakresem oprocz hodowli, takze rozréd zwierzat (Ustawa z 10 grudnia 2020 r. o
organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, Dz. U. 2021, poz. 36).
Natomiast jako jeden z jej najistotniejszych instrumentéw wskazuje bezposrednio
ochrong 1 zachowanie ich zasobéw. Wiasciwie Autorka wskazuje na role 1 znaczenie

Krajowej Strategii, ktora zawiera zalecenia i wytyczne w zakresie dziatan



podejmowanych majacych na celu ochrone zasobéw genetycznych polskich zwierzat
gospodarskim. Jednakze nie mozna si¢ zgodzié, ze chodzi jedynie o ochrone
rodzimych zwierzat, a sam ustawodawca, za prawodawca unijnym, wskazuje na
najszerszy ich zakres, tj. introdukowania gatunkéw na terytorium Unii Europejskiej,
czego przykladem moze chociazby by¢ alpaka (Vicugna pacos) (tak art. 2 ust. 1 pkt a)
1 b) ustawy). W toku my$lowym zabraklo jednakze dookre§lenia w jaki inny akt
normatywny badz dokument wpisuje si¢ wspomniana Krajowa strategia (s. 189,
ostatnie zdanie).

W konkluzji Autorka stwierdza, ze obecnie brakuje wystarczajacych rozwigzan
prawnych, ktore pozwalaja na skuteczne przeciwdzialanie inwazjom biologicznym w
rolnych zasobach naturalnych i istnieje potrzeba stworzenia catosciowej regulacji w
tym zakresie, a w prawie polskim pojawiaja si¢ fragmentaryczne regulacje dotyczace
przeciwdzialania rozprzestrzenianiu si¢ inwazyjnych gatunkéw obcych (s. 239-240).
Dostrzega Ona, ze sa pewne mechanizmy prawne, a wynikaja przede wszystkim z
Rozporzadzenia Parlamentu i Rady UE nr 143/2014 (chodzi chyba o rozp. 1143/2014)
z dma 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dzialan zapobiegawczych i zaradczych w
odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych.
Wskazuje na fakt, ze nie zostaly takowe wdrozone w Polsce, mimo ze zgodnie z
powolanym rozporzadzeniem, na panstwach czlonkowskich cigzy obowigzek
ustanowienia odpowiednich ram prawnych w tym zakresie, co ocenia negatywnie.
Aczkolwiek przy tym stwierdzeniu zabraklo wskazania przyczyn bezczynnosci, badz
bezskutecznosci rodzimego ustawodawcy, u podstaw ktorych moga leze¢ wiele
powodow. Zatem pewnego dalszego rozwinigcia wymaga kwestia systemu ochrony
rolnych zasobow naturalnych w $wietle krajowego porzadku prawnego. W
szczegllnosci chodzi o wskazanie, czy projektowana obecnie ustawa ,,0 gatunkach
obcych” przewiduje stosowne w tym zakresie instrumenty, badz procedury? Ponadto
warto byloby wskaza¢ czy i w jakim stopniu zaproponowane w niej rozwigzania beda
zapewnialy taka ochron¢. Konkludujac, mozna bylo by si¢ takze pokusi¢ o chociazby
krotka analize tresci i zalozen tego aktu prawnego. W tym kontekscie Autorka uchylita

si¢ od przedstawienia szerszych rozwazan.
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6. Podsumowanie

Stwierdzam, ze przedlozona rozprawa jest opracowaniem istotnego, a

réwnoczesnie trudnego zagadnienia naukowego. Zawarte przeze mnie watpliwosci nie

wplywaja na pozytywna ocen¢ merytoryczng.

7. Konkluzja koncowa

Konkludujac, rozprawa doktorska Pani mgr Emilii Nawrotek, pt. Prawne
aspekty ochrony rolnych zasobéw naturalnych przed gatunkami inwazyjnymi mimo
zgloszonych zastrzezen, zashuguje na pozytywna ocen¢. Stanowi wzbogacenie nauki
prawa o samodzielne rozwigzanie aktualnego zagadnienia naukowego. To wszystko
uzasadnia stwierdzenie, ze rozprawa odpowiada ustawowym wymogom Stawianym
pracom doktorskim, a ponadto zashiguje na opublikowanie.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie Kandydatki do dalszych
czynno$ci w przewodzie doktorskim.

Poznan, dnia 12 maja 2021 r.

ralse ko 05@/7% vl
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