UNIWERSYTET WARSZAWSKI
WYDZIAL PRAWA I ADMINISTRAC]JI
DR HAB. N. PRAW., DR N. HUM. ADAM NIEWIADOMSKI, PROF. UW
KIEROWNIK
KATEDRY PRAWA ROLNEGO
I SYSTEMU OCHRONY BEZPIECZENSTWA ZYWNOSCI
00-927 Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28

Warszawa, 19 kwietnia 2021 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Emilii Nawrotek
sPrawne aspekty ochrony rolnych zasobow naturalnych

przed gatunkami inwazyjnymi” Lublin 2021

I Ocena celowosci wyboru i wartosci naukowej rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska ,,Prawne aspekty ochrony rolnych zasobow
naturalnych przed gatunkami inwazyjnymi” jest kompleksowym, twdrczym dzielem
wskazujagcym na negatywne skutki inwazji biologicznych w agroekosystemach (s. 8).
Autorka podjeta si¢ trudnego i nowatorskiego w polskiej nauce prawa badania
kompleksowosci regulacji prawnych zwigzanych z procesami introdukcji gatunkéw
obcych inwazyjnych w rolnych agroekosystemach (s. 10). Jak stusznie podkresla
tematyka ta jak do tej pory nie doczekala si¢ zadnej szerszej analizy w naukach prawnych.
Dlatego tez z uznaniem nalezy przyja¢ wybor tematu rozprawy oraz analiz¢ zwigzang
z probg konstrukcji postulatow de lege ferenda. Szczegolnie nalezy doceni¢ prezentacje
zagadnien prawa mi¢dzynarodowego w przedstawionej analizie.

Wybdr tematu pracy uwazam za wysoce trafny z uwagi na wzrost znaczenia
szeroko rozumianej ochrony s$rodowiska i ochrony klimatu nie tylko w sferze
stanowionego prawa, ale przede wszystkim w odbiorze spotecznymi i ekonomicznym.
Kazda praca naukowa, ktora za cel stawia sobie odnalezienie mechanizméw prawnych,

zwigkszajacych poziom ochrony klimatu i $Srodowiska powinna zostaé przyjeta jak



najbardziej pozytywnie. Jezeli jeszcze jest napisana na tak wysokim poziomie jak
recenzowana rozprawa ocena jej moze by¢ odczytywana jako zaszczyt.

Sama powyzsza obserwacja prowadzi do konstatacji, ze Autorka podjeta si¢
zadania trudnego, nie tylko ze wzgledu na jego badawczy i naukowy charakter, ale takze
z uwagi na jego wazng rol¢ spoleczng, a takze poznawczg pod wzgledem ewentualnej
przyszlej legislacji. Recenzowana praca niewatpliwie bedzie sluzyla kazdemu
prawodawcy, ktory chcialby uregulowa¢ w prawie polskim problematyke ochrony
zasobow naturalnych przed gatunkami inwazyjnymi. Powoduje to, Ze recenzowana
rozprawa podejmuje wazny problem naukowy, ale moze shuzy¢ do rozwigzania dos¢
skomplikowanych kwestii funkcjonowania gatunkéw inwazyjnych oraz ich roli
w ubozeniu zasobow naturalnych we wszystkich aspektach, ktére Doktorantka wskazala
w kolejnych rozdziatach pracy. Z tego wzgledu w pelni akceptuj¢ i popieram wybor
tematu rozprawy przez Doktorantk¢. Jest on aktualny i ciekawy oraz niezwykle
przyszlo$ciowy. Zapetnia takze istotng luk¢ w doktrynie, gdyz problematyka gatunkow
inwazyjnych nie doczekata si¢ dotad tak kompleksowego opracowania w nauce prawa
polskiego.

Nie budzi watpliwosci, ze temat rozprawy pokrywa si¢ z jej zawartoscig. Obejmuje
on nie tylko podstawowe pojecia i terminologi¢, ktore dla polskiego czytelnika
w wiekszosci sg nowe, ale przede wszystkim dokonuje kompleksowej analizy ochrony
réznych zasobow naturalnych przed gatunkami inwazyjnymi. Z uznaniem nalezy przyjac
uwzglednienie agrobiosystemow, zasobow roslin i laséw, zasobow zwierzgcych, czy tez
gruntdow i wod. Niewatpliwie na szczegdlng uwage zastuguja te czgsci pracy, ktore
bezposrednio dotyczg ochrony zasobow wykorzystywanych przez rolnictwo w procesie

produkcji rolnej.

II Konstrukcja pracy

Konstrukcja recenzowanej rozprawy nie budzi wigkszych zastrzezen. Autorka
podzielita prace na wstep, siedem rozdzialéw (I Podstawowe pojecia i terminologia, II
Ochrona bior6znorodnos$ci jako paradygmat ochrony zasobow naturalnych, III Inwazyjne
gatunki obce wobec zasobow naturalnych, IV Ochrona agrobiosystemow przed gatunkami

obcymi inwazyjnymi, V Ochrona zasobéw ro$linnych i leSnych przed gatunkami obcymi



inwazyjnymi, VI Ochrona rolnych zasoboéw zwierz¢cych przed gatunkami obcymi
inwazyjnymi, VII Ochrona zasobow gruntdow i wody przed gatunkami obcymi
inwazyjnymi) oraz zakonczenie. Do pracy dolaczona jest obszerna bibliografia.

Uklad poszczeg6lnych rozdzialow jest poprawny. Ulozono go przede wszystkim
problemowo kierujac si¢ ochrong poszczegdlnych zasobow naturalnych. Prowadzony
wywdd jest nadzwyczaj klarowny i nie pozwala aby czytelnik si¢ czut znudzony dlugoscia
prezentowanych zagadnien. Niezwykle ciekawy w tym zakresie jest rozdzial VII
obrazujacy ochron¢ gruntéw poprzez prezentacj¢ poszczegolnych zagadnien zwigzanych z
obszarami wodno-blotnymi (s. 196-200), obszarami produkcji przemystowej (s. 200-202),
czy krajobrazem (s. 202-204).

W calej pracy Autorka nie tylko opisuje poszczegélne zdarzenia prawne,
wydawanie kolejnych aktéw i ich nowelizacje, ale takze przedstawia dos¢ trafnie dowody
na poparcie swoich hipotez badawczych. Czyni to takze wyraznie w kazdym
zrozdziatow. Co prawda brakuje osobnych podsumowan rozdziatléw, ale po zapoznaniu
si¢ z calym rozdzialem, a takze prezentowanym w nich wywodem, nie widz¢ wiekszej
potrzeby takich podsumowan, gdyz Autorka w sposdb nader wystarczajacy wskazuje na
poszczegoOlne dowody dla prezentowanych hipotez. Pozwala to czytelnikowi juz na tym
etapie wyrobic¢ sobie zdanie o prezentowanych zagadnieniach.

Jedynie z recenzenckiego obowigzku mozna by zapyta¢ Autorke co rozumie pod
sformutowaniem ,,agrobiosysteméw” w tytule rozdziatu IV. W pracy nie doszukalem si¢
wprost definicji takiego sformutowania. Z pewnoscig nalezy je utozsamia¢ z doskonale
zdefiniowanymi na s. 9 agroekosystemami. Tym bardziej, ze Autorka od rozwazan
dotyczacych wplywu gatunkéw inwazyjnych obcych na agroekosystemy rozpoczyna
rozwazania w rozdziale IV (s. 118-122). Swoistym przypiecz¢towaniem byloby
objasnienie co oznaczajg agrobiosystemy.

Uwagi powyzsze nie pomniejszajg jednakze w zaden sposob bardzo pozytywnej
oceny konstrukcji pracy oraz doboru metod badawczych do prezentacji gtéwnych hipotez
pracy. Wewnetrzny uklad pracy oceniam jako spdjny, z uwagi na konsekwentne
trzymanie si¢ wstgpnych zatozen i hipotez badawczych pracy. Rozwazania nast¢pujgce
w kolejnych rozdzialach pozwalaja na poglgbienie tez i wyprowadzenie kolejnych

argumentOw prawnych za nimi przemawiajacych. Za szczegdlnie cenne uznaje



kategoryczne trzymanie si¢ w kazdym rozdziale udawadniania prezentowanych hipotez

badawczych oraz jasnos¢ i klarowno$¢ wywodu prawniczego.

III Metodologia rozprawy

Autorka w pracy dokonata poprawnego wyboru metod badawczych
wykorzystywanych do udowodnienia postawionych hipotez badawczych. Wykorzystala
do tego po pierwsze metod¢ analizy dogmatycznej przepisow prawa (s. 16). Metoda ta
dominuje w calej pracy. Zobrazowala ja nie tylko poprzez prezentacj¢ poszczegdlnych
aktow prawnych, ale takze poprzez bogate przywotanie orzecznictwa oraz pogladow
doktryny prawa. Na szczegdlng uwage zastuguja analizy dotyczace aktow prawa
mi¢dzynarodowego. Z sukcesem dokonane skrupulatne zestawienie poszczegdlnych
regulacji, stanowi niezwykla warto$¢ dodang pracy. Pozwala to na fatwiejsze orientowanie
si¢ w prezentowanych zagadnieniach oraz prowadzonych analizach.

Po drugie zastosowata metod¢ historyczng. Wybor tej metody oceniam jako trafny,
cho¢ jak sama Autorka podkresla zostata zastosowana ona w ograniczonym zakresie.
Podyktowane jest to nie tylko tematyka rozprawy, ale koniecznoscia ukazania
poszczegdlnych instytucji prawnych poprzez pryzmat ich rozwoju historycznego. Metoda
ta szczegollnie potrzebna okazala si¢ w rozdziale III, gdzie zastosowano przedstawienie
historii inwazji biologicznych (s. 70-75).

Autorka wskazuje takze na zastosowanie innych metod badawczych, odwolujacych
si¢ do badan empirycznych i statystycznych. Przedstawione w szczegdlnosci
w zakonczeniu dane dajg obraz prezentowanych zagadnien nie tylko poprzez pryzmat
sfery normatywnej, ale si¢gajg znacznie gigbiej w badania interdyscyplinarne (s. 224-

228). W pracy prawniczej zastosowanie tych metod nalezy przyja¢ z zadowoleniem.
IV Merytoryczna ocena rozwazan zawartych w pracy
Na poczatku tej czgsci recenzji podkreslam, ze wysoko oceniam przedstawiong do

recenzji rozprawe: zaré6wno jej cz¢S¢ poznawcza, jak i analityczng. Autorka doskonale

zaprezentowala tezy badawcze pracy i potrafila je udowodni¢ w calej pracy.



W rozprawie enumeratywnie wskazano cztery podstawowe hipotezy badawcze (s.
11-13), ktére Autorka w calej pracy konsekwentnie udowadnia. Niewatpliwe nalezy
zgodzi¢ si¢ z Doktorantka, ze ochrona bior6znorodnosci, jest zasadniczym paradygmatem
wspodlczesnego prawa ochrony srodowiska. Ciekawa hipotezg i odkrywcza dla polskiej
nauki prawa jest préba udowodnienia, ze inwazje biologiczne dotycza wszystkich
ekosystemow. T¢ hipotez¢ stawiam najwyzej, a jej sposob udowodnienia udat si¢ Autorce
najbardziej. Pozostate dwie hipotezy (o koniecznosci wdrozenia szczegdlnych regulacji
w zakresie ochrony agorekosysteméw, czy ta wskazujgca, ze zasoby naturalne s3
ujmowane szeroko) sg poktosiem przyjecia drugiej hipotezy.

Zaprezentowany we wstepie cel badawczy pracy oraz hipotezy Autorka udowadnia
w kolejnych rozdziatach. Nalezy zaznaczy¢, ze poswigca poszczegdlnym analizom
zrdéznicowang liczbe¢ prezentowanej rozprawy. Dla polskiej nauki prawa najbardziej
poczytnym z pewnoscig okaze si¢ rozdziat III, w ktérym Autorka wprowadza podstawowe
informacje o inwazyjnych gatunkach obcych.

Jednakze aby zrozumie¢ ten rozdzial trzeba zapoznaé¢ si¢ z rozdzialem I
zatytulowanym podstawowe pojecia i terminologia. W tym rozdziale Autorka rozprawia
si¢ praktycznie z kazdym slowem uzytym w tytule rozprawy. Analizuje nie tyko jego
sfer¢ normatywna, ale przede wszystkim wskazuje zakres prowadzonych badan. W tym
rozdziale za szczegélnie cenny uznaj¢ do$¢ niepozorny podrozdziat 3.2 dotyczacy
ekonomicznych wycen ustug ekosystemowych. W pelni zgadzam si¢ z Autorks, ze ,,brak
wyceny jest kwalifikowany, jako glowna przyczyna degradacji ekosystemow i utraty
réznorodnosci biologicznej” (s. 37). Przedstawione dane chociazby z 1997 r. z USA
obrazuja o jakiej skali wyceny bedzie mowa w tej rozprawie. Obserwacja poczyniona
przez Autork¢ w ostatnim zdaniu tego podrozdziatu, iz ,,Nalezy podkreslié, ze w ostatnich
latach rolnicze §wiadczenia ekosystemowe, stanowig zasadniczy argument dla utrzymania
WPR i jej mechanizméw platniczych, a Nowy Zielony Lad podejmuje¢ te tematyke”
(s. 39) pozostawia mozliwosci dalszych analiz i kompleksowego odniesienia si¢ do
wyceny ustug ekosystemowych, a szczerzej nawet do wartosci ekonomicznej srodowiska.

Dla prawnika niezwykle pouczajacy jest takze podrozdziat 6.1 (s. 47-48). Autorka
odwoluje si¢ w nim do badan przyrodniczych, aby zobrazowaé co jest gatunkiem
inwazyjnym. Wskazanie czterech funkcjonujacych definicji jest niezwykle cenne. W tym

miejscu jednakze zabraklo mi zdania Autorki, ktdra z tych definicji, a moze jaka$ wiasna



bedzie stosowaé w pracy. Z tresci kolejnych rozdzialéw wybor wydaje si¢ oczywisty, ale
jedynie dla sprawy czysto porzadkowej rozwazylbym przed drukiem wskazania, co dla
Autorki oznacza gatunek inwazyjny. Z uznaniem trzeba przyznaé, ze Autorka wykonala
tytaniczng prac¢ w ustaleniu znaczenia normatywnego gatunku inwazyjnego w ostatnim
podrozdziale rozdziatu pierwszego.

W drugim rozdziale dokonano przegladu regulacji prawnych, przede wszystkim
miedzynarodowych z zakresu ochrony bioréznorodnosci. Dokonano tego pod katem
udowodnienia pierwszej z hipotez wskazujacej na ochron¢ bioréznorodnosci jako
paradygmat ochrony zasobow naturalnych. Poprzez pryzmat moich naukowych
zainteresowan za szczegOlne wartosciowe uznaj¢ rozwazania obszaréw Natura 2000
(s. 61), a takze wstgpng probg oceny Nowego Zielonego Ladu (s. 64-65). Zwiezlos¢ tego
rozdzialu potwierdza nijako konieczno$¢ wprowadzenia zwigkszonych regulacji
odnoszacych si¢ do ochrony bioréznorodnosci.

Jak zaznaczytem powyzej waznym rozdzialem pod katem ewentualnego materiatu
studyjnego do przysztych prac legislacyjnych w mojej ocenie jest rozdziat III. Autorka po
raz pierwszy w polskiej nauce prawa mierzy si¢ z wyzwaniem zidentyfikowania relacji
pomiedzy inwazyjnymi gatunkami obcymi, a ochrong zasobéw naturalnych. Wychodzac
od spraw historycznych (s. 70-75) Autorka plynnie przechodzi do okreslenia skutkow
introdukcji biologicznych poprzez analiz¢ skutkéw srodowiskowych, czy tez spoteczno-
gospodarczych. Doktorantka mierzy si¢ takze z zadaniem proby zidentyfikowania
poszczegdlnych metod eliminacji gatunkow obcych inwazyjnych. Ciekawe rozwazania,
zawarla chociazby w przypisie 183 wskazujagc na wieloaspektowos¢ problematyki
towiectwa, w szczegdlnosci tego prowadzonego dla zysku. Pozostale metody eliminacji
zostaly opisane w sposOb prezentujacy niezwykla wiedze¢ Doktorantki z zakresu procesow
przyrodniczych i biologicznych, w szczegélnosci przyktadem mogg tutaj by¢ metody
biologiczne okreslone na s. 86-88. Najciekawsza dla prawnikéw czescig tego rozdzialu
bedzie jednakze podrozdzial 4 okreSlajacy zasady postgpowania z gatunkami
inwazyjnymi na gruncie normatywnym. Autorka wskazuje tutaj zasad¢ prewencji,
przezornosci, ryzyka, zasad¢ zanieczyszczajacy placi. W kontekscie tej ostatniej zasady
zgadzam si¢ z Autorka, iz ,,Zasada ,,zanieczyszczajacy placi” postrzegana jest jako wazny

element, lecz trudny do zrealizowania w przypadku ochrony rolnych zasobdw naturalnych



z powodu jej niewymiernosci, a takze braku umocnienia w przepisach dotyczacych
ochrony rolnych zasobéw naturalnych” (s. 116).

W kolejnych rozdziatach Autorka dokonuje oceny ochrony poszczegdlnych
wyodrebnionych we wstgpie zasobow. W rozdziale IV dotyczag one ochrony
agrobiosystemow. Ocena ta dokonywana jest zawsze konsekwentnie w Kolejnych
rozdziatach poprzez pryzmat prawa mig¢dzynarodowego, europejskiego, i co najbardzie;j
cenne, krajowego. W tym ostatnim kontek$cie nalezy si¢ zgodzi¢ z Autorka, ze
»W zasadzie poza deklaracjami i nieformalnymi zobowigzaniami trudno znalezé
rozwiazania dotyczace przeciwdzialaniu inwazji biologicznych w krajowych regulacjach
prawnych” (s. 142). Tym ciekawsze sg rozwazania Doktorantki co do postulatéw zmiany
prawa. Dokonane analizy prawa europejskiego i migdzynarodowego moglyby by¢ jeszcze
cickawsze, gdyby Autorka wskazata przykladowe regulacje w wybranych panstwach
prawnych. Jednakze w pelni rozumiem dokonang selekcj¢ materialu i rekomenduje
Autorce kontunuowanie bardzo potrzebnych badan, ktére beda rowniez uwzgledniaty
watek prawnoporéwnawczy oczywiscie juz poza recenzowang rozprawa.

Kolejne analizy przeprowadzone w rozdziatach od IV do VII dotyczg ochrony
zasobow wyodrebnionych przez Autork¢ w kontek$cie wystgpowania gatunkéw
inwazyjnych. Jak podkreslalem, ze najcenniejszy uznaj¢ dla rolnikéw, ale takze dla
praktyki stosowania prawa, do$¢ niepozorny podrozdziat 2 w rozdziale VII, ktory dotyczy
ochrony rolnych zasobéw gruntéw (s. 196-204). Autorka skupia si¢ nie tylko na obszarach
wodno-btotnych, przywotujac chociazby postanowienia Konferencji Ramsarskiej, ale
takze na obszarach przemyslowych, czy krajobrazie. W tej ostatniej sprawie dokonuje
badania postanowien Europejskiej Konwencji Krajobrazowej. Zgadzam si¢ z Autorkg, ze
»lnwazyjne gatunki obce bardzo mocno ingeruja, a niekiedy wregcz determinujg zmiany
krajobrazu, §wiadczy o tym rozprzestrzenianie si¢ inwazyjnych gatunkéw obcych co
wplywa na poziom zakl6cen w krajobrazie. Utrata i fragmentaryzacja siedlisk, stanowigca
jedno z najwazniejszych zagrozen dla réznorodnosci biologicznej sprzyjajaca inwazji
biologicznej wptywa na struktur¢ krajobrazu” (s. 204). Ta konstatacja wymusza
przygotowanie takich rozwiazan prawnych, ktére w przestrzeni regulacji krajowych begda
chronily krajobraz przed tego typu gatunkami.

W zakonczeniu, podzielonym na cztery zasadnicze czesci, Autorka nie tylko

formutuje tezy rozprawy i przedstawia w sposob zbiorczy dowody na wstepne hipotezy,



ale takze w obszernym wywodzie eksplikuje wnioski de lege lata. Najciekawsze sa
jednakze wnioski de lege ferenda (s. 238-239). Autorka odnosi si¢ przy tym do
przyszitosci Wspoélnej Polityki Rolnej w kontekscie Nowego Zielonego Ladu oraz Planu
Strategicznego WPR.

Zgadzam si¢ z konstatacja Autorki, ze ,obecnie brakuje wystarczajacych
rozwigzan prawnych, ktore pozwalaja na skuteczne przeciwdziatanie inwazjom
biologicznym w rolnych zasobach naturalnych i istnieje potrzeba stworzenia catosciowej
regulacji w tym zakresie” (s. 239). Przeprowadzone przez Nig badania, wydatnie
pokazuja, ze brakowalo w polskiej nauce prawa, w szczeg6lnosci prawa rolnego,
kompleksowych badan nad gatunkami inwazyjnymi w konteks$cie ochrony
bior6znorodnosci. Brak ten, nalezy ocenié, tak jak Autorka w ostatnim zdaniu —
jednoznacznie negatywnie (s. 240). Z czym si¢ nalezy zgodzic¢.

Rozprawa jest napisana poprawnym j¢zykiem prawniczym. Wzbogacona jest
o bardzo specjalistyczne wyrazenia charakterystyczne dla badan z pogranicza prawa
ochrony $rodowiska, przyrody, ekologii, bior6znorodnosci (jak chociazby na s. 40, 45, 70,
122, 196, 224). Ponadto Autorka przywotuje wiele nazw gatunkéw inwazyjnych razem z
ich lacinskimi odpowiednikami. W pracy prawniczej, az taka precyzja stowa
w odniesieniu do nauk biologicznych jest godna podziwu. Swiadczy to o wszechstronnej
wiedzy Doktorantki wykraczajacej daleko dalej niz, tylko do zwyklej dogmatycznej
analizy prawa. Precyzja stowa, z ktorg Autorka sobie doskonale poradzila, w tego typu
opracowaniach prawniczych jest niezwykle istotna.

Autorka wlasciwie przywoluje omawiane poglady naukowe i potrafi uzasadni¢
prezentowane tezy. Recenzowana rozprawa doktorska, jak kazda obszerna praca naukowa
nie jest wolna od drobnych biedéw literowych (np. s. 69, 142, 200), czy stylistycznych
(np. s. 11 — czy hipoteza moze formutowa¢ poglad?, 44, 49, 78), a takze redakcyjnych (np.
s. 17, 32, 34, 36, 64, 76, 85, 119). Nie umniejszajg one wartosciom merytorycznym pracy.
Przed ewentualnym drukiem rozprawy nalezaloby dokonac drobnej prawniczej korekty
jezykowej. By¢ moze trzeba by tez rozwazy¢ numerowanie przypisow w kazdym
rozdziale od poczatku — usprawni to lekture tego fascynujacego dziela.

Dobrana do pracy bibliografia jest obszerna i wskazuje na precyzyjne oraz liczne
badania naukowe. Autorka przywoluje nie tylko najwazniejsza literatur¢ krajowa, ale

przede wszystkim zagraniczng. Na szczeg6lng uwage zastuguja analizowane akty prawne



oraz pieczolowicie zebrane orzecznictwo. Przede wszystkim na uwage zastuguje bogata
literatura zagraniczna, a takze analiza aktow prawa miedzynarodowego oraz
europejskiego. W tym zakresie recenzowana rozprawa znacznie wykracza poza tradycyjng

analiz¢ dogmatyczng prawa rolnego.
V Konkluzja

Recenzowana rozprawa ,,Prawne aspekty ochrony rolnych zasobow naturalnych
przed gatunkami inwazyjnymi” stanowi samodzielne i w pelni poprawne opracowanie
istotnego, o duzym znaczeniu praktycznym problemu ochrony zasobow gruntéw rolnych,
zasobow wodnych z akwakulturg, zasobéw roslinnych z lasami, czy zasobow zwierzat
przed gatunkami inwazyjnymi. Wypracowanie takich rozwigzan prawnych przyczyni si¢
nie tylko do rozwoju polskiego prawa rolnego i prawa ochrony srodowiska, ale przede
wszystkim przyniesie pomoc rolnikom, ktérzy z powodu wystgpowania tych gatunkéw
inwazyjnych ponosza straty. Wdrozenie takze rekomendowanych przez Autorke
rozwigzan prawnych moze przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosciowej poddanych analizie
zasobow naturalnych.

Z metodologicznie trudnymi badanami Autorka uporata si¢ bez zarzutu
przedstawiajac stuszng i dobrze udokumentowang teze¢ oraz najczgsciej stuszne wnioski de
lege ferenda. Drobne uwagi do rozprawy przedstawione w recenzji nie umniejszajg jej
wysokich waloréw. Autorka wykazala si¢ umiejetnosciga samodzielnego prowadzenia
badan naukowych. Z tych wzgledow rekomenduje¢ Autorce rozwazenie mozliwosci druku
pracy.

Wyrazam przekonanie, ze rozprawa doktorska mgr Emilii Nawrotek spelnia
wymagania ustawy i wnosz¢ o dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
Jednoczesnie z uwagi na wysoki walor naukowy pracy oraz waznie wnioski de lege

ferenda wnosz¢ o wyr6znienie doktoratu, a takze rekomenduje jego druk.

Kierownik Katedry Prawa Rolnego
i Systemu Ochrony Bezpieczefistwa Zywnosci

017049<,w( /%‘éwébc oloq LV(

e~
-t

dr hab. dr Adam Niewiadomski, prof. UW

9






