Uchwata Komisji Habilitacyjne;j
z dnia 13 kwietnia 2021 roku
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
Panu dr. Marcinowi Krawczykowi

w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia.

Powotana w dniu 17 czerwca 2020 r. przez Rad¢ Naukowa Instytutu Filozofii Uniwersytetu
Marii Curie-Skiodowskiej w Lublinie, na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (zwanej dalej Ustawa 2.0) oraz na podstawie § 9 ust. 2 Regulaminu
przeprowadzania posigpowarn w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w Uniwersytecie Ma-
rii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, stanowiacego Zalacznik do Uchwaty Nr XXIV - 29.16/19 Senatu
Marii Curie-Skfodowskiej w Lublinie z dnia 25 wrzesnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu
przeprowadzania postgpowari W sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w Uniwersytecie Ma-
rii Curie- Sklodowskiej w Lublinie (zwanego dalej Regulaminem), Komisja Habilitacyjna w postgpo-
waniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Marcinowi Krawczykowi, dziatala w skta-
dzie:

osoby wyznaczone przez Radg Doskonalosci Naukowej:

- prof. dr hab. Tadeusz Szubka — przewodniczgcy komisji

- prof. dr hab. Krystyna Wilkoszewska - recenzent komisji

- dr hab. Janusz Grygien¢, prof. UMK - recenzent komisji

- dr hab. Magdalena Zardecka, prof. UR — recenzent komisji

osoby wyznaczone przez Rade Naukowq Instytutu Filozofii UMCS w Lublinie:

- prof. dr hab. Beata Frydryczak - recenzent komisji

- prof. dr hab. Lestaw Hostynski - cztonek komisji

- dr hab. Mariola Kuszyk-Bytniewska - sekretarz komisji

29.09.2020 r. Rada Doskonatosci Naukowej na funkcje recenzenta w postepowaniu powotlala dr hab.
Magdalen¢ Zardecka z Uniwersytetu Rzeszowskiego w miejsce dr hab. Agnieszki Nogal, prof. UW,

ktéra po zapoznaniu si¢ z materialami habilitacyjnymi kandydata zlozyla rezygnacje.

21.10.2020 r. Rada Naukowa Instytutu Filozofii UMCS w Lubinie podjeta uchwale - w sprawie zmiany
powotanego czlonka komisji habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habili-
towanego dr. Marcinowi Krawczykowi - powolujaca dr hab. Magdalene Zardecka, prof. UR na funkcje

recenzenta w miejsce dr hab. Agnieszki Nogal, prof. UW.



Dziatajgc na podstawie:

1. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz.
1668 z pdzn. zm.),

2. Regulaminu przeprowadzania postgpowar w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, stanowigcego Zatacznik do Uchwaty Nr
XXIV - 29.16/19 Senatu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie z dnia 25 wrzesnia 2019 r.
W sprawie wprowadzenia Regulaminu przeprowadzania postgpowar w sprawie nadania stop-
nia doktora habilitowanego w Uniwersytecie Marii Curie- Sktodowskiej w Lublinie,

Komisja Habilitacyjna wzieta pod uwage:

1) osiagnigcia naukowe, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2a Ustawy 2.0;

2) aktywnos¢ naukowa Habilitanta realizowana w wigcej niz Jjednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegéInosci zagranicznej (por. art. 219 pkt. 3
Ustawy 2.0);

3) wynik kolokwium habilitacyjnego (por. art. 221 pkt. 9 Ustawy 2.0).

Podstawg oceny dokonaii wymienionych w pkt. 1-3 byly:

1) monografia pod tytulem: Estetyka i finanse. O miejscu i roli tego, co estetyczne w swiecie
elektronicznych rynkow finansowych, Wydawnictwo Adam Marszatek, Toruni 2019, ss. 234;

2) sporzadzony przez Habilitanta autoreferat i zestawiony przez niego wykaz publikacji i pozo-
statych form aktywnosci naukowej (wraz z zalaczona dokumentacja);

3) sporzadzone przez recenzentéw oceny osiagnieé;

4) przebieg kolokwium habilitacyjnego;

5) dyskusja cztonkéw Komisji Habilitacyjne;.

Zgodnie z art. 221 ust. 9a Ustawy 2.0, oraz § 11 Regulaminu, w dniu 13 kwietnia 2021 roku zostato
przeprowadzone kolokwium habilitacyjne, przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, zapewnia-
jacych transmisje kolokwium w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami, oraz wielostronna ko-
munikacjg w czasie rzeczywistym, w ramach ktérej uczestnicy kolokwium mogli swobodnie wypowia-

da¢ sig¢ w jego toku.




UCHWALA

Biorac pod uwagg osiagnigcia naukowe i dydaktyczne Habilitanta, przedstawione przez recenzen-
tow opinie, przeprowadzone kolokwium habilitacyjne, po dyskusji, Komisja podjela uchwale o wystg-
pieniu do Rady Naukowej Instytutu Filozofii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

z wnioskiem o nadanie:

doktorowi Marcinowi Krawczykowi stopnia naukowego doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie naukowej filozofia.

Uchwala zapadta nastgpujacym stosunkiem gtoséw:

Uprawnionych do glosowania 7 0s6b
Oddano gloséw 7
Gtoséw niewaznych 0
Glosow waznych 7

W tym:

- za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego (TAK): 5 glosow

(prof. dr hab. Beata Frydryczak, prof. dr hab. Krystyna Wilkoszewska, prof, dr hab. Lestaw
Hostynski, prof. dr hab. Tadeusz Szubka, dr hab. Mariola Kuszyk-Bytniewska)

- 0 odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego (NIE): 2 glosy

(dr hab. Magdalena Zardecka, dr hab. J. Grygien¢)

- WSTRZYMUJACYCH SIE — gloséw: 0

Glosowanie (zgodnie z art. 221 ust. 10 Ustawy 2.0) miato charakter jawny.
Podjeta przez komisje habilitacyjna uchwata (zgodnie z art. 221 ust. 10 Ustawy 2.0) ma status opinii.

Podpis Przewodniczacego Komisji:

%ﬁ’ 74 M%fﬂ




UZASADNIENIE

1. INFORMACJE OGOLNE
Dr Marcin Krawezyk studia filozoficzne w Uniwersytecie Marii Curie Sklodowskiej w Lublinie
ukoriczyt w 1999 r. Stopiefi doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii uzyskat na Wydziale
Filozofii i Socjologii UMCS w Lublinie w 2004 r. na podstawie rozprawy Postfilozoficzna koncepcja
Richarda Rorty'ego, ktérej promotorem byt dr hab. T. Szkotut, prof. UMCS, a recenzentami: prof. dr
hab. A. Szahaj i dr hab. Zbystaw Muszynski, prof. UMCS. Od 01.04.2005 pracuje jako adiunkt, najpierw
w Zakladzie Estetyki, obecnie w Katedrze Estetyki i Filozofii Kultury w Instytucie Filozofii UMCS.

2. OSIAGNIECIA NAUKOWE HABILITANTA

2.1. GLOWNE OSIAGNIECIE

Osiggnigcie naukowe, o ktorym mowa w art. w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy, czyli monografia:
Estetyka i finanse. O miejscu i roli tego, co estetyczne w $wiecie elektronicznych rynkéw finansowych,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2019, ss. 234. Recenzentami wydawniczymi byli: prof. dr hab.
Bohdan Dziemidok, dr hab. Artur Mordka, prof. UR.

2.2. POZOSTALA AKTYWNOSC NAUKOWA

Podstawg oceny pozostalej aktywnosci naukowej Habilitanta byty:

- Artykuly opublikowane w czasopismach naukowych pomigdzy uzyskaniem stopnia doktora
a uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego - 9;

- Wystgpienia na konferencjach krajowych pomigdzy uzyskaniem stopnia doktora a uzyska-
niem stopnia doktora habilitowanego - 10;

- Wystapienia na konferencjach migdzynarodowych pomiedzy uzyskaniem stopnia doktora
a uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego - 4;

- Udziat w innych zespotach badawczych pomiedzy uzyskaniem stopnia doktora a uzyskaniem
stopnia doktora habilitowanego — 1:

- Liczba cytowan publikacji wnioskodawcy, z oddzielnym uwzglednieniem autocytowan, po-
migdzy uzyskaniem stopnia doktora a uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego - 4 cytowania wedtug
bazy danych Google Scholar; 0 autocytowan; wedlug samodzielnie przygotowanego wykazu cytowan;

- Posiadany indeks Hirscha (wedhuig bazy danych Google Scholar) - h-index = 1;

- Liczba punktéw MNiSW pomiedzy uzyskaniem stopnia doktora a uzyskaniem stopnia dok-
tora habilitowanego - 56 punktéw MNiSW.




2.3 OSIAGNIECIA DYDAKTYCZNE, POPULARY ZATORSKIE I ORGANIZACYINE
- Czlonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach nauko-
wych wraz z informacja o pelnionych funkcjach - 2;
- Staze odbyte w instytucjach naukowych lub artystycznych, w tym zagraniczne, pomiedzy
uzyskaniem stopnia doktora a uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego — 1;
- Informacja o recenzowanych pracach naukowych lub artystycznych: 1;
- Dzialalnos¢ dydaktyczno-popularyzatorska: promotor 4 prac licencjackich, recenzent kilku

prac magisterskich i licencjackich.

Szczegbdlowy wykaz osiagnig¢ Habilitanta znajduje sie w przygotowanych przez niego Autore-
Jeracie i Wykazie osiggniec¢ naukowych albo artystycznych, Stanowigcych znaczny wkiad w rozwdj okre-

slonej dyscypliny.

3. OCENA GLOWNEGO OSIAGNIECIA ORAZ POZOSTALE]
DZIALALNOSCI NAUKOWEJ

3.1 OCENA RECENZENTOW

Prof. dr hab. Beata Frydryczak oceniajac gléwne osiggnigcie habilitacyjne stwierdzita: ,,Mono-
grafia miesci si¢ ona w zakresie prac interdyscyplinarnych, balansujac na granicy tytutowych: estetyki
i finansow. Te dwa skrajne obszary wiedzy, skrajne z perspektywy ich obszaréw badawczych, narzedzi,
przyjetej metodologii, znalazty w recenzowanej pracy wspolna platforme, ktéra Habilitant wypracowuje
odwolujac sie do idei estetyki poszerzonej i probujac w jej zakres wlaczy¢ wybrane elementy ,.elektro-
nicznych rynkéw finansowych”, a takze zastanawiajac si¢, w jakim zakresie pojecia i zjawiska este-
tyczne znajduja swoje odzwierciedlenie w praktykach finansowych. To nowatorskie ujecie, podejmu-
Jace prébe wskazania nowych, dotad niezbadanych obszaréw wptywéw tego, co estetyczne. Z uwagi na
to pracg nalezy traktowac jako pioniersks i otwierajgcg nowe przestrzenie badar i dyskusji.”

Krytyczne uwagi Recenzentki dotycza m. in. braku szerszego kontekstu, szerszego odwotania wyja-
sniajacego powdd, dla ktérego Habilitant wpisuje swoja koncepcje w estetyke poszerzong oraz brak
Welscha rozr6znienia proceséw estetyzacji na poziomach — powierzchniowym i glebokim, co umozli-
witoby bardziej precyzyijne okreslenie estetycznosci. Prof. Frydryczak pisze: ,,Krawczyk w pierwszych
dwoch rozdziatach szeroko odnosi si¢ do doswiadczenia estetycznego oraz piekna, co sklania do zasta-
nowienia, czy te kategorie rzeczywiscie powinny by¢ poddane analizie w kontekscie nowych zjawisk,
do ktérych monografia si¢ odnosi”. Recenzentka sugeruje tez, ze tytut monografii zostat zbytnio uprosz-
czony poprzez przeciwstawienie sfery estetycznej sferze finanséw, przez co pojawia si¢ sugestia, ,,ze na

poziomie metodologii, narzedzi, wartosci i celowogci istnieje zasadnicza zbiezno$¢ migdzy tymi dwoma
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obszarami”. Jednakze podtytut fagodzi te napigcia bowiem ,,uwage kieruje nie ku estetyce jako takiej,
ale ku temu, co estetyczne”. Innym zarzutem pojawiajacym sie w recenzji prof. Frydryczak jest nieo-
kreslenie adresata pracy —,,do kogo ta praca jest adresowana? Estetykom nalezatoby glebiej wyjasni¢
mechanizmy rynkowe, finansistom procesy estetyzacji, aby mogli si¢ identyfikowaé ze stawianymi te-
zami i rozpozna¢ w zarysowanym tu $wietle mechanizmy ich dziatania.”

Oceniajac pozostaty dorobek naukowy Habilitanta, prof. Frydryczak ocenia go jako ksztaltujacy sie
powoli i raczej skromny”, podobnie jak dziatalnos¢ organizacyjna oraz aktywnosé w zakresie wspol-
pracy migdzynarodowe;.

Konkludujac prof. Frydryczak stwierdza: ,,Pomimo watpliwosci i dogé znikomego dorobku dra Mar-
cina Krawczyka, nalezy doceni¢ jego odwage wejécia na »dziewiczy” w estetyce obszar badan, z na-
dzieja, ze zostana one poglebione. [...] Wnioskuje zatem o dopuszczenie dra Marcina Krawczyka do

dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.”

Dr hab. Janusz Grygieii¢, prof. UMK wskazuje na wazkos¢ i pionierski charakter poruszanej przez
dra Krawczyka tematyki. Wartos¢ pracy upatruje szczegélnie w krytyce pewnej wizji rynkéw kapitato-
wych, mianowicie rozumianych, jak ujmuje to Habilitant, .Jako sfery, ktéra pozostaje ostatnim bastio-
nem racjonalnosci i rozumu”. Szczegdlnie wartosciowa Jest wedtug Recenzenta argumentacja na rzecz
tej tezy przedstawiana w rozdz. 4 monografii, powtorzona (a wiasciwie powielona) w artykule The
Aesthetics and Financial Markets. Beyond Mere Representing and Supporting opublikowanym w ,,Con-
temporary Aesthetics”. Jednoczesnie prof. Grygiené zaznacza, ze nie jest to gléwny cel pracy, a jedynie
poboczny. Dostrzega tez warto$é pracy w »innowacyjnym doborze tematyki oraz przyblizeniu polskiej

literaturze przedmiotu tez autoréw zagranicznych niekomentowanych dotychczas przez polskich bada-
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czy”.

Jako gtéwna stabos¢ pracy wskazuje prof. Grygiené brak oryginalnej tezy i jedynie komento-
wanie dyskusji tocznych w przywolywanej literaturze obcojezycznej. ,,Rozprawa stanowi wigc raczej
swoiste wprowadzenie do omawianej tematyki, sporadyczne wzbogacone relacjami z osobistych do-
Swiadczen habilitanta, niz oryginalne dzieto badawcze.” Inne watpliwosci Recenzenta to: niewlasciwie
skonstruowana figura swego adwersarza — ,.zwolennika radykalnej tezy o braku zwiazku migdzy sfera
finanséw oraz estetyka”, watpliwe jest bowiem, by ktokolwiek taki poglad glosit; brak przekonania »CZY
zjawisko finansjalizacji sztuki dowodzi nierozerwalnego zwiazku miedzy sztuka a ekonomia™; niesci-
stosci natury metodologicznej — Autor, wg Recenzenta, ,,waha si¢ bowiem miedzy przyjeciem tezy moc-
niejszej, zgodnie z kt6ra estetyka nieuchronnie wplywa na swiat finanséw (s. 126), oraz duzo stabszej
(zwlaszcza w rozdz. 1 i 2) gloszacej, ze moze ona na ten $wiat sporadycznie [...] o ile przytoczone
w rozdziatach 1 i 2 przykfady wystarczg do potwierdzenia stusznosci, wzglednie mato interesujacej,

tezy stabszej, o tyle zdecydowanie nie wystarczajg do potwierdzenia tezy mocniejszej.”



Oceniajagc pozostaty dorobek Habilitanta, prof. Grygien¢ zwraca uwage na zasadniczo rekon-
strukeyjny charakter artykutéw przedtozonych do oceny; na niewielkg ilosé publikacii i ich regionalny
charakter; znikomy stopiefi umigdzynarodowienia badan; brak wnioskéw o granty. Pomimo powyzszej
krytyki, biorac pod uwagg przede wszystkim ,,innowacyjnosé¢ zwigzana z przyblizeniem rodzimej lite-
raturze przedmiotu zasadniczo nieobecnej tematyki relacji faczacych $wiat finanséw i estetyke” recenzja

konczy si¢ wnioskiem o dopuszczenie dra Krawezyka do dalszych etapéw postgpowania.

Prof. dr hab. Krystyna Wilkoszewska wskazuje w swej recenzji na nowatorski charakter mono-
grafii Estetyka i finanse. Monografia wnosi istotny wkiad zaréwno w dziedzing estetyki, jak i do teorii
rynkéw finansowych. Recenzentka pisze: ,,W pierwszej czesci ksigzki, gdzie punktem odniesienia sg
kategorie sztuki i doswiadczenia estetycznego, zabrakto mi wprowadzenia przemyslen z zakresu este-
tyki nowszej. Nie mozna tego powiedzieé o drugiej czesci ksigzki, zwlaszcza tej poswigconej katego-
riom performansu i performatywnosci. Zwazywszy, ze jest to poczatek drogi badawczej Habilitanta na
nowym terenie, trzeba podkresli¢, ze trudne zadanie wykazania istotnych powigzan miedzy estetyczno-
scig a elektronicznymi rynkami finansowymi wykonane zostato z powodzeniem.” Jednakze prof. Wil-
koszewska wskazuje na brak szerszego kontekstu rozwazan i brak wykorzystania teorii, pogladéw po-
krewnych do prezentowanych w monografii. Przykladem takiego braku wywolujgcym zdziwienie Re-
cenzentki jest pominiecie takich szerokich koncepcji doswiadczenia estetycznego, jak Deweyowska
koncepcja ,,doswiadczenia rzeczywistego (an experience), ktore ma charakter estetyczny (aesthetic qu-
ality), mimo ze nie jest bezinteresowne i autoteliczne; cele - nawet praktyczne i utylitarne - nie prze-
szkadzajg osiggnieciu do§wiadczenia spetniajacego (consummatory experience) w sensie estetycznym”,

Pozostaty dorobek naukowy prof. Wilkoszewska ocenia Jjako skromny i majacy przede wszystkim
zasieg lokalny. Artykuly naukowe Habilitanta majg charakter rekonstrukeyjny, przy czym wedlug Re-
cenzentki, ,,nie nalezy lekcewazy¢ pracy rekonstrukcyjnej, zawsze zawiera w sobie wkiad autorski (se-
lekcje i interpretacje) i trzeba powiedzieé, ze teksty Habilitanta generalnie cechuja sic TZeczowoscig,
przejrzystoscig i jasnoscia jezyka”.

W konkluzji prof. Wilkoszewska pisze: »[...] ostatnie artykuly, a przede wszystkim monografia
Estetyka i finanse zdajg si¢ otwieraé nowy, obiecujacy etap w rozwoju Habilitanta, ktéry odnalazt dla
siebie dotad nieeksploatowany obszar bada, po ktérym porusza si¢ sprawnie i ze znawstwem. Biorac
pod uwagg nowatorstwo monografii jako osiggniecia naukowego, w nadziei na dalsza kontynuacje roz-
poczetych owocnie badan, stawiam wniosek o dopuszczenie dr Marcina Krawczyka do dalszych etapow

postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.”

Dr hab. Magdalena Zardecka, prof. UR swojg oceng monografii Estetyka i Jinanse zaczyna od
konstatacji na temat jej niewielkiej objetosci, wskazujac jednoczesnie na whasciwa i klarowna jej struk-

ture.



Wedlug prof. Zardeckiej w ksiazce jest kilka interesujgcych watkéw: zagadnienie performatywnej
strony zarzadzania rynkami finansowymi — choé brak poglebionej analizy ,,jaka to rzeczywistosé skrywa
performans finansowy i jak sie ta jego funkcja skrywajaca ma do skutecznosci w biznesie”; teza glo-
szgca, ,,ze u poczatkéw kazdej instytucji tkwi teatralnie konstruowana fikcja, ktéra staje sie czyms real-
nym, gdy proces featralnej perswazji (obecny w aktach wystawiania, przedstawiania i udawania) odnosi
sukces gdy aktorom udaje si¢ uwies¢ widzéw i sprawic, ze zaczynaja traktowaé fikcje jak rzeczywi-
stos¢™; watek dotyczacy ,,magii w rachunkowosci”. Za najciekawsza i najbardziej warto$ciowa czesé
pracy Recenzentka uznaje rozdzial piaty.

Zarzuty sformulowane przez Recenzentke: duza ilosé powt6rzen; nieporadnodé Jjezykowa; glosze-
nie tez jawnie fatszywych lub sprzecznych z poprzednimi; niesp6jnosé i niekonkluzywnosé gloszonych
tez; odwotywanie si¢ do ,,czegos w rodzaju zdroworozsadkowej powszechnej opinii, ktdra nastepnie si¢
obala, zamiast odnies¢ sie do refleksji teoretycznej dotyczacej omawianego problemu, to do$é trywialny
zabieg publicystyczny”; niepotwierdzone w pracy deklaracje dotyczace stosowanej metodologii — me-
tody komparatystycznej, metoda obserwacji uczestniczacej, a w szczegdlnoscei autoetnogriafii; metnoéé
i nieprecyzyjnos¢ kluczowych w pracy pojeé, tj.: estetyczne, performance, finansjalizacja sztuki; met-
nos¢ poréwnania miedzy doswiadczeniem estetycznym a doswiadczeniem inwestowania.

W ocenie prof. Zardeckiej dorobek doktora Krawczyka pozostaje w stanie zalagzkowym - ,,Autor
ma sklonnos¢ do gloszenia efektownych tez (i wielokrotnego ich powtarzania), bez nalezytego uzasad-
nienia.” Oceniajac pozostaty dorobek Recenzentka wskazuje na jego lokalny charakter, matg ilo$¢ pu-
blikacji, brak aktywnosci grantowej. ,,0 dorobku naukowym habilitanta mozna powiedzieé to samo, co
on moéwi o estetycznej refleksji nad finansami - znajduje si¢ on dopiero ,,na poczatku drogi”.

W konkluzji prof. Zardecka pisze: ,,Po wielokrotnym namysle nad cato$cia dorobku doktora Kraw-
czyka oraz nad poszczegdlnymi tego dorobku elementami, z ogromng przykroscig musze stwierdzi¢, ze
nie jestem w stanie uznaé, iz spelia on wymagania przewidziane przez aktualnie obowigzujaca Ustawe.
Dorobek naukowy doktora Marcina Mariana Krawczyka nie jest wystarczajacy do nadania stopnia dok-

tora habilitowanego.”
3.2 OCENA POZOSTALYCH CZELONKOW KOMISJI

Prof. dr hab. Lestaw Hostynski wskazuje na interdyscyplinarnos¢ jako na wyrdzniajaca si¢
ceche dorobku naukowego Habilitanta. Wedtug Recenzenta Habilitant zrealizowat postawiony w mo-
nografii cel ,,wyznaczajac nowy interesujacy i niewatpliwie wart dalszej eksploracji teren badawczy”.
»Dodatkowo o wysokiej wartosci rozprawy habilitacyjnej swiadczy fakt, iz wpisujac sie w projekt tzw.
»estetyki poszerzonej” otwiera przed estetyka nowy, dziewiczy i ciagle si¢ rozwijajacy obszar badan
naukowych a mianowicie $wiat elektronicznych rynkow kapitalowych, stwarza mozliwosé estetycznej

refleksji nad finansami i rynkami kapitatowymi.”



Ocena pozostatego dorobku naukowego jest nastepujaca: ,,Dorobek naukowy dr. Marcina
Krawczyka po doktoracie, z wylgczeniem rozprawy habilitacyjnej, ilosciowo jest niezbyt okazaty, liczy
dziewig¢ artykuléw, z czego dwa w jezyku angielskim. Niemniej jednak opublikowane teksty prezentuja
wysoki poziom merytoryczny co ma decydujacy wptyw na moja pozytywna ocene jego dokonan.”

Prof. Hostynfiski ocenit monografie przedstawiong jako gtéwne osiagniecie naukowe, pozostaty
dorobek naukowy, organizacyjny i dydaktyczny jako wystarczajacy, by wnosi¢ o dopuszczenie dr. Mar-

cina Krawczyka do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.

Prof. dr hab. Tadeusz Szubka w swojej opinii dotyczacej monografii dra Krawczyka wskazuje
na ,,niewatpliwie nowatorska probe poszerzenia pola badawczego estetyki i ustalenia powigzan miedzy
kategoriami estetycznymi a niektérymi wymiarami elektronicznych rynkéw finansowych™. Choé jest to
proba ,,w wielu miejscach szkicowa i sondazowa”, to »Ze wzgledu na brak wczesniejszych, systema-
tycznych badar w tym zakresie zashuguje na uwage i mozna ja uznaé, pomimo réznych niedoskonatosci
1 brakéw wskazywanych przez recenzentéw, za osiagniecie pozwalajace na uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie filozofii”.

W konkluzji prof. Szubka pisze: ,,Po gruntownym rozwazeniu dokonan Dra Krawczyka w $wie-
tle obowigzujacych wymogow ustawowych, po zapoznaniu si¢ z recenzjami jego dorobku habilitacyj-
nego (w tym jedng zdecydowanie negatywna) oraz na podstawie przebiegu dyskusji z kandydatem
W czasie posiedzenia komisji habilitacyjnej, sktaniam sie do poparcia wniosku o nadanie Drowi Marci-

nowi Krawczykowi stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.”

Dr hab. Mariola Kuszyk-Bytniewska podkresla, ze monografia Estetyka i finanse choé ,,za-
wiera wiele interesujacych analiz, pomystow (szczegolnie w rozdz. IV i V), to ma takze liczne wady.”
Jedng z gtéwnych jest brak pewnych deklaracji teoretycznych i uscislen pojeciowych. Gtéwnie chodzi
tu o pojecie do$wiadczenie estetycznego w odniesieniu do inwestowania. Poniewaz samo pordwnanie
budzi watpliwosci, istotnym bytoby wskazanie, co lezy u jego podstaw.

Dr hab. Kuszyk-Bytniewska uwaza, ze staba strong przedstawionego dorobku naukowego dra
Krawczyka jest nieduza ilosé prac opublikowanych oraz w duzej mierze lokalny ich zasieg. Jednocze-
snie wskazuje na warto$¢ tego dorobku, ktorg jest préba taczenia odlegtych p6l badawczych, estetyki i
dyscyplin zajmujacych si¢ finansami, a takze teorii i praktyki. W taczeniu réznych obszaréw wiedzy
dostrzega duza wartosé, za K. Popperem uwaza, ze problematyzowanie, a zwlaszcza stawianie pytan
wezesniej nieznanych stanowi wartosé filozofii, a to w pracy dra Krawczyka dostrzega. Dlatego tez w
konkluzji wnosi o dopuszczenie dr. Marcina Krawezyka do dalszych etapéw postgpowania habilitacyj-

nego.

Podpig Przewodniczgcego Komisji:




