Biatystok, 22.04.2021r.
Dr hab. Andrzej Dworakowski, prof. PB
Wydziat Architektury Politechniki Biatostockiej
Instytut Sztuki
Katedra Grafiki

Recenzja pracy doktorskiej
mgr Jacka Wierzchosia sporzadzona w zwigzku z przewodem doktorskim
w dziedzinie SZTUKI, w dyscyplinie Sztuki Plastyczne i Konserwacja Dziet
Sztuki wszczetym przez Rade Wydziatu Artystycznego
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Podstawowe dane o kandydacie

Jacek Wierzcho$ urodzony w 1981 roku, ukonczyt I Liceum Ogdlnoksztatcace im.
Wiadystawa Broniewskiego w Swidniku, studiowat na Wydziale Artystycznym UMCS
w Lublinie (dyplom multimedialny w 2009 roku pod kierunkiem prof. Grzegorza
Mazurka) pracuje w Katedrze Sztuki Mediow Cyfrowych Wydziatu Artystycznego UMCS.
Prowadzi zajecia z przedmiotu Cyfrowe Przetwarzanie Obrazu. Jest opiekunem Kota
naukowego ,FOLIA” w ramach ktérego studenci realizujg wtasne projekty oraz
wykonujg projekty katalogéw, miedzy innymi do Pracowni Ceramiki. Biorg rowniez
udziat w realizacji wystaw na macierzystej uczelni. Dorobek artystyczny Jacka
Wierzchosia to 4 wystawy indywidualne : ,Sen o Ameryce” 2017, ,Semi naturalny 2"
2017, ,Semi naturalny” 2016 oraz ,Miejsce” 2011, wszystkie zrealizowane na terenie
miasta Lublina. Uczestniczyt w 11 wystawach zbiorowych, w galeriach Poznania,
Krakowa, Lublina, a w roku 2019 wziat udziat w wystawach w Chinach i Korei.
Wszystkie dokonania artystyczne zostaty zdokumentowane.

Ocena dorobku tworczego i artystycznego

Dotychczasowy dorobek twdrcy, rozproszony tematycznie i formalnie sprawia wrazenie
nieuporzgdkowanego, niezdecydowanego. Przygladajac sie jednak pracy ,Dialog-
o Cztowieku” mozemy zobaczyc, ze autor traktuje go jako doswiadczenia wzbogacajace
jego artystyczny zasobnik, zardwno semantyczny jak i formalny. Kolekcjonuje
doswiadczenia eksperymentujac zaréwno z forma jak i trescia. Przygladajac sie
dorobkowi blizej poznajemy tez inklinacje autora do taczenia w fotografii doswiadczen
z innych dziedzin plastycznych. Inspiracje, cho¢ nie sg jednoznacznie artykutowane,
przywodzg wiec na mysl zardwno doswiadczenia fotograficzne takich tworcow jak
Wiktor Wotkow, czy Pawet Pierscinski, ale takze odwotujg odbiorce do asocjacji
zwigzanych z malarstwem Leona Tarasewicza, czy szeroko pojeta sztukg konceptualna.
Trudno nie wspomnie¢ oczywiscie o skojarzeniach majacych miejsce w pracy ,Dialog-
o Cztowieku” opisywanych w aneksie teoretycznym czyli o malarstwie renesansu, czy
baroku. Praca ta jest zreszta ciekawym i dojrzatym podsumowaniem etapu pracy na
jakim Jacek Wierzchos jest w chwili obecnej. Wedréwki miedzy malarstwem a grafika,
pomiedzy kodami kulturowymi osadzonymi w realizmie a fantazjg, miedzy prawda



a fejkiem, miedzy ostroscia a powidokiem, powoduja, ze zaczynamy w tym
rozdrobnieniu do$wiadczen dostrzegaé pewng prawidtowo$é. Jacek Wierzchod
W swojej tworczosci ,podrézuje”, ze swoich wypraw przywozac bardzo réznorodne
trofea. W ,Dialogu - o Cztowieku” prezentuje je jako catos¢, prezentujac jezyk, ktdry
odkrywa przed odbiorcg wtasny charakter pisma.

Dotychczasowy dorobek Jacka Wierzchosia to poszukiwanie perspektywy z jakiej
patrzy na cztowieka i jego otoczenie. Jest w tych poszuklwaniach symptomatyczna
niedoskonato$¢ przekazu. Kazdy kolejny cykl zdaje sie moéwi¢, ze nie ma
satysfakcjonujacego punktu widzenia, z ktdrego mozna cztowieka opowiedzie¢. Artysta
szukajgc wiasciwej optyki sprawia wrazenie jakby ciggle nie byt zadowolony z efektu
zwtaszcza w cyklach gdzie cztowiek jest fotografowanym obiektem (projekty: ,Kulisy”
i ,Portrety”). Swego bohatera obserwuje z bliska i z daleka, poprzez miejsca, ktére
tworzy (projekty: ,Miejsca” i ,Sen o Ameryce”), pejzaze, ktdre zmienia i te ktére
niezmiennie stanowig dla niego kontekst (projekty: ,Semi naturalny 1-4"), by wreszcie
siggna¢ po najciekawsze z narzedzi jakim jest metafora widoczna w seriach
nieskonczonych (,Semi Syntetyczny Stan Zero”, ,Po Formie”, ,Po Stanie Zero"). I cho¢
wydaje sig, ze zadne sposrdd tych doswiadczen nie jest kluczem do zrozumienia jego
dalekich od siebie poszukiwan, nagle otwiera nimi wiele drzwi w swojej najciekawszej
pracy ,Dialog- o Cztowieku”. W niej wypetnia sie proces jaki Jacek Wierzcho$
przechodzi jako artysta i nadaje temu dorobkowi gtebsze znaczenie.

Ocena pracy doktorskiej praktycznej

Tytut pracy ,Dialog- o Cztowieku” na pierwszy rzut oka wydaje sie pompatyczny,
czy pretensjonalny w kontekscie treSci dzieta, szczegdlnie przez wzglad na jego
pojemng metaforyke. Wydaje sie sugerowad, czy dopowiadal tresci zakodowane
w pracy. Autor albo nie docenia mocy wiasnego dzieta zdolnego tworzy¢ szerokie
spektrum interpretacyjne, albo mozliwosci odbiorcy, ktérego kompetencje pozwalaja
wykroczyC poza sugerowane rozwigzanie. Autor intuicyjnie tworzy przestrzen do
szerokich dywagaciji interpretacyjnych tworzac model, gdzie dialog o cztowieku staé sie
moze dialogiem o Swiecie, o przemijaniu, naturze, czy kulturze. Moze by¢ jednak tak,
ze juz na poziomie tytutu autor prowadzi z odbiorcg swoistg gre.

«Dialog- o Cztowieku” jest dzietem wszechstronnym, zaréwno na poziomie
formalnym jak i treSciowym. Zestawienie dwdch wielkoformatowych obiektdw,
zatytutowanych ,Strona A” i ,Strona B”, pochtania uwage odbiorcy nie tylko poprzez
rozmiar dzieta: 100cm x 490cm ale tez droge jaka pokonuje analizujgc detal i sposdb
w jaki naktadajg sig na siebie elementy obrazu. Te droge zreszta przechodzi¢ mozna
na roznych ptaszczyznach.

Z punktu widzenia formy, najciekawszy wydaje mi sie proces jaki przechodzi
pomigdzy obydwiema czgsciami obiektu. Inspiracje malarstwem renesansowym, czy
holenderskg szkotg obrazowania w pierwszej czesci obiektu, skupiajg uwage odbiorcy
na malarskim charakterze fotografii. Kiedy jednak ogladamy dzieto w catosci widzimy,
ze charakter sie zmienia. Forma ewoluuje w kierunku umownego, graficznego
charakteru obiektu ,Strony B”. Proces jaki przechodzi transpozycja tematu miedzy
obydwoma obiektami, na poziomie formy tworzy metafore dla zawartych w tresci
dzieta pojec. Przejscie mic—;dzy wieloobiektowym obrazem stotu, przywotujgcym na mysl
temat ostatniej wieczerzy, a pustka wokdt linii stotu ,strony B” silnie koresponduje
z ideg cyklu w jakim porusza sie los cztowieka. Liczne inspiracje malarskie ,Strony A”
ustepuja poetyce grafiki i na poziomie konceptu estetycznego podkreslajg filozoficzna



wymowe dzieta. Kod kulturowy w tej transpozycji uzyty jest tez symbolicznym
przemieszczeniem w czasie, budujgc model rzeczywistosci dla ludzkiego losu. Forma
zatem tworzy wtasng narracje wspotpracujacg z procesami i napieciami jakie zachodza
miedzy obiema czeSciami dzieta na poziomie tresci. Te za$ tworzy rozbudowana
metafora postugujaca sie licznymi kodami, ktdra w jej zasadniczym komunikacie, mowi
0 przemijaniu, przechodzeniu w odmienny stan, 0 poczatku i koAcu. Z perspektywy
filozofii te komunikaty wydaC sie moga rozmowa o czym$ oczywistym, jednak
artystyczne ujecie powoduje, ze pojawiajg sie emocje, ktdre znaczaco indywidualizujg
przekaz. Odbiorca takze, odczytujgc ukryte i eksponowane znaki, konstruuje swoj
odbidr z niezaleznych, sobie tylko zrozumiatych asocjacji. Dzieto zatem wykorzystuje
poetycki potencjat obrazu, wigcza odbiorce w tworzenie znaczen. Symptomatyczna
wydaje sie znana juz z innych cykli Jacka Wierzchosia nieobecnos¢ cztowieka. Jego
historie odczytujemy wylacznie przez wizerunek wytworzonych przez niego
przedmiotow, w tym w szczegdlnosci stotu. Symboliczny i metaforyczny potencjat tych
obiektow nasyca znaczeniami ,Dialog” wzmacniajgc refleksyjng, czy nawet
kontemplacyjng nature dzieta, ujawniajac takze filozoficzne inklinacje tworcy.

Podr6z domniemanego podmiotu lirycznego pomiedzy ,Strong A” i ,Strong B”
zdaje sig by¢ dos¢ oczywistym znakiem przemieszczania sie pomiedzy stanami, miedzy
bytem i niebytem, miedzy Swiadomoscig i nieSwiadomoscig, miedzy doczesnoscig
i refleksjg nad nig. Poprzez zanikanie obiektdw i symboliczne zastgpienie przesytu
pustka, w sposob niejednoznaczny twdrca stawia pytanie, ktory stan jest petnia, czy
bogata w doswiadczenia i symbole ,Strona A” czy wyciszona i refleksyjna ,Strona B”.
W tym nattoku, czasem pretensjonalnych symboli, zwtaszcza tych wywiedzionych
z malarstwa baroku, na ,Stronie A” pojawia sie jeden, ktéry centralnym usytuowaniem
zwraca naszg uwage. Jest nim czaszka. To miejsce przejScia na drugg strone, do
rzeczywistosci odbitej symetrycznego obiektu. Czaszka odprowadza nas w kierunku
ciszy drugiej strony, tworzac z catosci dzieta swoiste memento mori.

Ale to co w pracy ,Dialog-o Cztowieku” najciekawsze to gra jakg autor prowadzi
z odbiorcg wykorzystujac ,Strone B”, by pokaza¢ niedoskonato$¢ naszego odbioru,
koduje w niej bowiem zapis, ktdry by¢ moze jest kluczem do wtasciwej odpowiedzi.
Jest on dostepny tylko nielicznym, umiejgcym odkodowac system znakdéw. Zdaje sie
sugerowac, ze prawda jest dostepna tylko tym, ktorzy beda zdolni go odczytad, a i tak
nie mamy pewnosci, ze odkryta informacja jest odpowiedzig. W sposdb metaforyczny
podwaza zatem wartos¢ uzytych w kompozycji ,Strony A” obiektdéw, sugerujac, ze
jedyna trwatg jakoscig jest blat stotu.

Wielowarstwowos$¢ dzieta powoduje, ze podstawowym narzedziem zardwno
tworczym jak i odbiorczym staje sie metafora. Zwtaszcza na poziomie interpretacyjnym
jej gtebia zalezy od wnikliwosci i wrazliwosci odbiorcy. Pozostanie na poziomie analizy
podstawowych znakdw: stotu ostatniej wieczerzy, czaszki i wagi wydaje sie jednak
poszukiwaniem zatrzymanym wpdét drogi. Dopiero metafora odczytywana jednoczesnie
na poziomie tresci, formy i procesu daje uczucie gtebszego filozoficznego sensu.
Zwiaszcza pojecie ,procesu” wydaje sie tu kluczowe.

Na prace ,Dialog-o Cztowieku” patrze przez pryzmat swojej tworczosci, w tym
szczegdlnie na zainteresowanie obiektem stotu, ktdry stat sie tematem wielu moich
cykli graficznych. Doswiadczajac szerokiego spektrum znaczen tego przedmiotu, jakie
rozwazam w swoich pracach mam poczucie, ze Jacek Wierzcho$ zaprasza mnie do
interesujgcej rozmowy, w ktdérej odczuwam pewng bliskos¢ tych rozwazan.
Wywiedzione z fotografii zainteresowanie Swiattem, tworzacym nie tylko ekspozycje



przedmiotu, czy przestrzen, ale takze teatralno$¢ dzieta, wydaje mi sie tu takze
szczegoinie bliskie. Swiatto wprowadzajace przestrzen jest dla mnie zdarzeniem
scenicznym. W sposéb metaforyczny sytuuje bowiem w nieruchomym obrazie pojecie
czasu. Dzieje sig to zaréwno w sensie teatralnym jak i filozoficznym. Absorbuje to moja
uwage zwtaszcza w kontekscie procesu, odbywajgcego sie wedtug z géry zatozonego
scenariusza, ktory determinuje akt twdérczy. Powoduje to, Ze dzieto fotograficzne jest
tylko pozornie obiektem, bo w rzeczywistosci samo staje sie procesem, o ktdrym
opowiada.

Praca ze $wiattem i pojeciem czasu w sposdb szczegdlny ujmuje mnie i interesuje jako
scenografa, ale jej catoksztatt oceniam wysoko jako dojrzate i wszechstronne dzieto.

Opis pracy praktycznej

Praca ta opatrzona jest ustawowo wymaganym opisem, ktérego najwazniejszg zaletg
jest mozliwos¢ podgladania waznego dla artysty procesu. Widoczna w dorobku Jacka
Wierzchosia spontaniczna reakcja na obserwowany $wiat i wydawatoby sie chaotyczne
poszukiwanie tematu i jezyka, tu artykutowane jest jako $wiadomy wybdr.

Zestaw notatek i szkicow operujacy skomplikowanymi pojeciami i oznaczeniami
z dziedziny fotografii wskazuje na skrupulatne podejécie do dzieta. Pozwala na waglad
w to jak od strony konceptualnej i praktycznej wykorzystuje techniki fotograficzne,
badajac Swiatto, pracujac z kompozycja i wizualnym wyzwoleniem przekazu.
Potwierdza wysoka jako$¢ montazu wynikajaca ze Swiadomosci narzedzi.

Wglad czytelnika i odbiorcy w szczegdty procesu, pozwala odkry¢ jak ich dobdr wplywa
nie tylko na forme, ale takze na unikalny komunikat dzieta.

Wyjatkowo interesuje mnie z perspektywy scenografa planowanie techniczne
efektu. Ten uzyskiwany jest wedtug Scisle okreslonego scenariusza. W swym dziataniu
autor postepuje zgodnie z planem, tak jakby zamierzat eksperyment naukowy, nie
artystyczny. To co wydaje mi sie najciekawsze, to nierzadko matematyczne podejscie
do zamierzonego efektu, ktére jednak finalnie przybiera wymiar poetycki, czy
filozoficzny. Zaplanowane przez autora naktadanie sie warstw samo w sobie osigga
range pojemnej metafory, co powoduje, ze forma nie jest tylko kostiumem dla tresci,
ale tworzy wtasng narracje, pozostajaca w dialogu z ideg pracy.

Ale nie tylko proces twoérczy uwarunkowany i sterowany jest scenariuszem.
Takze prezentacja dzieta w opisie teoretycznym, pozawala nam obejrze¢ je w sposéb
przez twdrce zaplanowany, tak jak on to przezywa i odczytuje. Poprzez prezentacije
poszczegdlnych elementéw naktadajgcych sie na siebie i tworzacych cykl wizualnych
i filozoficznych zdarzen, prowadzi nasza uwage tworzac réwnolegly narracje na
poziomie opisu pracy. Tego jednak, czy petna recepcja dzieta artystycznego jest
zalezna od komentarza zawartego w opisie pozwole sobie nie poddawac ocenie. Bo
podobnie jak strony ,A” i ,B”, tak praca artystyczna i naukowa pozostajg w bardzo
ciekawej korespondencii.

Dzigki opisowi teoretycznemu zostatem dopuszczony do znaczenia
zakodowanego alfabetem Morse’a komunikatu. Nie wiem czy to przywilej, czy tez moze
pozbawienie przyjemnosci dociekania. Mam wrazenie, jakbym zaczynat rozwigzywac
zagadke rozpoczynajac od podejrzenia odpowiedzi. Niemniej jednak, opis teoretyczny
pokazuje sposob w jaki ,Dialog-o Cztowieku” sie odbywa, bez uzgodnionych granic,
bez przewidywalnych relacji autor-odbiorca. To uznanie widza za wspottworce
znaczen, a takze wprowadzenie do rozmowy twércéw innych dziedzin, pokazujace jak



wiele na nasze osobiste spojrzenie sktada sie kontekstow, czasem zrozumiatych tylko
dla nas, wydaje mi sie bardzo interesujace.

Nie mniej jednak ciekawi mnie takze to, jak wprowadzony w przestrzen dzieta
tekst utworu ,Cztowiek”, przesuwa akcenty i zmienia znaczenia, podwazajac te
uzyskane w obcowaniu ze ,Strong A”. W opisie Jacek Wierzchos odcyfrowuje nam tresé
piosenki ujawniajgc gtebsze znaczenie dzieta. Tym dziataniem nie tylko powoduje, ze
w dialogu ze sobg sg obydwie czesci dyptyku, ale takze czesS¢ teoretyczna i praktyczna.
Zaszyfrowana informacja wprowadza los ludzki w petle, ktdrg sugeruje tekst zespotu
Dezerter. I cho¢ wymaga to od odbiorcy erudycji, lub przynajmniej znajomosci kodu,
wydaje mi si¢ rozwigzaniem nader trafnym, aktywizujgcym odbiorce i utrzymujgcym
recepcje w stanie niepewnosci. Pokazuje jednoczesnie, ze aby zrozumie¢ zawitosci
ludzkiej egzystencji uzna¢ musimy, ze nie wszystko jest takim, jakim sie nam wydaje,
a odpowiedz bywa niepewna.

W jakiej$ mierze gra jaka toczy tworca z odbiorca i ta charakterystyczna
niemoznos¢ odczytania znakdéw , czy znalezienia odpowiedzi, dla nas recenzentéw tej
pracy w sposob niezamierzony sugeruje, ze odnalezé granice miedzy tym co jest
zamierzeniem, a co naddatkiem komentarza bedzie niezwykle trudno.

Konkluzja

Prace doktorskg Pana mgr. Jacka Wierzchosia charakteryzuje zaréwno
sprawnos¢ warsztatowa, zwiaszcza biegtos¢ w postugiwaniu sie narzedziami sztuki
fotografii, jak i przemy$lana forma wzmacniajaca jako$¢ metafory. Ujecie tematu za$
daje przekonanie, ze mamy do czynienia z artysta proponujgcym odbiorcy przekaz
bedacy pretekstem do waznej rozmowy o cztowieku. Potgczenie tych jakosci powoduije,
ze praca ta stanowi istotny wkiad w rozwdj jego dyscypliny artystycznej. Swiadomosc
procesOw zachodzacych w sztuce, a takze umiejetne korzystanie z jej dorobku, pozwala
mieC nadzieje, ze jego praca dydaktyczna bedzie kompleksowym spojrzeniem na
dziedzing, w ktdrej realizuje swoje dydaktyczne cele. Z perspektywy kierunku, na
ktorym przekazuje swojg wiedze studentom jest wiec uzasadnione wspieranie jego
rozwoju artystycznego i naukowego.

Majac nadzieje, ze praca ta stanowi¢ bedzie otwarcie kolejnego etapu w dorobku
artysty, popieram wniosek o nadanie panu Jackowi Wierzchosiowi stopnia doktora
przez Rade Naukowg Instytutu Sztuk Pieknych Wydziatu Artystycznego Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

Przedtozona praca wykazuje spdjnos¢ na poziomie teoretycznym i praktycznym.
Bezsporna wydaje sig jakoS¢ warsztatu i Swiadomo$¢ uzywanych narzedzi
w budowaniu znaczen. Jednoznacznie chciatbym zatem stwierdzi¢, ze zardwno dorobek
artysty, jak i poziom pracy doktorskiej, uzasadniajg w petni wniosek o przyznanie mu
stopnia doktora w dziedzinie sztuki, w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziet
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