Ocena rozprawy doktorskiej Pani mgr Kateryny Laidler pt. Phonological
adaptation of English loanwords into Russian. Established versus online loans.
[Fonologiczna adaptacja zapoiyczen angielskich w jezyku rosyjskim. Pozyczki utrwalone
i dokonywane w czasie rzeczywistym].

Rozprawa doktorska pt. Fomnologiczne adaptacje angielskich zapozyczen w Jezyvku
rosyjskim. Urwalone zapozyczenia a adaptacie w czasie rzeczywistym jest wieloaspektowym
opracowaniem zagadniefi fonologicznej adaptacji zapozyczen z jezyka angielskiego do
rosyjskiego. Rozszerzajac te badania o interpretacje eksperymentalnie pozyskanych danych z
percepeyjnego badania adaptacji w czasie rzeczywistym (online) Autorka nie tylko wypehiia
istniejgeg lukg w tego typu badaniach ale znacznie poszerza perspektywe rozwazai nad
adaptacja zapozyczen. Jednoczesnie, w pewien chyba nie do kofica planowany i uéwiadomiony
sposdb doktorantka posrednio ale w istotny sposéb doprecyzowuje rolg fonologii w ogélnym
opisie adaptacji zapozyczeni. Dosé powiedzie¢, na tym etapie recenzji, ze termin ,,fonologiczne
adaptacje”, po wnikliwej lekturze niniejszej pracy powinien zostaé do glebnie przedefiniowany,
o0 czym szerzej w dalszej czesci recenzii.

Najwigkszg zalety omawianej pracy jest ogdlny zamyst badawczy. W jego centrum
znajduje sig zestawienie obszernych danych tzw. utrwalonych zapozyczen z danymi bedacymi
wynikiem adaptacji w czasie rzeczywistym pozyskanymi w wyniku nowatorskiego
percepeyjnego badania eksperymentalnego polegajacego na dokonaniu zapisu (transkrypcji)
uslyszanych stéw angielskich uzywajgc konwenciji pisowni jgzyka rosyjskiego. Pierwsza
grupa, to lista utrwalonych zapozyczet pochodzacych ze Stownika Anglicyzméw w Jezyku
Rosyjskim Dyakov'a. Druga grupg stanowi 57 nowych stow z Jezyka angielskiego, ktére nie
wystgpuja w formie ugruntowanej w jezyku rosyjskim. Jak sama autorka wskazuje,
zapoZyczenia zintegrowane z jezykiem rosyjskim charakteryzuja si¢ tym, ze odzwierciedlaja
kombinacj¢ efektéw procesu adaptacyjnego zwigzanych z wieloma czynnikami, takimi jak
wplyw ortografii, rodzaj Zrodta pod wzgledem akcentu, czasu zapozyczenia i roéznych zrédet
pochodzenia zapozyczen. Spojrzenie na tzw. adaptacje online ma wigc w sobie wiele zalet. Na
przyktad, w zaleznosci od podania danej formy, np. audytywnej, istnieje wrecz laboratoryjna
mozliwos¢ kontrolowania strategii adaptacyjnych. Takie kontrolowane i synchroniczne
podejscie ma tez i tg zaletg, Ze wychwycone w ten sposéb mechanizmy mozna odnieé¢ do opisu
grupy zintegrowanych zapozyczeni i w pewien sposGb ocenié ich dotychczasowe rozumienie.
Obydwa zestawy danych poddane sa doglebnej i trzeba przyznaé wyémienitej analizie
zawierajgcej szereg relewantnych aspektéw, o ktérych ponizej. Z kolei, réznice migdzy
wzorcami adaptacyjnymi w tych dwéch grupach danych mialy poshizyé do oceny
adekwatnosci wybranych modeli adaptacii, gdzie w tle chodzi o rozréznienia polegajace naroli
fonologii wlasciwej oraz percepcji w procesach adaptacyjnych. Czyli, ogélniej rzecz ujmujac,
w zasadzie mamy do czynienia z problemem zdefiniowania relacji migdzy fonologia a
fonetyka.

‘ Zadanie jakiego podjela si¢ doktorantka jest o tyle ambitne, ze z jednej strony wiasnie
teraz ma nowo rozgorzala debata na temat relacji fonetyka-fonologia i powstajg nowe
koncepcje, np. substance-free phonology (np. Volenec and Reiss 2017, Odden 201 9). Z drugiej
strony, réznice migdzy modelami opisywanymi szezegélowo w rozdziale trzecim polegaja
jedynie na réznym akcentowaniu roli poszezegbinych kompoenentow, kiore zalezne jest od



whadnie przyjetef relacji miedzy fonologig a fonetyka, natomiast naczelna zasada chyba jednak
Jest taka sama u wszystkich, a mianowicie: w zderzeniu audytywnym z obcg forma jezykowa
(obcym stowem), percepcja, a co za tym idzie i adaptacja w jezyku rodzimym, polega na
przypasowaniu znacznikéw akustycznych (acoustic cues) do rodzimych kategori
fonetycznych, lub, jak kto woli, alofonéw lub znacznikéw percepeyjnych (perceptual cues), a
przez to, przypasowaniu do kategorii fonologicznych (segmentéw, foneméw, zestawéw cech
dystynktywnych) w reprezentacji fonologicznej.

By dobrze rozréznié podejscia, ktére mowig w zasadzie to samo tylko innym jezykiem
potrzebny jest klucz polegajacy na okredleniu tego jaki przyjmuja one model relacji fonetyki
do fonologii. Jest to sprawa (nomen omen) kluczowa gdyz w opisie mechanizmu adaptacji w
czasie rzeczywistym musimy przede wszystkim wiedzieé co jest przypasowywane do czego i
Jest to kwestia niezalezna od przyjgtego modelu fonologicznego. Upraszczajac, pytanie jest po
prostu takie: czy reprezentacje fonologiczne sg zawarte w sygnale akustycznym? Dla
poréwnania, w opisywanym przez Doktorantke modelu Bidirectional Phonology (Bi-Phon) np.
Boersma (2011), podkreslana jest réznica miedzy znacznikami percepcyjnymi (perceptual
cues) ktbre zawarte s w sygnale mowy i maja charakter Jonetyczny a reprezentacjy
Jonologiczng do ktérej s3 one przypasowywane w procesie percepcji. Jest to proces ktory z
niewielkimi réznicami wynikajacymi z natury zjawisk jest wlasciwie taki sam zaréwno w
procesie akwizycji jezyka jak i w normalnej percepcii mowy w rodzimym jezyku oraz w
procesie interesujacej nas adaptacji zapozyczefi. Skrétowo mozna te rézmice okreslié méwige,
ze reprezentacje fonologiczne nie rozprzestrzeniaja sic w powictrzu wraz z falami
dzwigkowymi, ani tez droga kropelkowa. Reprezentacje fonologiczne sg efektem uprzedniej
akwizycji i znajdujg si¢ w umyéle. Podezas akwizycji L1 sa one konstruowane na podstawic
fonetycznego inputu, a podezas percepcji spelniaja rolg filtra w kontakcie z fonetyka. Z tego
plynie wniosek, ze fonologia i fonetyka to dwie r6zne dziedziny z réznymi kategoriami, oraz,
ze percepeja nie jest ani fonetyka ani fonologia. Jest procesem faczacym te dwa $wiaty, tylko
czasem jeden z tych S$wiatdw wymaga zabiegéw (re)konstrukeyjnych. Percepcja jest
odwrotno$cig fonetycznej implementacii w produkeji. Dodatkowo, powtérze bo to waine, W
tak zarysowanych rozréznieniach reprezentacje fonologiczne nie przenoszg sie zadng droga.
Jednak, jak wynika z analiz fonologicznych w ostatnich czedeiach pracy, doktorantka przyijeta
odmienny poglad. Ma do tego prawo. Obawiam si¢ jednak, Zze w konsekwencji kilka
clementéw w tej pracy poszio nie tak a ocena poszczegdlnych modeli adaptacji jest mniej
wiarygodna. Zderzenie modeli z nowymi danymi ma tylko wiedy sens kiedy przyjmiemy
wszystkie ich zatozenia teoretyczne, przede wszystkim te odnoszace sig do relacji miedzy
fonetyka a fonologia. Poréwnywanie modeli z wiasna analizg i przy wilasnych zatozeniach nie
moze doprowadzi¢ do wlasciwych rozstrzygnied.

Struktura pracy jest przejrzysta i bardzo zrozumiala. Pierwsze trzy rozdzialy stanowig
bazg teoretyczng dla pozostatych empiryczno-teoretycznych czesci pracy. W pierwszym
rozdziale, Autorka omawia historig wplywéw leksykalnych Jezyka angielskiego na rosyjski w
roznych okresach czasu. Rozdzial zawiera bogate odniesienia do literatury fachowej i
szezegblowe oméwienie réznych klasyfikacji zapozyczen do Jezyka rosyjskiego z ogromna
liczbg dobrze dobranych przykiadéw. Dodatkowo rozdziat ten zawiera doglebng dyskusje
odnoszacg sig do takich aspektéw zapozyczen jak wplyw pisowni, semantyki, morfologii czy
fonologii.



73,

W drugim rozdziale Autorka omawia najistotniejsze aspekty dotyczace systeméw
dzwigkowych jezyka rosyjskiego i angielskiego na plaszezyZnie szczegblowego opisu
fonetycznego, jak i odnoszac sig do wybranych proceséw fonologicznych zachodzacych w obu
tych jezykach. Trzeba przyznaé, Ze techniczny opis podobiefistw i réznic miedzy jezykami
rosyjskim 1 angielskim jest na bardzo wysokim poziomie i oparty na szerokiej 1 najnowszej
literaturze. Jest to rozdziat napisany wzorcowo, ktéry wysmienicie przygotowuje czytelnika do
po7niejszego oméwienia szczegélow danych adaptacyinych, zaréwno utrwalonych jak i
powstajacych w czasie rzeczywistym. Mamy tu tez zwiezly opis takich proceséw jak
asymilacje pod wzglgdem dzwigcznosei, miejsca i sposobu artykulagii, elizja, epenteza oraz
redukcja samoglosek.

Pojawia sig tez troche niescisto$ci oraz ewidentnych raczej zabawnych pomylek, np.

8. 74 — pomylenie rightmost z lefimost

s. 84 - asymilacje dzwigcznosci w angiclskich koficéwkach fleksyjnych —(e)s, -(e)d jak i
migjsca W stowach typu sappen [haepm)] zostaly okreslone jako ‘regressive’.

5. 105 ~ tu sam stracitem pewno$¢ czy Autorce chodzi o to, ze “palatalised consonants are
known to have a stronger neutralising effect on” preceding czy Jollowing vowel.

Zainteresowal mmie tez opis samogtoski rosyjskiej /a/ na s. 73 Jako front i low, gdyz to
by oznaczato, ze jest to samogloska idealnie pasujaca do brytyjskiego /e/. W tym wzgledzie
ni¢ rozumiem tez dlaczego po takim opisie i dhugim przypisie na stronic 87 co do wyboru
symbolu fonetycznego niskiej samogloski w redukcji pierwszego stopnia, Autorka podaje na
nastgpnej stronie ilustracj¢ odmienna, za Barnes 2007? Dodatkowo, Barnes 2007 wyraznie
oznacza [a] jako centralng niskg samogloske a nie przednig, jak to opisata Autorka na stronie

Na koricu rozdziahn drugiego Autorka prezentuje model Optimality Theory, kt6ry po-
stuzy w dalszych czgsciach pracy do analiz fonologicznych poszczegdlnych adaptacji. Tu po-
Jawia si¢ pierwszy maty blgd zwiazany z OT. Na stronie 103, przy omawianiu réznicy miedzy
gramatyky j. rosyjskiego i angielskiego w odniesieniu do dzwiccznodci, Autorka podaje chyba
blgdny przyktad w tableau (29). Dla tego uszeregowania ogranicznikéw dla j. angielskiego i
przy zalozeniu Ze /smt/ jest inputem, kandydat [set] nie lamie *Voiced-Coda..., byt bez-
dzwigezny i taki wychodzi. To dzwigezny kandydat [s=d] tamie obydwa ograniczniki. Ale
Autorce chyba i tak raczej chodzito o pokazanie braku ubezdzwiecznienia w J- angielskim czyli
0 input /seed/ z leksykalnie dZwigczna spételoska. Wtedy przy ewaluacji kandydata [sacd] mie-
libyémy oznaczone ztamanie ogranicznika *viced-coda, ale i tak by wygrat bo ubezdzwiecz-
niony kandydat [sat] ztamatby wyze]j uszeregowany ogranicznik Ident-IO(voice). Chyba o to
chodzito.

Rozdziat 3, jak wspomniano powyzcj, omawia najwazniejsze wspélczesne teoretyczne
modele adaptacji zapozyczen. Jest to szeroko oparta na literaturze dogé jasna prezentacija.
Autorka wykazuje si¢ gruntowng wiedzg i zrozumieniem omawianych propozycji.

Celem rozdzialu czwartego, pierwszego badawcezego, jest oméwienie adaptaciji wybra-
nych spélglosek z . angielskiego ktérych nie ma w systemie J. rosyjskiego. Autorka omawia
te zjawiska na podstawie tzw. utrwalonych zapozyczen jak i w oparciu o wlasne badanie eks-
perymentalne adaptacji online. Nast¢pnie przedstawia analizg powyzszych zjawisk w modelu
OT skupiajge sig na implikacjach teoretycznych dla teorii adaptacji zapozyczen. Przedmiotem
badania sg wzorce adaptacji wybranych czterech spélglosek angielski, czyli 0/, /ds/, /8/ oraz



/0/. Wybbr tych spotglosek jest jak najbardziej uzasadniony gdyz rdznig sie one od spéigtosek
istniejacych w jezyku rosyjskim. Badanie mialo charakter percepeyjny i polegato na przedsta-
wieniu bodZcéw w postaci nagranych stow angielskich zawierajacych wybrane segmenty spdt-
gloskowe. Po odstuchaniu, uczestnicy mieli zapisaé te stowa w konwencji pisowni rodzimego
Jezyka (Cyrylicg). Zalozono korelacje miedzy pisownia (istnienie grafemu) a fonemami w j.
rosyjskim.

Ogolnie jestem za tego i wszelkiego innego typu eksperymentami w czasie IZECZYWi-
stym, gdyz pozwalaja one na wychwycenie autentycznych proceséw percepcyjnych. Mam
tylko kilka uwag odnosnic do metody badawczej i tzw. experimental design, ktére maja tez
odniesienie do materiatu omawianego w rozdziale piatym.

- w odniesieniu do percepcyjnej natury badania i rzekomego wykluczenia stfony produkcyjnej
~ ¢zy wzigto pod uwagg, ze zapisujae stowa uczestnicy mogli je subwokalizowaé? Czy miato
by to wplyw na percepcyijny charakter eksperymentu? Czy subwokalizacja czyli produkcija nic
zanieczy$cita wynikéw percepeyjnych?

- w odniesieniu do wybranych stéw-bodzcéw - wiadomo co determinowato wybdr stow do
badania (tabele 15 - 18, 5. 143-145). Chodzito o stowa zawierajgce dZwigki nie bedace czgscig
systemu j. rosyjskiego. Ale zastanawia kilka kwestii. a) czy stowa spehiajace funkcje grama-
tyczne typu has, that, there sa w ogéle potencjalnymi zapozyczeniami? b) czy stowa rhythm
(r. ritm), birthday, prism, rock, John, backhand, Jazz, swing, cotion, squash, a nawet software
moga by¢ nieznane w dzisiejszych czasach nawet przy braku znajomosci j. angielskiego? Wy-
daje sig, ze tu nalezato szczegdlnie zadbad o to by byly to stowa ze znikomym prawdopodo-
biefstwem wystgpowania np. w mediach.

-w odniesieniu do grupy badawczej - czy to dobry pomyst, zeby adaptacje do j. rosyjskiego
bada¢ na Ukrainie, na dodatek zachodniej? Wedtug spisu z 2001 roku (Wikipedia) na zacho-
dzie Ukrainy jezyk rosyjski jako natywny deklarowato mniej niz 10% populacji, podczas gdy
na wschodzie miejscami ok 75%. Nawet przy zatozeniu, 7e badani z zachodniej Ukrainy po-
siadali . rosyjski jako pierwszy jezyk, problemem pozostaje mozliwo$é duzego wplywu jezyka
ukraifiskiego, a na pewno wigkszego niz na wschodzie kraju.

Mimo tych uwag nalezy glosno pochwalié doktorantke za sposdb analizy zaréwno ad-
aptacji utrwalonych jak i przede wszystkim swoich nowych danych pozyskanych w wyniku
eksperymentu. Bardzo silnie przedstawia si¢ strona fonetyczna analiz. Czasami chciatoby sig
coé dopowiedzieé. Na przykiad, czy odcigcie /b/ w stowach typu backhand nie mogto byé
Zwigzane z posirzeganiem szumu po welarnej wybuchowej spéiglosce [k] jako typowego
szumu powybuchowego uniwersalnie wystepujacego w przedtuzonej formie po spéigloskach
w tym miejscu artykulacji, a nie oddzielnego diwicku? I drugie pytanie, czy brak [v] jako
adaptacji /0/ nie ma nic wspélnego ze statusem [v] w fonolo gicznym systemie j. rosyjskiego, a
w wigkszym stopniu ukraifiskiego? Autorka dwukrotnie wspomina brak adaptacji /6/ do /v/ ale
tylko w tym przypadku nie pokusila si¢ o0 wyjasnicnie.



Tak czy inaczej, analizy oparte na czynnikach fonetycznych i pozalingwistycznych, np.
wplyw pisowni, s3 wysokiej proby. A najwazniejszym wynikiem tego badania, niestety niedo-
cenionym przez samg Autorke, sg rozbieznosci migdzy wzorcami adaptacyjnymi w badaniu
eksperymentalnym a tymi w grupie adaptacji utrwalonych. Nie rozumiem dlaczego dokto-
rantka nie pokusita si¢ o $miale stwierdzenie, ze rzeczywisty obraz mechanizméw percepeyj-
nych w adaptacji, a wigc tez obraz relacji miedzy fonetyka a fonologig znajdziemy tylko w
danych z adaptacji online. Natomiast wzorce w adaptacjach utrwalonych s3 juz zanieczysz-
czone. Mozna i nalezy rozpatrywag je pod wzglgdem wielu czynnik6éw ale juz nie mozna sto-
sowa¢ do nich analizy fonologicznej. Opis fonologi czny tego typu danych to raczej karkolomna
proba zbadania relacji migdzy jabtonia, jabikiem i koszem na jabika.

Uwazam, ze to powinna by¢ jedna z najwazniej szych konkluzji tego doktoratu. Ja przy-
najmnicj taka lekcj¢ wynosze z lektury tej rozprawy i jestem Autorce za nig wdzigezny. Inniymi
stowy, analiza OT adaptacji utrwalonych jest zbgdna. Podobnie, wigkszos¢ wspdlczesnych fo-
nologéw nie podejmuje sig synchronicznej analizy fonologicznej takich oczywistych przeciex
wzorcéw jak te ktore znajdujemy w angielskich czasownikach nieregularnych, w Great Vowel
Shift, czy nawet tzw. Velar Softening.

Przechodzace teraz do analizy fonologicznej adaptacji online w ramach OT, wydaje mi
sig, ze Autorka padla ofiarg ogéinej tendencji we wspétezesnej fonologii do patrzenia na zja-
wiska gléwnie od strony produkcyjnej, generujgcej. Natomiast nasze dane wymagaja pizeciez
analizy percepcyjnej, czyli odwrotne;. Dlatego wydaje mi sie, z¢ analiza OT adaptacji online
Jest nieco chybiona. Pomija zaréwno to co Boersma i Hamman méwig o percepeii, jak i zalto-
zenia wiasnego eksperymentu. Autorka twierdzi przeciez, ze eksperyment zostat tak zaprojek-
towany by pomingé strong produkcyjna i odnosié si¢ jedynie do percepcji. Sama pre-teore-
tyczna analiza adaptacji angielskiego /h/ oparta jest na percepcjl, i shusznie. Analiza ta bowiem
nosi wszelkie znamiona opisu bliskiego prawdzie.

Natomiast w analizie OT zaproponowanym przez Doktorantkg mamy dosé niespodzie-
wane zalozenie, ze fonologiczna reprezentacja angielskiego krtaniowego /h/ w jakis sposdb
wniknela do rosyjskiego systemu fonologiczne go i tam jako input jest podstawg ewaluacji kan-
dydatéw adaptacyjnych, Czyli, Autorka zaklada ze percepeja polega na ewaluacii relacji mie-
dzy kandydatami z j. rosyjskiego a inputem Jonologicznym j. angielskiego i ze te relacje ewa-
luuje system ogranicznikéw j. rosyjskiego na poziomie fonologicznym. Bo przeciex Jeste$my
na poziomie fonologii - Autorka przedstawia zaréwno input jak i kandydatéw outputu w uko-
snikach, czyli jako obiekty fonologiczne, a ograniczniki ewaluacyjne odnoszj si¢ do fonolo-
gicznych cech dystynktywnych. Nam chyba jednak chodzi o ewaluacje odwroing, lub raczej,
nieco w innym miejscu systemu, odzwierciedlajaeq percepcijg. Zatem, my raczej cheemy cwa-
luowaé fonetyczny input [h] za pomoca co najmnicj tzw. cue constrainis (s3 tam jeszcze arti-
culatory constraints i sensorimotor constraints w modelu, ale te raczej przydaja si¢ w opisie
produkeji).

Ta fonologiczna ewaluacja jest réwniez dziwna w tym sensie, Ze oto zakladamy, ze w
gramatyce j. rosyjskiego jest niezdominowany ogranicznik *h (e krtaniowe /b/ jest niegrama-
tyczne), lub *& (/=/ jest niegramatyczne) a jednoczesnie poréwnujemy reprezentacje fonolo-
giczng tego nieistniejacego segmentu, cecha po cesze, z kandydatami adaptacyjnymi. Oba-
wiam sie, ze takie podejécie ma doéé zabawne konsekwencje. Oté2 gramatyka j. rosyjskiego
musialby w swoim repertuarze posiadaé setki tego typu ogranicznikéw (tyle ile jezyki $wiata



moga mic¢ segmentéw rdznych od tych obecnych w systemie rosyjskim), bo przeciez nigdy
nie wiadomo z jakim jezykiem egzotycznym spikerzy rosyjskiego moga sie zetknaé i beda
musieli ewaluowag ich dziwne dZwigki mowy, ktére nie istniejg w j. rosyjskim.

Atrakeyjno$é obserwacii, Ze czesto mozna opisaé efekty adaptacji jako réznice w od-
niesieniu do jednej cechy dystynktywnej jest oczywista i zrozumiata, a pokusa formalnej eks-
presji tej obserwacji jest nader silna. Trzeba jednak wywazyé konsekwencje takiego podejécia,
na przykiad takie jak podaje powyzej, zwlaszcza gdy wszystko wskazuje na to, ze te same
efekty doboru kandydatéw mozna wyjasnié dosé obiektywnie patrzac na percepej¢ jako przy-
réwnywanie (matching) znacznik6w fonetycznych obecnych w sygnale do cech lub raczej ze-
stawow cech fonologicznych w L1.

Rosyjskie kandydatury /k, g, y/ nie sa unfaithful (‘niewierne’) wobec angielskiego /h/.
Nie mozna byé niewiernym wobec kogo$ kogo sig nigdy nie spotkato. To sg ewentualne kan-
dydatury jako output percepcji fonetycznego inputu [h]. Trafnoéé systemu Bi-Phon Boersmy
wiasnie polega na tym, ze ukazuje on dwukieronkowoé¢ ewaluacii, réwniez miedzy fonetyka
i fonologia. Dodajmy, ze gdyby Autorka odwrécita kierunck analizy z quasi-produkcyjnej i
wewnatrz-fonologicznej na percepcyjng (whadciwa) dostata by silne narzedzie teoretyczne do
oceny form alternatywnych czyli wariantéw adaptacji. Wtedy nie méwimy o ‘niewiernosci’
outputu wobec inputu tylko o prawdopodobiefistwie, ze dany zestaw znacznikéw akustycznych
zostanie zinterpretowany jako najbardziej pasujacy do danego kandydata, np. do /g/.

Innymi sfowy, sama analiza OT mogla by byé doé¢ podobna do tego co jest, tyle ze
cechy dystynktywne (fonologiczne) moga byé tylko w outpucie a nie w inpucie percepcji — tam
sg jedynie znaczniki akustyczne badZ percepcyine. Zatozenie, ze fonologiczne reprezentacje
przenoszg si¢ w fali dzwigkowej prowadzi nie tylko do problemu z wariantywnoscig percepcji
zaobserwowanej w badaniu percepcyjnym, ale tez zmusza Autorke jak i Zrodia przez nig cyto-
wane do zafozenia, ze mozliwe sg inne uszeregowania ogranicznikéw w celu zagwarantowania
zwycigstwa kandydatowi A, a inne dla kandydata B —w jednym i tym samym je¢zyku. Pomijam
fakt, jakie to moze mieé konsekwencje dla systemu fonologicznego j. rosyjskiego. Zreszig,
Autorka tez pomija t¢ kwestig. Nalezy jednak zadaé pytanie: a co jesli jeden 1 ten sam spiker
na podstawie réznych bodzcéw w eksperymencie raz zapisat angielskie /h/ Jjako rosyjskie /x/ a
raz jako /g/? Czy zastosowat dwie 16zne hierarchie ogranicznik6w? Czy da sig wykluczyé taka
schizofreniczng sytuacje? Przeciez jednym z celéw Autorki w tej rozprawie jest wykazanie, ze
nie ma oddzielnego systemu fonologicznego dla adaptacii. Czym zatem jest istnienie réznych
uszeregowan ogranicznikéw jesli nie odmiennymi systemami? Przeciez tak wihaénie Autorka
definiowala réznicg migdzy rosyjska a angielska fonologig dotyczacy ubezdzwigcznienia kon-
COWego.

Podobnie jest przeciez z normalng percepcja w mowie oj czystej. Wielokrotnie przekre-
camy to co ustyszeliémy, nie dlatego ze nam sig nagle odwrdcita hierarchia ogranicznikéw
(czyli system gramatyczny), ani nie dlatego, ze nasz interlokutor wyslat bledny zestaw cech
dystynktywnych droga powietrzng. Po prostu, sygnat jaki do nas dotart zostat zinterpretowany
Jako A bo czego§ w nim zabrakto do zinterpretowania jako B. Jak sama Autorka Zauwaza, W
perspektywie produkeyjnej gramatyka nie powinna dopuszczaé do form obocznych a juz na
pewno ma niewicle do powiedzenia o tendencjach procentowych. Te, z drugiej strony s wrecz
przewidziane w podejsciu percepeyjnym / akwizycyjnym. Boersma (2011) podkreéla, ze to w

mechanizmach percepcyjnych mozna doszukiwaé sig np. zalazkéw zmian diachronicznych.



Rozdzial pigty bada sposoby natywizacji trzech samoglosek angielskich: /v/, /3:/ 1 /e/
w sfowach stanowigcych utrwalone adapiacje oraz w kolejnym eksperymencie percepcyjnym
online. Zaréwno fonetycznie jak i fonologicznie systemy rosyjski i angielski znacznie sie réz-
nig. Na szczeg6lng uwage zasluguje dyskusja adaptacji dwéch ostatnich samoglosek. Bardzo
zaciekawita mnie analiza adaptacji /3/ do rosyjskiego /o/, /e/ oraz /a/. Dzigki wykresowi z
usrednionymi warto$ciami formantéw F1 i F2 na stronic 241 mozna zwizualizowaé co w war-
tosciach absolutnych moze oznaczaé fonetyczna blisko§é. Trzeba Jednak pamigtag, ze bliskodé
akustyczna nie zawsze przektada sig na bliskosé percepcyjng. Adaptacja do /¢/ Iub kontekstu-
alnego [e] niby wydaje si¢ przemawiaé za podejéciem fonologicznym do kandydatéw adapta-
cyjnych opartym na zasadzie jednej cechy réznicujacej, o ktérej wspomniatem wezesniej. Jed-
nak przekonujace fonetyczne (raczej percepeyjne) uzasadnienic jest rdwnieZ na wyciggniecie
rgki. Po pierwsze, choé rosyjskie /e/ znacznie rézni sie od angielskiego /3:/ pod wzglgdem F2,
wiadomo, ze z powoddw akustycznych (glosno$c), audytywnych (preferencje dla niskich cze-
stotliwosci, patrz skale Bark lub Mel) czy czysto funkcjonalnych, w percepcji samoglosek,
wartoscl F'1 odgrywajg wigksza role niz F2. Te ostatnie, ze wzgledu na miejsce powstawania
(jama ustna), podlegajg wszelkim perturbacjom / zagigciom spowodowanym artykulacja spot-
glosek w réznych miejscach artykulacji. W tym kontekscie, skoro réznice w wartosciach F1
migdzy angielskim /3:/ a rosyjskim /¢/ s3 podobne do réznicy migdzy angielskim /3:/ a rosyj-
skim /o/, mozna tu dopatrywag sig fonetycznych powoddéw adaptacji réwniez do /e/, bez ko-
niecznosci odnoszenia si¢ do fonologicznej zasady jednej cechy.

W zwigzku z powyzszym, nie wiem czy moge si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem doktorantki
na stronie 243, ze, cytujg: “The choice of the three Russian vowels, i.c. /o/, /a/, f¢/ is phonolog-
ically motivated since the substitution of English /3:/ with either of them requires equally min-
imal changes in the phonological make-up of the source vowel.” Po pierwsze, witedy wszystkie
trzy samogloski rosyjskie miaty by 33% udziatu w adaptacjach. Doktorantka sama bardzo tad-
nic wykazala, ze rzadsze ale istniejace adaptacje do /a/ zwigzane sa z tym, ze F1 w nagraniu
cksperymentalnym w tych przypadkach bylo znaczaco podniesione. Czyli udowodnila, ze to
nie podobiefistwo liczone w ilosci dzielonych wspdlnie cech, a pewne parametry fonetyczne
sg przyczyna réznych percepcji i decyzji adaptacyjnych. Badani ustyszeli tam co§ co utozsamili
z [+low], a czego nie ma w fonologicznej reprezentacji angielskiego /3:/. To sktania mmie do
twierdzenia, Ze cheac nie cheae doktorantka bardzo (i stusznie) zbliza si¢ do czysto fonetycz-
nych wyjasnier adaptacji, z jedynie niewielks rols - no wiagnie Jaka? - fonologii w percepcii.

Niewsatpliwie silng strong pracy sg wnikliwe opisy i analizy fonetyczne poszezegéinych
badanych dzwigkéw, oraz dodatkowe niefonetyczne ale wazne aspekty takie jak pisownia, i
inne. Wstgpy sg solidne i wskazuja na wysoka umiejetnos$é autorki w prezentowaniu materialu
1 zarysowywaniu niezbednych aspektéw, ktére wszystkie péZniej w jakicjs formie zostajg wy-
korzystane w analizie. Wzorcowym niemal przykladem jest tu wstepny opis dotyczacy fone-
tycznych aspektéw i danych adaptacyjnych samogloski // s. 249 i nastepne... kilkanasdcie
stron. Wiadciwie zanim czytelnik dojdzie do opisu eksperymentu, jest Swietnie poinformowany
co do wszelkich ninanséw i przygotowany do krytycznego spojrzenia na proponowane analizy.

Doskonaly decyzja badawcza bylo skonfrontowanie badanych z wersja brytyjska i ame-
rykafiskq siéw zawierajacych samogloske /e/. Réznica fonetyczna migdzy tymi wariantami
akcentowymi natychmiast wyszta ,,na wierzeh” w sposobie adaptacii online. Podniesiona sa-



mogtoska w wymowie amerykanskiej uzyskata 98% adaptacji jako rosyjskie /¢/, zamiast roz-
ktadu mniej wigcej po potowie jak w przypadku kontaktu z brytyjska odmiang. Sama Autorka
zauwaza na stronie 270 ,,...a clear preference of the participants for R /&/ (98%) when presented
with the American English sample goes against the basic tenet of the phonological approxima-
tion view”. Ja bym dodal, ze wszystko w tej pracy przemawia przeciwko »fonologizujacej”
analizie i za ,,fonetyzujgcy” analiza adaptacji. Zdziwienie wywolane danymi z adaptacji ame-
rykafiskiej odmiany /z/ pojawia si¢ tylko dlatego, ze zaklada sie, nie wiadomo dlaczego, ze
fonologiczna reprezentacja /&/ jest identyczna w BrE i AmE i nie docenia si¢ znaczenia kore-
lacji migdzy réznicami fonetycznymi w wymowie /=/ w tych odmianach a cdmiennym sposo-
bem ich adaptacji. Najciekawsze jest to, 7e ta reprezentacja fonolo giczna rzeczywidcie moze
by¢ identyczna w obydwu wariantach angielskiego, tyle ze to nie ma znaczenia w percepeji
zapozyczen i ich adaptacji, bo reprezentacje fonologiczne nie unoszg sig w powietrzu.

W moim przekonaniu to wasnie zatozenie fonologiczne widoczne w analizach OT Zja-
wisk adaptacyjnych nie pozwala Autorce jasno ocenié¢ modeli przedstawionych w rozdziale
trzecim. Dyyskusja na ten temat w sekcji 5 rozdziatu pigtego jest z tego powodu konfundujgca.
Argumentacja wiruje migdzy fonologicznym a fonetycznym podejéciem by na koniec uznaé
ze zadne z podej$é sobie nie radzi ale oba cztony analizy s3 wazne, tyle ze¢ fonologia wazniej-
sza, choé nie wiadomo w jakim sensie i dlaczego. Dopiero w przedostatnim zdaniu rozdziatu
piatego widaé, ze Autorka prébuje jednak dokonaé wlasciwej konceptualizacji tego co sig
dzieje w procesic percepcji i adaptacji. Jest to konkluzja, ktdéra pozwala mi wybaczyé dokto-
rantce wszelkie bledy w tym skad inad solidnym zeby nie powiedzie¢ doskonale zaprojekto-
wanym doktoracie. Autorka mowi tu coé z czym i ona, i recenzent i chyba wszyscy cytowani
badacze zjawisk adaptacyjnych muszg sig zgodzié: "Thus, phonology initially determines the
best substitutions which are further evaluated on the level of perception, where the closest
acoustic approximation is selected...” Tak elegancka definicja phonologically-driven percep-
tion wymaga jedynie matego doprecyzowania: nalezy z niej wyjaé stowa initially oraz further.
Fonologia nic nie robi wezesniej przed percepcjg. Fonologiczne reprezentacje po prostu sg, a
ich utozsamienie w percepcji z danymi znacznikami akustycznymi / percepcyjnymi zaczyna
si¢ od sygnalu.

Konkluzje

Dawno nie czytalem tak stymulujgcej i pouczajacej a przez to warto§ciowej rozprawy
doktorskiej, z ktéra chee sig wejsé w spér i po lekturze kt6rej sam recenzent odnosi wrazenie,
7¢ jego wilasne poglady na badane zjawiska ulegly nie tylko krystalizacji ale tez pewnym
modyfikacjom. Bez watpienia, najwiekszym osiggnigciem, oczekujgcym jeszcze na
zdyskontowanie przez Autorke, jest uzyskanie wynikéw eksperymentalnych, ktére kaza
zastanowic si¢ gleboko nad istnisjgeymi opisami »fonologicznymi” tzw. utrwalonych adaptaci
zapozyczen. Autorka wykazata, cho¢ nie docenita wiasnego odkrycia, ze analizy majgce
jaidekolwiek znaczenie dla fonologii wlasciwej, powinny by¢ oparte jedynie na badaniach w
czasie rzeczywistym, np. percepcyjnych.

Od strony formalnej praca speinia wszelkie wymogi stawiane w ustawie. Posiada
klarowng strukturg, odnosi si¢ do relewantnej literatury, ktéra Autorka jest w stanie jasno
przedstawié i dokonaé pewnych ocen. Praca napisana jest dobrym Jezykiem z nielicznymi tylko
bledami redakcyjnymi. Czesto w recenzjach méwi sig, ze badacz ma prawo wyboru modelu



teoretycznego w ktérym opisuje formalnie analizowane zjawiska. Pani mgr Laidler nie tylko
ma takie prawo, ale tez wybrata bardzo dobrze. Jesli powstaty problemy z zastosowaniem tego
modelu, to trzeba podkresli¢, ze wynikaja one z pewnych kolejnych zatozen teoretycznych, do
ktérych Autorka tez miata pelne prawo. Dlatego, wszelkie moje uwagi krytyczne na temat
zastosowania modelu Optimality Theory, cho¢ w moim mniemaniu stuszne, nie umniejszaja
0golnej jakosci niniejszej rozprawy.

W swietle powyzszego stwierdzam, ze mimo wyzej wskazanych niedociagnie¢ rozprawa
doktorska mgr Kateryny Laidler spetia warunki okreslone w art. 13. ust. 1. Ustawy z dnia 14
marca 2003 roku (z pézniejszymi zmianami) o stopniach naukowym i tytule naukowym.
Rozprawa wnosi niebanalny wklad w badania nad adaptacjami zapozyczen. Autorka
zaprezentowata sig jako badaczka dojrzata i rzetelna, odznaczajaca sie erudycjg i zdolnosciami

analitycznymi. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie Pani mgr Kateryny Laidler do dalszych
etapéw przewodu doktorskiego.
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