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Rozprawa doktorska mgr Kateryny Laidler pt. ,,Phonological adaptation of English loanwords into
Russian — Established versus online loans” po§wigcona jest problematyce zmian fonologicznych,
ktérym podlegaja zapozyczenia z jezyka angielskiego w jezyku rosyjskim. Zagadnienie to, jak
podkresla Autorka, dotychczas zostalo zbadane tylko w niewielkim stopniu, zatem glownym
celem rozprawy jest uzupetnienie istniejgcej luki. Nalezy tez podkreslié, zke fonologia zapozyczen
Jest dos¢ popularnym i aktualnym tematem wéréd fonologéw, a dane zgromadzone przez mgr
Laidler oraz przeprowadzone przez nig analizy na pewno zainteresujg szersze grono
Jjezykoznawcdow, nie tylko samych anglistéw czy rusycystéw. Dodatkowym atutem rozprawy jest
pordwnanic fonologicznych zapozyczef juz ugruntowanych w jezyku i znajdujacych sic w
stéwniku z wynikami przeprawdzonego przez Autorkg eksperymentu, ktéry polega na adaptacii
kilkudziesigeiu angielskich wyrazéw w trybie online przez grupe uzytkownikéw jezyka
rosyjskiego. Por6wnanic to stanowi pionierski element rozprawy, zmuszajacy czytelnika do
glgbszych refleks}i nad czynnikami wplywajacymi na systemy fonologiczne. Rozprawa doktorska
mgr Laidler wnosi istotny wklad w stan naszej wiedzy o zjawiskach fonologicznych
wystgpujacych podczas zapozyczen z jednego jezyka do drugiego i spelnia wymagania stawiane
pracom doktorskim. Bez wahania moge juz teraz zapowiedzieé, ze niniejsza recenzja konczy sie

pozytywng konkluzjg.



Wyraziwszy pozytywna opini¢ na temat rozprawy, muszg tez przyznaé, Ze W IeCeNZOWanej pracy
jest duzo podstaw do uwag krytycznych i takich jej aspektow, ktére wzbudzaja we mnie mieszane
uczucia. Z jednej strony wyrazone ponizej uwagi krytyczne dotyczg bardziej stanu dziedziny niz
samej rozprawy, a jedna doktorantka nie moze ponosié odpowiedzialnosei za cate §rodowisko
fonologiczne lub znaczna jego czegsé. Z drugiej strony powodem niektérych uwag sa przeoczenia
i niescistosci, za ktére odpowiada Autorka. Innymi stowy, rozprawa mgr Laidler §wietnie pokazuje
Klopotliwe sprzeczno$ei w gléwnym nurcie teorii fonologicznej. Autorka by¢ moze moglaby
wykazaé sic wiekszg §wiadomoscig tych probleméw, ale wnikliwa krytyka dziedziny jest racze]

zadaniem na rozprawe habilitacyjng niz dokiorskg.

Praca sklada sie z pieciu rozdzialéw oraz rozdziatu podsumowujgcego. Czg$¢ empiryczna
rozprawy umieszczona jest w rozdziaiach 4 i 5, natomiast pierwsze trzy rozdziaty stanowig tlo
teoretyczne. Rozdzial 1 zawiera zwigzly zarys historii wp]ywéw leksykainych jezyka angiclskiego
na rosyjski w réznych okresach czasu, ilustrowany licznymi przykladami anglicyzméw, ktére
weszly do jezyka rosyjskiego. Nastepnie przedstawiono definicje i klasyfikacje zapozyczen
jezykowych, a takze oméwiono gléwne przyczyny i czynniki lezace u ich podstaw. Na koniec
zaprezentowano, krétko scharakieryzowano i zilustrowano adaptacje pozyczek na plaszezyznie
graficznej, semantycznej, morfologicznej i fonologicznej. Drugi rozdzial po$wigcony jest
poréwnaniu systeméw fonologicznych jgzyka rosyjskiego i angielskiego. Przedstawia inwentarze
dzwigkowe, jak réwniez procesy fonologiczne wystepujgce w obu jezykach. Por6wnanie to stuzy
Autorce jako podstawa wyboru kluczowych elementéw w czgdciach empiryczno- analitycznych
pracy. W rozdziale drogim zawarto réwniez glowne zalozenia i narzgdzie opisowe teorii
optymalnosci, w ramach ktérej przeprowadzono analiz¢ danych jezykowych. Rozdzial 3 omawia
kilka wspélczesnych teoretycznych modeli adaptacji zapozyczen. Rozpoczyna sig
przedstawieniem koncepcji aproksymacji fonologicznej, zgodnie z ktérg proces natywizacji jest
traktowany jako cze$¢ produkcji fonologicznej. Nastepnie Autorka przechodzi do fonetycznej
teorii asymilacji zapozyczen opartej na percepcji, czyli Psycholingwistycznej Teorii Adaptaciji
Zapozyczen i dwukierunkowego modelu przetwarzania jezyka. Na koniec Autorka prezentuje
krétko propozycje opowiadajace sig za polaczeniem percepcii 1 produkcji fonologicznej w tym

zjawisku.



Niewiele mam zastrzezenfi do pierwszych dwoéch rozdziatéw, natomiast w trzecim brakuje glebsze;
dyskusji dotyczacej relacji pomigdzy fonetyka a fonologia. Jak podkresla Autorka, omawiane w
tym rozdziale modele r6znig sig tym, jaka role odgrywa w nich fonetyka, jakg fonologia, a jaka
percepcja w adaptacji zapozyczen. Teoretycy natomiast nie s3 zgodni ani co do tego, gdzie ma
leze¢ granica migdzy fonetyka a fonologia, ani co do tego, czy percepcja jest zjawiskiem
fonologiczym czy fonetycznym. Autorka moglaby podchodzié w bardziej krytyczny sposéb do
omawianych modeli, podejmujac takie wladnie kwestie. Konsekwencja braku rozwazan
dotyczacych relacji i granicy pomiedzy fonetyka i fonologia jest szerég dyskusyjnych twierdzen
Autorki w rozdziatach empirycznych.

Rozdziaty czwarty i piaty stanowia czg$¢ empiryczno-analityczng rozprawy. Rozdzial 4 omawia
adaptacig wybranych angielskich spotglosek, na podstawie wzorcéw zidentyfikowanych w
utrwalonych zapozyczeniach oraz wynikéw eksperymentalnego badania ich natywizacji w czasie
rzeczywistym. Cztery spélgloski, czyli /h/, /d3/, /6/ and /8/, zostaly poddane analizic w
uirwalonych zapozyczeniach oraz w eksperymencie w irybie online. Potem wyniki
sformalizowano w ramach teorii optymalnosci, a na koncu zinterpetowano je w kontekécie zalozen
wybranych koncepcji adaptacji zapozyczed, oméwionych w rozdziale 3. Rozdzial 5 ma
organizacj¢ zblizong do rozdziatu 4, z tg réznica, ze zajmuje si¢ adaptacjg trzech angielskich

samoglosek, /v/, /3:/, /&/, w zapozyczeniach utrwalonych i zapozyczeniach w trybie online.

W rozdziatach empirycznych Autorka wykazuje si¢ rzetelnoécig 1 sumiennoscia w podejéciu do
badati. Mgr Laidler przedstawia uzyskane wyniki z wielu perspektyw, od reprezentacji wedtug
teorii cech dystynktywnych po illustracje akustycze oraz formalizacje w teorii opytmalnogci. Jak
podkreslitem wczesniej, duzym atutem pracy jest poréwnanie adaptacji utrwalonych z
zapozyczeniami w trybie online, ktére ukazuje dodé ciekawe niesymetrycznosci migdzy nimi.
Takie poréwnania trudno znalezé w literaturze o adaptacji, a w przypadku pracy mgr Laidler
prowadza do ciekawych odkry¢, takich jak na przyklad, ze angielska afrykata /d3/ adaptowana jest
jako rosyjska spolgloska bezdzwigczna w eksperymencie online, a jako diwieczna w

ugruntowanych juz zapozyczeniach. Jest to bardzo cenne odkrycie, ktdre, jak podkre§la Autorka,



zmusza czytelnika do rozwazan nad naturg cech krtaniowych, znajdujacych si¢ w centrum uwagi

fonologdw.

Do rozdzialéw 4 i 5 mam dwa glowne zastrzezenia. Zanim jednak przejde do nich, podkredlam,
7e moje uwagi krytyczne nie zmieniajg ogolnej pozytywnej oceny rozprawy, a glownie dotycza
stanu dziedziny, za ktéry mgr Laidler nie jest odpowiedzialna. Pierwsza ‘moja uwaga, jak
wezesniej wspomniatem, wigze si¢ z twierdzeniami Autorki na temat roli fonetyki czy fonologii
w zapozyczeniach bez omawiania kwestil czym s3 fonetyka i fonologia oraz gdzie lezy granica
miedzy nimi. Przyjecie odmiennego stanowiska wobec tej kwestii moze prowadzi¢ do innej
interpretacji wynikéw. Moje drugie zastrzezenie dotyczy 7byt liberalnego podejécia w rozprawie
do wewnatrzjczykowych zmian w rankingu ograniczefi w ramach teorii optymalnosci. Wyjasnig

najpierw drugie z tych zastrzezen.

W przypadku adaptacji spoigtosek w eksperymencie online Autorka podsumowuje wyniki w
nastepujacy sposéb. Anglielska szczelinowa /b/ jest realizowana glownie jako rosyjska spélgtoska
/x/. Zwarto-szczelinowa /d3/ jest adaptowana albo za pomoca bezdzwigcezne) zwarto-szczelinowej
ftg/ albo za pomoca sekwencji zwartej /d/ i szczelinowej /7. Szczelinowa /0/ jest adaptowana
najczesciej przez /s/. Szczelinowa /8/ jest realizowana ghownic jako /z/. W formalizacji tych zmian
przez Autorke istotng role odgrywaja tzw. ,ograniczenia wiernosci® (z ang. faithfulness
constraints), kiére, gdy zachodza, okreslaja, jakich cech dane; spolgloski nie wolno zmieni¢
podczas adaptacji. W wypadku zmiany /b/ na /%/, spelnione sa ograniczenia dotyczace
dzwiecznosei (Ident[voice]) i sposobu artykulacji (Ident[manner]), kosztem miejsca artykulacji
(zob. Tableau 7, str. 159). Natomiast w adaptacji /dz/ na /te/ miejsce Ident[voice] podiega
obnizeniu w rankingu (tableau 10, str. 177). Podobnie dzieje si¢ z Ideni[place], ktore Zzajmuje
wyzszg pozycje w rankingu w adaptacji szczelinowych zebowych (Tableaux 13 i 15). Takie
zmiany w rankingu pozwalaja Autorce na sformalizowanie wynikow eksperymentu, natomiast
sprzeczne sg z gtowna teza klasycznej teorii optymalnosci, wedlug ktorej jeden stabilny ranking
ograniczen stanowi gramatyke danego jezyka. W recenzowane]j rozprawie chodzi o jeden jezyk —
rosyjski. Analiza Autorki pociaga wige za sobg twierdzenie, ze w jezyku rosyjskim standardowy

vanking ograniczen zalezy od tego, ktéry dzwigk jest wymawiany.



W teorii opyimalnosci dopuszcza si¢ zmiany w rankingu wewnatrz jednego jezyka w niektorych
przypadkach, np. kiedy chodzi o odrgbna odmiane, gware czy strukturalng zmiane w toku. W
literaturze postuluje si¢ tez zmiany w rankingu oparte na wydzielanych poziomach w leksykonie
— w zaleznodci od typu stowa mozna spodziewal si¢ réznych rankingéw ograniczen
fonologicznych. Takie whasnie przypadki omawiane sa w rozdziale 3, wiec mozna sie spddziewaé
dyskusji na ten temat przy sformalizowaniu wynikow badan przeprowadzonych przez Autorke.
Takiej dyskusji jednak nie znalaztem. Prezentacja sformalizowanego opisu adaptacji w rozdziale
4 jest zorganizowana w taki sposob, ze najpierw czytamy o adaptacji angielskiego /h/, potem /dz/,
a dopiero potem szczelinowych zgbowych. Po wynikach dotyczacych danej spélgtoski znajduje
sig opis jej adaptacji w ramach OT z jednym rankingiem, po czym Autorka przechodzi do adaptacji
innej spotgtoski z innym rankingiem. O ile zorientowalem sie z lektury rozprawy, uzycie réznych
rankingéw w analizie réznych spélgtosek nie zostalo uzasadnione, ani nawet skomentowane.
Trzeba tu jednak podkresli¢, ze ten brak komentarza nie jest do kotica wing Autorki, gdyz w
literaturze poswigconej teorii optymalnoéci do$é czgsto spotykamy sie ze zmianami w rankingu,

ktérych uzasadnienie, jesli w og6le jest, mozna kwestionowaé.

Wracajgc do pierwszego zastrzezenia, konsekwencje braku glebszej dyskusji na temat relacii
migdzy fonetyks a fonologig widaé w tabelach (28 i 52) podsumowujgeych rozdziaty empiryczne.
Autorka podaje w nich proponowane interpretacje dotyczace roli fonetyki, fonologii czy pisowni
w opisanych w rozprawie zapozyczeniach. Jednakze mozna byloby polemizowaé z niektérymi
twierdzeniami w tych tabelach. Jako przylktad podaje adaptacie /8/ na /t/, ktéra wedtug Autorki nie
ma podstaw fonetycznych, lecz wynika acznie z czynnikéw fonologicznych i ortograficznych
(zob. tabelg 28). Nie jestem pewien, skad si¢ wzielo to twierdzenie, bo fonetyczne zwigzki
pomigdzy /6/ a A/ sé, dla mnie oczywiste. Mam wrazZenie, Ze jest ono oparte na hi}ﬁotezach Paradis
& Lacharite (2012) omawianych na stronie 180. Natomiast nie wiem, co Autorka chee wyrazié w
tych tabelach, poniewaz nie wyjasnita swojego stanowiska dotyczacego zwigzku miedzy fonetyka
a fonologia. A bez jasnego stanowiska w tej kwestii trudno ocenié prawidlowo$é modeli
omawianych w trzecim rozdziale. Na podstawie lektury tego rozdzialu mozna wnioskowaé, ze w
gléwnym sporze teoretycznym chodzi o proponowana role fonetyki w poréwnaniu z fonologig w
adapiacjach. Zanim ten spér rozwigzemy, musimy najpierw by¢ pewni czym jest fonologia i jakie

zjawiska obejmuje. Innymi stowy, debata teoretyczna w fonologii zapozyczen powinna polegaé



mniej na kwestii czy fonetyka czy fonologia odgrywa w niej wazniejsza role, a bardziej na tym,
czy dane zjawisko mozna nazwa¢ fonologicznym. Rozprawa mgr Laidler omija ten problem, tak

jak znaczna czgs¢ wspolczesnej literatury fonologicznej i fonetyczne;.

Tak jak wspominatem w wstepie, mgr Laidler nie ponosi odpowiedzialnosci za to, ze dziedzina,
ktorg si¢ zajmuje, ma jeszcze sporo pracy przed soba, zwlaszcza w ustaleniu granic pomiedzy
fonetyka a fonologia. By¢ moze w swojej rozprawie mgr Laidler moglaby podchodzi¢ w bardziej
krytyczny sposéb do gtdwnego nurtu w teorii fonologicznej. Nie ujmuje to jednak niczego z
wkiadu recenzowanej pracy do stanu naszej wiedzy fonologicznej. Rozprawa doktorska mgr
Kataryny Laidler dostarcza nam cenne dane, z ktorymi kazdy adekwatny model fonologiczny musi
si¢ zmierzyc¢. Jest innowacyjna dzigki poréwnaniu zapozyczeh ugruntowanych i adaptacji w trybie
online. Rozprawa jest dobrze napisana. Tlo teoretyczne, metodologia badan oraz wyniki
przedstawione s3 w sposéb przejrzysty i przyjazny czytelnikowi. Podsumowujac, uwazam, ze
rozprawa doktorska mgr Kateryny Laidler spelnia ustawowe wymagania stawiane pracom
doktorskim i w zwigzku z tym popieram wniosek o dopuszczenie mgr Laidler do dalszych etapéw

postepowania doktorskiego.
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