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1 Ogoélna charakterystyka wynikow

Rozprawa p. mgra Stawomira Borzdynskiego wpisuje si¢ w wieloletnia lubelska
tradycje rozwazan nad istnieniem punktow statych dla odwzorowan i ich rodzin.
Piate juz pokolenie matematykow zwiazanych tak czy inaczej z Lublinem (od
prof. Adama Bieleckiego, przez prof. prof. Kazimierza Goebla i Jozefa Banasia
oraz promotora omawianej rozprawy, dra hab. Andrzeja Wisnickiego, az do je]
Autora) rozwija te piekna i wazng teorie. Oczywiscie przez okres grubo ponad
pol wieku zmienialy sie jej narzedzia i cele: w szczego6lnosci o ile prof. Bielecki
zajmowal sie raczej jej aspektami metrycznymi, dzi§ coraz wigksza role zdaja
sie odgrywaé¢ metody topologiczne.

Tak jest tez w pracy p. Borzdynskiego. Jej punktem wyjsScia jest reprezenta-
cja elementow semitopologicznej potgrupy jako odwzorowan pewne] przestrzeni.
Uzywajac lematu Kuratowskiego—Zorna Autor pokazuje, ze jesli odwzorowania
te komutuja i istnieje zbior zwarty, ktory jest niezmienniczy dla nich wszystkich,
to istnieje tez jego zwarty niezmienniczy podzbior, na ktorym sa one suriektyw-
ne. Jak sie okazuje, ten stosunkowo prosty lemat mozna zgrabnie wykorzystac
do budowania twierdzei o istnieniu wspolnych punktow statych dla rodzin od-
wzorowaii. Wlasnoé¢ istnienia niezmienniczego zbioru zwartego, na ktorym cata
rodzina operatoréow jest suriektywna Autor traktuje nastepnie jako uogélnienie
przemiennosci: chodzi o to, by znalez¢ czy wrecz scharakteryzowac niekomutuja-
ce rodziny, ktore te uzyteczna wtasnosé posiadaja. Pan mgr Bordzynski podaje
bez dowodu twierdzenie moéwiace, ze maja ja ciagle reprezentacje potgrup le-
wostronnie odwracalnych a takze dosé¢ szczegdtowy, pochodzacy z pracy |LaZh)]
dowod faktu, ze maja je takze polgrupy z lewostronnie niezmiennicza Srednia.
Te rozwazania koncza rozdzial drugi.



Rozdzial trzeci poswiecony jest pojeciu asymptotycznej regularnosci. Je-
go podrozdzial 3.1 zawiera rozne warianty definicji asymptotycznej regularnosci
danego odwzorowania (lub odwzorowan rodziny) wzgledem funkcji f zerujacej
sie najwyzej wtedy, gdy oba jej argumenty sa identyczne. Najwazniejszy, choc
prosty, wynik to lemat 3.1.2 moéwiacy, ze jedyna suriekcja, ktora jest asympto-
tycznie regularna wzgledem jakiejs funkcji f o wymienionych wyzej whasnosciach
jest funkcja tozsamosciowa. Pozostale opisane tu rezultaty sa przyczynkowe.

Glowne twierdzenie podrozdziatu 3.2 méwi o tym, ze kazdy operator T'. ktory
ma postac

T=ol+(1-0a)S, : (1)

gdzie I to identycznosé, a S jest takim przeksztatceniem afinicznym wypuktego
podzbioru C' przestrzeni unormowanej, ze jego wszystkie potegi sa wspolnie
ograniczone, ma tez te wlasnosé, ze

lim sup |7 (z) — T"(z)|| = 0. (2)

n==>00 rc
(Wlasnos¢ ta to z definicji asymptotyczna regularnosé¢ wzgledem

f(17y> = ng“yilv .f,yEC)-

Idea dowodu, nieco zmodyfikowanego w stosunku do rozumowania przeprowa-
dzonego w pracy doktoranta napisanej wspolnie z promotorem, jest elegancka
a sam wynik godny zainteresowania, tym bardziej, ze stanowi odpowiedZ na
pytanie postawione przez Xu i Yamade w 2006 roku.

Gléwna role w podrozdziale 3.3 odgrywa pewien operator, oznaczany F,
ktorego argumentami i wartosciami sa odwzorowania ustalonej rodziny S prze-
ksztalcenn podzbioru ustalonej przestrzeni Banacha, w inne przeksztaltcenia tego
zbioru. Widoczny nawet z powyzszego zdania wysoki poziom abstrakeji rozwa-
zan Autora potaczony zostal tu niestety z okropna maniera pisania (zob. rozdzial
3 niniejszej opinii). Przedzieranie sie przez wymyslne zasieki apoteozy wszela-
kiego autoramentu znaczkéw oraz pogardy dla wyrazania si¢ po ludzku, zajelo
mi bite dwa dni (naprawde). Co§ w efekcie zrozumiatem: p. mgr Borzdynski
dowiodl w istocie, ze jesli rodzina S sktada sie z przeksztalcen, ktore sg regu-
larnie nieoddalajace, to operator F tez jest regularnie nieoddalajacy (tw. 3.3.3).
Podobnie gdy S sktada sie z pewnych przeksztatcen afinicznych, to i operator F
jest afiniczny (tw. 3.3.5), a twierdzenie 3.3.4 stwierdza co$ podobnego dla zbioru
przeksztalcen typu (1).

Tak sformulowane, wyniki te przemawiaja do wyobrazni, bo tez i przypomi-
naja swa symetrig fundamentalne dla analizy funkcjonalnej twierdzenia mowia-
ce, by poda¢ przykitad najprostszy, ze przestrzeii ciggtych funkcjonaléw linio-
wych nad przestrzeniag Banacha sama jest przestrzenia Banacha. Nie zarzucam
jednak Autorowi tego, ze wspomnianych wyzej twierdzei w ten sposob nie ujal
(rzeczywista ich teza jest zbieznosé typu (2), jednostajna ze wzgleduna I' € S )
bo to wlasnie te pojecia sa przeciez dla niego wazne, a operator F to tylko narze-
dzie. O wynikach tych wyrazal bym sie jednak bardziej entuzjastycznie, gdyby



p. mgr Borzdynski choé¢ tyle trudu wlozyl w ich przemyslenie i dopracowanie
swego tekstu, ile ja wlozylem w jego odszyfrowywanie.

Podrozdzial 3.4 natomiast zawiera wnioski z poprzednich rozwazan, doty-
czace istnienia punktow statych (i wspolnych punktow statych) dla odwzorowan
(i ich rodzin) asymptotycznie regularnych wzgledem jakiejs funkcji, ktora ze-
ruje sie najwyzej wtedy, gdy jej oba argumenty sa takie same. Twierdzenia te
nie robia na mnie wiekszego wrazenia, bo sprawdzenie ich zatozen to zadanie
réownie trudne jak samo znalezienie punktu statego. Co prawda tego typu abs-
trakcyjne rozwazania mozna znalezé¢ w wielu pracach doktorskich z matematyki
czystej, ale — przyznajmy to — poza ekwilibrystyka stowna jest to tylko bicie
piany. W szczegdlnosci rozprawa nie zawiera ani jednego ciekawego przyktadu
pokazujacego jak majac dane odwzorowanie T' skonstruowac dla niego funkcje f,
wzgledem ktorej T bedzie asymptotycznie regularne, a bez tej umiejetnosci cata
ta teoria zdaje sie na nic. (A co dopiero powiedzie¢ o jednej funkcji, wzgledem
ktorej cata rodzina odwzorowan bedzie uniwersalnie asymptotycznie regularnal)
Dla kontrastu wspomnijmy, ze pojawiajaca sie w analizie matematycznej, teo-
rii rownai rozniczkowych i teorii operatoréw funkcja Liapunowa dlatego jest
tak znana, ze w wielu istotnych sytuacjach umiemy ja zgadnac, zbudowac, co
pomaga rozwiaza¢ zagadnienia, ktore bez niej ruszy¢ bytoby trudno.

Najciekawsze sa chyba wyniki znajdujace si¢ na stronach 40. 1 41., ktore Au-
tor nazywa szczegolnymi przypadkami ogolniejszych, a ktore dotycza przypadku,
gdy f(z,y) = |[x—y|| i operatorow typu (1). Moim zdaniem jest odwrotnie: zna-
czenie calej tej teoria sprowadza sie do wspomnianych niecalych dwoch stron
i tego wtasnie przypadku.

Najdtuzszy, bo liczacy niemal 30 stron rozdzial czwarty Autor poswie-
cit retrakcjom. Przedstawiwszy pojecia wstepne (w podrozdziale 4.1), w pod-
rozdziale 4.2 dowodzi dwoch twierdzen o istnieniu retrakcji na zbior punktow
statych pewnych polgrup odwzorowan (tw. 4.2.5 i tw. 4.2.10) danego zbioru C.
Najwiecej uwagi p. mgr Borzdynski poswigca analogicznemu twierdzeniu 4.4.10:

zaklada sie w nim, ze C jest zbiorem ograniczonym, wypuklym i zwartym w ja-
kiejs stabej topologii przestrzeni Banacha, w ktorym norma jest wzgledem tej
topologii potciagha z dotu, a interesujace nas odwzorowania komutuja, sa nieod-
dalajace i,na”; teza jest istnienie retrakeji nieoddalajacej. Jest to gtowny wynik
autorskiego artykutu kandydata z Colloquium Mathematicum (2018) i jeden
7z najwazniejszych w rozprawie. Z towarzyszacego mu twierdzenia 4.4.15 dowia-
dujemy sie, ze jesli mamy do czynienia z topologia staba z gwiazdka, to punkt
staly rodziny jest czeScia tak zwanego centrum Czebyszewa. Podrozdziat 4.4.5
zawiera tez kilka innych twierdzen podobnej natury jak tw. 4.4.10; na przyklad
tw. 4.4.19 dotyczy zbioréw wypuklych, ograniczonych i zwartych: okazuje sie, ze
dla pewnych rodzin odwzorowar takich zbioréw retrakcja oddala regularnie. Za-
mykajace rozdziat twierdzenie 4.5.5. natomiast stwierdza, ze takze przy pewnych
innych technicznych zatozeniach retrakcja jest odwzorowaniem nieoddalajacym.

Rozdzial piagty omawia pokrotce hipoteze Lau oraz twierdzenia Autora,
ktore w jakis sposob sie z nia wiaza. Wyzej wymieniona hipoteza moéwi, ze jesli
polgrupa posiada lewostronnie niezmiennicza $rednia, to kazda jej reprezentacja
spelniajaca pewne naturalne zalozenia posiada wspolny punkt staty. Poczesne



miejsce w rozdziale tym zajmuje wniosek z tw. 4.4.10, to znaczy twierdzenie
5.2.3, poswigcone poélgrupom przemiennym oraz twierdzenie 5.2.4, podane ze
szkicem dowodu, a opublikowane przez Autora wspolnie z promotorem w roku
2014 w Studia Mathematica, ktore dotyezy przypadku przeksztalcen nieodda-
lajacych regularnie.

Wstep, to znaczy rozdzial pierwszy, omowie jako ostatni: zostal on nie-
stety napisany w jezyku tak hermetycznym i jest tak peten ogolnikow, ze niemal
nic z niego nie wynika. W szczegblnosci Autor nie wyjasnia w nim szczegétowych
celow pracy ani w przystepny sposob nie przedstawia jej struktury logiczne;j.
Trudno takze zorientowac sie, ktore wyniki sa nowe i stanowia dorobek dok-
toranta, a ktoére nie. Pan mgr Borzdynski co prawda juz w pierwszym zdaniu
rozprawy pisze, ze jego rozwazania koncentruja sie wokot hipotezy postawionej
przez Lau w 1992 roku, ale jej nie formutuje, ograniczajac sie do enigmatycznego
stwierdzenia, ze istnienie lewostronnie niezmienniczej sredniej ma zgodnie z nig
wyrazi¢ si¢ za pomocy ,specyficznej wlasnosci punktu stalego” (konia z rzedem
temu, kto nie przeczytal podanego wyzej opisu tej hipotezy, a teraz zrozumial
o co tu chodzi). Reszta tekstu napisana jest w podobnym stylu, a przeciez wstep
powinien by¢ jak najmniej formalnym wprowadzeniem w tematyke rozprawy,
a nie lakonicznym spisem jej tredci, zakladajacym w praktyce, ze czytelnik juz
sie z catoscia zapoznat, Z przykroscia stwierdzam, ze rozdzial pierwszy o talen-
tach pisarskich kandydata $wiadczy Zle, a jego lektura jest zwykly strata czasu.

Co wigcej, Autor takze pozniej nie tlumaczy w jaki sposéb wprowadzone
przez niego pojecia si¢ z hipoteza Lau lacza, a ona sama omawiana jest — jak
wspomniatem wyzej — dopiero w rozdziale piatym. Jesli zwiazek kolejnych roz-
dzialéw z gtéwnym celem rozprawy sie wyjasnia, to tylko poprzez usilne wysitki
nizej podpisanego czytelnika, by jakis sens z tych wszystkich rozwazan wyeci-
sngé. Dopiero te wysitki potaczone z lektura catosci pozwalaja potaczyé¢ wrzu-
cony przez Autora do worka luzny zbiér poje¢, lematow, wnioskow i twierdzen
w jaki$ spojny obraz. Szkoda, ze obrazu tego p. mgr Borzdynski nie namalowat
sam.

7 przykroscig konstatuje, ze calosé zostala napisana nieumiejetnie. Czytel-
nika zmagajgcego si¢ z panujacym w niej chaosem, przedzierajacego sie przez
matematyczne hieroglify zastepujace ludzkie zdania, ktoremu skapi sie stow
wyjasnienia w jaki sposéb wprowadzane jedne po drugich pojecia wpisujg sie
w calos¢ rozwazan, dodatkowo zniechecaja do lektury udziwniona terminologia
i razace bledy stylistyczne (patrz nizej).

2 D‘laczego chce napisaé¢ opinie negatywna, czyli
historia wyczerpywania sie cierpliwosci

Zaczeto sie od nieprzemyslanego tytutu. Przypomne brzmi on ,,Twierdzenia
o punktach stalych dla pélgrup odwzorowan nieliniowych wzgledem stabych
topologii”. Do czego odnosi sie w nim stowko ,wzgledem”? Na pewno nie do
twierdzen, ani do punktow stalych, a zatem albo do pétgrup, albo do samych



odwzorowan. Ale co by to miato znaczyé¢, ze co$ jest polgrupa wzgledem jakiejs
topologii? Rownie bezsensowne jest przypuszczenie, ze wzgledem jakiej$ topo-
logii jakies odwzorowanie miatoby by¢ nieliniowe, bo pojecie nieliniowo$ci nie
wiaze sie przeciez z topologia, a ze struktura liniowa. W angielskiej wersji ty-
tutu znajdujemy ,non-linear mappings in weak topologies”, co ma troche wiece]j
sensu. Po polsku doszukaé si¢ go natomiast nie mozna. Pomyslatem jednak: ,nie
czepiaj sie, to tylko niefortunny tytut”.

Drugim przykrym zaskoczeniem byto to, ze w calej pracy nie znalaztem ani
zdania o tym, kto jest jej promotorem. O tym, ze jest nim dr hab. Andrzej Wis-
nicki wiedziatem skadinad; mozna sie byto tego tez domygli¢ z bibliografii. Cho¢
jest to znaczace odstepstwo od dobrych obyczajow, ktore nakazuja napisa¢ cho¢
zdanie podziekowania temu, kto doktorantowi tematyke rozprawy podsunal, ze
o0 innej zwyczajowej pomocy juz nie wspomne, postanowitem te sprawe takze
poming¢ milczeniem.

Potem bylo pierwsze zdanie rozprawy. Autor napisal je tak kwieciscie 1 opie-
rajac sie na tak niedobrych wzorach stylu, ze wypadato si¢ tylko u%nue(‘hn@c Ale
¢z — pomyslatem — to tylko mlody cztowiek, ktory nie ma dobrych wzorcow. Nie
ma co wybrzydzaé, tym bardziej, ze nastepne zdania swa nieporadnoscia raza
troche mniej. ,,Odnosnie nowej wlasnosci” zamiast ,,odnosnie do IIOWE’J wlasnosci”
na stronie piatej tez zignorowatem, bo to btad nagminny.

Tak naprawde tama zaczela peka¢ dopiero, gdy na stronie siodmej istnie-
niem swym porazil mnie zbi6r ,, T —niezmienniczy”. Przebolalem tu nawet to, ze
Autor wolal uzywaé rozpychajacego sie w naszym jezyku anglicyzmu, zamiast
poprawnego i po prostu ladniejszego terminu ,hiezmienniczy dla T7. Natomiast
nie moglem zrozumieé dlaczego pozwolil mu wylez¢ zadem na margines, jak kro-
wie w szkode. Takich krow zreszta uzbieralo sie w rozprawie spore stado. Mlodzi
rzekomo sa od nas sprawniejsi informatycznie. Dlaczego wige Autor pozostawal
ghuchy na gorzkie zale kompilatora: ,overfull \hbox™?

Dzielnie zniostem takze stowko ,poset” (str. 9), cho¢ nie widze¢ zadnych
powodow, by zmienia¢ uswiecona tradycja terminologie i nie pisa¢ po prostu
o zbiorach czesciowo uporzadkowanych. Nie zareagowatem nawet na niezgrab-
no$¢ przypisu brzmiacego ,Po definicje ... odsytamy do definicji.” A na ,net”
zamiast ,ciagu uogdlnionego” tylko machnatem reka, cho¢ jedynie lenistwem
thumaczy¢ (ale nie usprawiedliwiac) potrafie odchodzenie od cigzko wypraco-
wanego w podrecznikach Kuratowskiego, Engelkinga i Dudy zwyczaju pisania
o topologii piekna polszczyzng. Po co wprowadzac jakies okropne ,podnety”,
skoro od monografii Profesora Engelkinga co najmniej uswigcony zostal termin
,(uogodlniony) ciag subtelniejszy”? Komunisci ¢wiczac nowomowe wymy$lali 16z-
ne ,rewkomy” oraz ,PMPwDy” i na szczescie skoticzyli na $mietniku historii.

Stoicka postawe zachowalem takze czytajac, ze ,niepustos¢ zachodzi” cho¢
wiedzialem, ze ,niepusto$é” tak jak i ,zwartos¢” czy ,ograniczono$¢” z natury
swej zachodzi¢ nie moze.

Na dluzsza chwile pochylitem sie natomiast nad ulubionym stéwkiem Auto-
ra, ktore brzmi ,postulujemy”, a ktére — poczawszy od strony 10 — zaczelo sie
pojawia¢ w dziwnych kontekstach. Powoli zaczatem sobie uswiadamiac, ze gdy
Autor pisze ,postulujemy, ze ... 7 ma w istocie na mysli ,wnioskujemy, ze ... 7

at



JPostulowanie” rzeczywiscie jest synonimem ,wnioskowania”, ale nie w znaczeniu
,wyciggania logicznych wnioskow” lecz ,wysuwania postulatéow”, proponowania
czego$, 1 to zwykle w sprawach politycznych lub spotecznych.! W szczegolnosei
wiec nie mozna konczy¢ matematycznego.rozumowania zwrotem ,stad postulu-
jemy, ze ... 7, co Autor robi nagminnie.

7 réwnowagi nie wyprowadzita mnie nawet naduzywana w pracy skontami-
nowana konstrukcja ,Jedli ..., wtedy ...” (zamiast poprawnego ,Jesli ..., to ...");
najczesciej bierze sie ona z niewprawnie ttumaczonego angielskiego ,If ..., then
.22 Od poczatku podejrzewalem, ze tekst rozprawy jest w jakiej§ mierze prze-
redagowanym tlumaczeniem opublikowanych prac doktoranta i wiedziatem, ze
wlasnie ttumaczenie z angielskiego jest przyczyna, dla ktorej zamiast poprawne-
go ,jstnieje takie z, ze” widzimy coraz czesciej (a w tej pracy niemal wytacznie)
Jstnieje x, takie ze”. W tlumaczeniu whasnych artykulow, a nawet fragmentow
czyich$, nie ma oczywiscie nic ztego (jesli, jak to czyni Autor, na dorobek innych
sie powolujemy); mnogosé¢ przyktadéw wymienionego wyzej typu uswiadamiac
mi jednak zaczeta, ze postuguje sie on naszym jezykiem, a w szczegdl-
nosci jezykiem fachowym stabo, niewystarczajaco dobrze.

Gdy gnebily mnie watpliwosci, czy moge wystawié¢ tak surowa ocene i probo-
walem niezlomnie czytac¢ dalej znajdowatem ,przeksztalcenia ... spelniaja twier-
dzenie” (na str. 13, zamiast ,przeksztalcenia spelniaja zalozenia twierdzenia”)
oraz ,reprezentacja okresla¢ bedziemy ... rodzine” (str. 14, zamiast ,reprezenta-
cja nazywac bedziemy ... rodzine”); ,okresla¢” to nie to samo co ,,nazywac” — cho¢
te pojecia sa bliskie — a w praktyce uzywa sie ich zupelnie inaczej. I zaczynatem
sie tamac.

Przyznaje, ze ,Sredniowalno$¢” rowniez sptyneta po mnie jak po kaczce. Mo-
ze dlatego, ze skupiatem sie na matematycznych rozwazaniach. Ale przeciez tak
pisa¢ nie wolno. Bo co to znaczy, ze co$ jest §redniowalne? Tyle samo mniej
wiecej co, bo ja wiem, ,drewnowalne”. Nie znaczy po prostu nic. Nawet ter-
min angielski nie jest takim dziwolagiem; owszem, ,amenable groups” to pewna
historycznie uzasadniona gra stow, ktorej sie chyba nie da przetozy¢ na inne
jezyki (zrezygnowani Rosjanie, na przyktad, wprowadzili termin ,amienabielna-
ja gruppa’), ale termin ,amenable” ma tez ,normalne” znaczenie: ,postuszna,
ulegla, odpowiedzialna”. Poza tym odpowiednik tego pojecia funkcjonuje w pol-
skim stownictwie matematycznym od wielu lat i wiem o tym nawet ja, cho¢ nie
jestem w tej dziedzinie specjalista. ,Amenable groups” to ,,grupy ze érednia”. Po
prostu. Zadne tam ,$redniowalne”.

Oburzytem sie oczywiscie wewnetrznie na jezykowe straszydlo ,zeruje sie
najwyzej dla identycznych™ (zamiast normalnego ,zeruje sie najwyzej wtedy,
gdy oba jej argumenty sa takie same”) powtarzane wielokrotnie, z petnym prze-
konaniem, ze tak mowié¢ wolno, ale przyznaje, ze zaczeto mi by¢ wszystko jedno,

W tym kontekécie zagrozenie swob6d obywatelskich zapowiada zdanie p. mgra Borzdyni-
skiego ze strony 64: ,Nie mozemy tym razem postulowac ...”.

20 tym, ze ,then” nie zawsze znaczy ,wtedy” zapomnial tez Autor na stronie dziewigtnastej,
gdzie napisal ,wtedy” zamiast ,zatem”.

3Dla braci syjamskich sie zeruje, a dla mnie nie, bo nie jestem identyczny? Identyczny
z kim?



co 1 jak Autor pisze. Po prostu zaznaczalem sobie na swo jej kopii kolejne kwiatki
takie jak ,z reprezentowalnosci ¢ przez zachodzi”.4

Ale wlagnie to odretwienie, obojetnosé na kolejne nowotwory jezykowe 1 styli-
styczng nieporadnosé graniczaca z nieuctwemn sprawilo, ze odezwal si¢ we mnie
dzwonek alarmowy. Mnie nie moze by¢ wszystko jedno. Recenzje naukowe
pisze sie takze po to, by wyrazi¢ swoje zdanie na temat tego, czy
poddawany ocenie utwér powinien by¢ rozpowszechniany. Wiec nie,
w takiej formie rozpowszechniany, promowany byé¢ nie powinien! Na-
wet jesli w rozprawie znajduja si¢ ciekawe wyniki matematyczne, nie jest ona
czescia dyskursu naukowego, bo nie postuguje si¢ przyjetym w nim stownictwem.
Nie mozna (mam nadzieje) by¢ chrzescijanskim teologiem nie znajac jezyka Bi-
blii. Podobnie nie mozna uwazac sie za czynnego matematyka, jesli sig nie zna
podstawowych terminéw analitycznych.

Gdy wysytamy swoje artykuty do spec] alistycznych czasopism musimy swoje
wyniki opisa¢ poprawna angielszczyzna, uzywajac obowigzujacego stownictwa.
(Czy jakiekolwiek fachowe czasopismo opublikowaloby artykul, ktorego autor
pisatby nagminnie ,If 22 =0, so x = 0" zamiast ,If 22 = 0, then z = 07)
Logiczne wydaje sie wiec takze wymaganie, by rozprawy doktorskie pisane by-
ly zgodnie z regutami jezyka polskiego 1 przy uzyciu odpowiedniej, uswigcone]
tradycja terminologii. Co by to bylo, gdybysmy pozwolili na to, by nowe, nie-
$wiadome istnienia swych poprzednikow pokolenie, zaczglo mowi¢ o, na przy-
klad, ,toposologii” zamiast ,topologii”? Czy na pewno chcemy promowaé taka
nauke, uprawiang gdzie§ w oddzieleniu od istniejacego srodowiska matematycz-
nego? Nauke by¢ moze wymagajaca sporej sprawnoscl intelektualnej, ale jednak
oderwana od calosci, wrecz niechetng by sie z nia potaczy¢, a zatem i by¢ moze
nieswiadoma szerszego kontekstu? Matematyke zamknieta w klatce dziwaczne-
go, hermetycznego stownictwa? Ja nie chce 1 nie moge. '

Cho¢ szczegotowego opisu wszystkich lapsusow zawartych w rozprawie Czy-
telnikowi tej recenzji oszczedze (przyklady podane powyzej pochodza z pierw-
szych dwudziestu kilku stron), w kolejnym rozdziale zgromadzilem wybrane
uwagi dotyczace spraw merytorycznych oraz jej jezyka i stylu.

3 Uwagi szczeg6lowe

3.1 Szczegolowe uwagi dotyczace rozdziatlu drugiego

1. Strona 15. ,jest jest” — ,jest”. Autor nie powinien tez zapominac o prze-
cinku przed ,ze”.

O

.dowolnym f € C(K)" — ,dowolnym f € C(K) oraz z € C”.

3. W dowodach Autor chetnie postuguje sie ciagami uogélnionymi. Jest to
rzeczywiscie wygodne narzedzie, gdy mamy do czynienia z funkcjami z jed-

4Czytelnikowi by¢ moze trudno nawet sobie wyobrazi¢ co Autor chcial tu powiedzie¢. Z kon-
tekstu wnioskowalbym, ze chodzito mu o zdanie typu ,,Skoro miara reprezentuje funkcjonal
¢, otrzymujemy”.



t

nej ogdlnej przestrzeni topologicznej w druga. W dowodzie lematu 2.3.2
wydaje sie ono jednak sztuczne, bo przeciwdziedzing rozwazanych tam
funkcji jest pewna przestrzeni Banacha, a zatem przestrzen metryczna; ro-
zumowanie zajmujgce prawie dwie strony jest w rezultacie zbyt dlugie,
zagmatwane 1 niespecjalnie wyjasnia, dlaczego lemat ten jest prawdziwy.
Znacznie prostszy i bardziej przemawiajacy do wyobrazni dow6d moglby
wygladaé¢ nastepujaco.

Musimy dowies¢, ze dla kazdego x € K,r € S 1 e > 0, mozna znalezé
takie otoczenie V punktu r, ze dla kazdego t € V zachodzi nieréwnosé
Nl fe — U f2|| < €. Wobec I, fz(s) = fo(rs) = f(T.Tsz),s € S mamy

||ltf1 - l7f1” = sup |f(TtT9$) - f(TrTsx” S sup 'f(Tty> - f(T7U>l7
seS yeO

gdzie O C K jest domknieciem obrazu funkcji S 3 s — Tz € K. Ze
wzgledu na to, Ze reprezentacja jest ciggta, dla dowolnego y € K mozemy
znalez¢ takie otoczenie U, punktu (r,y) € S x K, ze

F(Tez) = F(Toy)] < 7 o ile (t,2) € Uy,

Z definicji topologii produktowej wiemy, ze istnieje takie otoczenie U,
punktu y € K i takie otoczenie V, punktu r € S, ze U, x V,, C U,.
Rodzina U,y € O pokrywa zbior O, ktory jako podzbior domkniety zbioru
zwartego K jest zwarty. Istnieje zatem podpokrycie skoriczone, powiedzmy
Uy, -, Uy,, pokrycia Uy,y € O, a wtedy V := (), V,,, jest otoczeniem
punktu r € S. Skoro kazde y € O jest elementem ktoregos§ ze zbiorow U,
widzimy, ze | f(Tyy) — f(T,y)| nie przekracza

I3

‘ 3
|f(Tvy) = F(Tey)| + | f(Teys) — F(Toya)| + 1f (Toys) — Tyl < Zﬁ
o ile tylko t € V. To zas dowodzi, ze dla ¢t z V mamy sup,co |f(Tyy) —
f(Ty)l <e

Strona 16. ,ktorym tatwo widzie¢, ze jest G”? To nie jest poprawna polsz-
czyzna.

. Strona 17. ,ma podnet zbiezny ... . Rzeczona granice”? Autor o zadnej

granicy bezposrednio w poprzednim zdaniu nie napisal. Nie ma zatem
prawa pisa¢ o ,rzeczonej granicy”.

. W pierwszych czterech linijkach strony 18-tej ,,1” powinno zosta¢ zamie-

nione na ,, 1”7 (czterokrotnie). Na tej samej stronie zdanie ,Generalnie taka
relacja nie musi zachodzi¢” zdaje sie przeczy¢ twierdzeniu, ktore znajdu-
je sie tuz przed nim. Autor zapewne mial na mysli co§ w rodzaju ,Jesli
opuscimy zalozenie, ze topologia w potgrupie jest dyskretna twierdzenie
to przestanie by¢ prawdziwe.”



10.

11.
12.
13.

14.

W drugim zdaniu dowodu twierdzenia 2.3.10 Autor stwierdza, ze kazda
ciagla reprezentacja w zwartej przestrzeni sklada sie z odwzorowan do-
mknietych. Twierdzenie to nie wydaje mi si¢ trywialne. Skoro dotychczas
staral sie wyjasnia¢ wszystkie fakty potrzebne do zrozumienia jego rozu-
mowania (wlacznie z tw. Riesza na przyktad), dlaczego nie wyjasnil takze
tego?

W tym samym dowodzie Autor pisze ,Niech m bedzie LIM na LUC(S)",
ale co to jest LIM wczeéniej nie wyjasnit. Z kontekstu domyslam sie, ze
chodzi o to, iz m ma by¢ lewostronnie niezmiennicza srednig. '

Pare linijek dalej czytamy o ,twierdzeniu Riesza—Markova’. Powinno jed-
nak by¢, tak jak na stronie poprzedniej, twierdzenie Riesza-Markowa”.

Na stronie 23 p. mgr Borzdyniski pisze ,z T-niezmienniczo$ci. wiemy juz,
ze jest tez miary puAd = 17. Wydaje mi sig, ze jasniejsze byloby powotanie
sie tu na lemat 2.3.8 na przyklad tak: ,Z niezmienniczosci zbioru A dla
odwzorowania T i lematu 2.3.8 wynika, ze pT, 1A = pA” Swoja droga
nie bardzo wiem, dlaczego Autor odstepuje od wieloletnie] tradycji i pisze
pA zamiast p(A).

.Po przejsciu do iloczynu™
.Z dowolnosci wyboru s, pokazali$my™?

Na tej samej stronie Autor pisze, ze jego twierdzenie 2.3.101lemat 2.3.2 po-
chodza od A.T.-M. Lau i odsyla czytelnika do lematu 5.1 w pracy [LaZh].
Tymczasem wspomniany lemat Lau ma z twierdzeniem 2.3.10 i lematem
2.3.2 niewiele wspolnego.

W tekscie roi sie od koszmarnych btedow stylistycznych (dotyczy to tego
rozdziatu w takim samym stopniu jak i poprzednich, i kole] nych). Na przy-
ktad na stronie 22 czytamy ,Stad uzywajac lewostronnej niezmienniczosci
&(fT,) = ... 7. Jest to konstrukcja typu Jidac do szkoly, przejechal mnie
tramwaj” czy ,usiadlszy na laweczce lunal deszcz”, przed ktora przestrze-
ga sie dzieci juz w szkole podstawowej. W jezyku polskim (w odréznieniu
od angielskiego), imiestowu mozna uzy¢ tylko wtedy, gdy podmiot w obu
czesciach zdania jest taki sam. Tak wiec w przedstawionych wyzej przykta-
dach gramatyka sugeruje, ze tramwaj, ktory przejechat narratora szed! do
szkoly, a deszcz lunat usiadlszy wezesniej na laweczce. Zdanie z rozprawy
natomiast stwierdza, ze ¢(fT,) rowna sie czemus uzywajac lewostronnej
niezmienniczosci, co oczywiscie jest bzdurg, bo ¢(fTs) niczego uzywac
nie moze.> Poprawne zdanie mogloby brzmie¢ na przyktad LUZywajac ...
otrzymujemy, ze ... . Zdanie kolejne ,Tak wigc, z lematu 2.8.3, miara
(v jest niezmiennicza” takze jest nie do przyjecia. Powinno ono brzmie¢
na przyktad ,Tak wiec z lematu 2.8.3 wnioskujemy, ze miara p jest nie-
smiennicza’. Tworzenie kompletnej listy tego typu bledow wykracza poza
obowiazki recenzenta.

570ob. tez ,przyjmujac ... nasze definicje pokrywaja sie” na stronie 25.



3.2 Szczegdlowe uwagi dotyczace rozdzialu trzeciego

1. Dwaj gtowni aktorzy rozdziatu 3.1, to znaczy odwzorowania 7' : X — X
i f:X x X — R nazywane sa funkcjami, cho¢ odgrywaja (zob. na przy-
ktad definicje 3.1.3) diametralnie rozne role: T jest obiektem badanym,
a f jakos jego zachowanie mierzy. Czy nie lepiej byloby, dla odréznienia
izgodnie z tradycja, nazywacé T operatorem czy odwzorowaniem, a f funk-
cja lub funkcjonatem? Uwaga ta w istocie dotyczy nazewnictwa w calej
rozprawie: rozréznianie odgrywajacych odmienne role obiektow jest szcze-
goélnie istotne w sytuacji gdy, jak to bedzie za chwile, Autor analizowaé
bedzie funkcje, ktorych argumentami sa funkcje, ktorych argumentami sa
funkcje, ktorych argumentami sa funkcje.

2. Strona 24. Przecinek przed ,oraz” jest zbedny.

3. Na stronie 25. zamiast ,zbiorem w przestrzeni topologicznej” powinno byé
,bodzbiorem przestrzeni topologicznej”.

4. Na tej samej stronie w kilku miejscach po stowie ,regularna”, a przed
nawiasem powinna by¢ spacja.

5. ,warunek 3.1” — warunek (3.1)".
6. [z -yl — llz—yll.

7. Protestuje przeciwko ohydnym skrotowcom takim jak ,(rodzina przeksztat-
cen) jest f-UUAR" Te dziwolagi nic nie wnosza, a na pewno nie pomagaja
w lekturze.

8. Zdanie ,Pojecie UUAR jest nowe, jednakze 6w koncept byl wykorzysta-
ny przez Kirka i Goebla” jest tak udziwnione, ze jego sensu jedynie sie
domyslam. I raczej nie jestem wyjatkiem.

9. Lemat 3.1.4 jest tak oczywisty, ze nie bardzo wiem, po co Autor go tu
umiescit.

10. Pisanie o ,podnetach” zwyktego ciaggu to jezykowa aberracja.

11. Ostatni akapit podrozdziatu 3.1 powinien zostaé przeniesiony za twierdze-
nie 3.1.2.

12. Moim zdaniem tytul podrozdziatu 3.2 (, Jednostajnie asymptotyczna regu-
larnosc”) jest bledny i powinien raczej brzmie¢ , Jednostajna asymptotycz-
na regularnos¢”. Nie chodzi przeciez o to, ze regularno$é jest jednostajnie
asymptotyczna (bo ¢6z by to mialo znaczy¢?) lecz ze operator jest jedno-
stajnie asymptotycznie regularny. Ta sama uwaga stosuje sie do tytutow

podrozdziatow 3.3 1 4.2.

13, a7 — e

14. ,Wniosek z twierdzenie”?
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15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

Termin ,,odwzorowanie («—)nieoddalajace usrednione” jest lichg kalka z an-
gielskiego, brzmi po polsku tak jak to stychaé¢ i do tego nic czytelnikowi
nie moéwi. Nie czuje sie kompetentny na tyle, by stwierdzi¢ czy ,,(ov—)non-
expansive averaged” jest w jezyku angielskim tworem poprawnym (za-
pewne jest, postugujg sie nim ludzie, ktorzy po angielsku méwia i pisza od
dzieciristwa). Natomiast jestem pewien, ze jego polski odpowiednik jest
jedynie potworem. Nie mozna sie byto wysilic na cos bardziej informa-
tywnego, jako$ odwotujgcego sie do definicji, na przyktad ,wypukia kom-
binacja identycznoséci i odwzorowania nieoddalajacego” albo (ciagle nie-
piekne, ale blizsze oryginatowi) ,operator nieoddalajacy usredniony przez
identycznosé”? Swoja droga Autor raz pisze ,(a—)nieoddalajace” a raz
,a—nieoddalajace”.

.Edelstein’a” — , Edelsteina’; podobnie z O’Brienem. Apostrofu nalezy
uzywaé zgodnie z obowiazujacymi regutami. Nie rozumiem tez dlaczego
przed ,|EAOb]” nie ma spacji; spacji swoja droga brak przed wielu odno-
$nikami do literatury.

W lemacie 3.2.6 brak kropki. Brak jej tez przed stowem ,Ciag” w lemacie
3Bl

Strona 29. ,Rozwigzujac rownanie 1y > rp_177

Wydaje mi sie, ze celem drugiej czesci rozumowania jest cos znacznie wiece]
niz pokazanie, ze ,,m-ty element ciagu znika w nieskoiiczonosci”.

By przekonaé sie, ze zachodzi wzor podany w piatej linijce od dotu strony

., . . m
29. trzeba sprawdzié¢, ze lim,_ o oo™

a” = 1. Ta zalezno$¢ jest taka

zupelnie oczywista?

Strona 30. Jak wiadomo ze szkoly, ,czlon iloczynu” to ,czynnik”. Sadze
ponadto, ze zamiast pisaé¢, iz czynniki tu omawiane maja dodatnie infi-
mum i nie rosng nieograniczenie wypadaltoby ich ograniczenia gorne i dolne
podac.

. W sformutowaniu lematu 3.2.8. znajdujemy okreslenie ,jusrednione prze-

ksztalcenie przeksztatcenia afinicznego S”, ktore wezesniej nie zostato zde-
finiowane (patrz tez nizej).

. Str. 31. ,Power bounded operator” to nie jest ,operator ograniczony w po-

tedze”, lecz operator, ktérego wszystkie potegi sa wspoélnie ograniczone.

.Przeksztalcenie usrednione afinicznego ... 7

. Dlaczego Autor pisze ,,S(T™)” zamiast ,,ST™"? W niczym to nie pomaga,

a wrecz sugeruje, ze T jest argumentem S.

. ,Niech T bedzie a-usrednionym dla ... 7. Jak widaé¢ brak sensownej termi-

nologii odbija sie teraz Autorowi czkawka. W szczegdlnosci te¢ samg tresc
wyraza na coraz to nowe, coraz gorsze sposoby.

11



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Strona 33. To, ze granica jest niezalezna od z nie oznacza, ze jest wzgle-
dem z jednostajna. Autor powinien raczej powiedzie¢, ze od x niezalezne
jest tempo z jakim omawiane wyrazenie dazy do zera (jesli przez tempo
rozumiemy ar, 2M).

Uwaga 3.2.11 nie dowodzi, ze istnienie wspolnego ograniczenia poteg ope-
ratora S jest warunkiem koniecznym, by zachodzita teza twierdzenia 3.2.9.
Pokazuje jedynie przyktad operatora, ktory jest postaci (1) ale nie posiada
wlasnosci (2), bo zalozenia twierdzenia 3.2.11 nie sg speinione. Wspdlna
ograniczono$¢ poteg okazataby si¢ warunkiem koniecznym, gdyby Autor
potrafit pokazaé, ze jest ona skutkiem wlasnosci (2).

Lemat 3.3.1. Co to znaczy, ze S jest rodzina przeksztalceii okreslonych na
podzbiorze C? Skoro Autor nie podaje ich przeciwdziedziny zgaduje, ze
domyélnie jest nia C. Ale w takim razie ustalona terminologia to ,prze-
ksztatcenia zbioru C”, a nie ,przeksztalcenia okreslone na C”. Po drugie,
czy chodzi o jakgs rodzine przeksztalcen, czy tez o rodzine wszystkich
przeksztalcen? Wyjasnia to dopiero dalsza lektura. Gdyby Autor nie tiu-
maczy! nieudolnie z jezyka angielskiego, a probowal wyrazi¢ si¢ po polsku,
sprawa bylaby jasna od poczatku.

E* to standardowe w analizie funkcjonalnej oznaczenie przestrzeni du-
alnej do przestrzeni Banacha E. Uzywanie tego symbolu na oznaczenie
przestrzeni zupelnie innej jest bardzo zlym pomystem. Protestuje tak-
ze przeciwko manierze wprowadzania obiektéow takich jak A* jedynie za
pomoca malo informatywnych wzoréw, bez stownego wyjasnienia. Tekst
czytaloby sie znacznie lepiej, gdyby Autor napisal na przyktad ,Niech
A* bedzie przestrzenia wszystkich ograniczonych odwzorowan ze zbioru
C'w A” i dopiero potem podal wzor na A*. Dlaczego tez rozprawa nie
zawiera pogladowych rysunkow? Operujemy pojeciami matematycznymi,
rozwijajac kryjace sie za nimi intuicje, czy znaczkami?

Jak juz pisalem, na stronie 31. zlozenie dwoch operatorow, S i T, Autor
oznacza S(T™), co przeszkadza w lekturze, bo sugeruje, ze T™ jest argu-
mentem S. Tu natomiast, w sytuacji, gdy T jest argumentem f, pisze fT'
zamiast f(T), tak jakby f i T dalo si¢ ztozy¢. Nawet gdyby f byta funkcja
liniowa, co dzieki uswieconej tradycji pozwalaloby opusci¢ nawiasy, taki
zapis bylby co najmniej dwuznaczny.

Nie mozna sensownie dyskutowaé¢ o tym, czy cos$ jest czy nie jest prze-
strzenia Banacha, jesli oprocz normy nie zostata sprecyzowana struktura
liniowa. Autor ma obowiazek to zrobi¢ nawet jesli struktura ta jest z grub-
sza oczywista.

Lemat 3.3.2. Pierwszy wzoér w tym lemacie to monstrum. Dobre dwie
godziny zajelo mi odszyfrowanie o co w nim chodzi. Przyjeto si¢ pisac

Asz— f(z)€B
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37.

38.

39.

na oznaczenie funkcji f przeksztatcajacej A w B danej wzorem f(z); kon-
wencje te przypomina tez Autor we wstepie do pracy. Co6z wiec moze
znaczy¢

F(f)=83T~To f(T)

jak nie to, ze dziedzina opisywanego odwzorowania jest FI(f) = S, a je-
go argumentem odwzorowanie 77 Ale wtedy nic sie nie zgadza, bo F(f)
jest przeciez jednym odwzorowaniem, a S calg ich rodzing, a poza tym
clementy C* oznaczane byly f a nie T, juz nie moéwiac o tym, ze jesli
argumentem jest T, to nie wiadomo czym jest f(T') (czy f jest jakims$
parametrem?). Ot6z okazuje sie, ze nie: Autor ma na mysli zupetnie cos
innego; chce powiedzie¢, ze F(f) jest funkcja opisana wzorem

S>T—To f(T).

Czy nie mozna bylo po ludzku, tak jak to zrobilem przed chwila, napi-
sa¢, ze F(f) definiujemy jako funkcje dana tym wzorem? Kto ma by¢
czytelnikiem tego typu hieroglifow? Komu sie¢ bedzie chciato tak jak nize]
podpisanemu przedziera¢ przez te wszystkie szlaczki i funkcje, ktorych ar-
gumentami sa inne funkcje, ktorych argumentami sg jeszcze inne funkcje
na podzbiorze przestrzeni Banacha, ktora przeciez zwykle jest przestrze-
nia ztozona z funkcji, szczegodlnie jesli te zupelnie rézne obiekty nazywane
sg czesto tak samo? Czytelnik napotykajac na tego typu wzory zaczyna
sie zastanawia¢ czy odcyfrowywanie ich to gra warta $wieczki. Czy, gdy
juz przedrze sie przez te wszystkie zasieki, zobaczy ciekawe twierdzenie,
czy tylko kolejng zonglerke pojeciami? Czy warto stucha¢ wykiadu nawet
na najbardziej fascynujacy temat, jesli wykladowca co$ tylko burczy pod
nosem?

. wUstalmy 17 czy ,Zdefiniujmy "7 To nie jest jedno i to samo.
. Skoro i ma by¢ argumentem F' to powinno by¢ elementem C*, a nie C*.

. Do jakiego zbioru nalezy T we wzorze i(T) = Lo7 Wzor ten zachodzi dla

wszystkich T z jakiego$ zbioru, czy tylko dla pewnego ustalonego 1?7 Przed
chwilg litera T" oznaczano elementy S.

Wzor F(i)(T) = T™ bylby jasniejszy, gdyby go napisa¢ tak [F™(i)|(T) =
T". Oczywiscie brakuje tez w nim informacji, jaki zbior argumentow prze-
biega T'.

Strona 35. Operatory z drugiej i trzeciej linii, oba oznaczone I, dzialaja
w zupelnie innych przestrzeniach i Autor powinien je odrézniaé. Przed
chwilg, na oznaczenie jeszcze innego operatora identycznosciowego, pisal
I, a teraz uznal, ze indeksy sa niepotrzebne?

.jako powyze]” 1 czesto spotykane w rozprawie ,0w” zamiast ,ten” to proba
pisania staropolszczyzna?
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40.
41.

42.

43.

44.
45.

46.

47.

48.

49.

50.

,Rownanie ... jest prawdg”?

Autor zapomina, ze dowody oparte na zasadzie indukcji matematycznej
nie sprowadzaja sie do sprawdzenia kroku indukcyjnego. Nalezy jeszcze
pokazaé, ze teza jest prawdziwa dla cho¢ jednej liczby naturalne;j.

Koncowy rachunek dowodu lematu 3.3.2 ostatecznie unaocznia fakt, ze
p. mgr. Borzdynskiemu nikt nie wyttumaczyt do czego shuzy srodowisko
align. Moja swiadomos¢ wspomnianego faktu rosta oczywiscie w trakcie
lektury, pobudzana wzorami na stronach 17., 21., 30., 31. 1 im podobnymi.

-Niech S bedzie rodzina takich a takich przeksztalcen. Wtedy S jest
UUAR.” Pominmy wstretne UUAR, ale czy nie mozna bytoby napisaé¢ pro-
sciej: ,,Rodzina takich a takich przeksztatcen jest UUAR™? Po co ,niech” i
witedy”™?

Strona 36. Przecinek przed ,oraz’ jest zbedny.

Autor pisze ,asymptotyczna regularnosé przeksztalcen z S pocigga za so-
ba asymptotyczna regularnoéé¢ F” a nastepnie dowodzi czego$ zupelnie
innego. Tego mianowicie, ze z faktu, iz odwzorowania z S sa regularnie
nieoddalajace wynika, ze te sama wlasno$é ma odwzorowanie F.

Wydawatoby sie, ze T'fT" to wyrazenie symetryczne, ale gdzie tam: fT to
w istocie f(T) a T fT to fo f(T). Ten batagan notacyjny dobrze o Autorze
swiadczy¢ nie moze.

w2 lematu 3.3.1" — | Z lematu 3.3.1 wynika, ze”

Przed chwilyg Autor pisal F"(i), teraz zas pisze F™i i oczywiscie F™f
zamiast F"(f).

,Widzimy, ze klaruje sie schemat dowodzenia ...” 1 ,schemat podnosi twier-
dzenia do twierdzen™?

Pominmy wyrazne ktopoty kandydata z wystawianiem sie jasno i prosto po
polsku, bo powyzsze zdania sugeruja sprawe powazniejsza. Fundamental-
nie nie zgadzam sie z panem magistrem Borzdynskim, ktory widzi w swoim
twierdzeniu li tylko ,schemat dowodzenia”. Ten caly schemat dowodzenia
bylby nic nie wart® gdyby nie fakt, ze zbior A* zbudowany na podstawie
rodziny S przeksztalcen regularnie nieoddalajacych ma szczegdlng struk-
ture, ktora sprawia, ze F' na A tez jest regularnie nieoddalajace. Analize
funkcjonalna mozna widzie¢ jako nauke o wlasciwosciach zbiorow funkeji.
Niemile zaskakuje mnie fakt, ze adept tej dziedziny matematyki dowodzi
twierdzen, ktore wlasciwosci te wyciagaja na jaw, ale nie jest zdolny do
refleksji nad tym co udowodnit.

1 w innych sytuacjach, jak zauwaza sam Autor, nic nie wart sie okazuje, zob. np. koniec
podrozdziatu 3.3., a sytuacji takich mozna wskazaé¢ zapewne bez liku.
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95.

3.3

2.

3.

_ Strona 37. Brak spacji przed nawiasami (2x).

.Mamy podany schemat dowodzenia mozna zastosowac?

_ Strona 38. . Proba rozszerzenia ... jest niemozliwa”? Nie da sie nawet spro-

bowac? ,gdyz wtedy”. Kiedy?

. .przestrzeni ..., ktora nie posiada ... definicji wypuktosgci™

Strona 40. ,.Z twierdzenia 3.3.3 ... T' jest .7 — 7 twierdzenia 3.3.3 ...
wynika, ze T jest ...".

Szczegdlowe uwagi do rozdzialéw czwartego i pigtego

. By skrocié liste, czes¢ uwag grupuje w nastepujace kategorie.

(a) Autor nagminnie zapomina koticzy¢ zdania kropkami, a ich czedci
oddziela¢ przecinkami.”

(b) Nie pisze ,Zauwazmy, ze zachodzi taki a taki wzor”, lecz ,,Zauwazmy,
zachodzi taki a taki wzor”. ‘

99

(¢) Nie oddziela spacja tekstu w nawiasie od tego co pbza nim.
)

Konstrukcje typu ,,Z lematu xxx wynika, ze coS jest ... uparcie za-

mienia na niepoprawne ,Z lematu xxx, c0S jest .7
(e) Jest nieczuly na zalosne skargi kompilatora ,overfull \hbox”.

(f) Nie wie, ze po polsku cudzystow oznacza si¢ tak: ,wyraz’, a po an-
gielsku na przyklad tak: ‘wyraz’, i wymysla swoje wlasne sposoby.

(g) Tak jak w poprzednich rozdziatach nie wie, do czego stuzy srodowisko
align.

Rece mi opadaja bezsilnie, gdy patrze na to, co sie dzieje w definicji 4.3.1.
Autor wprowadza tu ni mniej ni wiecej a prosety” i ,posety”. Nie jestem
specjalista od podstaw matematyki i nigdy nie zajmowalem si¢ zbiora-
mi z praporzadkiem (to znaczy zbiorami z relacja zwrotna i przechodnia,
ktora niekoniecznie jest antysymetryczna), ale jestem niemal pewien, ze
gdyby poszukaé glebiej w literaturze, to okazaloby sie, ze nazywa si¢ je
wlagnie tak jak napisatem wyzej, a nie prosetami”’. A juz na pewno znane
sa w niej zbiory czesciowo uporzadkowane, ktore Autor tu chee przemia-
nowaé¢ na ,,posety’. '

LAntysymetryczny proset nazywamy posetem”” Antysymetryczna jest re-
lacja, nie zbior!

. Czy Autor nie wie, czy nie chce wiedzie¢, ze to co nazywa ,singletonami”

to po prostu zbiory jednopunktowe?

TNatomiast dowody ,zakancza” (sic!).

15



5. Str. 53. ,Aksjomat Wyboru™
6. Str. 54 ,Takze reszta warunkow jest takze spelniona’™

7 Str. 63 Rodzina operatorow nie moze by¢ suriekcja; moze jedynie skladac
sie z suriekcji.

8. Str. 64. ,Rownanie 4.57 — ,Réwnanie (4.5)".

9. Str. 65. Co Autor rozumie przez ,ostrozna analize”? ,Rownanie 4.77 —
.Rownanie (4.7)".

10. Str. 71. Hipoteza tyczaca sie”?

11. ,Dla wygody wprowadzmy definicja”.

12. , w*—zwartym”, czy ,stabo® zwartym’?
13. Str. 72. . Bycie .. wymusza ... aby byty.”!!

14. Czy w pierwszym zdaniu na stronie 75. Autor chee powiedziec, ze polgrupy
przemienne posiadaja potgrupy lewostronnie niezmiennicze?

4 Konkluzja

Przystowie ,.Co kraj to obyczaj” ma takze zastosowanie do doktoratow. W nie-
ktérych panstwach recenzent ma prawo wskazac kandydatowi co powinien w roz-
prawie doktorskiej poprawic¢, nim zostanie ona oficjalnie przyjeta i wydrukowa-
na, nawet jesli jego ogblna ocena jest pozytywna. To wygodna opcja, pozwala-
jaca na przyktad usunaé z publicznie dostepnego przeciez potem tekstu przy-
padkowe bledy ortograficzne i niefortunne literowki. Tego typu poprawki ,to the
satisfaction of the referee” czasem sa drobne, a czasem wymagaja powaznego
przeredagowania calosci.

Bardzo zaluje, ze w Polsce nie ma takiego zwyczaju, bo chetnie bym zgodnie
7 nim postapit. Z jednej strony raczej nie mam watpliwosci, ze same omawiane
wyniki matematyczne nie odbiegaja zbytnio swym poziomem od tych zawar-
tych w typowych pracach doktorskich z matematyki czystej, narzedzia uzywane
przez Autora sa odpowiednio zaawansowane, a rozwazania — prowadzone na
wystarczajaco wysokim poziomie abstrakcji, by ewentualnie uzasadni¢ nadanie
mu stopnia doktora. Z drugiej jednak lektura rozprawy przekonata mnie, ze
p. mgr Borzdyiiski nie postuguje sie sprawnie specjalistycznym, fachowym jezy-
kiem analitycznym: nie zna typowych dla jezyka polskiego logicznych konstruk-
¢ji, myli poprawne z niepoprawnymi, postuguje sie kalkami z jezyka angielskie-
go. Po drugie, nie zna obowiazujace]j terminologii, a tworzy jezykowe dziwolagi;
swiadezy¢ to moze w szczegdlnosci o braku obycia w literaturze przedmiotu. Po
trzecie, rozprawe przygotowal niestarannie i nie przemyslal jej wystarczajaco, co
jest widoczne z rozdzialu trzeciego niniejszej recenzji. Po czwarte, nie wykazatl
sie checia, by jego tekst stal sie zrozumialy dla innych; przeciwnie, na strazy do-
stepu do niego postawit zasieki zwodniczych oznaczeii, formalnego operowania
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raczej znaczkami niz jasno wytozonymi matematycznymi ideami i nonszalancji
w dowodzeniu. Sytuacji pretendenta do stopnia doktora nie polepsza tez fakt,
ze czesS¢ rozprawy zdaje sie stuzy¢ tylko samej sobie, to znaczy by¢ zbyt abs-
trakcyjna, oderwana od jakichkolwiek zastosowan i przez to malo ciekawa.

Nikt nie lubi pisa¢ opinii negatywnych, a ja nie jestem od tej reguly wyjat-
kiem. Wobec niemoznosci skorzystania ze zwyczaju opisanego wyzej nie widze
jednak innej mozliwosci, jak wyrazi¢ swoje zdanie, ze recenzowana praca nie
powinna zosta¢ w takiej formie zaakceptowana. Jej lektura nie przekonuje mnie,
by p. mgr Borzdyiiski zastugiwal na stopieni doktora. Zdanie swe chetnie zmie-
ni¢, gdy praca zostanie gruntownie przeredagowana, na przyktad przy pomocy
polonisty, a terminologia — uzgodniona z obowiazujaca w dostepnej literaturze
przedmiotu.

/4% 2 MU!J%, )

Adam Bobrowski
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