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1 Ogólna charakterystyka wyników

Rozprawa p. ngTa Sławomira Borzdyńskiego wpisuje się w wieloletnią lubelsĘ
tradycję rozważannad istnieniem punktów stałych dla odwzorowań i ich rodzin.

Piąte juz pokolenie matematyków związanych tak czy inaczej z Lublinem (od

prof. Adama Bieleckiego, pTzez prof. prof. Kazimierza Goebla i Józef,a Banasia
oraz promotora omawianej rozprawy, dra hab. Andrzeja Wiśnickiego, aż do jej

Autora) rozwija tę piękną i ważną teorię. Oczywiście przez okres grubo ponad
pół wieku zmieniały się jej narzędzia i cele: w szczegóIności o ile prof. Bielecki
zajmował się raczej jej aspektami metrycznymi, dziś coraz większą rolę zdają
się odgrywać metody topologiczne.

Tak jest też w placy p. Borzdyńskiego. Jej punktem wyjścia jest reprezenta-

cja elementów semitopologicznej półgrupy jako odwzorowań pewnej przestrzeni.
lJżywając lematu kuratowskiego-zorna Autor pokazuje, że jeśIi odwzorowania
te komutują i istnieje zbiót zwarty, który jest niezmienniczy dla nich wszystkich,
to istnieje tez jego zwarty niezmienniczy podzbiór, na którym są one suriektyw-
ne. Jak się okazuje, ten stosunkowo prosty lemat ulożna zgrabnie wykorzystaĆ
do budowania twierdzeń o istnieniu wspólnych punktów stałych dla rodzin od-

wzorowań. Własność istnienia niezmienniczegó zbioru zwartego, na którym cała
rodzina operatorów jest suriektywna Autor traktuje następnie jako uogólnienie
przemienności: chodzi o to, by znaleźć czy wTęcz scharakteryzować rtiekomutują-

ce rodziny, które tę lżytecznąwłasność posiadają. Pan mgr Bordzyński podaje

bez dowodu twierdzenie mówiące, że mają ją ciągłe reprezentacje półgrup le-

wostronnie odwracalnych a takze dość szczegółowy, pochodzący z pracy |LaZh]
dowód faktu, że mająje także półgrupy z lewostronnie niezmienniczą Średnią.

Te rozważania kończą rozdziaŁ drugi.



Ę;ozdział trzeci pośrvięccltr1. jest pojęciu Ł}s.yr]lptotr,,cznej rcgulat,troŚci. Je-

go poclrozdzlał 3.7 zarviera l,óżle rł,ariatlt1. definicji asynlptotyczrrc-j l,egulalttośt,i

dallego oclłtzorolł,t],nia (1rrb odwzorowari rodziny) u,zglęclcrlr frrnkc,ji / zerrrjącej

się rrajrvyzej u.tedy. 8111. ulru jej argrrnrerrt5,, są icletlt1,,cztle. Nairvaznicjszy. clroć:

prosty, w}.uik to lerrrat 3.1.2 rrr(lu,iŁ}c]J\,,, ze.jedvną srrriekcją. któla.jest asr.rttptct-

t}rczlrie t:egrtlarna \\,zględenl jakiejś frrnkcji / o rvyrrrictliclril.ch 1y_vzelj 1,}ar1l6§l,ilrc:lt

jest frrnkcia tozsartiościor,r,a. Pozost:rłe opisatte tu rczltltatv sż1 plz},czl,trkou,e'.

Głólvne tll ierclzetlie prldrozdziałrr 3.2 ntórł,i o tyrrr, zc kazdy, cltrlcrtrttlt, 7. któt,r,

lllil,orlu(" 
T:,,xr1l-,r)"9. łll

gdzie 1I tcl itielrtyczttość. tr ,S jest tirkinl przekształcelrierrl tlfitlicztrvnr rł,vptrkłcgcl

podzbiorrr C przr,.strzerri urlorrrlo\vallcj. zc jego rvsz1,,stkie potęgi st1 u,spćilniel

oglarriclzorre) llla tez tę l,l łasrrość:. ze

1irrr sup |7",*lQ:) *T',(l:) :0.
rr }cc a6C

(Własrrość ta to z clcfirricji asyrrrptotycztla t,egularrlość: wzglęclenr

,f (r,,,y):: ]]z - y]l, :x,y € C).

Iclcir dowodu. ttieco zrrrodyfikow,allego u, stosutrkri c1o roztrrrrorvarria przcl)ro\\ra-

clzorrego \,v pracy doktoranta rrapisarte-j wspóhrie z pt,orrrotoretn, jest elcgarrcka

a sam wyriik gorlrry- ztl,irrtelesorvalria, t5lrrr błrrdziej. zc statrorvi odptlrvicrlź lrir
pytanie postałvione pl,zez Xu i Yarrradę lv 2006 roku,

Gł(lwną roię w podrr;zdziale 3.3 odgrr\r\^,,ą 1lelvietr opct,ator, ozttirczarry F.
ktćlrego argurncntanli i waltościarrli są oclrvzol,olvatria ltstalclrie,j t,clclzin1. 5 plze-
kształceri podzbiolr_r ustirlorle.j pt,zcstrzeni B:rtracha, tt ittttcl przekształccliiir tegcl

zbicllu. \\riclocztrr. ttaulet z pow_vższego zdarria i,vysoki poziorrr abstrirkclji t,oz\vŁl-

zari Autola połączony został tu lriestetl. z okrclptrą rllattiet,ą pistrniti (zclll. rozrlział
3 niniejsze.j opinii). Przcdzierarrie się przez \vvnl,ślrre zasieki apoteoz1,, rł,szelltł-

kiego autorarnerltu zrr:lczkćlrł, ol,az pogal,d.v- dltr wlrrazarlia się po hrc.Izku. za.jęłcl

rrri bite clrł,ir clrli (rraprau,dę). Coś lv ef'ekcie zrozurrriałen: p, rrrgr Borzcll,iłski
dorł,iódł lv istocie. ze jeśli rodzina 5 składa się z przeksztiłłceli. które są rcgu-
l:rltiic nieorld:rla.jące. to opelatot, F teżjest rcgulalttie łlieodrla}ający, (h\,. 3.3.3).

Poclobrric gdy § skłird:r się z pełr,tlych plzckształceil afirńcztrvclt. to i opelatrlt' -F

jest afirliczrr1, (tri, 3.3.5). a tl,vierdzellrie 3.3.4 stwicrclza, r:oś podobriego clla zbiortt
przekształt:eir typu (1).

Tak sfbrrntlłoinarre. u.},niki te przerrlilrł,itrją clo q,yobraźtli, bo tez i pt'zv1lOrni-

rliłją swt1 synretrii1 fittrclanrełltahre dla arralizy furrkcjortalrle.j tlł,icrclzetri:r rnółvią-

ce. by poclać przvkład rrajprostszy. ze przestrzcri ciilgłlrcir fttnktljtltta,łćlrł, litlio-
wych nacl plrzcstrzeltrią Barracha sarrra jest przcstrzenią Bzłlracha. Nie zal'zr_rcłrnr

jednak Atrtorou,i tego. ze rnsponrrrirrlrych rvyzej tll,ierclzeti in, tetl spclsób nie rrj:lł

(rzecz1,1ł,istą iclr tezą jc_.st zbiezność t.vprr (2). jedntlsttłjrra ze u,zglęclu rra T e §)
bo to wła,śrlie tc pojęcia są przecicz dla nicgo rł.aztic. a operatol F to tvlko lralzę-

clzie. O ivvnikrch flr6|1 11:1rlą7ał ll1,111 się .jeclrr:rk birrclziej cntuzjastvclztrie. gclvł-lv

(2)



p. mgr Borzdyński choć tyle trudu włożył w ich przemyślenie i dopracowanie

swego tekstu, ile ja włożyłem w jego odszyfrowywanie.
Podrozdział 3.4 natomiast zawiera wnioski z poprzednich rozvlaŻań, dotY-

cząceistnienia punktów stałych (i wspóInych punktów stałych) dla odwzorowań

(i ich rodzin) asymptotycznie regularnych względem jakiejś funkcji, która ze-

ruje się najwyzej wtedy, gdy jej oba argumenty są takie same. Twierdzenia te

nie robią na mnie większego wrazenia, bo sprawdzenie ich założefi to zadanie

równie trudne jak samo znalezienie punktu stałego. Co prawda tego typu abs-

trakcyjne rozważaniamożna znaleźć w wielu pracach doktorskich z matematYki

czystej, ale - przyznajmy to poza ekwilibrystyką słowną jest to tylko bicie

piarry. W szczegóIności lozprawa nie zawiera ani jednego ciekawego przykładu

pokarującego jak mając dane odwzorowanie T skonstiuować dla niego funkcję /,
względem której T bęclzle asymptotycznie regulalne) a bez tej umiejętności cała

ta ieoria zd,aje się na nic. (A co dopiero powiedzieć o jednej funkcji, względem

której cała rodzina odwzorowań będzie uniwersalnie asymptotycznie regularna!)

DIa kontrastu wsponrnijmy, że pojawiająca się w analizie matematycznej, teo-

rii równań różniczkowych i teorii operatorów funkcja Liapunowa dlatego jest

tak znana, że w wielu istotnych sytuacjach umiemy ją zgadnąć, zbudować, co

pomaga rozwiązać zagadnienia, które bez niej ruszyć byłoby trudno.
Najciekawsze są chyba wyniki znajdujące się na stronach 40, i 41,, które Au-

tor nazywa szczegó|nymi przypadkami ogólniejszych, a które dotycząprzypadku,

sdy f (r, ń : ll" _ a|l i operatorów typu (1). Moim zdaniem jest odwrotnie: zna_

czenie całej tej teoria sprowadza się do wspomnianych niecałych dwóch stron

i tego właśnie przypadku.
Najdłuższy, bo \iczący niemal 30 stron tozdział czwarty Autor poświę-

cił retrakcjom. Przedstawiwszy pojęcia wstępne (w podrozdzia\e Ą_L), w pod-

rozdziale 4.2 d,owodzi dwóch twierdzeń o istnieniu retrakcji na zbiór punktów

stałych pewnych półgrup odwzorowań (tw. 4.2,5 i tw. 4.2.10) danego zbioru C.
Najwięcej uwagi p. mgl Borzdyński poświęca analogicznemu twierdzenhl4.4.L0:
zakłada się w nim, że C jest zbiorem ograniczonym, wypukłym i zwartym w ja-

kiejś słabej topologii ptzestrzeni Banacha, w którym noTma jest względem tej

topologii półciągła z clołu, a interesujące nas odwzorowania komutują, są nieod-

dalające i ,,na"; tezą jest istnienie retrakcji nieoddalającej. Jest to główny wYnik

autorskiego artykułu kandydata z Colloquium Mathematicum (2018) i jeden

z naiważniejszych w rozprawie. Z towarzyszącego nu twierdzenia 4.4,15 dowia-

dujemy się, żejeśli mamy do czynienia z topologią słabą z gwtazdĄ, to punkt

stały rodziny jest częścią tak zwanego centrum Czebyszewa. Podrozdział Ą.4,5

zawiera też kilka innych twierdzeń podobnej natury jak tw. 4.4.L0; na przykład
tw. 4.4.L9 dotyczy zbiorów wypukłych, ograniczonych i zwartych: okazuje się, Że

dla pewnych rodzin odwzorowań takich zbiorów retrakcja oddala regularnie. Za-

mykające rozdziałtwierdzenie 4.5.5, natomiast stwierdza, żeŁakŻe przy PewnYch
innych technicznych zaŁożeniach retrakcja jest odwzorowaniem nieoddalającYm.

p1ozdział piąty omawia pokrótce hipotezę Lau oraz twierdzenia Autora,
które w jakiś sposób się z niąwiążą. Wyżej wymieniona hipoteza mówi, ze jeśli

półgrupa posiada lewostronnie niezmienniczą średnią, to kazda jej reprezentacja

spełniająca pewne naturalne założenia posiada wspóIny punkt stałY. Poczesne



miejsce w rozdziale tym zajmuje wniosek z tw. 4.4.10, Ło znaczy twierdzenie
5.2.3, poświęcone półgrupom przemiennym oTaz twierdzenie 5.2.4, podane ze
szkicem dowodu, a opublikowane przez Autora wspólnie z promotorem w roku
2014 w Studia Mathematica, które dotyezy przypadku przekształceń nieodda-
lających regularnie.

Wstęp, to znaczy rozdział pierwszy, omówię jako ostatni: został on nie-
stety napisany w języku tak hernetycznym i jest tak pełen ogólników, że niemal
nic z niego nie wynika. W szczególności Autor nie wyjaśnia w nim szczegółowych
ceiów pracy ani w przystępny sposób nie przedstawia jej struktury logicznej.
Trudno także zorientować się, które wyniki są nowe i stanowią dorobek dok-
toranta, a które nie. Pan mgr Borzdyński co prawda już w pierwszym zdaniu
rozprawy pisze, że jego rozważania koncentrują się wokół hipotezy postawionej
przezLau w 1992 roku, ale jej nie formułuje, ograniczając się do enigmatycznego
stwierdzenia, że istnienie lewostronnie niezmienniczej średniej ma zgodnie z nią
wyrazić się za pomocą ,,specyficznej własności punktu stałego" (konia z rzędern
temu, kto nie przeczytał podanego wyżej opisu tej hipotezy, a teraz zrozumtał
o co tu chodzi). Reszta tekstu napisana jest w podobnym stylu, a ptzecież wstęp
powinie ] być jak najmniej formalnym wprowadzeniem w tematykę rozprawy,
a nie lakonicznym spisem jej treści, zakładającym w praktyce, że czytelnik już
się z całością zapoznał, Z przykrością stwierdzam, że rczdział pierwszy o talen-
tach pisarskich kandydata świadczy źle, a jego lektura jest zwykłą stratą czasu.

Co więcej, Autor takze później nie tłumaczy w jaki sposób wprowadzone
przez niego pojęcia się z hipoteząLau łączą, a ona sama omawiana jest jak
wspomniałem wyżej dopiero w rozdziale piątym. JeśIi związek kolejnych roz-
działów z głównym celem rozprawy się wyjaśnia, to tylko poprzez usilne wysiłki
niżej podpisanego czytelnika, by jakiś sens z tych wszystkich rozważań wyci-
snąć. Dopiero te wysiłki połączone z lekturą całości pozwalają połączyć wlzu-
cony przez Autora do worka llźny zbiór pojęć, lematów, wniosków i twierdzeń
w jakiś spójny obraz. Szkoda, że obrazu tego p. mgr Borzdyński nie namalował
Sam.

Z przykrością konstatuję, że całość została napisana nieumiejętnie. Czytel-
nika zmagającego się z panującym w niej chaosem, przedzierającego się przez
matematyczne hieroglify zastępujące ludzkie zdania, któremu skąpi się słów
wyjaśnienia w jaki sposób wprowadzane jedne po drugich pojęcia wpisują się
w całość rozwazań, dodatkowo zniechęcają do lektury udziwniona terminologia
i rażące błędy stylistyczne (patrz niżej).

2 Dlaczego chcę napisać opinię negatywtrQ, czyli
lristoria wyczerpywania się cierpliwości

ZaczęŁo się od nieprzemyślanego tytułu. Przypomnę brzmi on ,,Twierdzenia
o punktach stałych dla półgrup odwzorowań nieliniowych wzgiędem słabych
topologii". Do czego odnosi się w nim słówko ,,względem"? Na pewno nie do
twierdzeń, ani do punktów stałych, a zatem albo do półgrup, aibo do samych



ochvzol,o$rari. Ale co }ly to rrriało zu,acz\,(,. ze coś iest półgrr_rpą rł,zględerrr jakiejś

tclpoklgii? R.ówrrie bezserisolł,tlc jest tr)I-zJ-I)uszczelrie. ze względenr jakiejŚ toPo-

1ogii jakieś orlrvzololł,tłrlie nliałoby b,vć riielirriow-e. bo pojęcie rrielirriowoŚci rrie

rviąze się plzeciclż z tclpciogią. a ze strrrkturą liriiorvą. \\r arrgielskie.j n'ersii tY-

trtłrr znir,jclujetrry..tton-lilłelal rrrappings ili rneak topoklgies", c]o IIIa trclclrę u'ięcej

st]]lstl. Po polskrr closzuktrć się go tratorrriast rric nrozlra. Porrr.vślalłenr jedrrak: .,rlic

czepiai się. to tvlko riiefoltunlly tytuł".
DrLiglłrr przykr_vni zaskoczetrienr było tt,l. że rv całej pri}cy rrie ztralazłellrt atri

zcl:inia o tynr, kto jcst .jej promotorenr. o tl,nl, zc jest rrirn dr hałl. Arrclrze.j \\-iś_

rricki i,r,iedziałerlr skąclinądl nlozlla się bl.i6 tcgcl też c]omvślić z bibliografii. Cltrlć
jcst to zTla(1zące oclstępstrvcl oc1 dobrych clbyczajów, którc rrakazrrji1 traPiszrĆ' t:hoĆ:

zcla,trie podziękorvarria tcnlri. kto cloktolarltou,i terrratykę l,()zpra\^ly poclsutlął. ze

o inrre.j 71ryc;ztljo-nve.j ponrocy juz rrie \vspon}l}ę. 1lostatlo'ulriłerrr te SPra\\Ię takztl

pclnrirrąć tttilczeniertr.
Pclterlr bvło pieru,sze zclarlie l,ozpl,awy. Atltor łrapisał je tak krł-ieciśc:ie i oPie-

1ając się ntr tak lrieclobrych rvzorilrl}r stvlu, ze lvypaclało się tlr|[6 trśnriecltrrilĆ. Ale

cóż ponrl.śląłcnl to §,|Ę6 rrtłoch,, człorł,iek, ktorv trie rrra dobrl'r'h rvzorctlrn'. Nie

1}1a c:o wy}Llrzl,clzać:. t.rrrrr btirclzicj , ze riastęprre zdania sn,ą riiepot'acirtclścią r'tlzą

troclrę urrlicj. ..Oclrrclśuie no\^Icj rn łasrloś{li" zarrriast .,odtiośnie clo rrowelj rł'łaslroŚci"

na strottie piątcj tez zigrrorou,ałem. bo to błąd nagnrinn.v.

T:rk riaprarn clę tarrra zaczęła pękać rlopielcl, gclr. na stronie siódmei istrrie-

rriern s1v}rrrr pclraził rrrnie zbiór ..T-nieznrienrrit;zy". Przebolałern tu rrawet to, zcl

Arrtor u,o1ał użyrł.ać rozpyclrającego się r,r, ltaszynr ięzyku arrglicyznlu. zarrriaSt

popl,ż}\\rlegci i po prostu ładrlicjszego termirlu .,niezrrrictlrliczy d}a 7". Natonriast
rtie nrogłcrrr zlozunrieć: dlaczego pozwolił nrtt wylgl( zaclenr tia nrtllgittes, jak kro-

rł.ic tł, szkodę. Tzłkiclr krórv zresztą rrzbierało się u. rozpra\\rie spole stado. Nlłoclzi
rz€]korr}o st1 ocl l}as spl,awlliejsi irrfornratycztrie. Dlaczego n,ięc Ar.rtor pozosta-ul'ał

głucłry rt:r gorzkic zale korrrpilatora: ..ovel,full \lrbclx"?
I)zielrtie zrriosłerri także słornko ,,poset)' (str. 9), cłroć rrie widzę zadrrl-clr

porł.tlilórł.. by zrrrierriać uświęcorlą tradyrją ternritlo1ogię i nie pisrrć po Pl'rlstrt
cl zbior,:rcłl czqścicxł,o uporząclko\^Ii}l}ych. Nie zareago\Ń,ałenr l}a\\Iet tta rriczglał>

rlość pt,zyylisu brznriącego ,,Po clefinicję ... cldsyłarlry clo clefirricji." A tta ,,rtet"

zartritrst ..ciągr_r uclgólriiorrego" tylko rnac}rnąłent ręką, choć iedyrlie lenistr,l'crrr

tłttrtra,cz}.ć (aiel nie usprarviedliwiać) potrafię odchodzenie od cięzko \^/ypraco-

walrego 1, podręcztlikach Kulatorł,skiego, Errgelking:l i Drrrly 711'ycza.jtr Pisarria
o topologii piękrrą pcl\szc,zyzltą. Po co \^/pro\vadzać jakieś okroplie ,.PodrretY".

skoro ocl rtrotrogrtrfii Profesora Engelkirrga co rrajnrrriej uśrł,ięcotty został terrrtiłl

..(Lrog(;1rriorry) ciąg subtelnie.jszy"? Konrulriści ćwicząc Irowolrlowę rvr.myślaii róz-

rre,.rcwkorrl,v" olżlz..PN,,IPinD_v" i na szczęścic skoriczyli na śrnietrriku lristorii.
Stoicką postarnlę zac}rornałern takze czytając, ze ..rtiepustość zaclroclzi" clroć

1vic_.r]ziałełrl. ze ..tiicptrstość" tak jak i ,,zwartość" c,ry .,ograniczortość," z łtaturv

srł,e,j zat,ltodzic Ilit, nIozc.
Na ciłuzszt1 clrrvilę pocłl1.]i}gm się tratclrrrirrst rt:rc1 trlubionynl słówkierrl Auto-

l.a, które blzrni ,,postulujenry". a które poc]zŁ}wszy or.l strorr1, 10 zar:zęłcl się

pojar,liać u. clzilł,rryclr konteksttr,clr. Powoll zan:ząłe:llt sobie rrśrvi:rdanliirć, ze gclY

Autor pisze ,.posttriuierrr1,. że ... " nla \v istocie rra m5l§]i .rł,nioskujen}y, że ", ",



..Postulorłrarrie-." rzeczylł,iście jest syrtorrirrlerrl ..wrritlskołt ania". ale rrie tl zllaczettitl

.,lvy<l1,}*o,,ra 1ogiczriycl}r lvrliosków" lecz "Jvys1l1y;111i2 1ltlstulatórł,". propottorł,t}ttia

czegoś, i to zrvl,kle w spl,il]^Iac}r polityczllyclr ltrb społeczłrycli.1 W szczególrlości
r.vięc llic lllozna koticzyć rrratenatvcznego 1,0zl].Inowaltia z-uł,r,otelrr .,stąd postultl-
ierrry, zQ...", co Autor robi rragnlinnie.

Z rórł,tlorvagi rric u,_vprorvadziła, mnie narvet ttaduŻ_u-ił,atra w pracy skotrtanri-
llo]^rana konstrukcja.,Jeśli,... rvted\,..." (zanriast popra,rł,nego..Jcśli.... to..."):
rrajczęściej bierze się orra z triew,plarł,nie tłurrraczonego angielskiego..If .,.. theri
..,",2 Od początku pode.jrzerł,ałenr. ze tekst rozprałr,.v.jest rł, jakicjś rrlierze przc-
reclagolr,artynr tłuniaczerrierrr opłrblikoi,vattlrch prac r]oktoriurta i rł,ieclziałeill. z0
właśnie tłltrn:rczctlie z arlgielskiego jest przycz,'vlrą. cl}a której zatrriast poprŁrwlle]-

go ,,istnicje takic r. ze" widzirrr;. coraz częście,j (a w tej pracv nienral rvyłącztiie)
..istrlie.je r. takie ze". W tłuntaczeniu rł,ła,srr),clr artyktrłórv. a lrarł.et fi,:rgnretrtórł,

t;zyi6}r5. trie ma oczl,rł,iście rric złego (jcśli, jak to cz._vrri Autor. rra dorobck irrrrr.tllr

się polł,ołujenry); lrrnogość plrz5rkładórł, ił,yrnierliotlego rvyzei typu rrśrviaclirnriać
rrli jcdn:l,k zaczęłzl, ze posługuje się on naszym językiem, a w szczegól-
ności językiem fachowym słabo, niewystarczająco dobrze.

Gclv gnębił\, rrrrrie rvątpliwości, tlz1, tllggę 1yystawić tirk stiror,vą oc]er}ę i pr,óbo-

rvirłerrr rriezłornlrie czyfą6, clale.j zna.jclorł,ałerrr.,przekształilettia ... spełrri:r.ją trł,ict,-

dzerrie" (rra str. 13. zarrtiast ..pt,zekształccnia spełniaji1 założella tr,l,ierdzetria'')

oraz ..replezerrtacją okleślać będzierrry ... t,odzirtę" (str. 14. zarniast ..r,eprezelrta-
cją traz1,,rvać będzierrrr. ... rodzitrę") ; .,określtrć:" trl nie to sartro co..llazv§,ać]" cłrclti

te po.jęcia s:l bliskic a lł, praktyce ltżyrva się ic}r zupełtlie ili:xlzej. I zaczyriałenr
się łarrrać.

Prz1,,zlraję. ze,,średtricllłalność:" rćlrł,triez spłyrręła po nurie jak po kaczce. N,Io-

ze dlatego, ze skupiałerrr się tra rn:rterriatyczn_vclr rozlł,azaniaclr. Ale przeciez tak
piszrć rrie rł,oltro. Bo co to zlaczy, ze coś .jest śrcdrriou,altre? T},1e satrro rrrrriej

rł,ięcej co. bo ja wicrrr. ..drcrvnowaltle", Nie zuaczy po prostu nic. Narł,et tet,-

rrrirl alrgielski rrie jest takinr dziwolągienl; o\ł,szenl. ..amenable gloups" to pe-nł,rra

lristolyczrrie uzasadrri()nżI gra słólv. którc.j się c}rvba trie da przeł<ńyć rra irute

.jęzvki (zrezygtror,r,arri R.osjarric, nir przykłat1. i,vprowaclzili tcrnrirr ..atrrietlabiclna-
ja grrrppa") , ale ternritr ..atncrlable" nta tez ..ttotntalrtc" zrtaczenie: ,,posłusztltł.
uległa, oclporł,ieclzialnł'. Poza t}.rll oclpowierlrrik tego pojęcia funkcjorrrrje ql poi-
skinr słorvrrictu.ie rrratenrat1,,czr]yrn ocl wielu lat i lł,ierrr tl tvrrr tlalrrct ia. rłroć rric:
jcsterrt lł, tej rlzieclzirtie specjalistt1. ..Arnerra,ble gtoups" to ..gl,ullv ze średttit1". Po
plost,tr. Żadle tarrr .śrcdrriolł,,alrle".

Oburzyłerrr się oczyr,r,iście wewrlętrztlie tra .językorł,i: stt,asz5.flło ,,zerujel się

1ąju.}rzej clla iderrtyc:zttvch"3 (zarlriast norrnalriego ..zct,uje się nairł,yzej rł,tcci1,.

gdy oba.je j arglLrrrentv są takic sartre") pou.tat,zatre łr,ielokrotnic. z pełtrynr plzc-
kotralrierrr. ze tak rnórł,ić: wolrro. ale przvztra ję, że zac,zęło nri b_vć: r,vszystko jcclrro,

1W tl,rrr korrtekście zagrożerrie srł,obócl obyrł,atelskiclr zapowiada, zdarrie p, mgra Borzrlr,ń-
skiego ze strony 64: ,.Nie możerlry tynr lazem postulowa.ć ...".

2O tynr. że,,tlren" rrie zawszc ll\acz}r.,wtedy" zaponrniał też Arrtor na,strorrie clzier,viętnastej.
gdzic napisał ,.wted1." zarniast ,,zatetn",

3Dla braci syiarnskich się zel,uje. a clla mrrie rric, bo nie jestcnr 1<1errtvczn1,? Iderrt5,czrrv

z killr?



co i jak Autor pisze. Po prostu zaznaczałem sobie na swojej kopii kolejne kwiatki

takie jak ,z TepTezentowalności $ przez pt, zachodzl", 

Ale właśnie to odrętwienie, obojętność na kolejne nowotwory językowe i styli-

stycznąnieporadność grantczącą z nieuctwem splawiło, że odezwał się we mnie

dzwonek alarmowy. Mnie nie może być wszystko jedno. Recenzje naukowe
pisze się także po to, by wyrazić swoje zdanie na temat tego, czy
poddawany ocenie utwór powinien być rozpowszechniany. więc nie,

w takiej formie rozpowszechniany, piomowany być nie powinien! Na-

wet jeśli w rozprawie znajdują się ciekawe wyniki matematyczne, nie jest ona

częsćtądyskursu naukowego, bo nie posługuje się przyjętym w nim słownictwem.

Nió mózna (mam nadzieję) być chrześcijańskim teologiem nie znając języka Bi-

blii. Podobnie nie możta vważać się za czynnego matematyka, jeśli się nie zna

podstawowych terminów anality czny ch.

Gdy wysyłamy swoje artykuły do specjalistycznych czasopism musimy swoje

wyniki opisać popra]Mną angielszczyzną, używając obowiązującego słownictwa.

(Czy jakiekolwiek fachowe czasopismo opublikowałoby artykuł, którego autor

pisałuv nagminnie ,,If 12 : 0, so tr : 0" zamiast ,,If 12 : 0, then r : 0"?)

Logic".re wydaje się więc także wymaganie, by rozprawy doktorskie pisane by-

ły zgodnie z regułami jęryka polskiego i przy uzyciu odpowiedniej, uświęconej

tradvcją terminologii. co by to było, gdybyśmy pozwolili na to, by nowe, nie-

świadome istnienia swych poprzedników pokolente, zaczęło mówić o) na pTzy_

kład, ,,toposologii" zamiast,,topologii"? Czy na pewno chcemy promować taką

naukę, uprawianą gdzieś w oddzieleniu od istniejącego środowiska matematYcz-

,r"goi Naukę być możewymagającą sporej sprawności intelektualnej, ale jednak

odÓ.*arrą od całości, wręcz niechętną by się z nl,ąpołączyć, a zatem i być może

nieświadom ą szerszego kontekstu? Matematykę zamkniętą w klatce dziwaczne-

go, hermetycznego słownictwa? Ja nie chcę i nie mogę.

Choć szczegółowego opisu wszystkich lapsusów zawartych w rozpTawte Czy-

telnikowi tej recenzj t oszczędzę (przykłady podane powyżej pochodzą z pierw-

szych dwudziestu kilku stron), w kolejnyrn rozdziale zgromadziłErn wYbrane

uwagi dotyczące spTaw merytorycznych oraz jej języka i stylu,

Uwagi szczegółowe

Szczegółowe uwagi dotyc zące rozdziaŁu drugiego

1. Strr;na 15....jest jest" ,--+.,jest". Autor nie por.ł,inicntczzaponrinać o prze-

cirrktt przcr1 ,,żc".

2. ..clorł,o1nl.rrr ./ e C(Il)" -+ ..rlou,cllrrl,n / ę C(K) ottlz:r ę C",

3. W clolr,ociac}r Autor tlirętnie posługuje się ciągarni uogólniclrrynri. Jest to

rzeczyu,iście wvgoclrre lrarzęclzie. gcly nranr.v do czyrrienia z ftrrrkcjarni z icc1-

'lCzvtelnikorvi bl.ć rłrożc trrrclno nar,vet sobie w.vobrazić co Autor cłiciał trr powiedzieć. Zkoll-
tekstrr r,vrrioskowałbvnr, że chodzi}o mu o zdanie typu ,.Skoro miara 1l reprezcrrtujc firnkcjorrał

o. ot t,zl,ttltIjclIlv".

aD.)

3.1



4,

5.

ne.j ogólrrei przestt,zelri topologiczrre,j rv drugą, W cloił,oclzie lenratrr 2.3.2
w_l.claje się ono jednak sztuczrre. łlo przeciwclziedziną r,ozwżrzirnych tarlr
furrkcji jest peurtr:r przcstrzeti B:rtraclr:r. a zatenl przestlzilti rrleltryczrra: rrl-
zurrlol,tarrie zajnĘące przl,rł,ie c]rł,ie stt,onv jcst rł, rezttltacie zby,t clługie.
zagnratlv:rrre i rriespecjalnic w,vjaśrria, dlaczego lenrat terr jest pr:rłr,clziwy.
Znaczlie prostszy i barclziej przenrawiając1, do ivyobraźrri clor,r,ód nrógłbr.
q,l,glądać riastępu.jąco.

N{usinry dowieść. ze dla każclego r e K,r,e S i e ) 0. rrrozna zntl"Ieź(
takie otoczerlie V prrrrktu r,. ze dla kazclego t € I/ zacllorfzi trierówlrość

)]tr.f, - l,.f,] < e. \Vobcc l, l",G): /,(rs) _ f (,T,T"t), s e S nral]]y

lll, f, - l,f,11 : su| l/(Ęą r) - f (T,,T";r)| ś srrl lfQra) - f(T,y)),

grlzie O C 1( jest donrkrrięcicnr obrazu funkcji S = s 
r+ T"r e K. Ze,l

wzglęclu na to. ze tetr)I,ezelrtacja.jest ciągła. clla ciclwoh}ego 9 € 1( rtrozenr1,
zllalcźć takie otoczelńe U, pttriktu (r,a) ę S x Ii, że

lfltz) - f!,il] . ; " ile (l. z) etłr.

Z definicji topologii produktorł,ej rvienl_v. zc istrrieje takie otclczenie Ę
ptrtiktu 1J e K i takie otoczelrie Ę prrrrktu r € S, że (I, x V, C l/,
Roclzina LIr,u e O pokryr,i,a zbior O, który.jako poclzbiór dorrrkrlięty zbiortt
zwaltego 1l jest zulartv. Istnieje zatern podpokrycie skończorre. pclłl,iedzln1,,
Uo,,...,Urn. pokrvcia LIo,y € O, a rł.tedv łr,: lll:, Ę, jest otoczerrierrr
punktu r € S', Skoro każcle a € O jest clcntcrrtenr któregoś ze złltorów flr,
widzinrv, że J (T1y) - f Q,a)| nie przekracza

lf Qtil - f Qtui) l+ lrtł ai) - f (T,ai)l+lf (T,,a) - JQ,a)l .1.,]

o ile tylko t € V. To zaś dou.odzi, ze dla t z V nlan}v sllp,€o i.f Qły) -
f (T,y)l < r-

Strrlrra 16. ..któlynr ła,two lł,icizieć, ze jest G"? To nie jest popla\vn:} polsz-
C7.YZ|)i),

Strona 17. ..rrra porlrrct zbieżrry ... . Ptzec'z<lną gr:llricę"? Autor o żirclnej
gt,atiic1, bezpośredrlig 1łl poplzedriint zdzrtriu riie riapisał, Nie rtra zzltettt
pl,awŁ} pisać: o ,łzeczonej granicy".

W piern,szvclr czterech linijkach stron1, 18-tej ..1" po-,virrno zostać zarrrie-
triotre na..]l" (czterokrotlrie). l{a te.j sarne.j strclttit-. zdir,tiie.,Genelalrtic taka
lelacja nic rnu.si zac.T:orl,zi(," zdaje się przeczyć twiel,clzerriu, które zrrajdLi-
ie się tuz przed rrinl. Autol, zapewlre nriał na nr_u*śli coś rł. r,clclzaju ..Jeśli
opr:ścinry zaŁożenie, że topologią 1p półgrrrpie jest dvskretrr:r twierdzetiie
to przestalrie być prau,dziwc."



7. W c,lrrrgirrl zclanirr dorvtlclu trł,ierclzenia 2.3.10 Ałrtor strvicrrlza, Że ktlŻc]a

ciągła replezerrtacja rv zrł,altej pt,zestrzerri skłacla się z oclwzorowari <,lo-

rnkniętvtłr. Tr,l ierclzeltic ttl tiie q,rl,da.je rrri się trvwialrre. Skorrl dotyclrczas

starał się u,v.jaśrriać rvszystkie fakty potlzebrle clo zroztlrrrienia jego rclztr-

rntlrva,rria, (u,łączrrie z tił,. Riesza na przvkład), dlaczelgo nie wyjaśnił takze

tcgci'/

8. W tyni sżl1]]ynr cloworlzie Atttol piszc ..Nicclr ln będzie I1_]_I rra It-C(s)""
alc co to.jcst LIXI wcześrricj rrie wr.jaśnił. Z korrtekstu dorrryŚlalrr się, zc

cłrodzi o to, iz /7l, Ina by,ć 1ernostrrlrrrrie triezrrrietitl,iclzą Śt't'rltrią.

9. parę linijck claiej czytanry o .,trł,iercizerriu Riesza Nlirrkova", Porvinno jec1-

uakllyć. tak iak na strotiie poprzeclrriej. .,twierdzenie R.iesztr N'Iarkolva".

10. Na strorlicl 23 p. rllgr Btlt,zrlvtiski pisze ,,z T-llezlltierlniczoŚtli lł'ierrrY juz,

ze jcst tez rrriary 1l,A :1". \\_vclaje nri się, żc .jaśnlejszel bl,ł9[1, porł,oł:rttie

się tu tla 1ernat 2.3.8 na przvkłaci tłlk: .,Z nieznrientriczoŚci zbioru A clla

odwzol,o\\,ania Ą i 1enlatu 2.3.8 u,}rrrika, ze pT;l A : pt,A." §u,o.]ą circigą

liie baldzo rviertr. dlaczelgc.l Ailtor odstępuje od u,ieloletniej tradvcji i 1lisze

pA zanriast p,(,4).

11. .,Po przejścirr clo iloczl,tru"?

72. ,.Z clowolrrośt;i lł,yboru s. pokazaliśnry"'/

N:r te.j sarrte,j strorrie Autor pisze , zc jego trvielrclzenie,2.3.10 i lcnat 2,3,2po,

chclcizą tlc1 A.T.-\,I. Lau i or]syła czytelrriktł clo lenłatu 5.1 rv prac1,[LaZh],

Tvnlczasenl \vsp()n}niart.v 1ernat Lalr nra z tił,ierdzełrienr 2,1],10 i lenratenr

2.3.2 rrierł.ie}c wspólncgcl.

\\r telkście loi się orl kosznrarrrych błędów stylistyczrrych (dotyczy to tcgcl

rozc]ział rr w takirrr salll1,l]t stcipttirr i ak i poprzeclrricłr, i kole. jnl,ch) , Na przy,-

kł:rcl na strorrie 22 czytarrr1, ,.Stąc1 uzywając lelrvostrorrrrej rriezntierirrlczoŚci

ó(,fT,): ... ". Jest to korrstrukcjił tvpu..ic1:1c do szkołv, przejechał rrrrrie

tratnrł.ai'' Czy .,1rri,.6*Sz\. I)a łarvelczce lulrął deszcz", przed którą przestrze_

ga się ciziclci juz r,v szkole podstawo$Iei. W ję"},ku polskin (ił, ocirózriicrriu

oct ariglelskiego). irrriesł<llvu n}ozl}a uzyć tvlko wtedy, gcly podnriot rv oŁlu

częściach zrltłliia jest taki sanr. Tak \^.,ięc \\, 1lrzeclstar,ł,ionych wyzej przykła-

,l,.cl, g.arr-rat1,,ka sugcrt.tjel. ze trarnwaj, ktćlrl,, przcierlhał ltalratora szedł clcl

szkoły, a clt,szę.,z lurrął usiadłszy lvcześnic.j na łarł,ecztle. Zdarrió z lozpl,a\\-},

rtatonriast strł,ierdza, że cil(fT") Lórn,rta się czentuś użyu,a.jąc lerł,ostrottrrej

triczntienrriczości. tltl oczyiniście jest bzdurą. bo ó(,fT") niczego 117ylł,ać

rrie nroze.Ó Popralł,rre zclarlie rrrogłoby brzrrricć łra przykłacl ,,uzyr,vającl ",

otlzyrrrujetl}y. z€],.. ". Zc]alrie kolcine.,Tak r,l,ięc, z letrratu 2,8,3, rrritlra

1i iest niczrrrietirri<,:za" także jest nie clo przr,jęcia. Powirrrx) o1}o bt'zrrricĆ:

rra przykłacl ,.Tak n,ięc z lerrratu 2.8.3 wnioskrrjenry. ze rrriarir p jest rlie-

zrrrienrricza'. T-uł,ot,zettic kclrrrplettrej 1istv tego typrr błędów u,ykracza poza

oboiviązki rccerrzelrta.

13.

14.

r.Zob, też,,prz5,jrnrrjąc ... naszc definicje pokrylr,ają się" rla, stronie 25,



3.2 Szczegółowe uwagi dotyczące rozdziału trzeciego
1. Dwaj głórł.ni aktorzy rozdziaŁl3.1, to z7la(,.zy cldwzororł,arria T : X ,+ X

t f : X x X -+ R trazywture są futrkrjarrri. choć orlgrlru,ają (zob. lla plz\,,-

kłac1 defirlic.lę 3,1.3) diarrrctralrrie rózrre role: T jest obiektetrl baclatiynr,
a / iakoś jego zaclrtlu,,a,trie rrrierzv. Cz5,, nie 1epiej łlyłob1,,, dla odróżrlierria
i zgoclrric z traclycją. nazt,\Ąrać, 7 opertrtorent czv tldił,zorolł.ttriiern. a.f frrnk-
cją lub funkcjorrałenr? Ur,r,aga ttł w istocie dotl,czy nazelvrrictwa rv całtj
rozprawie: rozrózniarrie odgrywając1,,c}r odrrrietrne role obiektgq..jest szcze-
gólrlie istotne n, sytuac.ii gdy, .j:rk to bęclzie za chrvilę. Autor arralizorł.trt:

będzie ftrrrkcje. których argunrentanri są furrkc.je. którlrclr argtttrretitani si1

fłrrrkc.j e, którl.ch argunrelltarrri s:1 firrikcj e.

2. Stronir 24. Przecilrek przed ...oTaz" .jest zbęrln_v.

3. Na strclnic 25. zarrriast ,.zbiorerrr 11, przestrzerri topoiogiczncj" polr,ilrtro bl,ć
..p o clzbiorem prz cstrzeni t op o1o gicz ne,.j ".

4, Na tcj sanlej stloltie w kilkrr rlric,iscacir po słorł,ie ..regularrla". a przecl
rrawiaserrr porł,irrrra bvć spacja.

5. ,.warunck 3.1" ---+ ..walunek (3.1)".

6. ll(" - y) ---+ ]]r - yll

7. Protestuję przecirł,ko ohydrrynr skrótorł,corrr tzrkint jak ..(1,odzina przekszt:rł_
cet'l) jest /-UUAR"! Te dziwolągi rric nic wrtoszą. a na pc\\rl]o trie potn:rgtrj:1

w lekturze.

8. Zd:rłrie .,Pojęcie UUAR jest ttou,e. jednakze ćlrł, kotrcept był rr,.1.k9rzysta-
Dy plzę)z Kirka i Goebla" jest tak udzir,vniotre. ze jego serrsu jeclvrlie się
r_lornl.śla,nr. I raczej rrie jesterrr w,r,jątkienr,

9. Lenrat 3.1.4 jest tak oczl.ił,ist_v. zc nie bardzo r.ł,ierrr. po co Arrtor go tr.t

urrlieścił.

10. Pisarrie o ,,podnetac6'i 7ryykłego ciągu to językorvir aberracja,

11. Ostatni akapit podrozdziału 3.1 poił,iltieln zostać pt,zeniesiotry za trvielrdze-
Iric 3.1 .2.

12. N'Ioirrl zdanienr t,vtuł podrozdziałl3.2 (..Jeclrrostiłjrric asl,nrptotl,czlla 1,(.gti-

1:rrrrość") jcst błędnv i pol,vittiert raczej hrznrieć ..,lednostajrra rłsyrrrptotrrclz-
tlłr regulat,ność". Nie cłrodzi przccleż o trl. ze regultLrrrość jest jedrrostajuie
asl,nlpluluczna (bo cóż by to rrriało zna<:zy(:?) Ięlc:z że operator .jest .jeclnt>
sta,.jrrie asyrrrptot),czrtie legularrly. T:l sall}.l t-l\Ą/Łlga strlslr.je się cltl tytttłćlrł,
podrozdziałóu, 3.3 i 4.2.

13, ..tą" -J,,tg".

l J. ..\\ rrir lsek z trtiel,clzeniti"]
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15. Termin,,odwzorowanie (a-)nieoddalające uśrednione" jest lichą kalką z an-
gielskiego, brzmt po polsku tak jak to słychać. i do tego nic czytelnikowi
nie mówi. Nie czuję się kompetentny na tyle, by stwierdzić czy,,(a-)non-
expansive averaged" jest w języku angielskim tworem poprawnym (za-
pe\Mne jest, posługują się nim ludzie, którzy po angielsku mówią i piszą od
dzieciństwa). Natomiast jestem pewien, że jego polski odpowiednik jest
jedynie potworem. Nie mozna się było wysilić na coś bardziej informa-
tywnego, jakoś odwołującego się do'definicji, na przykŁad ,,wypukła kom-
binacja identyczności i odwzorowania nieoddalającego" albo (ciągle nie-
piękne, ale blizsze oryginałowi) ,,operator nieoddalający uśredniony przez
identyczność"? Swoją drogą Autor raz pisze ,,(a-)nieoddalające" a Taz

,,a-nieoddalające".

,,Edelstein'a" ---+ ,,Edelsteina"; podobnie z O'Brienem. Apostrofu należy
lżywać zgodnie z obowtązującymi regułami. Nie rozumiern też dlaczego
przed ,,[EdOb]" nie ma spacji; spacji swoją drogą brak przed wielu odno-
śnikami do literatury.

17. W lcrrrirclie 3.2.6 brak kropki. Brak je.j też przecl słorł,enr,,Ciąg" u, lerrracic
.),)7
ą).L.l .

18, Strclrra 29. ..Rozrviązrrjąc ró-uł,rranie rp ż ,r,p_1"'!

\\rł-daie rrri się, ze celerrr clrugiej części rozul}}owallia jest coś znacznie u,ięcej

triz ilokazalte, że.,nl-ty eletricttt ciągu zriika w rrieskoirczorrości".

81. plzekotlać się. że ztl"ch< dzi wzćll pociarry w piątej 1irriicle od clołu stronlr
29. tlzeba sprarvrlzić. zc lirrr,,_- 6$-"-rr : 1. Ta zalcztrość.jest taka
zupełtrie rlczyrvistił?

Strorta 30. Jak wiaclono ze szkoły. -,człotl ilocz5rnu" to .,t,zyrlrrik". Sądzę
potradto, ze zarlriast pis:rć, iż czl.nli[j trr onr:rwi:rrre niają dodatrrie irłfi-
rrrurrl i liie rclsną nieogranicz6l1ię 1łlypadałoby ich ograniczetria górtrc i dohie
pclrlać.

W sfbrnlrrłowaniu 1ematu 3.2,8. znaicitr.jelrrry określełrie ,,uśr,cclrrione przc-
kształccrrie plzekształcenitł afiniczncgo S". które wcześnic,j riic zostało zclc>
filłiollane (patrz tez nizej).

Str.31.,,Power borirrdecl opetator" to nie jest..operator ogratriczony $I po-
tęclze". lecz opcrator. którego u,szystkie potęgi są v,,spó}rrie oglarriczorre.

..Przekształcc,tric rtśleclniotte afiliitlztregcl ... "?

Dlitrzego Alttot,pisze..-91r")" zantiast ..SI""'.'W tliczvnt tcl lric ])olllilgit.
a \Ą,ręcz sugeluje, zc T" jest argurrieritenr 

^9.

.,l{ieclr T będzie rł-trśredtriorrym clla... ". Jak n,iclrlć: brtłk settsorvlre,j tel,trri-

nologii odbija się telaz Atrtorowi czkaił,ką. W szczcgćllności tę sarną treśćl

w)ilaza na Col,az to rloule. colaz golsze sposrl}ly.

16,

19.

20.

27.

22.

23.

24.

2|l.

26.
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27.

28.

29.

,1
J_L.

32.

30.

Stt,orra 33. To, ze granica jest rriezalezrrir od r rrie ozlracztt, że jest u,zgię-

denr r jeclrrostajn:r. Autor plor,r,ilrien r:rczej porviedzieć, ze clci r: triezaleztre
jest tempo z iakinr onlawialle t,yrazcrrie clążv c1o zera (jeśli przez tenlllt_l

I,oZllmielll\ n r,,,2.\ I ).

Urvaga 3,2.11 nie clorvcldzi, ze istnierrie rvsp(tltrcgo ograniczenia potęg c,lpe-

r.atora ,9 jcst rł,artrrrkierrr koniccztryrrl. by zac,|todzlła teza tr,vierdzerritł 3.2.9.

Poklzuje jedylrie przykłtrd operatora, któr_v jest postaci (1) ale tiie posiircla

u,łastlości (2), bo załr>żelia tu,icrdzenirr 3.2.1"1" rrie są spełrrione. \Vspólrra
ograniczoność potęg okazał:rby się rł,arrrttkienr korrierlznynl. gd_yby Autrll,
potrafił pokazać:, ze jest oria skrrtkiern rł,ł:rsrrości (2).

Lenrat 3.3.1. Co t,o zltacz.s,, ze § jest lorlzirrą przekształccir okleślorr.ytllt ttir

podzbiorze C? Skoro Autor nie podaje ich przer:in,clzic,dziny zgadu.ję. ze

clorrllrślnie .jest rrią C. Ale rv t:rkirn razie ustalorr:r terrrritrologia to ..plze-

ksztirłccrria zbiortl C", a rrie ,,przekształ<:etria okt,eślclrre rra C". Ptl drrrgic.

<..z5, <:bodzi o jakqś rodzirrę plzekształceil, czy t,e,ż o rodziuę lt,szyst|:ilłt.

przekształceir'/ \Vl,iaśrlia to dopiero d:rlsza lektura. Gd_vby Autol nie tłr.r-

rrrtlclzył rlierrdolnie z jęz,vka arlgielskicgcl. tl próborł,ał rł,),rirzić się 1lo polskir.

splawżń,vłab5. j asna ocl początku.

,E* to stalrdardorł,e rv alralizie ftrrrkcjotralnej ozrraczerłie przestrzctri dtt-

:rlrrej do przestrzeni Banaclra E.IJżyw,atrie tego syntbolu lra ozrraczeriie

przestrzeni zupełnic innej iest bardzo złl,m oo,rrysłern. protestuję tak-
ze przeciw-ko tranierze u,,prowadzania obiektów takich iak A* jeclyrric za
ponlocą rrrało irrfbrnratyrł,rr_vclr wzorć)lł,, bcz słolł-nego u.l,jaśrrierriir. Tekst

czytałob}, się zttaczrrie lepiej. gdyb"v Autor napisał na przykład ,.Nieclr
,4* będzie przestrzetrią rvszystkich ograniczonlrch odwzor,()\\Iań ze zbiorl
C'w A" i dopiero potcnr podał rł.zór na A*, Dlacztlgo tez rozplawa rrie

zawiera poglądou,ych rysurrków? Operujerrr1, pcljęcialni n}atcrllatyczn5l11i.

r-ozll,iiiłiąc kryjące się za rrirtri intrricje1 czy ztlaczkarrri?

Jak iriz pisałerrr. tia stronic 3L. złc:żelńe dwóclr tlperatorórv, S i T". Autc,r
oznacza S'(7"), co przcszkadza rł, 1ektulzc, bo sugcruje. żc T" .jost :rrgtl-

rrrcrltem 5-. Tu nattlrrriast, rł, sytuacji. gdy T jest argurrrerrterrr .f , 1:isze .f T
zanriast lQ), tak jakbi,,/ i 7 clało sięzłożvć. Nawet sclyb]" / bvła frrrrkc.ją

liniową, co dzięki uśrł,ięcorrej tradlr6ji pozwalałobv opuścić tra ł,iasl,', ttrki
zapis byłb5" ccl ria,jnrrriej dlvuzrraczrry,

Nie rrrozlra serrsorn nie dyskutować o tynr, cz.v r;rlś jest czy tric jest prze-

strzctiit1 Baliacha, jeśli oprócz normy tric została sprec),,zo\ĄIŁ}tra struktura
lirriowa. Autor rna oborł,it}zek to zrcillć narłlet jeśli struktura tŁr jclst z gru1l-

sza oczyił,ista.

33. Lemat 3.3.2. Pierwszy wzór w tym lemacie to monstrum. Dobre dwie
godziny zajęło mi odszyfrowanie o co w nim chodzi, Przyjęło się pisać

A=lr+f(r)eB

12



34.

.)11
JLr.

IIa ozlraczellie fbnkcji J przekształr:a.jącej Aw B dattej ,ul,zorern /(:r); korr-

wełicję tę plzyporninŁ} tcz Arrtor we wstępie do pracy. CóŻ u,ięc nroze

zlacz:|ć
F(l): S ) 7 r+ T o .f (T)

.jak nie to. że clzieclzilą clpisy$.ąltggo odwzo},o\varriŁr jext 'F(./) : S, a je-

go Ł_tlgtlnlentenr odwzololł,arrie 7? Ale lł,tecly ric się nie zgadza. btl F(/)
.jest przeciez jedn,vnr or]rł,zorowallicrlt, a S całą ic}r rodzirią, a poza tynl
clerrrenty C* ozllac,zarre b5lły / a rrie T. ilż rrie nrórł,iąc o tynt, ze ieśli
:rrgurrrenterrr jest 7. to liie wiadorn() (]zynl jest /(7) ("ry l jest jakimś
parałrretrerrr?). Otoz okazu,je się. ze nie: Autor nla lra rriyśli zupcłrrie coś

itrtlego; clrce pcx,vieclzieć. że F(f) jest frrnkcją opisaną \vzolenl

S=rr-ToIC),
Czv nic nlozlla było po lrtclzku. tak iak to zrobiłenr przed chwilą, rrapi-

sać, ze F(./) definiujcnly jako frrnkcję clarrą tyrrr wzorerrr? Kto rrra b1,,ć

czvtelrrikietrr tego typrr lrierog}ifów? Konrtr się będzie chciało tak jak nizci
poclpisatrcrrru przedziera(: yll,zez te wszystkie szlaczki i frrnkcje, któr_vch ar-

gurrrentarrli są itrne furrkcje, któr1,,cłr argunretttarłri są jeszc,ze inrrc frrrrkcje

ria poclzbiorze ilrzestt,zeni Banacha, któr,a przecteż 2qryklc jest przestrzc-
rńą złożolą z firrrkcji. szczególrrie jcśli te zupełrrie różne obiekt1, r}azJrwal}e

st1 clzęsto tak santo? Czytelnik rrapotvkrjąc lia tego t}rptr wzol}r zacz"yla
się zastartarł,iać czy clclcyfi,clrł,vr,l,arric ic}r to gra wart:l, świcczki. Czy. gd5,

juz przcdrze się przez te rł,szystkie zasieki, zclbaczy ciekalł,e trł,ierdzelrie.

czy tvlko kole.jną zolrgielkę po.jęciarni? Czy warto słuc}rać rvykł:rdu rrau.et

na trajbardzicj fascyrrrrjący tenlat. .jeśli wykładorvca coś tvlko burczy pod
tlr.lseln'/

.,Ustalnl_v i," r:zy..Zdefirliujnly t]"? To nie jest .jeclrro i to sanro.

Skoro ż rna łlvć argumerttcrtr F to poninno być eiemetltenr C*, a nie C*.

Do jakiego zbiortt tralezy 7 \ł,e u,zorze i|T): nc'/ \\Żćit, |erl zirchoclzi clla
u.sz}rstkiclr 7 z jakiegoś zbiolu. czy tylko dla peu,riegcl ustalorrego T7 Ptzed
cltrn,i1:1 litc]rą T oznar:zantl elenrenty 5.

Wżór F"(')(7) : T' byłby jaśniejszy, gdyby go napisać tak [F"(ż)](7) :
7". Oczl,rł,iśclie brakrrje tez w. trim infornlacji. jaki zbiór zrrgurrr"ltr(l1y p}zc-

biegzr T.

Stroria 35. Opcratory z clrtrgiej i tlzecicj 1irlii. oł:la ozlar'zrltre ]I. rlziałają
lv ztrpełrlie irrtrych przestrzeniacił i Arrtor pon,inien je odróżrriać. Plzed
r:hu,ilą, l]a ozI}aczctrie jeszcze itrtrcgo operatora identycztrośrliowego. pisirł
116;, a tcraz trztrał. ze irrclcksy są niepcltrzebne?

,,jako polvyze.j" i często spotykarre r,l, rozplainie,,ć)$I'; zarrliast..ten" to próba
pisarria staropolszc zyzlą' !

36.

,ż
t)l.

38.

39.
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40.

47.

,.Równanie ... jest prarł,dą"?

Autor zaponrina, ze dowody oparte na zasaclzie irrclrrkt:.ji rnatettratyczlrej
rrie sprorł,aclzają się do spralł,dzenia kroku irrdrrkcvjrlego. Nalezy .jeszcze
pokazać. że tczajest prau.dziwa dia clroć iednej łiczb1, riaturahtej.

Koircowy r:rcllunek dorł,oclu lentatu 3.3.2 ostatecztlie urraoczlria fakt, ze
p. 11}gI. Borzdvriskietntt rrikt nie u,ytłunrucz5rł do czego słuzy §l6r]6rł,isko
align. N,{oja świa,donrość ił,spontnianego faktu rosła oczvwiście lv trakcie
Iekturv. pobudzana wzoranri rra stronach 77..27.,30,. 31. i irlr podobtiyrtii.

..Nicclr S będzie rodzirrą taltich a takich przekształceir. Wteclv ^9 .jr:st
UUAR.." Ponriirnrv lł,strętne UUAR, alc cz1,, rric mozrra bvłob1, trapisać pro-
ściej: ..Rcldzirra t:rkicłr a takic}r przekształccir jest UUAR"? Po co..nietllr" i
.,u ted1""/

Stlorta 36. Przecinek przed *ol,az" jest zbędlry.

Autor pisze ,,asynllltotyczna regularność przckształcleń z S pociąga za so-
bą asyrr4ltotyczną regultlrtrość, F" a nilstęprrie dowodzi czegoś zttpełliie
innegtl. Tego rniarroił,icic. żr: z faktu, iz ochł,zortlrvalria z S są r,cguJ.al,ttie

nieoddalają6ę q,ynika. ze tę sarrrą własność nta odrł.zol,orvanie F..

Wyclawałoby się. że T f T to wtlrazerrie srrrretrvt,zrle. irlc gdzie t:rrrr: ,f T t<l

rł,istocic f Q) "TfT to f . f Q). Terr bałagan trotacl,jny dobrze o Autcltze
świaclczyć nic rnoze.

..Z lenratu 3.3.1" ł ,,Z lerrratu 3.3.1 nyrrika, żc"

Przed chlvilą Atrtor pisał F"(i), tcraz z:rś pisze F"ź i or:zylł,iście F"./
zanliast F" (,f).

..Widzinly. że klaruje się schenrat rloił,ot]zenia ..." i..scherrtat podtiosi tlłlier-
clzetlitł cio tlł,ierclzeń"?

Pomifrmy q,yraźrre kłopotv karrdrrdata z rvysławi:rnierrr się jasno i prosto p<,l

polsku, bo porvyzsze zdantla, sugerują splawę powaztriejszą. Fłrtld:rtrretrtal-
nic nie zgaclzanl się ił p:rnertr nragistrenr Bolzdyńskirri. ktćlry rł,ir]zi l,r, swoinr
trł,icrclzeniu li tylko ,,scherttat dor,r,odzenia". Ten cały schentat dowodzeni:r
byiby nic nie wart6 gdyby nie ftlkt, żt.: zl;i(lr A* zbucloivanv na poc_lsta,rł,ie

rodzirr1. 5 przekształceń regularrric rrieoddalających nra szczegóIrlą stru.k-
turę. która spra,uvia. ze F na A* teżjest regrrlarrrie rlicodclel}a,.jące. Arlalizę
funkcjorralt}ą n}ozlia łvidzieć jako rraukę o właścirł.c_lściaclr zlliorólł, frrnkcji.
Nienlile zaskakuje lrrrrie fakt. że adcpt tej dziedzirl1,, ntatcnatvki dou.oclzi
tx.ierdzeti. któr,e rvłaścirności te wycliągają na jaił-. a,le trie iest zdohr1.clci
lcfleksji trac1 tl,rn co rrdowocirrił.

/1 '>

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50,

6I rv innych sytuacjat:lr, ja,k zaurvaża sarn Atrt<lr, nic rrie r,vart
podrozdziałrr 3.3., a svtuacii takich niożna wskazać zapew,tre bez

się okazrrje. zclb, np, koniecl
liku.

1,4



51.

i.),-):.

ź.)
, ).).

Stt,orra 37. Brak spacji pTzecl nŁr,\\,iasan}i (2x),

..Nlirrrrv poclatlv schenlat dov,ocizeriia nozna zastosorn,ać:"?

Strori:'38. ..pr(lbir tozszcTzcnia... jest niemrlzliu,a"? Nie da się n.}Wet SPrÓ-

bou,ać:? ,,gcll,z wtedy". Kiedy'/

..przc-,strzerri .... która rrie posia,Ja ", defini{i wvpukłości"'/

Stlona 40. ..Z trvierclzeriia 3.3.3 ... T jest ..."? __,+ ..Z trvieldzenia 3,3,3 ",

wyriika. ze 7 jest ...".

3.3 szczegółowe uwagi do tozdziałów czwartego i piątego

1. By skr,ócić: listę. część Llwag glupuję w rrastępującc kategolie,

(rr) Arrtor rtagłrrinttie zapixlritra kot'rczyć zclariia kropkirnri. a icłr części

ocldziclać przccirrkarrri,'

(b) Nie piszc ,.Zaurł,aznly. że zar..|rcdzi taki a ttlki WZór". lecz ,,Zauu,az11]y,

zac\loclzi taki a taki rn,zór",

(c)Nictlclclziclaspił{ąteksturł,rrarviasieocltegoclo1;tlztrrrirrr.

(d)Konstr.lrkc,jetypu..Zlematu;lplq,yllika.zecoŚjest..'.'uparcieza-
nrierria na rtiepoprarvrte .,Z lerrratu xxx, coś jest ",'"

(e) Jcst łtleczuły rra załosrre skirrgi kornpilatora ,,o-u,erfull \lrbox",

(f ) Nie łvie, ze po polsku cuclzYsłów oz\la(,.Za się tak: ..wvl,az". a po a11_

giclsku,up,"1,1.iucltak:.wyrŁ}z'.ir,vyrrryŚlasrvojewłasrresposobv.

(g) Tak jak w poprzeclrrich rozdziałach trie wie, clcl czego służy środolviskcl

aLign.

2. Ręce rrri opaclają bezsilrrie. gcly patrzę tta to, clo się dzieje w definicji,1,3,1,

Autur' o.,p.u*,,.1",r tu lri nrniej ni ił,ięce,j a ,,prosety" i "posety", 
Nie jestenr

specjalisią ocl pclclstarn rtraterrratyki i nigcl1, triel za.jrrrorvałerrr się zbiclra-

rrri z praporządkierri (to zrraczv zbioranli z relacją zwrotną i przctllroclnią,

która niekottiecztrie iest antysvnrctr5rczna) , alc .jestcnr nienlal pervierr, zc

gclrbypclszukaćgłęl.,i"lr,ł,li'teratur'ze,tookazałobvsię,zel}azy\\rasię.je
,"łi.s"l"_ tak jak napisałerrr lł,yzej, a rric ..prosctanti". A juz nż} pewłIo zl}ane

są łr, niej zbior.y c,zęściclr,vo upor:ządkowal}e. które Autor ttt chce przenria_

lt( )\\,it(i Ilit ..poSel}"'.

lJ. ..Antvsyrrietryczn,v proset l)azy\^lan}y poscterrr"? Antysvnretl,\rczlla iest re-

Iat,ja. lri,, zbiilr,!

4. Cz5r Autclr nie wie, czy trie clrce \vieclzieć, ze to ccl naz;rwa,.singlctottanti"

to po prostu zbiory jcdrropłrrrktorł,e'/

|lĄ,

55.

7Natorrriast clowody,.zakańcza' (sic!)
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5.

o.

7.

Stl. 53. ..Aksiorrrat \ĄIyboru"'/

Str. 54 ..Takze leszta r,valunkórv jest takze spełniorra"'/

Str. 63 Rclclzirla operatoró,uv nie rrloze b_vć suriekcjŁU n]oze iecl_vlrie skłaclać

się z sru,it,kcji,

Str. 64. ..Rólvnatric 4.5" 
-> 

,,Rówrratrie (4,5)",

Str. 65. Co Autor lozurrrie przez .,ostroznt1 analizę"? ,.Rórvtrarrie 4,7" _+

,.R,ólł,nirrrie (4.7)".

Str. 71, ,,Hipoteza tycząca się"'/

,,P ]ą 1il,vgo cl_y lł,pron,adźmy dcfinicj a".

..,tl, 
* 
- złt altynt". c]z1, .§łabo* zrvartym"?

13. Str, 72. ,.Bvcie ,. wynuszŁ-t, ," aby bvły,"!!!

l4. Czs,11, pierr,vszyrrr zc]aniu rra strolrie 75. Autor chce 1lo\vieclzieć,^ żc półglrrpv

przenrielrrrrc posiaclają połgrupy 1ervostl,orrrrie rrieznrierrtricze,i

4 Konkluzja
Plzlrsłorn ie ..Co klai to obvczaj" nra takze zastosorvariie do doktorirtów, W rrie_

ktćlr5.ch pairstrłraclr 1ecerrzelrt n}a pIawo u,skazać kanclvdatowi co poin,ittielr łr, r,tlz_

prawie doktorskiei poplawić:. trin zostatrie otltł oficjalnic przyjęta i rvyclrukorł,a-

,ra,. trao]/ct jeśli jego ugolrru ocena jcst poz_vtvrł,tra. TO lvvgodn:r opcja. pozrv:rla_

iąc,a lra pr"i.t łaa usrrnąć z publiczllie dostęprrego przeciez potertr tekstu przy_

puato*," ł,łędv ortograficzrre i rricforturrne literórvki. Tego tvpu poplarvki "to tlre

srrtisfactiorl of the teferee" czaseln są clrobnc, a czasenl $,),Inagają po\\razrlego

przcredagowatria całości.
Barclzo załuię. ze rł. Polsce trie ma takiego 711,yczajtr, bo cirętrrie b},rrr zgocllric

z lrirrr postąpił. Z jerlne.j strorrv raczej rrie rrrarrr rvątplirvości_ ze sarrre omawia,rre

q,yrriklrrr:rternzrtyczrrerrieoclbiegająz}l1,trrio51ryy1l}pclziorrrertlodtr,clrZa\VaI..
t\,ch w typorł,ych pracach cloktorskich z rrratenrzłt},ki cz.ystej, ltarzłiclzia UZyql2111c

|rzez Autola Są orlpołvicchrio zztrałrrattsowane. a tozrł,azania prorn,adzorre ntr

inystarczają.n *yrokirn poziontie abstrak<ji, by ewentualrrie uzasaclnić na<liltlic

rrru stopttia cloktora. z clrugiej jedrrak lektura rozplawy przekottała rrrnic, ze
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jest u,iclocz rr" , ,or.l',r|nłrr trzer:iego rrirriejszej recenzji. Pcl czrł,arte. 1ig y"ykazał

sięchęciil.§lrjcgotekststałsięzrozunriaii,dlain'nyclr:przeciu.nie.trastrazydtl-
stęprr do niego postawił zasieki zrł,od"niczytl}r oznaczeń, forrnalnego opero-uvariiir
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raczej znaczkami niŻ jasno wyłozonymi matematycznymi ideami i nonszalancji
w dowodzeniu. Sytuacji pretendenta do stopnia doktora nie polepsza też fakt,
że część tozprawy zdaje się służyć tylko samej sobie, to znaczy być zbyt abs-
trakcyjna, oderwana od jakichkolwiek zastosowań I przez to mało ciekawa.

l{ikt nie lubi pisać opinii negatywnych, a ja nie jestem od tej reguły wyjąt-
kiem, Wobec niemożności skorzystania ze zwyczaju opisanego wyżej nie widzę
jednak innej możliwości, jak wyrazić swoje zdanie, że tecenzowana praca nie
powinna zostać w takiej formie zaakceptowana. Jej lektura nie przekonuje mnie,
by p, mgr Borzdyński zasługiwał na stopień doktora. Zdante swe chętnie zmie-
nię, gdy pTaca zostanie gruntownie przeredagowana) na przykład przy pomocy
polonisty, a termino]ogia - uzgodniona z obowiązującą w dostępnej literaturze
przedmiotu.

'Joo &r/r-or1,'
Adam Bobrowski
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