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Praca doktorska mgr Agaly Zapasy po$wigcona jest sposobowi opisywania
~odmiencow™ w zydowskich ksiggach pamigei. Pod pojeciem ,,odmichca™ autorka rozumic
wszystkich, ktorzy za takich zostali uznani [przez spolecznoéé sztetla — przyp. JNK] 1w ten
sposob opisani™ (s. 12). Innymi slowy, chodzi tutaj zardbwno o osoby w oczywisty sposob
uposledzone psychicznic lub fizycznic, jak i o te, ktore subicktywnie uznawano za ,,inne”. Takie
ujecic tematu pozwolilo Autoree nie tylko wyczerpujgeo opisaé konkretny case study, ale takze
zwrocic uwage na mechanizmy, wplywajgee na odbior spoteczny niektorych oséb w
tradycyjnej  spolecznosci zydowskicj, a takze postawié interesujgce pytania dotyczgce
ksztaltowania narracji o przeszlosci w ksiggach pamigcl.

Praca sklada si¢ ze wstgpu, pigciu rozdziatow, podsumowania, aneksu 1 bibliografii i
jest starannic przemyslana pod wzgledem metodologicznym. Autorka na poczatku definiuje
terminy, ktore sy kluczowe dla jej wywodu, jak sztetl (s. 7-10), ksi¢gi pamigci (s. 10-11) czy
meszugoim (s, 11), ktory to termin najezgseiej thumaczy jako ,,odmiency” (okazjonalnie pisze
tez o ,,dziwakach™ lub ,,wariatach™). Jak Autorka wielokrotnie w pracy podkresla, nie istniata
jedna powszechnie przyjeta definicja ,,normalnosci” i ,odstawania od normy”, zatem
wykorzystujge relacje o odmieficach zmuszeni jesteSmy przyja¢ kryteria ,,odmiennosci”
stosowane przez autorow relacji. Thumaczenie ,,odmieniec” uwazam wige za bardzo trafne i
doskonale oddajgee spektrum przywotywanych przez autork¢ osob. Autorka zauwaza, a
zebrany przez nig material w pelni potwierdza tg obserwacje, ze jako meszugoim klasyfikowano
Wwszelkie jednostki, ktore w jakimkolwick stopniu odbiegaty od normy” (s. 11), zaréwno z
racji ulomnosci umyslowych/fizycznych, ale tez np. z racji wyjatkowej brzydoty, deformacjji
ciala czy statusu spolecznego. Poczynione przez nig w tej ostatniej kwestii ustalenia dotyczgce
postrzegania takich zawodow jak nosiwody 1 tragarze sg, moim zdaniem, czym§ nowym w
historiografii; warto bytoby zbada¢, na ile ich uproszczone postrzeganie jest typowe tylko dla
ksigg pamigcei, czy szerzej dla calej literatury pamigtnikarskicj w jidysz.

Wybor ksigg pamigci jako podstawy zrodtowej dyktuje rownoczesnie cezury pracy,
czyli od konca XIX w. do roku 1939. W rozdziale I Autorka omawia specyfik¢ materiatu
zrodlowego oraz metody jego sclekeji: do analizy wybrata wylgcznie ksiggi dotyczace ziem
polskich w granicach migdzywojennych i to dotyczgce sztetli, czyli spotecznosci
malomiasteczkowych. Przyjmujac za kryterium liczebnosci sztetla definicj¢ z Polskiego



Stownika Judaistycznego (od kilkuset do okolo 20 tysigcy mieszkancow), wytypowata ,,okoto
431 ksiag™ (dlaczego okolo? Czy nie da sie poda¢ doktadnej liczby?), z czego teksty dotyczace
odmiencow znajdowaly sie w116 ksiggach. Autorka uzasadnia SWO] wybor tym, ze .male
spolecznodci cechuja sie silniejszymi wigziami wewnetrznymi, cztonkowie lepie] si¢ znali,
uczestniczyli w zyciu spotecznodci (...). W tak niewielkich zbiorowosciach, jakimi byty sztetle,
uznawanie kogo$ za odmienca odbywato si¢ wiec przy pewnym porozumieniu wigkszo$ci badz
chociazby czesci mieszkafcdéw. Mozna zatem przypuszcza¢, ze autor wspomnien wyraza
0gdlny poglad grupy badz wspolnoty, a nie tylko wiasng, subiektywna ocene™ (s. 65). Autorka
zauwaza, ze wsrod odmiencow opisywanych w wyselekcjonowanym przez nia materiale typy
meskie zdecydowanie dominuja nad kobiecymi (256:28), co thumaczy mniejszym udziatem
kobiet w zyciu publicznym spotecznosci. jako ze wielu odmiefcow wykonywato typowo
meskie zajecia, Wymagajace sity fizycznej (s. 67).

Niewatpliwie na plus Autorki nalezy zapisac to, ze — bazujac na jednym typie zrodet —
sprobowata spojrzeé¢ na nie interdyscyplinarnie, z roznych punktow widzenia, korzystajac z
dorobku socjologii (odwolania do Maxa Webera i Floriana Znanieckiego), psychologii i
antropologii, metodologii badan nad pamiecig (Pierre Nora, Kaja Kazmierska i in.) oraz teorii
narracji (Katarzyna Rosner, Jerzy Trzebinski, Paul Ricoeur i in). Zalozenia metodologiczno-
teoretyczne, zasygnalizowane we wstepie, zostaty przekonywujaco rozwinigte w rozdziale II.
Autorka rzetelnie i poprawnie strescita poglady badaczy, od ktérych czerpata inspiracj¢ (w tym
kontekscie za szczegdlnie wazng dla siebie uznata prace Andrzeja Perzanowskiego ., Odmiency.
Antropologiczne studium dewiacji™) i wyjasnila wiasne podejscie do zebranego materiatu
zrodtowego: ,,Z mojej perspektywy badawczej bardziej istotne wydaje si¢ pytanie o powody
uznania kogo$ za tamiacego normy, niz o motywy, dla ktérych to robi” (s. 59), podkresla tez,
ze jej celem nie jest weryfikacja prawdziwosci relacji, ale zbadanie ,,0brazu kreowanego przez
subiektywng $wiadomos¢ autorow i poznanie ich punktu widzenia na podejmowany przeze
mnie problem” (s. 57).

Rozdziat 111 prezentuje kontekst spofeczno-historyczny funkcjonowania odmieficow w
sztetlach, w tym kwesti¢ znaczenia dobroczynnosci (cedaki) w tradycji zydowskiej,
niepetnosprawnosci w $wietle halachy (reli gijnego prawa zydowskiego), a takze rozwoju opieki
nad obfgkanymi na ziemiach polskich i sieci wsparcia w sztetlach (m.in. Zydowskie
Towarzystwo Pomocy Chorym Umystowo, Zofidwka w Otwocku). Stusznie podkresla si¢ tu
rol¢ gmin zydowskich w opiece nad potrzebujacymi. Z drugiej strony, w przeciwiefistwie do
reszty pracy, ten rozdzial koncentruje si¢ przede wszystkim na osobach faktycznie
uposledzonych (przede wszystkim psychicznie), co jest jednak zrozumiate, bo najbardzie;
rzucaly si¢ one w oczy i stanowily one najwickszy ktopot dla zorganizowanej opieki
medycznej, a co za tym idzie — zachodzita pilna konieczno$é uregulowania ich statusu (takze
w perspektywie religijnej, np. dopuszczanie do udziatu w modlitwach, itp.)

Rozdzial IV, poswigcony obrazowi odmieficow w ksiggach pamieci, stanowi
najobszerniejszg czg$¢ pracy. Doktorantka dokonata w nim klasyfikacji znalezionego materiatu
pod katem danych osobowych opisywanych odmienicow, takich jak nazwiska i przydomki,
wyglad zewngtrzny, pochodzenie, miejsce zamieszkania i stan cywilny. Osobne miejsce
poswigcita analizie opisywanych sposobow zarobkowania, poczynajac od najpopularniejszych
nosiwodow i tragarzy, a konczac na zebractwie i innych zajgciach dorywcezych. Doktorantka
bardzo shusznie zauwaza, ze skoro odmiency czgsto wykonywali proste prace fizyczne (jak
wzmiankowanych juz nosiwodoéw), to w rezultacie kazdego wykonujacego taka prace
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zaczynano postrzega¢ jako ekscentrycznego (s.164-165; w rzeczy samej, czytajac niektore
opisy z ksiag pamigci ma si¢ wrazenie, ze tak wiasnie bylo), stusznie zwraca tez uwage na
daleko posunietg ich idealizacj¢ w opisie. Autorka dobrze interpretuje zrodta, zauwazajac np.
ze sprzeciw wobec idealizacji obrazu sztetla nie wyklucza jego idealizowania przez t¢ samga
osobg (s. 214). W tym samym rozdziale omowiono takze m.in. charakter odmieficow, w tym
»Zrodia szalefistwa” (przyznam, ze troch¢ mi zgrzyta termin »szalenstwo”, ale rozumiem, ze
takie okreslenie uzywane jest powszechnie w zrédlach), a ponadto bardzo cickawg kwestie
miejsca odmiencow w folklorze praktykowanym , na co dzien” (czarne wesela, wiara w gilgule,
duchy i lamed-wownikéw).

Rozdzial Vv przynosi  charakterystyke narracji o odmiencach. Doktorantka
przeanalizowata w nim, w jaki sposob autorzy relacji wspominali odmiefcow. Zauwazyta, ze
przynajmniej w niektorych przypadkach redaktorzy ksigg pamigci dokonywali selekcji
nadestanego im materiaty (ciekawy komentarz dotyczacy relacji o Szalonej Surze w ksigdze
pamieci Bedzina, s. 233) i ze niektore relacje sg tak szczegotowe (np. s.253), ze wydajg si¢
raczej proza na motywach autobiograficznych niz autentycznym wspomnieniem. Waznym
motywem relacji o odmieficach, jak si¢ okazuje, jest literacki wzorzec Bofcze Szwajga, ktory
najwyrazniej funkcjonowat w powszechnej $wiadomosci (s. 262).

W podsumowaniu pracy Autorka stwierdza, ze na podstawie istniejacych zroédet mozna
skonstatowa¢ brak uniwersalnego systemu warto$ciowania i stygmatyzowania w sztetlu (s.
266), jakkolwiek — to wazna konstatacja - ludzie biedni byl czgsciej postrzegani jako odmieficy
niz zamozni (s. 266). Opisywanie zapamietanych odmiencow wynikato z potrzeby
upamigtnienia cafej, nieistniejacej juz spolecznosci, mogto tez stuzyé checi wystawienia jej
dobrego s$wiadectwa, jako wypetniajacej nakazy dobroczynnoéci i mitosierdzia wobec
wspotwyznawcow (s. 273). Do pracy dotgczony jest aneks, zawierajgcy fragmenty 28 tekstow
z ksigg pamieci, w tlumaczeniu Autorki z Jidysz, i wyczerpujaca bibliografia tematu (zwracam
uwage, ze na ogot przy podawaniu w bibliografii artykutu czy rozdziatu ksiazki standardem jest
podawanie zakresu stron).

Jak napisalam na samym poczatku, Autorce udato si¢ pokaza¢ nie tylko interesujgcy
case study, ale i pewne szersze zjawisko, mianowicie rolg¢ odmienca jako nieodigcznego
skfadnika |, klasycznego” sztetla, ktory musiat zosta¢ opisany i uwzgledniony w trakcie
zbierania materialow do danej ksiegi (wymowny jest cytat z ksiggi pamieci Sokolowa
Podlaskiego, ktéry otwiera sama pracg, podobne cytaty Autorka przytacza tez na s. 21 1-212).
Jak pisze Doktorantka: ,,Pozycja wariata wymieniona jest tuz obok typowych zawodéw, niemal
jak zwyczajny wakat gminny, ktory nalezy obsadzi¢ i oplacié, by miasto dobrze
funkcjonowato” (s. 212). Z jednej strony mamy tu zatem do czynienia z szerokg kategoria
~odmiennosci” (przy czym wydaje si¢ oczywiste, ze czgs¢ ,,odmiencow” prawdopodobnie
byfaby dzi$ kwalifikowana jako osoby ze spektrum autyzmu czy z zespotem Aspergera), z
drugiej strony niektore relacje sa na tyle schematyczne i powierzchowne, ze ,,dziwno$¢”
opisywanej osoby jest tylko ,w oku” piszacego. Pozwala to na postawienie pytania, czy —
pomijajgc oczywiste przypadki wyraznego uposledzenia - nie doszukiwano si¢ odmiencow
czasem ,,na sif¢” i na ile czyjas subiektywna relacja o kims uznanym za odmienca przedstawiata
opini¢ reprezentatywng dla catej spotecznosci? Autorka sugeruje taka 'moz'.liwos'é przy okazji
konfrontacji roznych relacji dotyczacych tej samej osoby w tej samej ksigdze (s..255-257),
ponadto bardzo trafnie zwraca uwagg na schematyczno$¢ w?elu op?séw (np. s. 249) i na cz;sto
powtarzajacy si¢ motyw Boncze Szwajga (oraz inne figury literackie). Zapewne mamy tutaj do
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czynienia z funkcjonowaniem mniej lub bardziej nieuswiadomionego wzorca, podobnic jak
wielu nie-Zydow na hasto ,.Zyd” automatycznie wyobraza sobie ortodoksa albo chasyda.

Zgadzajgc si¢ z konieczno$cia dokonania selekeji materiatu i skonstruowania dla celow
badawczych pewnego schematu zastanawiam sie, czy jednak rozpigtos¢ liczbowa miegdzy
wybranymi do analizy miejscowosciami nie jest zbyt duza, skoro z Jjednej strony mamy
spotecznosei liczace 500-700 Zydow a z drugiej strony Bedzin (17,3 tys. Zydow, czyli 62%
ogotu mieszkancow). Czy o Bedzinie mozna méwi¢ w kategoriach ,,niewielkiej zbiorowosci™™?
W porownaniu z Warszawa czy Wilnem - tak, ale w pordwnaniu z Felsztynem juz
niekoniecznie. Mozna si¢ tez zastanawiac, na ile liczebnosé spotecznosci wptywata na dobor
materiatu do ksiag: im mniejsza miejscowos¢, tym wigksza kontrola spoleczna (wszyscy si¢
znajg), co moze rzutowaé potem na ukrywanie lub pomijanie niektérych zjawisk w relacjach.
Z drugiej strony — im mniejsza miejscowos¢, tym mniejszy wybor autorow, ktorych mozna
poprosi¢ o napisanie tekstu do ksiegi.

Przedstawiajac zarys historii ksiag pamigci Doktorantka stusznie przypomina (s. 28)
ksiggl upamigtniajace gminy zniszczone w czasie fali pogroméw na Ukrainie po I wojnic
Swiatowej. Wydaje si¢, ze mozna byloby pod te¢ kategoric podciagnaé¢ takze inne typy
materialow, np. reportaz historyczny Racheli Fajgenberg o pogromie w Dubowej (4 pinkes fun
a tojter sztot, Warszawa 1926) czy materialy drukowane w prasie jidysz w oparciu o relacje
ocalonych. Warto byloby sprawdzié¢, czy réwniez w tamtych zrédtach wspominani s
odmiency, czy tez jest to zjawisko, ktore weszto do kanonu ksiag pamieci juz po Zagtadzie?

Szkoda, ze zwracajgc uwage na rozne powtarzajgce si¢ w narracjach cechy odmienicow
Autorka nie postawita pytania o to, czy osoby zamozne bywaly w ogdle uznawane za
odmiencow — w przytoczonym przez nig materiale zrodtowym zdecydowana wickszo$¢, jesli
nie wszyscy bohaterowie sg ubodzy, a niektorzy zyja wrecz w nedzy. Czy jednak nedza byta
zawsze tylko bezposrednim nastgpstwem ich sytuacji (bo np. choroba umystowa
uniemozliwiala otrzymanie wyksztatcenia pozwalajgcego na wykonywanie lepiej ptatnych
zawodow)? Czy moze cziowiek zamozny z definicji nie mogt by¢ odmiencem? Za tg druga
ewentualno$cig mogtby przemawia¢ fakt, ze niektorzy odmieficy, umyci i ubrani w nowe,
czyste ubrania, zaczynali wygladac ,,jak normalni ludzie”, do tego stopnia, Ze autorzy relacji
uznawali za konieczne o tym wspomniec¢ (s. 117-119).

Doktorantka kilkakrotnie podkresla (np. s. 120-121), ze wielu autoroéw relacji nie wie
zbyt wiele o opisywanych przez siebie odmieficach. W rzeczy samej, wydaje si¢, ze sami
odmiency nikogo szczegolnie nie obchodzg, wystepujg raczej w funkcji , staty element sztetla”.
Rzadko trafia si¢ pogt¢biona autorefleksja, jak np. w opisie szalonej zebraczki z ksiegi pamieci
Kocka (s. 248). Nasuwa mi si¢ tu analogia ze wspofczesnymi bezdomnymi, a rownoczeénie
pytanie o stosunek gminy do odmiencow. Na ile takie dziatania jak swatanie czy finansowanie
wesel (w tym czarnych wesel) wynikaly z przestrzegania micwy dobroczynnosci, na ile z
zabobonow, a na ile z mniej lub bardziej nieuswiadomionej checi pozbycia sie cigzaru opieki
nad odmiencem? (osobg samotng trzeba si¢ zaopickowaé, np. podczas cigzkiej zimy, ale jesli
si¢ ja/jego wyswata, to mozna zaklada¢, ze matzonkowie jako$ o siebie wzajemnie zadbajg).
Prawdopodobnie wystgpowaty wszystkie te czynniki, by¢ moze w réznym stopniu, ale warto

by to byto zasygnalizowac.

Warto bytoby poréwna¢ stosunek do odmiencéw w ksiegach pamieci ze stosunkiem do
nich w polskich spoteczno$ciach wiejskich 1 matomiasteczkowych, np. w polskich zrodtach
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etnograficznych. Z jednej strony Doktorantka ma racj¢ piszac, ze zydowscy odmiency sa
osadzeni w szerszym zydowskim kontek$cie, z drugiej strony takze w ludowej kulturze
chrzescijanskiej pokutuje przeswiadczenie o tym, ze odmieniec ma (przynajmniej czasami)
jakis zwigzek ze $wiatem nadprzyrodzonym, a braki fizyczne czy umystowe rekompensowane
sg przez wielka poboznos$¢ czy wrecz Swigtosc.

Osobng kwestig jest obecno$¢ kobiet wérdd odmieticow. Zaproponowane przez Autorke
wyjasnienie ich zdecydowanie mniejszej reprezentacji jest nader prawdopodobne.
Réwnoczesnie wydaje mi sig, ze moze tu dziataé czynnik zwigzany z posiadaniem dzieci.
Chyba nie jest przypadkiem, ze chyba wszystkie omawiane przez Autorke przyktady kobiet-
odmiencow to kobiety bezdzietne lub takie, ktore stracity dzieci. Byé moze tam, gdzie w gre
wchodzity dzieci, matki-odmiency mogty liczy¢ na wigksza opieke¢ 1 pomoc ze strony rodziny
i/lub gminy. Autorka zauwazyla tez, Ze kobiety byty czesciej niz mezczyzni opisywane jako
agresywne czy wulgarne (s. 174), co zapewne wynika z faktu, ze agresja i wulgarno$é uchodzg
za bardzo niekobiece i jako takie sg szczegdlnie pietnowane spotecznie.

Last but not least, chciatabym pochwali¢ Doktorantke za wykorzystanie zrodet w jezyku
jidysz. Autorka stusznie tlumaczy, ze w przypadku ksigg pamicci narracja w jidysz jest
naturalng formg przekazu (s. 65), poniewaz w tym jezyku toczylo sie zycie w sztetlu.

Praca napisana jest fadnym i w wigkszo$ci bardzo poprawnym jezykiem. Na wypadek,
gdyby Autorka planowata (do czego zachgcam) publikacje pracy lub jej fragmentow, warto
byloby ujednolici¢ zapis terminow jidyszowych i hebrajskich (np. na s. 70 jest gemilut chesed,
na s. 72: Gemitus Chesed; na s. 74: rabi Akiwa, ale: rabbi Gerszon Leiner; na s. 170: Rosz
Hojdesz). Przy pierwszym odniesieniu do Biblii (s. 70) przydatoby sie napisa¢, za ktérym
ttumaczeniem Biblii przytoczony jest cytat (z bibliografii wynika, ze za Biblig Tysigclecia, ale
zazwyczaj odnotowuje si¢ to po prostu w pierwszym przypisie, bez umieszczania w
bibliografii). W pracy jest trochg niezrgcznosci stylistycznych: ,podda¢ te stowa pod
watpliwosce™ (s. 87), ,.ksigzki Cezarego Jellenta” (tamze), ,»poczochranymi wiosami” (s. 107,
lepiej byloby: rozczochranymi), ,,wzbudzaty jednoczesnie litos¢, jak i komizm” (s. 115),
“przyktad na takie postepowanie” (s. 127), ,ojciec podjat wszelkich staran” (s. 169),
,szalenstwo, owladniajgce swoje ofiary” (s. 183), ,,niedbalo$é o wyplate” (s. 190), »traktujac
to za doskonalg zabawe” (s. 221), ,potrzasnat twierdzaco gtowa” (s. 308, lepiej: pokiwat). W
trzech fragmentach z wyrazeniami rosyjskimi i francuskimi sa btedy wynikajace zapewne z
autokorekty komputerowej lub ztego odczytania zapisu w jidysz: ,,bedac <bezgramatnym>" (s.
185,powinno by¢: bezgramotnym), ,,dance macabre » (s. 194, powinno by¢ ,,danse macabre”),
»tak toczno wasze wysokie blagorodie!” (s.295, powinno by¢ ,,wysokobtagorodie™). Komputer
konsekwentnie zmieniat tez nazwisko socjolozki Anny Wylegaty na ,,Wylegata” (s. 55 i in.)
Zdarzajg si¢ tez niezrgeznosci stylistyczne, ktore wygladajg mi na dostowny przektad z jidysz:
~prosty, biedny los przypadt tez pewnemu Zydowi ze Stonimia” (s. 160) czy ,,Styszac
zydowskie sfowa zrobito si¢ Awrumkowi razniej na sercu” (s. 173). Co do samych przektadow,
to przydomek Mojsze Brecht Men Szojbn chyba lepiej byloby ttumaczyé jako Mojsze Thukg

Szyby (zamiast: Bijg Szyby).

Powyzsze uwagi szczegotowe nie wptywaja na moja ogdlng oceng pracy, ktérg uwazam
za bardzo dobra i stanowigcg doskonaty punkt wyjscia do dalszych wnikliwych badan nad
konstruowaniem obrazu przeszto$ci w zydowskich ksiggach pamieci. Spetnia ona wszystkie



warunki stawiane rozprawie doktorskiej, wnosz¢ zatem o dopuszczenie mgr Agaty 7,

apasy do
dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
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