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Zgodnie z uchwalg Rady Naukowej Instytutu Nauk Prawnych UMCS w Lublinie z
dnia 20 stycznia 2021 r., powotujgcg mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani mgr
Malgorzaty Rydzewskiej, o czym zostalem poinformowany pismem Dyrektora Instytutu
Nauk Prawnych prof. dr hab. Leszka Leszczynskiego z dnia 20 stycznia 2021 r., nr WPiP-
13/2021, ponizej przedkladam recenzj¢ rozprawy doktorskiej z pozytywna oceng oraz

wnioskami co do kontynuowania dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

I. Uwagi ogoélne

Rozprawa doktorska Pani mgr Malgorzaty Rydzewskiej stanowi studium
teoretycznoprawne z zakresu polskiego postepowania administracyjnego w ktorym Autorka
zestawila ze soba ogol regulacji normujacych jego przebieg w ramach réznych rodzajéw
postepowan prowadzonych przed organami nadzoru budowlanego. Punktem wyjscia dla
przeprowadzonych rozwazan byly przede wszystkim dwa akty prawne, a mianowicie ustawa
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm., dalej pr.bud.)
wraz z regulacjami wykonawczymi oraz ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 256 ze zm., dalej k.p.a.). Materia
procesowa obu ustaw stanowila podstawe do sformulowania tezy wstepnej, jak i tez
czastkowych, a takze wnioskow koncowych pracy.

Przedmiotem analizy Doktorantka uczynila tematyke szczegdlnych wilasciwosci
procesu budowlanego prowadzonego przed organami nadzorczymi, wzgledem ogdlnego trybu
postgpowania administracyjnego uregulowanego w k.p.a. Wybér tematu pracy oceniam

pozytywnie z kilku powodéw. Po pierwsze, znajduje si¢ on na styku réznych regulacji materii



procesowych (ogélnej z k.p.a. i szczegdlnej z pr.bud.), wykazujac nadto Sciste zwigzki z
prawem materialnym, co korzystnie $wiadczy o jego kompleksowej naturze. Osobiscie
dostrzegam duzy potencjal w prowadzeniu badan dotyczacych szczegdlnych trybéw
postepowania administracyjnego, ktére nie stanowig obiektu szerszego zainteresowania
przedstawicieli doktryny za wyjatkiem kilku jedynie pozycji odnoszacych si¢ do wybranych
uregulowan (tytutem przyktadu zob. K. Celinska-Grzegorczyk, Postgpowanie patentowe jako
szczeg6Olne postgpowanie administracyjne, Warszawa 2009, T. Walczak, Postgpowanie w
sprawach z zakresu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw jako szczegdlny rodzaj
postepowania administracyjnego, Poznan 2019, P. Zdyb, Postgpowania administracyjne przed
Prezesem URE, Warszawa 2020, M. Gajda-Durlik, Postgpowanie administracyjne szczegélne
w sprawach ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2021). Tymczasem istnienie tego rodzaju
uregulowan jest jedng z bardziej charakterystycznych cech procesu administracyjnego, ktory
wobec szerokiej gamy zadan realizowanych przez administracj¢ publiczng podlega
modyfikacjom odnoszacym si¢ m.in. do procesu budowlanego (J. Borkowski uzywal w tym
zakresie pojecia tzw. procedur wyspecjalizowanych wskazujac na odmiennosci w ich
strukturze i charakterze organdéw orzekajacych, uczestnikach postgpowania, uksztaltowaniu
toku instancji, stadiach postepowania oraz srodkach prawnych przystugujacych od decyzji.
Zob. J. Borkowski, Instytucje i konstrukcje procesowe postepowan administracyjnych, St. Pr.-
Ekonom. 1970, t. V, s. 13). Innymi slowy, z samej natury funkcjonowania administracji
publicznej na réznych plaszczyznach przedmiotowych wynika koniecznos$¢ dostosowania
regulacji procesowych do potrzeb dokonujacego si¢ obrotu prawnego. Istnienie samego tylko
ogdlnego postepowania o ktérym stanowi k.p.a. byloby dalece niewystarczajace takze dla
zapewnienia wysokiego poziomu sprawnego dzialania organéw nadzoru budowlanego.

Po drugie, Autorka podjeta w ramach przeprowadzonych badan tematyke istotna
zarOwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Zapewnienie wysokiego
poziomu sprawnosci oraz prostoty procesu budowlanego oddziatuje nie tylko na stan wiedzy
o podstawowych instytucjach postgpowania administracyjnego, lecz takze wychodzi
naprzeciw potrzebom obrotu gospodarczego. Mysle, ze o doniostosci sprawnego dzialania
organéw administracji architektoniczno-budowlanej oraz nadzoru budowlanego dla
funkcjonowania calego organizmu panstwowego, w tym zdrowia i zycia mieszkancéw nie
trzeba kogokolwiek przekonywac. Po trzecie, uzasadnieniem dla podjetych rozwazan byly
rozlegte zmiany procesu budowlanego, dokonane mocg ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o

zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 471).



Do dnia dzisiejszego nie zostaly one przedstawione i poddane krytycznej analizie w tak
szeroki i poglebiony sposéb, jak miato to miejsce w recenzowanej rozprawie doktorskiej.

Pani mgr Malgorzata Rydzewska zatytulowatla prace doktorska w zwiezly sposob, co
niewatpliwie stanowi zaletg, aczkolwiek moim zdaniem nie oddaje w pelni jej zawartosci. Po
tytule ,,jurysdykcja administracyjna w nadzorze budowlanym” spodziewalem si¢ rozwazan na
temat wlasciwosci oraz struktury organéw nadzoru budowlanego, a tymczasem praca dotyczy
postepowania administracyjnego w sprawach z zakresu nadzoru budowlanego. Siegajac do
stownikowego rozumienia poj¢cia ,,jurysdykcji”, oznacza ono wiladze sgdownicza, wymiar
sprawiedliwosci, caloksztalt wiadzy sadowniczej i dziatalnosci stuzacej do przeprowadzenia
postepowania rozpoznawczego oraz wyrokowania, wlasciwos$¢ sadowg (Slownik f.acinsko-
Polski dla prawnikow i historykéw pod red. J. Sondela, Krakow 2003, s. 540), sadownictwo,
zakres wladzy sedziowskiej (Stownik Lacinsko-Polski. Tom III I-O, pod red. M. Plezi,
Warszawa 2007, s. 288) czy wreszcie prawo sprawowania sagdow jako uprawnienie organu
panstwa do rozstrzygania spornych spraw oraz obszar, na ktdry rozciggajg si¢ te uprawnienia
(Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego. Tom 1, A-J, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003, s.
1312). Analizowany termin odnosi si¢ przede wszystkim do wladzy sagdowniczej, a dokladnie;j
do zakresu podmiotowego, przedmiotowego i przestrzennego w obrebie ktorego jest ona
sprawowana. Na s. 40 rozprawy Doktorantka odwotujac sie do pogladéw J. Zimmermanna
zauwazyla, ze jurysdykcja to sposob stosowania norm prawa administracyjnego. Autor ten
rzeczywiscie rozciagnal pojecie jurysdykcji na obszar dziatania organdéw administracji
publicznej, wyrdzniajac kilka jej uje¢ (J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna,
Warszawa 1996, s. 5). O samym post¢gpowaniu administracyjnym zmierzajagcym do wydania
decyzji mowimy takze uzywajac przymiotnika ,jurysdykcyjne”. Moim zdaniem jednak
decydujac si¢ na uzycie tego wyrazenia w tytule, wykazujacego znaczne zwiazki z
dziatalnoscig sagdownictwa, w tym jego wiasciwoscig miejscowg i rzeczowa, warto byloby
poswigcié jurysdykcji nieco wiecej uwagi czy to w samym wstepie, czy tez w jednym z
podrozdziatéw, tak zeby czytelnik od samego poczatku mial §wiadomo$¢ jakie intencje
przyswiecaly Autorce w wyborze tego terminu. Caly czas jednak uwazam, ze bardziej
adekwatnym tytulem do zawartosci pracy byloby poprzestanie na ,,postgpowaniu
administracyjnym w sprawach z zakresu nadzoru budowlanego”, szanujac wszakze dokonany
przez Autorke wybdr.

Pozostajgc jeszcze w obrebie uwag natury ogdlnej, praca niewatpliwie jest obszerna
oraz bogato udokumentowana (zawiera 1851 przypisoéw, obszerna bibliografi¢ skladajacy si¢

z 414 pozycji literatury oraz 974 orzeczen sadowych). Stanowi to zarazem jej zalete, jak i
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wadg. Zaletg dlatego, ze Doktorantka zebrata i uwzglednita bogaty dorobek nauki prawa oraz
postgpowania administracyjnego, co na pewno kosztowato nie tylko duzo czasu, lecz takze
trudu i wysilku intelektualnego. Wade z tego wzgledu, ze ogrom opracowan naukowych oraz
orzeczen sagdowych nieco przyttoczyl Autorke, ktéra wiernie prezentujac poglady innych
badaczy niejednokrotnie na tym poprzestawata, uchylajac si¢ od przedstawienia wihasnego
stanowiska chociazby bgdacego wyborem jednej ze wskazanych opcji. Tytutem przykladu,
uwaga ta odnosi si¢ do relacji pomigdzy stosunkiem materialnym a procesowym (na s. 39
rozprawy Doktorantka przywoluje poglady réznych autoréw upatrujacych pierwszenstwa
powstania jednego z tych stosunkéw, nie prezentujgc wlasnego stanowiska), dopuszczalnosci
wniesienia odwolania od milczacego zatatwienia sprawy (na. s. 71-72 Doktorantka przytacza
stanowisko J. Wegner wykluczajace dopuszczalno$¢ wniesienia odwolania i nie wskazujac
wlasnego zdania), zastosowania art. 59 ust. 7 pr.bud. w postgpowaniach nadzwyczajnych
dotyczacych pozwolenia na uzytkowanie (na s. 83 rozprawy Autorka poprzestaje na pogladzie
P. Golaszewskiego). Na s. 180 rozprawy Autorka przedstawila trzy rézne koncepcje podstawy
prawnej dla uzupelnienia przez inwestora dokumentéw o ktdrych stanowi art. 57 ust. 1-3
pr.bud., nie wskazujac ostatecznie za ktérym stanowiskiem si¢ opowiada. Tak samo o trzech
koncepcjach charakteru prawnego dziennika budowy mowa jest na s. 258-259 rozprawy, bez
wyrdznienia tej, ktoéra zdaniem Doktorantki jest prawidtowa. Tego rodzaju przykladéw mozna
by przywota¢ zdecydowanie wigce;j.

Praca moglaby w wigkszym stopniu mie¢ tworczy charakter, a takze mniejsze ramy
objetosciowe, co w zasadzie odnosi si¢ do kazdego z rozdziatéw. Niekiedy Autorka powraca
w rozwazaniach do juz wypowiedzianych mys$li (przykladowo na s. 185/186 pisze o
wszczynaniu okreslonej kategorii postepowan na wniosek albo z urzedu, powracajagc tym
samym do mysli wyrazonych na s. 169-171). Tym niemniej nie oznacza to, ze praca nie
zawiera oryginalnych mysli i zdecydowanie twdérczych rozwazan, ktére czynig jg dzielem

zashlugujacym na uwage. Osobiscie przeczytatem t¢ rozprawe z duzym zainteresowaniem.

I1. Ocena struktury pracy oraz metodologii badan

Prace podzielono na 5 rozdzialéw poprzedzonych wstgpem oraz podsumowanych w
zakonczeniu. We wstepie oprocz uzasadnienia wyboru tematu sformulowana zostala teza
wyjsciowa, w ramach ktérej Doktorantka uznata regulacj¢ procesowa pr.bud. za przejaw
dekodyfikacji k.p.a. ,,zarowno w zakresie klasycznego postgpowania jurysdykcyjnego, jak i

instytucji milczacego zalatwienia sprawy” (s. 9 rozprawy). W $lad za gtéwng tezg pojawity



si¢ tezy czastkowe, ktére przybraly formy pytan odnoszacych si¢ do poszczegélnych
specyficznych wlasciwosci regulacji postepowania przed organami nadzoru budowlanego.

Uklad pracy w mojej ocenie jest prawidlowy. Doktorantka rozpoczeta rozwazania od
zagadnien natury ogdlnej, odnoszacych si¢ do pojecia i celu regulacji prawa budowlanego
(rozdziat I), przechodzac nast¢pnie do podmiotéw postepowania (rozdziat II), przedmiotu
spraw rozstrzyganych przed organami nadzoru budowlanego (rozdzial III), stadiow
postepowania (rozdziatl IV) oraz milczacego zalatwienia sprawy (rozdziat V). Wigkszych
zastrzezen nie wzbudza relacja pomigdzy objetoscia poszczegdlnych rozdzialow za wyjatkiem
rozdziatu IV, liczacego 170 stron, to znaczy niemal polowe calej pracy odliczajac spis tresci
oraz bibliografie. Szczegolnie przy rozdziatach III i V, liczacych nieco ponad 30 stron kazdy,
rozwazania zawarte w rozdziale IV jawig si¢ jako bardzo obszerne. Czgéciowo jest to
uzasadnione tematyka tego fragmentu, w ktéorym poddano analizie wszystkie stadia
postgpowania administracyjnego.

Tak jak juz to zauwazyltem powyzej, praca jest dosy¢ obszerna i w niektérych swoich
fragmentach moglaby ulec skroceniu. Tytulem przykladu, w podrozdziale 1.2.2.
zatytulowanym ,,normy zadaniowe”, poruszonych zostato kilka stabo powigzanych ze sobg
zagadnien dotyczacych poj¢¢ nadzoru, deliktu oraz sankcji administracyjnej. Krétszy moglby
by¢ wspomniany juz rozdzial IV, w ktérym uwzgledniono wiele szczegbétowych kwestii na
0gol ograniczajac si¢ do przywolania dotychczasowego dorobku nauki. Odnosi si¢ to zardwno
do $rodkow dowodowych, jak i rodzajow rozstrzygnie¢ zapadajacych w procesie
budowlanym przed organami nadzoru.

O ile sama praca jest obszerna, o tyle warto by ja wzbogaci¢ o uwagi wstepne oraz
podsumowania kazdego z rozdzialow. Zabieg ten w jeszcze wiekszym stopniu
uporzadkowalby prowadzong analize. Czytajac prace niekiedy mialem wrazenie, ze
rozwazania nie sg do konca dopelnione, poniewaz ostatnia mys$l danego rozdzialu nie
znajdowala swojego potwierdzenia czy tez rozwinig¢cia. Z takim ,,naglym” zakonczeniem
mamy do czynienia na s. 74, w odniesieniu do I rozdziatu czy tez na s. 141 w przypadku
rozdziatu II. Z kolei na poczatku rozdziatu II (s. 75 rozprawy) Doktorantka sama dostrzegta
potrzebe poczynienia wprowadzenia do rozwazan zamieszczajac kilka zdan przed pierwszym
punktem tego rozdzialu, zatytulowanym ,,organy nadzoru budowlanego”.

Podstawowg metoda badawczg przy zastosowaniu ktérej Doktorantka prowadzila
badania byla analiza tekstu prawnego, ubogacona w niektérych miejscach metodg historyczng
poprzez odwolanie si¢ do nieobowigzujacej juz regulacji pr.bud. Rozwazania tego rodzaju

byly prowadzone przede wszystkim w odniesieniu do stanu prawnego istniejgcego przed i po
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nowelizacji pr.bud. dokonanej w lutym 2020 r. W pracy zabraklo szerszych rozwazan natury
interdyscyplinarnej, w tym prawnoporéwnawczej, do czego regulacja prawa budowlanego jak
najbardziej si¢ nadaje. Uwazam jednak, ze nie mozna czyni¢ z tego powodu zarzutu
Doktorantce. Wybor metod badawczych byl Jej swiadoma decyzja. Bogactwo poruszonej w
pracy tematyki jak najbardziej uzasadnialo skupienie uwagi na rodzimej regulacji prawne;.
Praca w zupelnosci dogmatycznoprawna ma swojg warto§¢ w tym, ze zawiera syntezg
dotychczasowego stanu nauki w badanym obszarze oraz propozycje jégo udoskonalenia. Tym
niemniej przysziosciowo Doktorantka powinna mie¢ na wzgledzie, ze skupienie uwagi na
samej rodzimej dogmatyce prawa nie jest atrakcyjne dla szerokiego kregu odbiorcow, w tym
znajdujacych si¢ poza granicami naszego kraju. Opracowania ukazujace si¢ w renomowanych
czasopismach prawniczych, do publikowania w ktérych jesteSmy coraz bardziej zachgcani, sg
w znacznym zakresie interdyscyplinarne.

Od strony formalnej recenzowana rozprawa zostala napisana jasnym i zrozumialym
jezykiem. Odsylacze oraz przypisy sa komunikatywne. Praca jest przygotowana starannie.
Nie zawiera zbyt duzej liczby bledéw jezykowych czy tez interpunkcyjnych, o ktérych warto
by w tym miejscu napisa. Z calg pewnoscia czytajac ta rozprawe mogltem skupi¢ si¢ na jej

zawartosci, a nie na wychwytywaniu usterek jezykowych.

III. Ogo6lna ocena merytoryczna pracy

Zaletg recenzowanej pracy jest bardzo dobra znajomos¢ poruszanej przez Doktorantke
tematyki. Dowodem tego nie jest samo tylko przywolanie bogatego orzecznictwa sadowego
(974 judykaty) oraz pogladéw wyrazonych w doktrynie (414 opracowan), lecz orientacja w
tematyce prawa budowlanego oraz postgpowania administracyjnego. Niejednokrotnie
Doktorantka na kartach rozprawy konfrontowata uwagi teoretyczne ze sposobem
zastosowania przepisOw pr.bud. w praktyce dziatania organéw nadzoru, dowodzac tym
samym dobrego wyczucia tej tematyki oraz braku przypadku w formutowanych sadach. Tak
jak juz to zauwazylem, w niektérych momentach tych opinii mi brakowato. Tym niemniej
ogdblna refleksja na temat znajomosci oraz orientacji w obrebie prowadzonych badan jest
moim zdaniem dla Doktorantki zdecydowanie pozytywna.

Mam natomiast watpliwos$ci co do ujmowania postgpowania w przedmiocie nadzoru
budowlanego w kategoriach dekodyfikacji ogélnego postgpowania administracyjnego oraz
milczgcego zalatwienia sprawy. Jak to juz zauwazylem powyzej, istnienie szczegdlnych
trybow procesu administracyjnego wynika wprost z natury dziatania administracji publicznej

oraz konieczno$ci dostosowania do tego ram procesowych. Blizsza dla mnie pozostaje
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koncepcja ujmowania postepowan szczegélnych w kontekscie procedur szczegdlnych o
ktorych Doktorantka wspomniata w zakonczeniu, nie odwotujac si¢ juz wyraznie do zjawiska
dekodyfikacji i nie wskazujac ram czasowych tego zjawiska, w tym jego poglebiania sie czy
tez moze stopniowej rezygnacji prawodawcy z wprowadzania odrebnosci proceduralnych.
Postepowanie w sprawach z zakresu nadzoru budowlanego z zalozenia bedzie réznito sie od
ogolnej regulacji procesu administracyjnego o ktérym stanowi k.p.a., poniewaz wymaga tego
natura prawa budowlanego, ktérej Autorka poswiecita I rozdziat pracy.

Jednym z kluczowych zalozen w oparciu o ktére Doktorantka prowadzila analize
regulacji postgpowania w sprawach z zakresu nadzoru budowlanego byto dazenie do jego
usprawnienia i uproszczenia. Na s. 15 rozprawy Autorka stwierdzila, ze uproszczenie i
przyspieszenie postgpowania moze odby¢ si¢ ,,nawet z uszczerbkiem dla praw procesowych
strony postgpowania administracyjnego”. Do mysli tej Pani mgr Rydzewska powrécita w
zakonczeniu pracy akcentujac potrzebe ochrony interesu publicznego w prawie budowlanym
(s. 379 rozprawy). Starajac si¢ zrozumie¢ intencje towarzyszace Doktorantce mysle jednak, ze
tak kategoryczne postawienie tezy nie zashuguje w calej rozciggtosci na aprobate. Stosowanie
uproszczen proceduralnych laczy si¢ z redukcja uprawnient procesowych stron, ktéra jednak
nie powinna prowadzi¢ do utraty prawa do czynnego udzialu w prowadzonym postepowaniu.
Mysle, ze dla Doktorantki stanowisko to jest akceptowalne, co powinno wszakze znalezé
szersze odzwierciedlenie w pracy szczegdlnie w ramach tych wywodow, ktore dotyczylyby
ograniczenia uprawnien procesowych stron. W wigkszym stopniu spodziewalbym sie wazenia
racji przemawiajacych za takim ograniczeniem, poza samym jedynie odwotaniem si¢ do

ogolnego w swojej tresci pojgcia interesu publicznego.

IV. Ocena szczegblowych zagadnien badawczych

Przechodzac do zagadnien natury szczegélowej chciatbym zwréci¢é uwage na te
sposrdd nich, ktére wzbudzily moje szczegolne zainteresowanie, zar6wno w pozytywnym, jak
i negatywnym tego stowa rozumieniu. Chcialbym jednak zastrzec, ze poglady Doktorantki,
ktérych nie podzielam, nie s3 dowodem niskiego poziomu dysertacji — wprost przeciwnie
$wiadczg one o tym, Ze przeczytatem jg z zainteresowaniem i ze wyrazone przez Doktorantke

opinie sktonily mnie do podj¢cia z Nig polemiki.

Zgadzam si¢ z Doktorantka co do tego, ze zawieszenie terminu nie powinno mieé
wplywu na bieg terminéw o ktorych stanowia art. 50 ust. 4 oraz 51 ust. 1 pkt 1 pr.bud. (s. 66

rozprawy). Wynika to nie tylko z materialnego charakteru tych termin6éw, lecz takze racji
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natury celowosciowej taczacych si¢ z koniecznoscig doprowadzenia obiektu budowlanego do
stanu zgodnego z przepisami prawa budowlanego.

Z ostroznoscig podchodze do stanowiska Autorki, jakoby dodanie do k.p.a. art. 61a
skutkowalo tym, ze ,,ustawodawca opowiedzial si¢ za koncepcjg obiektywng strony” (s. 80
rozprawy). Przepis ten powinien znajdowaé zastosowanie w wyjatkowych przypadkach, gdy
nie budzi zadnych watpliwosci organu brak interesu prawnego wnioskodawcy do wszczecia
postepowania. Zreszta od postanowienia wydanego na tej podstawie przystuguje zazalenie, a
nastgpnie skarga do sadu administracyjnego. Sady ostroznie wypowiadaja si¢ co do
zastosowania art. 6la k.p.a., akcentujgc raczej prawo podmiotowej jednostki do procesu
administracyjnego.

Na podkreslenie w sensie pozytywnym zastuguja rozwazania Doktorantki na temat
réznych form wspotuczestnictwa w procesie budowlanym z przedstawieniem przyktadow dla
wyréznionych rodzajéw wspdtuczestnictwa (s. 111-121 rozprawy). To jest jeden z tych
fragmentéw pracy, gdzie Autorka wykazala bardzo dobrg znajomos$¢ poruszanej tematyki, o
czym wspomniatem w ramach uwag ogdlnych.

Taktujac o milczacym zatatwieniu sprawy na s. 136 rozprawy Autorka zauwazyla, ze
w odniesieniu do tej szczegbélnej formy dziatania administracji ustawodawca ,,nie uchylit
stosowania art. 31 § 1 pkt 21 § 5 oraz art. 183 § 1 k.p.a.”. Jakie sg tego konsekwencje?

Nie mam pewnosci, czy ,specyfika niektorych postepowan administracyjnych
prowadzonych przez organy nadzoru budowlanego jest to, ze przedmiotem jednego
postepowania administracyjnego moga by¢ jednoczesnie dwie <alternatywne sprawy
administracyjne>, jak to ma miejsce w przypadku postepowania z art. 48 pr.bud. czy
uchylonego art. 49b pr.bud.”. Doktorantka przytacza tutaj poglad K. Deferecinskiej-Tomczak,
jednakze bez wlasnego komentarza. Przypuszczam, ze poglad ten wobec tego aprobuje. Moim
zdaniem, w ujeciu materialnym mamy wéwczas do czynienia z jedng sprawa, a co najwyzej
procesowo mozliwe jest mowienie o rozszczepieniu postgpowania na dwie mozliwe galezie.
Nie jestem jednak przekonany co do tego, ze tak samo w rozumieniu procesowym mamy do
czynienia z powstaniem dwdch spraw.

Zgadzam si¢ ze stanowiskiem Doktorantki co do tego, ze informacje pochodzace od
0sob trzecich na temat okreslonych nieprawidlowosci w stosowaniu przepiséw pr.bud. nie
powinny by¢é traktowane w Kkategoriach wnioskéw o wszczgcie postgpowania
administracyjnego na podstawie art. 6la k.p.a., tylko w obrgbie postgpowania skargowo-

wnioskowego (s. 196 rozprawy). Takie rozwigzanie w wigkszym stopniu sprzyja



uproszczeniu postgpowania administracyjnego, na co takze wielokrotnie zwracata uwage
Doktorantka.

Zapoznajac si¢ z uwagami Autorki na temat postepowania dowodowego (s. 211-212)
zastanawialem sig, jaki jest Jej poglad odnosnie dopuszczalno$ci ustanowienia w k.p.a.
rozwigzan sprzyjajacych koncentracji materialu dowodowego. Na ile tego rodzaju
mechanizmy sprzyjalyby realizacji zasady prawdy obiektywnej i jaki ksztalt powinny
przybrac?

Zapoznajac si¢ z wywodem na temat rozkladu ci¢zaru dowodu w postepowaniu
administracyjnym nie mialem pewnosci, jakie stanowisko w tej materii zajmuje Doktorantka.
W tym samym akapicie na s. 220 Autorka stwierdzila bowiem, ze ,,w postepowaniach
wszczgtych z urzedu materialny cigzar dowodu spoczywa wigc na podmiocie administracji
publicznej (...), a w postgpowaniach wszczetych na wniosek strony — na stronie”. Kilka
wersow dalej Doktorantka stwierdza, ze ,,ci¢zar dowodu w znaczeniu formalnym spoczywa
zasadniczo na organie (...) obowigzek dowodzenia spoczywa (i to w gléwnej mierze) na
organie prowadzacym postgpowanie”. Autorka wyrazajac wskazane mysli positkowala si¢
opracowaniami doktrynalnymi, nie wykazujac przy tym wystarczajacej konsekwencji. W
dalszej czgsci Pani mgr Rydzewska dokonala jednak analizy rozkladu ciezaru dowodu w
odniesieniu do poszczeg6lnych rodzajéow postepowania prowadzonego przez organy nadzoru
budowlanego, ograniczajac si¢ niekiedy do stanowisk innych badaczy (np. na s. 226 rozprawy
Autorka sygnalizujac zaleznosci pomi¢dzy poziomem formalizmu procesowego oraz
mozliwymi naduzyciami w sposobie przedstawiania dokumentacji nie wyrazila wlasnego
pogladu).

Odnosze¢ si¢ z duza rezerwa do zastosowania w postepowaniu administracyjnym
zasady przyjazne] wykladni o ktérej stanowi art. 7a k.p.a. W mojej ocenie nie ma ona
praktycznego znaczenia (odmiennie anizeli Doktorantka na ten temat wywodzi na s. 233
rozprawy). Z teoretycznej strony nagromadzenie poj¢é nieostrych w tym przepisie takze czyni
go jedynie ozdobnikiem posrdd zasad ogélnych postepowania administracyjnego.

Na s. 265-266 rozprawy Autorka zastanawia si¢ nad przystugujagcymi w ramach k.p.a.
instrumentami przymuszajagcymi do udost¢pnienia nieruchomosci celem ogledzin. Ciekaw
bylbym stanowiska Autorki na temat skutecznosci $rodkéw przymusu uregulowanych w
k.p.a. i ewentualnych zmian legislacyjnych, jakie w tej materii moglyby czy powinny

nastgpic.



Na s. 279 rozprawy (tak samo jak w spisie tresci) Doktorantka wspomina o
»Zeznaniach strony”, podczas gdy k.p.a. w art. 86 stanowi o przestuchaniu, termin zeznanie
rezerwujac w art. 83 § 1 k.p.a. dla $wiadkow.

Na s. 281 rozprawy przywolany zostal poglad A. Matana co do o§wiadczenia o ktéorym
stanowi art. 75 § 2 k.p.a., podczas gdy w przypisie 1354 nie znajduje si¢ odwotanie do pozycji
literatury tego autora, tylko do przepiséw pr.bud.

Popieram stanowisko Doktorantki odnosnie wydawania decyzji czg$ciowych na
podstawie art. 66 pr.bud. (s. 299-300 rozprawy), z tych samych wzgledéw dotyczacych
szeroko pojmowanego bezpieczenstwa.

Traktujac na s. 346-347 rozprawy o milczacym zalatwieniu sprawy Doktorantka
wskazala za M. Mitoszem na dwie koncepcje jego rozumienia. To nie byt oczywiscie gléwny
nurt rozwazan, tym niemniej chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze koncepcji pojmowania tej
formy dziatania administracji publicznej jest zdecydowanie wigcej. Zwraca na to uwage
chociazby J. Piecha w komentarzu do k.p.a. pod red. prof. R. Hausera i prof. M.
Wierzbowskiego. Korzystajac z okazji chcialbym dodaé, ze bylbym ciekaw, ktéra z tych
koncepcji jest aprobowana przez Doktorantke. Jeszcze bardziej interesowalby mnie poglad
Doktorantki na temat tego, czy do instytucji sprzeciwu uregulowanej w pr.bud. zastosowanie
znajduja przepisy k.p.a. o milczagcym zatatwieniu sprawy.

W zakofczeniu rozprawy Autorka sformulowata m.in. pozytywna ocen¢ noweli
pr.bud. z lutego 2020 r., a takze kilka postulatow de lege ferenda. Interesujacym byloby takze
poznanie stanowiska Doktorantki na nieco szerszy temat tytulowej jurysdykcji
administracyjnej w nadzorze budowlanym™, na ile powinna ona zosta¢ utrzymana, a w jakim
zakresie moze czy tez powinna zosta¢ zastgpiona uregulowaniami cywilnoprawnymi? Czy
wspomniana nowelizacja kladzie kres niedoskonatosciom proceduralnym postgpowania
nadzorczego? Na ile warto by powréoci¢é do mysli o kompleksowej, kodeksowej regulacji

procesu inwestycyjno-budowlanego?

V. Konkluzja

Zaprezentowane uwagi uprawniaja sformulowanie wniosku, ze przedstawiona do
recenzji rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr Matgorzaty Rydzewskiej stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego z zakresu prawa i postgpowania administracyjnego.
Autorka wykazata solidng znajomosé literatury oraz orzecznictwa sgdowego, umiejgtnie
dokonujac analizy przepiséw prawnych. Merytoryczna warto$¢ rozprawy jest dowodem tego,

ze Autorka ma ogélng wiedze w dziedzinie prawa administracyjnego, w tym prawa
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budowlanego oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych w obrebie
zagadnienia prawnego bedacego przedmiotem rozprawy. Z tych powodéw w oparciu o art. 13
ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
z 2018 r., poz. 1669 ze zm.), wnosz¢ o dopuszczenie Doktorantki do publicznej obrony

przedlozonej rozprawy doktorskie;.

f. dr hab. Wojciech Piatek

@ﬁuaﬁ “Liptc?
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