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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Moniki Nader-Cioczek pt. Modelowanie strategii dydakiyki
Humaczenia a vista napisane] pod kierunkiem Pana Prof. dr. hab. Jerzego Zmudzkiego
(Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Wydzial Humanistyczny, 2021, ss. 589)

Dydaktyka réznych form i rodzajéw translacji reprezentowana jest w swej specyfice
koncepcyjnej i instytucjonalnej zardwno w ksztalceniu akademickim, jak i szkolnym. Stopiefi
profesjonalizacji programéw i metod ksztalcenia, atrakcyjno$é oferty dydaktycznej w tym
zakresie s3 bardzo zréznicowane i najczeéciej uzaleznione od poziomu kompetencji
translacyjnych, translatorycznych i dydaktycznych autoréw koncepcji dydaktycznych oraz
mozliwosci strukturalnych i kadrowych jednostki prowadzacej ksztatcenie. W realiach swoiscie
rozproszonych ,.centrow” ksztalcenia translatorycznego organizowanego w ramach jednostek
naukowych reprezentowanych przez okreslone grupy badaczy, deklarujacych pewng okreslong
przynalezno$¢ paradygmatyczna, weigZ jeszeze trudno méwié o ugruntowanych modelach
dydaktyki translacji. Sprawa komplikuje si¢ tym bardziej, ze w obliczu zréznicowania
ontologicznego poszczegdlnych rodzajéw translacji nie jest mozliwe stworzenie jednego,
uniwersalnego modelu dziatania w ramach dydaktyki translacji. Kazdy rodzaj translacji ze
wzgledu na swa specyfike stawia przed thumaczem inne, sobie wlasciwe wyzwania. Realizacja
dziatan translacyjnych w ramach okres$lonego uktadu translacji mozliwa jest bowiem tylko w
przypadku odpowiednio rozwinigtej kompetencji ttumacza, na ktéra skladajg sie specyficzna
wiedza, postawy, motywacje, umiejetnodci i sprawno$ci. Swoiste wilasciwoscei i strukture
charakteryzujg réwniez sytuacje komunikacyjne, w ktérych wykorzystywane jest thumaczenie
a vista. Wykonywanie tlumaczenn a vista wymaga odpowiedniego przygotowania,
automatyzacji okreslonych sprawnodci, rozwinigcia umiejetnodei i obszaréw (auto)refleksji
relewantnych dla wykonywanych dziatan. Zagadnienia zwigzane z dydaktyks tlumaczenia a
vista staly si¢ przedmiotem badan Pani mgr Moniki Nader-Cioczek przedstawionych w ramach
ocenianej pracy doktorskiej.

Praca posiada uporzadkowang strukturg, ktora tworzy osiem rozdziatéw czgsci zasadniczej,
ponadto czgs¢, w ktorej zaprezentowano wnioski, bibliografia, spis tabel i wykreséw oraz spis
zalgcznikow,



Rozprawe otwiera rozdzial, w ktérym Doktorantka przedstawia przedmiot i cel badan. Z
nalezyta szczegdlowosécia omawia tlumaczenie a vista, rozpatrujac ten rodzaj translacji w
kontekscie paradygmatu translatoryki antropocentrycznej, ale tez na tle innych koncepcji
obecnych w §wiatowej literaturze przedmiotu. Juz na tym etapie wywodu tematyzuje Autorka
problemy z definiowaniem badanego rodzaju translacji, ktére sa transparentne na poziomie
stosowanych nazw w réznych jezykach. Doktorantka prezentuje przeglad réznorodnych
koncepcji klasyfikujacych tumaczenie a vista jako ttumaczenie ustne (symultaniczne), forme
mieszana, thumaczenie pisemne, niezalezny typ thumaczenia, by ostatecznie — przychylajac si¢
do stanowiska Prof. Jerzego Zmudzkiego — przyja¢ na potrzeby swojego projektu badawczego
definicj¢ zaproponowang przez tego Badacza, kt6ry traktuje tumaczenie a vista jako translacje
ustna polegajgca na kognitywnym transferze tekstu sporzadzonego w formie pisemnej w jezyku
wyjéciowym na tekst ustny w jezyku docelowym na potrzeby komunikacji ustnej rowniez w
jezyku docelowym. W dalszej czeéci podrozdziatu mgr Nader-Cioczek wskazuje na liczne
obszary zastosowania thumaczenia vista w réznych dziedzinach zycia spolecznego, naukowego,
w zakresie ewaluacji kompetencji zawodowych thumacza i dydaktyki jezykéw obeych,
jednoczesnie zauwazajgc zbyt ograniczone zastosowanie tego rodzaju translacji w ramach
dydaktyki translacji. Za Prof. Zmudzkim Autorka zwraca uwag¢ na marginalizowanie
ttumaczenia a vista w programach ksztalcenia traslatorycznego i podporzgdkowywanie go
ksztalceniu innych kompetencji translacyjnie relewantnych. Wnikliwa lektura bogatej literatury
przedmiotu pozwolita Autorce stwierdzi¢ marginalng pozycj¢ thumaczenia a vista réwniez w
pracach naukowych, a powodéw takiego stanu rzeczy stusznie upatruje w braku wlasciwych
konceptualizacji definicyjnych tego rodzaju translacji. Idac w $lad postulatow Prof.
Zmudzkiego i Prof. Phuzyczki Doktorantka za przedmiot swoich badar obiera thumaczenie a
vista, a ich nadrzedny cel lokuje w opracowaniu strategicznego modelu dydaktyki ttumaczenia
a vista dla dydaktyki translacji i dla dydaktyki jezyka obcego na poziomie akademickim.
Kolejnymi celami badawczymi w porzgdku hierarchicznym jest (s. 20-21): ewaluacja
realizowanych strategicznych modeli thumaczenia a vista na studiach filologicznych i w ramach
studiébw w zakresie lingwistyki stosowanej dla dydaktyki translacji i dla praktycznej nauki
jezyka obcego, diagnoza strategicznych modeli dydaktyki thumaczenia a vista na studiach
filologicznych i w ramach studiéw w zakresie lingwistyki stosowanej dla dydaktyki translacji
i dla praktycznej nauki jezyka obcego, przedstawienie i omdwienie metodologii badan,
oméwienie wybranych modeli kompetencji thumaczeniowych w odniesieniu do thumaczenia a
vista i okreslenie rodzajéw kompetencji, umiejgtnoéci i sprawnosci w ramach tego rodzaju
translacji, charakterystyka a vista i okreslenie mozliwosci jego dydaktycznej instrumentalizacji.
Poszczegblne cele badawcze Doktorantka szczegblowo uzasadnia, co pozwala zrozumie¢ Jej
motywacje badawcza, logike i konstrukcjg postgpowania badawczego. Troche trudno zgodzié
sie z komentarzem Autorki do 4. celu badawczego, ktérym ma by¢ przedstawienie i oméwienie
metodologii badad. Autorka pisze: ,Metodologia zastosowana w niniejszym projekcie
badawczym stanowi pewnego rodzaju pretekst do przeprowadzenia diagnozy i ewaluacji
aktualnego stanu rzeczywistosci dydaktyki akademickiej” (s. 21). Metodologia badawcza nie
moze byé rozpatrywana w kontekscie jakiegokolwiek pretekstu, musi natomiast dostarczy¢
adekwatna aparaturg¢ pojeciowa i wlasciwe instrumentarium, ktére umozliwi dokonanie
diagnozy i ewaluacji badanego stanu rzeczy. W ramach formutowania celow badawczych
chodzi przede wszystkim o zaplanowanie skonstruowania metodologii pa potrzeby
planowanych badan.

W pierwszej czesci rozdziatu drugiego Autorka charakteryzuje strukturg thumaczenia a vista (s.
23-32). Decyduje si¢ na ujecie procesualne .Przyjmujac porzadek chronologii czasowej,
odwoluje sic do modeli Gile’a i prac Prof. Zmudzkiego opisujacych eksploracje
przeprowadzone od roku 2002 do roku 2015. Sporo uwagi poswieca systemowi controllingu
uruchamianemu w procesie thumaczeni a vista, ktéry z punktu widzenia dydaktyki nalezy uznac



za bardzo istotny element w rozwijaniu komponentéw kompetencji aktywizowanych na etapie
performancji. Niestety Kandydatka nie reflektuje wazkosci znaczenia tego wymiaru
aktywnosci kognitywnej w dziatalnosci mownej dla dydaktyki translacji. Na stronie 31 Autorka
za Prof. Zmudzkim dokonuje specyfikacji obszaréw operacji w ramach mechanizmu
sterowania, parafrazujgc dluzszy fragment ze str. 230 (nie ze str. 156, jak podaje Autorka) z
ostatniej monografii Profesora, i uzupelniajgc go o przypis, w ktérym wyjasnia termin illokucya.
Podana definicja nie moze by¢ zaakceptowana, illokucji nie nalezy bowiem utozsamiaé z
intencjg wypowiedzi. Jest to zbyt duze uproszczenie.

Istotng wartosé poznawczg posiada podrozdziat 2.3, w ktérym mgr Nader-Cioczek poddaje
tlumaczenie a vista konfrontacji z innymi rodzajami translacji. Taki zabieg nalezy uznaé za
uzasadniony, bowiem podjgta proba ustalenia cech wspdlnych 1 wyrdzniajacych przyblizyta
Doktorantke do uporzadkowania pod wzgledem kategorialnym, definicyjnym i pojeciowym
pewnych aspektéw tlumaczenia a vista. Tertium comparationis konfrontacji stanowily m.in.
struktura procesu tlumaczenia, czas, tempo wykonania thumaczenia, wlasciwosci operacji
mentalnych dokonywanych w  procesie tlumaczenia, synchronicznodé, sytuacja
komunikacyjna. W opinii recenzentki zabraklo jednak podsumowania, rekapitulacji
podrozdziatow 2.3.1, 2.3.2., 2.3.3., 2.3.4. Na podstawie skrupulatnie zreferowanych licznych
ustalefi innych Badaczy mogla Doktorantka przedstawié¢ wiasne stanowisko i zaproponowaé
syntetyczng systematyzacj¢ wlasciwoéei tlumaczenia a vista w ich ontologicznych
odniesieniach do innych rodzajéw translacji.

Charakter referujacy wykazuje rowniez podrozdziat 2.4, w ktorym Kandydatka przedstawia
formy wykorzystania thumaczenia a vista w dydaktyce innych rodzajéw translacji. Jest to
bardzo dokladnie opracowanie bazujgce na wiasciwie dobranej literaturze przedmiotu.
Rozstrzygni¢g¢ badaczy translacji w zakresie rozpatrywanych zagadnien Autorka nie
przedstawia wedlug kryterium problemowego; zdecydowala si¢ — podobnie jak we
wezesniejszych czgsciach rozprawy — na ich referowanie wedtlug chronologii czasowej
oglaszania drukiem przywolywanych wynikéw badan., Zgola inne podejscie prezentuje
podrozdziat 2.5, w ktorym mgr Nader—Cioczek omawia zastosowanie translacji w roznych
metodach nauczania jezykéw obcych. Nalezy doceni¢ warto$¢ poznawcza tej czesdci pracy.
Autorka w wigkszym zakresie komentuje obserwowane zjawiska, zajmuje stanowisko wobec
prezentowanych koncepcji, podejmuje si¢ podsumowan, formutuje konkluzje. W rozdziale 2.6
otrzymujemy przeglad stanowisk badaczy translacji dotyczacych ,roli translacji w dydaktyce
jezykéw obeych”. Autorka dotarla do licznych publikacji, ktore wykazaly rozmaite zalety
wykorzystywania ttumaczenia w ksztalceniu jezykowym. W odniesieniu do polskich badan za
pewien brak nalezaloby uznaé pominigcie publikacji Jolanty Hinc, ktéra prowadzita badania
projektowe na duza skale w zakresie tzw, ttumaczenia dydaktycznego oraz publikacji Patricii
Hartwich z roku 2017, ktéra z kolei badala tlumaczenie stosowane w nauczaniu jezyka
niemieckiego w polskich gimnazjach. Te ostatnie prace moglyby by¢ interesujace dla
Doktorantki ze wzgledu na reprezentowany w nich paradygmat translatoryki
antropocentryczne;j. '

Podrozdzial 2.7 jest streszczajacym podsumowaniem wczesniejszych podrozdzialéw, choé
tytut podrozdziatlu pozwala oczekiwaé, ze na podstawie przegladu prezentowanych stanowisk
Autorce uda si¢ w dydaktycznie ukierunkowanym usystematyzowaniu wyodrebnié specyficzne
wihasciwodei tlumaczenia a vista. Ostatni akapit tej czgéci pracy przywolujacy definicje
thumaczenia a vista Prof. Zmudzkiego wymagatby merytorycznego poparcia, uzasadnienia i
argumentacji wynikajacej z wezesniejszego, bogatego w roéznorodne ujecia, wywodu, skoro
wiasnie t¢ koncepcjg Autorka zdecydowala si¢ przyja¢ jako podstawe swoich badan. Warto
bylo zwrdcié uwage na to, ze wlasnie koncepcje Prof. Zmudzkiego poprzez zaswiadczeniowe
wsparcie obserwacjami rzeczywistych proceséw translacyinych na réznych poziomach



aktywnodci dziataniowej i mentalnej thumacza tworza niepodwazalng podstawe dla
formutowania wnioskéw relewantnych dla dydaktyki translacji.

Celem mgr Nader-Cioczek w rozdziale trzecim jest prezentacja i ewaluacja istniejacych w
literaturze przedmiotu definicji i koncepeji dotyczacych kompetencji thumacza. Bardzo stusznie
Autorka wychodzi w swym wywodzie od préby zdefiniowania komponentéw skladajacych sig
na kompetencje — wiedzy, sprawnosci, umiejgtnosci. Zasadnie sigga Doktorantka do koncepcji
reprezentowanych w glottodydaktyce, odwoluje si¢ do Europejskiego Systemu Opisu
Ksztalcenia Jezykowego. Znajomosé bogatej literatury przedmiotu pozwala Autorce dotrzeé
réwniez do koncepcji Wilssa (nazwisko pojawia si¢ w calej pracy w blgdnej pisowni), ktory
definiuje dla potrzeb translatoryki takie pojgcia, jak: sprawno$¢, umiejgtnosé, kompetencja.
Czeéé poswigcona ustaleniom Wilssa winna zdaniem recenzentki znalezé si¢ kolejnym
rozdziale, w ktérym zostaty oméwione translatoryczne koncepcje kompetencji thumacza, i w
ktérym Autorka ponownie nawigzuje do definicji kompetencja Wilssa (s. 61-63). Autorka
dokladnie omawia koncepcje kompetencji rozwini¢te w ramach réznorodnych nurtéw nauki o
translacji przez polskich badaczy oraz przez badaczy aktywnych w Niemczech i Hiszpanii.
Kolejny podrozdziat zostal poswigcony koncepcjom stworzonym w ramach paradygmatu
antropocentrycznego. Doktorantka bardzo wnikliwie zreferowala ustalenia Franciszka Gruczy
poczynione w ramach koncepcyjnego definiowania kompetencji thumacza i jego roli w ukladzie
translacyjoym. W tym obszarze tematycznym Autorka przywoluje réwniez definicje
zaproponowane przez Sambora Gruczg, rozpatrywane na tle uktadu translodydaktycznego,
ktéry moglby byé podstawa dla dalszych rozwazan Autorki. W dalszej kolejnoscei sporo miejsca
poéwiecila Doktorantka wyréznionym przez Franciszka Grucz¢ w publikacji z 2008 r.
wlasciwosciom tlumacza rozpatrywanym na tle dwupodzialu kompetencji thumacza na
kompetencje translatoryczng i translacyjna. Autorka si¢ga tez do innej, - zdawaé by sig mogto
- w przekonaniu Doktorantki p6zniejszej publikacji datowanej na rok 2017 r., co jednak nie jest
zgodne z faktami. Artykul, ktéry zostal ponownic opublikowany w tomie jubileuszowym z
2017 t., powstawat faktycznie w roku 1993 r., co ma istotne znaczenie w odtwarzaniu ewolucji
koncepcji Profesora Gruczy. Sposéb przedstawienia przez Autorke koncepcji kompetencii
zdaje si¢ nie respektowaé pewnych dyferencji w definjowaniu skiadowych kompetencji
tlumacza na przestrzeni parunastu lat badafi Profesora. Sporo miejsca po$wiecila mgr Nader-
Cioczek koncepcjom kompetencji thumacza przedstawionym w monografii recenzentki z 2012
r. i uzupetnionvm w pézniejszych artykulach. Jest to bardzo skrupulatne opracowanie, ktére
odnosi sie do najmniejszych szczeg6léw omawianych modeli. Szkoda jednak, ze Autorka nie
zwrécila uwagi na wlagciwosci thumacza opisane szczerzej w artykutach, takie jak sSwiadomosé
metajezykowa $wiadomo$é metakognitywna, autonomia, podmiotowos¢é thumacza, jego
postawy, motywacje, tozsamosé jezykowa, etyka, system wartosci, ktére nalezy traktowac jako
podstawe dla rozwijania kompetencji translacyjnej. W kolejnym podrozdziale Autorka omawia
modele kompetencji translacyjnie relewantnych opracowany przez grupg PACTE. Autorka
przedstawia modele, ktore podlegaly stalym ewaluacjom i modyfikacjom dokonywanym przez
grupe PACTE na bazie najbardziej aktualnych wynikow badan empirycznych. Choé na ten fakt
Autorka sama wskazuje, to niestety nie odnosi si¢ bezpoérednio do wprowadzanych
modyfikacji, nie komentuje ich, nie formuluje swojego stanowiska, a cenne bylyby
spostrzezenia sformutowane w odniesieniu do rozszerzenia modelu o komponent kompetencji
strategicznej, pelnigcej centralng, sterownicza rol¢ w ukladzie z innymi subkompetencjami.
Grupa PACTE do$¢ pézno dostrzegla t¢ wlasciwosé, cho¢ w literaturze przedmiotu takie
postulaty byly formulowane (réwniez na podstawie badan empirycznych) od poczatku lat
osiemdziesiatych ubieglego stulecia (prace Honiga, KuBmaula, Kringsa), a na gruncie polskim
w latach dziewieédziesiatych (przede wszystkim prace Prof. Zmudzkiego). Pewne niedostatki
w podrozdziatach 3.3.1 i 3.3.2 kompensuje podrozdziat 3.3.3, w ktérym Autorka wyraza swoja



oceng modelu PACTE, odnoszgc sig, do jego pewnych mankamentdw, jak np. rozpatrywania
kompetencji thumacza w oderwaniu od jego dziatan komunikacyjnych.

Ostatnie podrozdziaty rozdziatu trzeciego Doktorantka pos§wigca omdwieniu holistycznego
modelu kompetencji autorstwa Prof. Zmudzkiego. W opinii recenzentki czgéci te powinny byé
uwzglednione w podrozdziale 3.2 poswigconym koncepcjom i definicjom kompetencji z
obszaru translatoryki antropocentrycznej, poniewaz nalezy je traktowaé jako integralne
kompenenty koncepcyjne paradygmatu antropocentrycznego. W podrozdziale 3.2 Autorka
odnosi si¢ zresztg do ustalen Profesora, jednak w zbyt ograniczonym, niepelnym zakresie, co
skutkuje mylnymi twierdzeniami, jak np. na stronie 64, gdzie jako pewne novum Autorka
uznaje wprowadzenie przez prof. Zmudzkiego do ukladu translacyjnego kategorii zadania
translacyjnego, nie uwzgledniajac przy tym inicjatora i adresata. Pominiete kategorie zostaty
omoéwione w dalszej czesci pracy, jednak tak skonstruowany wywod wydaje sie niespdiny,
nieuporzadkowany. Omawiajac koncepcje Prof, Zmudzkiego nie unikneta Autorka pewnych
niescistosci. I tak np. na stronie 115 utozsamia eksplikacj¢ z narzedziem komunikacji, z czym
zapewne by nie zgodzilby si¢ Prof. Zmudzki. Znane sg poglady Profesora w tej kwestii:
narzedziem komunikacji byl, jest i zawsze bedzie tekst. W ramach definiowania za Prof.
Zmudzkim kategorii tekstu i plaszezyzn go tworzacych Doktorantka pomija ptaszczyzna
morfo-syntaktyczng (str. 96). Za blad nalezy uznaé sformutowanie recepcja sfuchowa uzyte na
str. 98, ktdrego na pewno nie mozna przypisa¢ Autorowi referowanej koncepcji. Z kolei na str.
130 Autorka omawiajgc koncepcje tlumaczenia a vista autorstwa Prof. Zmudzkiego nie
uwzglednia najwazniejszego argumentu typologicznego, czyli zakotwiczenia tekstu
docelowego w komunikacji ustne;j.

Podsumownjac: rozdzial trzeci charakteryzuje si¢ bogactwem treéci, wielosciag omdwionych
ujeé i koncepcji. Jest zapewne wyrazem wszechstronnej i wnikliwej lektury publikacji, ktore
Doktorantka wlasciwie dobrata. Widoczne jest w tym wywodzie dazenie Autorki do
przedstawienia przedmiotu badan z perspektyw réznych paradygmatéw. Dzigki takiemu
podejsciu zostalo wytonione szerokie spektrum wlasciwosci przedmiotu planowanego badania.
Wywo6d Doktorantki zyskalby jednak na wartosci, gdyby zastosowano inne niz chronologia
czasowa kryteria porzagdkowania tresci, gdyby dokonywano na biezgco syntez przytaczanych
pogladéw, gdyby formulowano swoje stawisko, krytycznie konfrontujac ze soba omawiane
koncepcje. Wywdd bylby wédwezas bardzie] spdjny, synoptyczny i Autorka uniknelaby
czestego powtarzania pewnych tresci.

W rozdziale czwartym przedstawiona zostata metodologia badan nad tlumaczeniem a vista.
Doktorantka dokonuje przegladu metodologii stosowanej w badaniach przy uzyciu nagran
thumaczen a vista, okulografii, metody retrospektywnej autodeskrypcji operacji mentalnych
podczas wykonywania thumaczenia, arkuszy ewaluacyjnych. Stosowane instrumenty i metody
zostaly bardzo skrupulatnie oméwione. Autorka wykazala ich zalety, wady i efektywnosé w
pozyskiwaniu okreslonych typéw danych. W podrozdziale 4.2 Doktorantka charakteryzuje
metodologi¢ zastosowana w ocenianym projekcie. Na podstawie tego opisu mozna stwierdzic,
ze Badaczka rzetelnie przygotowata metodg pozyskiwania danych za pomocg przemyslanych,
poprawnie skonstruowanych ankiet skierowanych do trzech grup respondentdéw: pracownikéw
Zakladu Lingwistyki Stosowanej na UMCS, dydaktykow translacji i dydaktykéw praktycznej
nauki jgzyka obcego reprezentujacych inne polskie uczelnie oraz studentdw lingwistyki
stosowanej UMCS. Autorka bardzo szczegdlowo opisuje konstrukcje formularzy ankietowych,
komentuje, uzasadnia poszczegblne pytania ankiety, charakteryzuje grupy respondentow.
Wskazuje na rézne funkcje thumaczenia a vista, jego instrumentalizacje w dydaktyce translacji
i dydaktyce jezykéw obcych, ktére byly przedmiotem badania. Odnosi si¢ réwniez do
napotkanych w procesie pozyskiwania danych trudnosci i przedstawia rozwiagzania, ktore
zastosowala. Na tym etapie badan uwidacznia sie autonomia Doktorantki, ktora konsekwentnie



zmierza do okreslonego celu. Cel badania zostat — cho¢ trochg nieprecyzyjnie — okreslony na
str. 137: ,pozyskane dane maja umozliwi¢ opis istniejacej rzeczywistosci translacyjnei
dotyczacej dydaktyki translacji, tzn. aktualnego stanu realizacji strategicznych meodeli
dydaktyki thumaczenia a vista na studiach filologicznych i w ramach studiéw w zakresie
lingwistyki stosowanej dla dydaktyki translacji oraz praktycznej nauki jezyka obcego.”
Diagnoza stosowanych modeli dydaktyki thumaczenia a vista miata by¢ podstawg dla ewaluacji
i nastepnie dla préby opracowania strategicznego modelu dydaktyki tlumaczenia a vista
(thumaczenia a vista w ramach innych rodzajow translacji i jako autonomiczny rodzaj
translacji).

Poszczegblne ankiety zostaly prawidiowo zaprojektowane. Ich Autorka w odpowiedniej
kolejnosci formuluje poszczegdlne pytania, nadajac im w zaleznosci od charakteru danych oraz
ich wiasciwosci i wartosci poznawczych adekwatna forme: otwarta lub zamknigta. Bardzo
cenna jest mozliwo$¢ uzasadnienia udzielanych odpowiedzi, ktérg Doktorantka przewidziata w
ankietach. W ten sposéb mogla otrzymaé dane dotyczace (meta)wiedzy, postaw i motywacji
dydaktykéw jezykéw obcych i translacji w réznorodnych zakresach ich dziatalnoscei
dydaktycznej — w chyba w zbyt optymistycznym zatozeniu Doktorantki — ukierunkowane;j
strategicznie.

Doktorantka konstruowala tres¢ poszczeg6lnych ankiet respektujgc zasadniczo wcezesniej
sformulowane zalozenia bazujagce na koncepcji tlumaczenia a vista autorstwa Prof.
Zmudzkiego, koncepcyjnych charakterystykach wiasciwosci procesu thumaczenia a vista, jak i
whasciwosci thumaczy tego rodzaju tlumaczenia. Jednak nie udato sig tego uczynié¢ w sposob
catkowicie satysfakcjonujacy. Zagubil si¢ w grupie tematyzowanych operacji system
controllingu, przeciez tak bardzo istotny w realizacji dzialan translacyjnych. W ankiecie
ogolnopolskiej zostata ujeta finalna ewaluacja translatu, juz po zakonczeniu procesu ttumacza,
ktéra w ramach dydaktyki translacji oczywiscie jest bardzo waznym etapem ksztattujacym
autorefleksje, metawiedzg, metakognicje thumacza. Jednak brak odniesienia do operacji
controllingu, z ktérego wynikajg bezposrednie konsekwencje dla strategicznego dziatania
thumacza i w konsekwencji do decyzyjnych posuni¢é na plaszczyznie konstruowania translatu,
nalezy uznaé¢ z uchybienie. Miejscem na postawienie pytan w tej kwestii byloby np. w punkcie
16 lub 19 czesci B ankiety ogblnopolskiej.

Pewne sformulowania pojawiajgce sie w ankietach sg niejednoznaczne, malo precyzyjne, jak
np. w ankiecie badania pilotazowego jako sposoby zastosowania thumaczenia a vista
Doktorantka proponuje ,,poprawianie sprawnosci werbalnej”, jak i ,,poprawianie zrozumienia
jezyka 2”. ,,Poprawianie sprawnosci werbalnej” okazalo si¢ dominujgcg funkcjg thumaczenia a
vista, ktéra dostrzegli dydaktycy jezykéw obcych. Ale co nalezy przez to rozumie¢? Chodzi o
sprawnos¢ tworzenia tekstow w komunikacji ustnej? Czym jest sprawno$¢ werbalna obok
innych 4 gtéwnych sprawnosci jezykowych, wiasciwie zdefiniowanych i ujgtych w pytaniu nr
8 tej samej ankiety? Pod pojeciem jezyka 2. rozamie Doktorantka zapewne j¢zyk obcy, ale czy
ttumaczenia a vista zawsze dokonywane sg z jgzyka obcego na je¢zyk ojczysty? Prezentowane
badania akcentujg co prawda takg prawidlowos¢, ale wykazujg tez stosowanie odwrotnego
kierunku tlumaczenia, a tekst w jezyku ojczystym réwniez moze przysparza¢ trudnosci w
rozumienin. Wiasciwszym byloby zatem operowanie terminami jezyk wyjSciowy i jezyk
docelowy. Poprawne byloby ponadto odniesienie zrozumienia do tekstéw, a nie do jezyka. Inna
watpliwos¢ recenzentki dotyczy rozumienia i definiowania przez Doktorantke uzytych w
ankiecie poje¢ takich, jak: kompetencia, umiejetnosci, sprawnosci | wiedza. Trudno
zaakceptowaé uzywanie stowa predyspozycje dla wymienionych w przez uczestnikéw badania
sprawnosci i umiejetnosci. Za predyspozycj¢ nie mozna chyba tez uzna¢ ,.zmiany rodzaju
medialnego nosénika komunikatu”. Nierzadko Doktorantka bezkrytycznie powtarza za



probantami pewne okreslenia, wykazuje je w diagramach i przytacza w pdzniejszych
rozdziatach. Odpowiedzi uczestnikéw badania nie zostaly kategorialnie zweryfikowane.

Z przeprowadzonych ankiet Doktorantka wyciaga logiczne wnioski. Obserwacje poczynione w
ramach ankiety pilotazowej zostaly wykorzystane w konstruowaniu ankiety ogélnopolskie;.
Ponadto juz na podstawie wnioskow z pierwszego badania udalo si¢ mgr Nader-Cioczek
sformutowaé pewne postulaty w odniesieniu do dydaktyki thumaczeniza a vista.

W ankiecie ogdlnopolskiej skierowanej do dydaktykéw innych rodzajéw translacji ustnej i
pisemne] wziglo udzial 25 nauczycieli z 11 polskich uniwersytetoéw. Autorka skrupulatnie
omawia dane uzyskane w poszczegdlnych czeéciach ankiety. Wyniki ankiety ilustruje na
czytelnych diagramach. Nalezy stwierdzié, ze pytania, sposéb ich sformulowania okazatl sie
skuteczny w pozyskaniu oczekiwanych danych. Szczegélng wartoé¢ majg uzasadnienia
ankietowanych osob i odpowiedzi na pytania otwarte. Doktorantka cytuje niektoére z nich. Wiele
wypowiedzi jest zaswiadczeniem wysokiego profesjonalizmu i duzego doswiadczenia
ankietowanych dydaktykéw. Autorka otrzymata wiele cennych informacji z zakresu wiedzy
translatorycznej, warsztatu dydaktycznego i translatorskiego, kryteridw oceniania stosowanych
przez dydaktykdéw wykorzystujgcych ttumaczenie a vista w wielu funkcjach dydaktycznych.
Respondenci w odpowiedziach na pytania otwarte udzielali wyczerpujacych informacji,
manifestujacych rézne podejécia — strategie — stosowane w uktadach translodydaktycznych.
Sformulowane w odpowiedziach przez mgr Nader-Cioczek warianty do wyboru okazaty sie
wlasciwe, co potwierdzily frekwencja udzielonych odpowiedzi, uzasadnienia i komentarze
respondentdw,

Mniejszg grupe ankietowanych udalo si¢ pozyskaé¢ Doktorantce wsréd dydaktykow
thumaczenia a vista jako autonomicznego rodzaju translacji. Byla to grupa 9 0séb zatrudnionych
w czterech uniwersytetach. Opracowane dane prezentuje Autorka w podobny sposob, z
nalezyta wnikliwoscia. Podobnie jak w poprzedniej czesci ankiety sformulowane przez mgr
Nader-Cioczek pytania pozwolily pozyska¢ oczekiwane dane. Respondenci odpowiedzieli
wyczerpwjaco na postawione pytania, dzielac sie swoim doswiadczeniem w zakresie
stosowanych metod dydaktycznych w réznych fazach procesu dydaktycznego, w zakresie
ksztalconych umiejetnodci i1 sprawnosci, rozwijania wiedzy translacyjnie relewantnej,
kryteri6w oceniania. Autorka przytacza odpowiedzi respondentéw, wsrdéd nich rowniez te,
ktére kwestionujg znaczaca rol¢ wiedzy teoretycznej, role znajomosci metod translacyjnych w
ramach rozwijania kompetencji umozliwiajacych dokonywanie tlumaczen a vista. Niestety do
tych opinii Doktorantka si¢ nie odnosi, choé przeciez staly w sprzecznosei z wezesniejszymi
ustaleniami dot. kompetencji tlumacza. Nie konfrontuje uzyskanych odpowiedzi z
odpowiedziami na inne pytania ankietowe, cho¢ mozna by na tej podstawie wyciagnaé pewne
wnioski.

W ankiecie ogdlnopolskiej skierowanej do dydaktykéw prowadzacych zajecia z praktycznej
znajomosci jgzyka niemieckiego wzigto 33 nauczycieli z 10 polskich uniwersytetow.
Doktorantka zastosowala te same sposoby prezentacji uzyskanych danych. Podobnie jak w
poprzednich ankietach Autorka przytacza wypowiedzi respondentéw, ktoére prezentuja
stanowiska zbiezne z uprzednio prezentowanymi.

W kolejnych czgsciach pracy Autorka interpretuje dane empiryczne pozyskane ze wszystkich
przeprowadzonych ankiet. Autorka prowadzi logiczny, syntetyczny wywod, dokonujac
merytorycznych ocen, uprawnionych uogdlnien. Czgs¢ ta potwierdza odpowiednio rozwinietg
u Doktorantki umiecjetnos¢ wnioskowania i argumentowania, choé¢ jednak z pewnymi
wnioskami nie mozna si¢ zgodzié. Trudno bowiem zaakceptowaé poglad, ktéry pozwala
doszukiwa¢é si¢ w dostrzeganej przez mgr Nader-Cioczek uniwersalnosci modeli PACTE czy
Gile’a wartosci koncepceyinej czy metodotworczej dla dydaktyki thumaczenia a vista. Takie



stanowisko kloci sie ze stanowiskiem Doktorantki uznajacym za Prof. Zmudzkim konieczno$é
ekstrahowania elementéw kompetencji ttumacza ze specyficznych rodzajowo, rzeczywistych
proceséw translacji. Model uniwersalny kompetencji posiada niewielki potencjat dla
dydaktyk(i) poszczegdlnych rodzajow translacji. I by¢ moze wlasnie nicznajomoscig modeli
kompetencyjnych skonstruowanych specjalnie dla thumaczenia a vista mozna uzasadnic tak
ewidentne niedocenianie wartosci wiedzy teoretycznej w dydaktyce translacji przez
uczestnikow badania ankietowego (na brak wiedzy dydaktykéw translacji w tym zakresie
wskazuja wyniki ankiet). Slabsza strong ocenianego fragmentu jest réwniez brak precyzji
terminologicznej. Omawiane wlasciwosci tlumaczy Autorka najczesciej wymienia w ramach
czesto powtarzanej triady kompetencje, umiejetnosci sprawnosci, nie czynigc rozréznienia, co
jest czym.

Isiolng warto$é poznawczg posiadajg podrozdziaty, w ktérych Doktorantka opierajac si¢ na
sformutowanych wnioskach wyprowadza implikacje dydaktyczne dla ttumaczenia a vista.
Czyni to w uporzadkowany sposob dla kazdej z trzech funkcji thumaczenia i okreslonych
rodzajéw zajeé. Szczegblnie cenne sa formutowane przez Autorke zalecenia, wskazowki,
instrukcje do omawianych rozwiaza dydaktycznych. Tym samym za$wiadcza mgr Nader-
Cioczek swoje wysokie kompetencje dydaktyczne. Jednakze w tej czgsci, podobnie jak we
wezesniejszych rozdziatach, zalicza do predyspozycji utatwiajgcych wykonywanie thumaczen
a vista ,,jednoczesne przeprowadzanie kilku operacji, przetgczanie si¢ z jezyka wyjsciowego na
docelowy, a takze z tekstu pisemnego na tekst ustny (transmedialno$¢)” str. 264, cho¢ przeciez
sg to zakresy docelowej kompetencji, ktére powinny by¢ dopierc wyksztalcone w ramach
dydaktyki translacji. Niestety nie odniosta si¢ Doktorantka do controllingu, ktéry obok
ksztaltowania wlasciwos$ci metakognitywnych powinien byé waznym elementem dydaktyki
translacji ustnej. Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze Autorka zreferowala wczedniej
koncepcje controllingu Prof. Zmudzkiego i ze do tych koncepcji odwolali si¢ sami ankietowani
w odpowiedzi na pytanie dotyczace wykorzystywanych teorii, koncepcji.

W kolejnym kroku mgr Nader-Cioczek prezentuje ankiete skierowang do studentéw I roku
studiéw licencjackich na kierunku lingwistyka stosowana na UMCS. Celem ankiety bylo
uzyskanie ,,informacji na temat wiedzy studentéw dotyczjcej translacji, m.in. znanych im
rodzajoéw translacji (w tym thumaczenia a vista), pomocy shuzacych efektywnemu wykonaniu
danego rodzaju ttumaczenia, wyzwan stojgcych przed tlumaczem wykonujacym dany rodzaj
translacji, cech i umiejetnoscei jakimi powinien odznacza¢ sig ttumacz wykonujacy dany rodzaj
translacji” (str. 147).

Analiza wynikéw badan ankietowych miata pomoéc Doktorantce w okresleniu tresci zajgé z
tlumaczenia a vista, ktore moglyby wspiera¢ ksztalcenie kompetencji translatorycznej i
translacyjnej umozliwiajgcych skuteczne wykonanie tego rodzaju translacji. Analiza wynik6w
miata ponadto ,,postuzyé do rozwinigcia najbardziej odpowiednich rozwigzan dydaktycznych
w ramach prowadzonych zaje¢ z tlumaczenia a vista” (s. 147-148). Lektura rozdzialéw
poswicconych wnioskom i implikacjom dydaktycznym sformulowanym na podstawie
wynikéw ankiety pozwala stwierdzié, ze wykorzystane narzedzie umozliwito osiagnigcie
zakladanych celéw badawczych.

W rozdziale szostym Autorka dokonuje przegladu wybranych ¢wiczefi stosowanych w
dydaktyce innych rodzajéw translacji ustnej do wykorzystania w dydaktyce ttumaczenia a vista.
Za punkt wyjécia obrata Doktorantka model kompetencji thumaczeniowych Prof. Zmudzkiego,
ktéry zostat przez Doktorantke graficznie przedstawiony. Schemat opracowany przez
Doktorantke czytelnie obrazuje hierarchiczng strukturg kompetencji ttumacza wykonujgcego
thumaczenie a vista (s. 313-314). W zakresie wiasciwosci aktywizowanych na etapie
translacyjnej performancji zabraklo jednakze wazinego elementu, ktérym jest controlling.
Innym pominigtym komponentem kompetencji (kazdego rodzaju translacji) jest metakognicja,



wspierajgca m.in. controlling, autorefleksje podczas dokonywania thumaczenia, ale tez —
poprzedzajgce etap wiasciwego thumaczenia — konstruowanie strategii dziafania translacyjnego
z uprzednim rejestrowaniem i reflektowaniem probleméw translacyjnych. Powazne
watpliwosci budzi réwniez zdefiniowanie percepcji jako umiejetnosci. Takie posunigcie nalezy
uznaé¢ za nieuprawnione, Ta kwalifikacja dziwi, tym bardziej ze w czgsci koncepcyjnej
percepcja okreslana jest zasadnie mianem idendyfikacji wzrokowej”, ,postrzegania
sensomotorocznego”. Wydaje si¢ jednak, ze Doktorantka nie do konica akceptuje ograniczanie
funkeji percepeji do funkcji psycho-fizycznych.

Autorka opierajgc si¢ na literaturze przedmiotu przedstawia szeroki wachlarz ciekawych
¢wiczen pogrupowanych na te, ktére miaty mieé na celu rozwijanie percepcji i recepcji tekstu
wyjéciowego, transferowania w réznych trybach tekstu wyjsciowego na docelowy, procesu
tworzenia tekstu docelowego, kompetencji kulturowej i interkulturowej, komunikacyjnej,
jezykowej i poszukiwania informacji. Choé¢ wigkszos¢ prezentowanych éwiczen zostala
pierwotnie skonstruowana w ramach dydaktyki translacji ustnej, to Autorka zasadnie dostrzega
ich wartoé¢ aplikatywng dla dydaktyki thumaczenia a vista i na jej potrzeby kreatywnie je
adaptuje. W proponowanych zestawach ¢wiczen brakuje zadan, ktére moglyby rozwijaé
controlling i percepcj¢. Percepcje Autorka laczy z recepcja i dla obu proponuje te same
¢wiczenia, ktére faktycznie ukierunkowane sg na rozwijanie sprawnosci recepcji. W rozdziale
6.3 ewidentnie brakuje uwzglednienia komponentu wiedzy translatorycznej, metakognicji,
autorefleksji cho¢ w literaturze, na ktérg Autorka sie powoluje w pracy, zaproponowano
¢wiczenia rozwijajagce wiasnie te obszary kompetencji. Ponadto w rozdziale 6.3 znalazly sig
pewne obszerne ekskursy do koncepcji lingwistycznych, ktore tematycznie sg zbyt odlegle od
zasadniczego watku tej czedei. Warto byloby wypelni¢ to miejsce konkretnymi rozwigzaniami
dydaktycznymi. Autorka przywolane koncepcje prezentuje niekiedy fragmentarycznie,
pobieznie. I tak na str. 340 odnoszac si¢ do syntetyzujacego trybu transferowania wskazuje na
omisje i kompresje, nie eksponujgc faktu, ze tryb syntetyzujacy polega przede wszystkim na
dochodzeni od intensji do ekstensji i od hyponimii do hyperonimii w zaleznosci od
kompleksowosci jednostek jezykowych poddanych przeksztalceniom. Chodzi zatem tez o
proces uogolniania propozycji i pojeé oraz illokuc)i a nie tylko o wykazane przez Doktorantke
kompresje i omisje, ktore dotycza jedynie aspektu iloSciowego a nie jakosciowego.

Rozdzial siédmy poswiecita mgr Nader-Cioczek ocenic jakosci w thumaczeniu a vista.
Opierajgc si¢ na bogatej literaturze przedmiotu prezentujacej wyniki badan polskich i
$wiatowych Doktorantka przybliza rézne typologie kryteriow oceny jakosdci thumaczenia
ustnego i kategorie stanowigce punkt odniesienie dla formulowania owych kryteriow.
Szczegllnie istotne znaczenie dla przedmiotu badaf Doktorantki posiada rozdziat 7.4, w
ktérym Autorka odnosi si¢ do réznych rodzajéw oceniania i ich skali w ksztatceniu thumaczy
ustnych. Autorka przedstawia rowniez kryteria oceny jakosci tekstdw ttumaczonych metodg a
vista zastosowane w badaniach przez dunskie i polskie badaczki translacji oraz kryteria oceny
thumaczen stosowane na egzaminie panstwowym na ttumacza przysiegltego. Autorka formuluje
zasadne zarzuty wobec przyjetych na egzaminie kryteridw, ktore zupelnie nie respektujg
specyfiki thumaczenia a vista (te same kryteria sa stosowane w ocenieniu tlumaczenia
konsekutywnego i a vista), cho¢ nie dostrzegla wszystkich uchybien. Rozporzadzenie z 2018 r.
znioslo co prawda stosowane przez 13 lat nieadekwatne kryteria oceny tlumaczenia ustnego
uwzgledniajace m.in. poprawnos¢ ortograficzng, ale niestety obecnie obowigzujaca formuta w
dalszym ciagu nie respektuje kryteriow, ktére moglyby by¢ zaakceptowane przez badaczy i
dydaktykéw translacji. Niezrozumiale wydaje si¢ zatem stanowisko Kandydatki wyrazone w
péiniejszym rozdziale, w ktérym Autorka juz na wstepie informuje, ze podstawe dla
opracowania docelowych kryteridw oceny jakosci w tlhumaczeniu a vista obok innych



katalogéw kryteriéw stanowig rowniez kryteria stosowane na egzaminie panstwowym (str.
444).

Autorka opracowata czytelne zestawienie kryteriow oceniania tlumaczen ustnych, ktore
wyodrebnita z licznych prac naukowych (str. 445). Na str. 449 ponownie odnosi si¢ do
kryteridow stosowanych na egzamnue pafistwowym, tym razem dostrzegajac ich zalety i tym
samym wycoﬁgqc sie z wezesdniej sformulowanej opinii: ,,Obecny podzial na umiejgtnosei
jezykowe i ttumaczeniowe stosowany przy ewaluacji tlumaczen kandydatéw na tlumacza
przysieglego pozwala na bardziej precyzyjna oceng zdajacych. Ponadio takie rozrbéznienie
podkresla, ze tlumacz to nie tylko osoba dysponujaca odpowiednia wiedzg jezykowa, ogolnq,
a nawet specjalistyczng. Translatora powinna charakteryzowaé takze okreslona wiedza i
umiejetnosci w zakresie translacji” (str. 449). Trudno zgodzié si¢ z ta konkluzjg. Kryteria
stosowane na egzaminie panstwowym nic respektujg ani realnych warunkéw, w ktérych
dokonywany jest okreslony rodzaj thumaczenia, ani wlasciwosci rodzajow translacji, ktérych
procesy i produkty podlegaja ocenie. Trudno réwniez zaakceptowaé ocenianie wiedzy
specjalistycznej, znajomosci terminologii specjalistycznej bez zagwarantowania wezesniejszej
mozliwosci przygotowania si¢ kandydata w tym zakresie.

W podrozdziale 7.8.2 Autorka przedstawia warunki, jakie maja spelnia¢ kryteria oceny jakosci
dla ttumaczenia a vista opracowane na potrzeby przedmiotéw tumaczenie a vista 11 2. jezyk
prowadzonych na kierunku lingwistyka stosowana na UMCS. Mgr Nader-Cioczek prezentuje
formularze ewaluacyjne (studenta i prowadzacego zajgcia) stosowane do chwili obecnej na tym
kierunku. Omawiane formularze mimo pewnych brakéw (np. brak uwzglednienia operacji
controllingu i komunikacyjnego wymiaru translacji) posiadaja w opinii recenzentki wysoka
wartosé. Byé moze to wlasnie one powinny postuzyé jako punkt odniesienia dla ewaluacji
kryteribw oceniania stosowanych w innych systemach. Zreferowane we wczesniejszych
rozdziatach katalogi kryteriéw w konfrontacji z nimi wydajg si¢ fragmentaryczne, niepeine lub
nieadekwatne.

W podrozdziale 7.8.5 Doktorantka prezentuje ,.kryteria oceny jakodci w thumaczeniu a vista”
swojego autorstwa, ponownie wskazujac na podstawg swojej propozycji, czyli kategorie, ktére
~powtarzaly si¢ w oméwionych [...] wynikach badan nad kryteriami jakosci w ttumaczeniach
ustnych, kryteriach oceny jakosci tekstow tlumaczonych metodg a vista zastosowanych w
badaniach nad tlumaczeniem a vista oraz podczas egzaminu na thumacza przysiggtego w
Polsce” (str. 458). Kryteria te uzupelnita — jak to sama Autorska akcentuje — o te kategorie,
ktére ,traktujg tramslacje jako komunikacj¢”. Dodatkowo wzig¢ta pod uwage formularze
ewaluacyjne stosowane na kierunku lingwistyka stosowana na UMCS. Niestety propozycja
Doktorantki wywoluje rozczarowanie recenzentki. Proponowane kryteria mialy uwzgledni¢
specyfike thumaczenia a vista. Mialy wyszczegolni¢ jego whasciwosci, a wsrod 10 kryteriow
tylko jedno odnosi si¢ do specyfiki thumaczenia a vista: i jest to ,,znajomos¢ zasad dotyczacych
wykonania thumaczenia a vista”. W tak sformutowanym kryterium chodzi o wiedz¢ dotyczaca
thumaczen a vista, nie za$ o umiejetnosci i sprawnosci, jak prébuje to thumaczy¢ Autorka na str.
459. Zaproponowane kryteria wykazuja zbyt wysoki poziom ogélnoséci. Szkoda, ze Autorka
porzucita szczeg6lowos¢ formutly arkuszy obecnie wykorzystywanych na kierunku lingwistyka
stosowana. Ewidentnie brakuje w zestawie kryteriow odniesienia do controllingu, percepcji i
recepcji tekstu wyjéciowego, trybéw transferowania specyficznych dla thumaczenia a vista,
wlasciwoséci tekstu docelowego bedgcego rezultatem operacji transmedialnych. Sam proces
wykonywania tych operacji pozostal poza refleksja Autorki, bo kryterium 9. jest zbyt ogolnie
sformulowane i moze odnosi¢ sie przeciez do wszystkich rodzajow translacji. Czym dla
Doktorantki jest logiczna spojnos¢ wypowiedzi? We wczesniejszych czesciach pracy Autorka
odwolywala si¢ przeciez do tekstowych kategorii koherencji i kohezji. Nasuwa si¢ tez w tym
miejscu pytanie, dlaczego Doktorantka w formutowaniu kryteriéw oceny nie wzigta pod uwage
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poszczegblnych komponentéw modelu kompetencji, ktéry zaproponowala w rozdziale
szostym? Dlaczego nie uwzglednita specyficznych wiadciwosci procesu tlumaczenia a vista?
Dlaczego nie opracowata formularza autoewaluacji do wykorzystania przez studentéw?
Dlaczego nie wykorzystata potencjatu réznych funkeji dydaktycznych oceniania, na ktore
wskazuje we wezesniejszych czesciach rozdziatu?

Duze zaskoczenie wywoluje réwniez informacja na str. 461. Okazuje si¢ bowiem, ze
zaproponowany arkusz jest juz stosowany na kierunku lingwistyka stosowana. Autorka nie
podaje informacji, kto i od kiedy wykorzystuje ten formularz. Czy ten formularz zostat
wdrozony w trakcie przygotowywania pracy doktorskiej? Dlaczego dokument ten nie zostat
przedstawiony wczesniej, jako uzupelnienie do pozostalych formularzy stosowanych na
UMCS? Dlaczego Doktorantka nie zbadata efektywnosci dydaktycznej stosowanych
kryteriéw? Takie badanie byloby bardzo cenne, tym bardziej ze Autorka pracy ustalila
wyjsciowy stan w zakresie kompetencji studentéw lingwistyki stosowanej, mogtaby zatem
zaobserwowaé zmiany w tym obszarze. Rozlegly wywdd prowadzony w rozdziale siddmym
zdawat si¢ zmierza¢ do ustalenia kryteribw. W biad wprowadzajg czytelnika informacje we
wstepie do rozdzialu 7, w ktérym Autorka informuje, Zze przedstawione koncepcje majg
postuzy¢ dopiero do identyfikacji kryteridw oceny jakosSci niezbednych przy ocenie
tlumaczenia a vista. Rozdzial 7.8.2 rozpoczyna informacja: ,Kryteria oceny jakosci dla
ttumaczenia a vista bedg formutowane na potrzeby zaje¢ o nazwie ttumaczenie a vista 1. lub 2.
jezyka, ktére znajdujg sie w programie studidow kierunku lingwistyka stosowana na
Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie” (str. 450).

Rozdzial o6smy zapowiadajgcy w swym tytule przedstawienie préby opracowania
strategicznego modelu dydaktyki thumaczenia a vista rozpoczyna opis procesu dydaktycznego,
ktory niestety nie zostat dostatecznie koncepcyjnie zdefiniowany przez Doktorantke. Mozna
natomiast dostrzec, ze struktura tego procesu jest analogia struktury procesu thumaczenia a
vista. Dodatkowym komponentem jest ocena jakosci wykonanego thimaczenia (str. 465, 466).
W zaden sposdb nie odnosi si¢ mgr Nader-Cioczek do ukladu translodydaktycznego
prezentowanego na str. 69. Nie informuje réwniez, jak nalezy rozumie¢ strategiczno$¢ modelu
dydaktyki. Nie definiuje terminu strategii w jej dydaktycznym wyprofilowaniu, nie okresla
hierarchicznie uporzadkowanych celéw, ktére mialyby by¢ osiggnigte w strategicznych
dziataniu dydaktycznym. Nie odnosi si¢ do obiektéw dzialan dydaktycznych. Pomija rolg
podmiotu tych dzialan. Doktorantka nie okresla kolejnosci rozwijania poszczegdlnych
komponentéw kompetencji ttumacza dokonujgcego thumaczenia a vista, cho¢ sama w jednym
ze swoich artykuléw na t¢ konieczno§é wskazata. Jednym z celéw badan wskazanych przez
mgr Nader-Cioczek jest natomiast sformutowanie ,,pewnych wytycznych, w jaki sposéb
powinien przebiega¢ proces dydaktyczny dla tlumaczenia a vista”, i ,,dokonanie opisu
przebiegu dydaktyki tego rodzaju translacji” (str. 468). Zamiarem Autorki w rozdziale 8 jest w
my§l Jej stéw omodwienie ,sposobu prowadzenia dydaktyki tlumaczenia a vista jako
autonomicznego rodzaju translacji” w rozréznieniu na okreslone fazy ,,procesu dydaktycznego
dla thumaczenia a vista, ktdre uwzglgdniajg rodzaje operacji tworzacych i warunkujacych ten
rodzaj translacji”. Nie dowiadujemy sie jednak, czym jest dydaktyka dla mgr Nader-Cioczek,
jak rozumie w kontekscie dydaktyki metodyke nauczania. Wg Autorki ,,[p]rezentowany model
obejmuje poszczegolne fazy przebiegu procesu dydaktycznego oraz uwzglednia roztozenie na
okreslone kompetencje, umiejetnosci i sprawnosci, a takze zakresy wiedzy niezbedne do
skutecznej realizacji thumaczenia a vista, zgodnie z holistycznym modelem kompetencji
thumaczeniowych dla ttumaczenia a vista autorstwa J. Zmudzkiego (2015) uzupehionego o
model A. Malgorzewicz (2012)”. Kolejnos¢ prezentacji podrozdzialéw ma odpowiadaé
poszczegolnym fazom procesu dydaktycznego (str. 464-465). Sa to:

o przygotowanie do thumaczenia a vista,
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o percepcja i recepcja tekstu wyjsciowego w ramach dydaktyki thumaczenia a vista,

o rozwijanie umiejetnosci transferu w ramach a vista jako autonomicznego rodzaju
translacji,

o produkcja tekstu docelowego w ramach dydaktyki tlumaczenia a vista jako
autonomicznego rodzaju translacji,

o ewaluacja translatu na zajeciach z tlumaczenia a vista jako autonomicznego rodzaju
translacji.

Propozycje ¢wiczen sg czesto motywowane — jak to zaznacza Autorka — wnioskami z
przeprowadzonych ankiet. W odniesieniu do kazdego etapu Autorka proponuje dydaktyczne
rozwiazania zaczerpnigte z literatury przedmiotu lub z wiasnej praktyki dydaktycznej. Niekiedy
Autorka zaleca w ramach ocenianego rozdzialu ¢wiczenia opisane w rozdziale széstym. Bogate
do$wiadczenie dydaktyczne Doktorantki pozwala na sformutowanie zalecefi odnosnie do
sekwencji, kolejnosci wykonywanych zadan dydaktycznych. Przytaczane sg zdydaktyzowane
teksty. Bardzo interesujgce sa rozwigzanie dydaktyczne wigczajgce studentdw w ewaluacje
thumaczen a vista. Réwnie cickawe sa propozycje ¢wiczeni do wykorzystania na zajgciach z
innych rodzajéw tlumaczen wykorzystujacych thumaczenie a vista i na zajeciach z praktycznej
nauki j¢zyka obcego. W ramach prezentowanych ¢wiczefi — podobnie jak we wezesniejszych
partiach rozprawy — zabraklo jednakze tych, ktére rozwijatyby, percepcje tekstu wyjsciowego,
controlling, metakognicje oraz postawy relewantne translacyjnie.

Czg$é pracy zatytulowana Wrioski powinna wlasciwie stanowi¢ kolejny, dziewiaty, rozdziat
pracy. Autorka ponownie podkre§la w niej, ze ,stworzony [w pracy] model ma charakter
strategiczny, a wiec nie jest on przypadkowy lub intuicyjny, ani nie jest oparty na selektywnym
nauczaniu” (str. 512). Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem z przyczyn juz
przedstawionych. O strategicznosei jakiegokolwiek modelu zaswiadczajg inne atrybuty,
ktérych Autorka w swoich badaniach nie ustalita, a tym bardziej nie wypracowata. Natomiast
tym, co udato sie¢ mgr Nader-Cioczek uzyskaé w ramach ocenianego projektu badawczego, jest
w opinii recenzentki opracowanie ciekawych, skutecznych rozwigzan dydaktycznych, ktére
mozna uznaé za komponenty modelowania strategii dydaktyki tlumaczenia a vista. Zatem
Autorka sprostala zadaniu zaanonsowanemu w tytule rozprawy doktorskiej. Za$ opracowanie
modelu dydaktyki wymagaloby zastosowania innej metodologii, przeprowadzenia innych
badan, uwzgledniajgcych przede wszystkim obserwacje procesu rozwijania (sig) komponentéw
kompetencji thumaczenia a vista pod wplywem stosowanych metod dydaktycznych. Zebrany
material, wszystkie zalecenia, propozycje dydaktyczne tworza bardzo dobrg podstawg dla
badan ukierunkowanych na stworzenie takiego modelu.

Czes¢ zatytulowana Whioski jest raczej streszczeniem hajwaznigjszych etapdw
zaprezentowanego projektu badawczego. Brakuje w niej konkluzji o charakterze
uniwersalnym. W zestawie postulatéw w odniesieniu do zaje¢ z thumaczenia a vista i drugiego
jezyka pojawia si¢ w punkcie 1. nieprecyzyjne, niezrozumiale sformutowanie. Postulaty, o
ktérych mowa, opublikowane w artykule Doktorantki z 2018 r. (Doktorantka jednak nie podaje
przypisu bibliograficznego) i przedstawione w podrozdziale 5.3.4. (réwniez bez wskazania
adresu bibliograficznego), =zostaly sformulowane na podstawie analizy wynikéw ankiety
studenckiej. Nie bylo zatem potrzeby ich powtarzania w sparafrazowanej formie w ramach
wniosk6w koficowych, tym bardziej ze charakteru koficowych konkluzji nie posiadajg.

Autorka opracowala bogatg bibliografie, skrupulatnie podzielong na literaturg przedmiotows,
wykorzystane akty prawne, dokumenty dotyczace nauczania j¢zykow obcych, dokumenty
Dyrekcji Generalnej ds. Thumaczefi Pisemnych Komisji Europejskiej, przywolane normy
dotyczace ushug tlumaczeniowych, podreczniki do nauczania jez. angielskiego, stowniki,
leksykony i inne wykorzystane Zrodia internetowe. W wykazie literatury przedmiotowe;
niekonsekwentne stosowano zapis dotyczacy redaktoré6w tomoéw zbioréw — podawane sa
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wszystkie nazwiska lub nazwisko tylko jednego autora. W nazwisku Wilss powtarza si¢ blad
sygnalizowany powyzej. Podano bledny tytul rozporzadzenia z 2018 r., kopiujgc tytul z
rozporzadzenia z roku 2005.

W bilansie podsumowujacym oceny rozprawy doktorskiej mgr Nader-Cioczek nalezaloby
zwroci¢ uwage na nastepujace uchybienia, ktére — co cheiatabym wyraznie podkresli¢ — nie
podwazajg pozytywnej oceny korficowe;:
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brak konsekwencji w realizowaniu czgéci zalozen metodologicznych bazujacych na
zadeklarowanych przez Autorke koncepcjach Prof. Zmudzkiego i innych badaczy na
przestrzeni catego badania,

brak kompleksowej znajomosci koncepcji Promotora ocenianej pracy, ich ewolucji, ich
aktualnego statusu, znajomosci literatury przedmiotu Jego autorstwa; zbyt
powierzchowne, fragmentaryczne a w rezultacie chybione rozumienie istoty
thumaczenia a vista, empirycznie zbadanych i opisanych przez Prof, Zmudzkiego
procesow mentalnych i proceséw przetwarzania jezykowego tlumaczy ustnych oraz
lezacych u ich podstaw kompetencji; niestety pewne przyjete przez Autorke zatozenia
metodologiczne majace swe podstawy w koncepcjach Prof. Zmudzkiego wydajg si¢
pozostawaé w sferze pustych deklaracji, co szczeg6lnie znalazlo swdj wyraz w
pomijaniu elementéw konstytuujacych proces thumaczenia ustnego na réznych etapach
prowadzonego wywodu, ale tez w tresci ankiety, jak i w zaproponowanym modelu
kompetencji a vista; brak odniesieti do zadeklarowanej koncepcji w sytuacjach, ktore
wymagaly argumentacji, uzasadnieti majacych swe solidne podstawy w koncepcjach
Prof. Zmudzkiego; w zwiazku z wymienionymi uchybieniami watpliwa staje sig
wiarygodno$é Doktorantki w zakresie deklarowanego, koncepcyjnego podejscia do
przedmiotu badan, jego rozumienia i definiowania oraz wykorzystywania
deklarowanych koncepcji na potrzeby dydaktyki translacji i dydaktyki jezykéw obeych,
bledy definicyjne w odniesieniach do koncepcji Prof. Zmudzkiego (bledy w rozumieniu
i definiowaniu takich kategorii, jak: illokucja, ekspansja, transferowanie syntezujace,
»~recepcja shuchowa” (percepcja?), eksplikacja); brak precyzji terminologicznej
(kompetencja, sprawnosé, umiejetnosé, predyspozycja, percepcja, sprawnos¢ werbalna,
rozumienie jezyka, dydaktyka, proces dydaktyczny), brak dyferencjacji migdzy
kompetencja, sprawnoscig, umigjgtnoscia w czesei poswiecone] analizie i interpretacji
danych ankietowych oraz czesci prezentujacej zalecenia dydaktyczne,

pominigcie systemu controllingu, metakognicji, postaw, motywacji i autonomii
thumacza w spektrum rozpatrywanych wtasciwosci thumacza a vista,

malo precyzyjne okreflenia dla kategorii pojawiajgcych si¢ w odpowiedziach
respondentéw na pytania otwarte; bezrefleksyjne, bezkrytyczne przejecie uzytych
sformutowari, powtarzanie bledow probantéw, brak uporzadkowania kategorialnego,
czesty brak stanowiska Autorka w referowaniu pogladow innych badaczy, brak
konfrontowania ze sobg réznych koncepcji, czgsty brak merytorycznych argumentacji
dla uzasadnienia przyjetych koncepcji; w czgéci ewaluacyjnej ankiet czesty brak
stanowiska Autorki i podjecia proby interpretacji zbadanego stanu rzeczy w odniesieniu
do przekonan probantéw,

chwiejno$é opinii, pogladéw Doktorantki, np. w odniesieniu do wartosci aplikatywnej
modelu kompetencji grupy PACTE czy kryteriéw oceniania na egzaminie pafistwowym
na thumacza przysieglego,

brak wnioskéw o charakterze uniwersalnym na koficu pracy,

nieudana préba opracowania arkusza ewaluacyjnego dla thumaczenia a vista,
sformulowanie nierealnego ze wzgledu na konstrukcj¢ badania, a ostatecznie i
osiagniete wyniki celu badawczego, ktérym mialo by¢ stworzenie strategicznego
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modelu dydaktyki thumaczenia a vista, oraz mylne przekonanie Doktorantki o jego
osiggnieciu,

btedy kompozycyjne pracy pod wzgledem koncepcyjnym i formutowania tresei,
czesty brak syntez, ewaluacji i wnioskowania w koncepcyjnych czg¢sciach pracy,

zbyt rozwlekle rozpisywanie si¢ na te same tematy, uporczywe, wielokrotne
powtarzanie tych samych tre§ci w calej pracy, tych samych konceptualizacji,
sformulowan, co powoduje, ze lektura tekstu staje si¢ trudna w odbiorze, gubig si¢
gltowne watki, wyw6d Autorki jest nieprzejrzysty; powstaje nieodparte wrazenie, ze
Autorka sama nie panuje nad tekstem,

bledy stylistyczne, skladniowe, interpunkcyjne; blad w nazwisku Wilss, usterki w
bibliografii, czeste nieprzestrzeganie stylu naukowego prowadzenia wywodu,

brak adresow bibliograficznych przy przywolywanych tresciach artykuléw wiasnego
autorstwa.

Jako zalety decydujace o wartoéci merytorycznej ocenianej pracy doktorskiej nalezy wskaza¢
na nast¢pujace walory:
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odpowiednia, hierarchicznie uporzadkowana struktura postepowania badawczego, ze
specyfikacja celéw i poszczegdlnych etapéw badan; przemy$lany, wzorcowy opis
struktury projektu badawczego,

trafna identyfikacja potrzeb w zakresie ksztalcenia translatorycznego, a w szczegélnosci
w zakresie thumaczenia a vista,

merytorycznie uzasadniona identyfikacja wartosci aplikatywnej thumaczenia a vista dla
dydaktyki innych rodzajow transiacji i dydaktyki jezykéw obcych,

opracowanie metodologii adekwatnej do przedmiotu badas,

wysoka warto$¢ poznawcza cze$ci koncepcyjnej pracy (dobér reprezentatywnej,
bogatej literatury przedmiotu, wielo§¢ przedstawianych ujgé, paradygmatow);
szczegbtowosé prezentowanych koncepcji (rozdziaty: 2, 3, 4),

wyodrebnienie wiasciwosci thumaczenia a vista w wyniku konfrontacji z innymi
rodzajami translacji, uporzadkowanie pod wzglgdem kategorialnym, definicyjnym i
pojeciowym pewnych aspektoéw thumaczenia a vista;

podjecic proby opracowania modelu kompetencji ttumacza a vista,

wysoka warto$¢ poznawcza referujacej czgéei rozdzialu poswigconego ocenianiu
jakos$ci thumaczenia a vista,

skonstruowanie efektywnych narzedzi pozyskiwania danych (ankiety); szczegdlowy,
wnikliwy opis poszczeg6lnych pytan ankiet wraz z uzasadnieniem,

skrupulatno$é w opisywaniu poszczegdlnych etapéw prowadzonych badan,

warto$é aplikatywna wnioskéw wyciggnietych na podstawie interpretacji uzyskanych
danych,

przedstawienie danych na czytelnych diagramach,

bogata oferta interesujacych rozwiazan dydaktycznych dla zajeé z thumaczenia a vista i
innych zajeé¢ akademickich wykorzystujacych ten rodzaj translacji; bardzo dokladne
opisy proponowanych zadan dydaktycznych;

wysoka warto$¢ autorskich propozycji ¢wiczen do wykorzystania w dydaktyce
translacji,

zrealizowanie zadania badawczego zasygnalizowanego w tytule pracy doktorskiej.

Reasumujac: dysertacje mgr Moniki Nader-Cioczek oceniam pozytywnie. Doktorantka
wykazata si¢ orientacja w literaturze przedmiotu i sprawnoscig warsztatows. Konstrukcja
instrumentarium badawczego, sposdb przeprowadzenia badar, rzetelno$¢ dokonanych analiz i
ewaluacji $wiadczy o Jej kompetencjach badawczych. Chciatabym podkresli¢, ze uzyskane
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przez Doktorantke wyniki badan posiadajg znaczacy potencjat aplikatywny. Nalezy docenié
trud wlozony w przeprowadzenie badan, w obszerng analize i interpretacje ich wynikdw.

Stwierdzam, ze praca mgr Moniki Nader-Cioczek spelnia wymagania stawiane dysertacjom
doktorskim na akceptowalnym poziomie i w zwiagzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie jej Autorki
do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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