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Przedtozong do recenzji rozprawe doktorska ocenitam majac na uwadze nastepujace
kryteria: 1) poprawnos$¢ metodologiczng; 2) wartos¢ naukowa; 3) dobér zrodet i literatury
naukowej; 4) poprawnos¢ formalno-jezykows.

1. Poprawnos$¢ metodologiczna rozprawy
Wybor tematu. Zagadnienie podjete w pracy jest nie tylko aktualne, biorac pod uwage
biezace trendy w badaniach spotecznych, ale réwniez wazne zwazywszy na obecng postawe
populistycznych rzagdéw niechetna samorzadnosci i spoteczenstwu obywatelskiemu. Dlatego
wybor tematu oceniam jako trafny tak pod wzgledem poznawczym, jak i aksjologicznym.
Z uznaniem przyjmuje wysilek Autorki zmierzajacy do opisania stanu partycypacji
obywatelskiej w regionie uchodzacym za konserwatywny, w jego rezultacie powstata bowiem
interesujaca praca.

Cel rozprawy. Autorka wskazuje we wstepie, ze celem gléwnym jej pracy jest
~zbadanie partycypacji obywatelskiej w miastach na prawach powiatu w wojewddztwie
lubelskim — Biatej Podlaskiej, Chelmie, Lublinie i Zamosciu.” (s. 10) Autorka popetnita dosé
powszechny wsréd mtodych adeptéw nauki blad wskazujac, ze celem pracy badawczej jest
sama praca badawcza. Zapewne Doktorantce chodzilo o poznanie przedmiotu badan.
Sformulowanych zostato réwniez sze$¢ celéw szczegétowych (cel CS1 zostat blednie
sformutowany w formie pytania).

Zwazywszy na cel gléwny rozprawy, jej tytutl nie budzi zastrzezen, tak pod wzgledem
okreslonego w nim przedmiotu badan (partycypacja obywatelska), wyboru proby badawczej
(miasta na prawach powiatu w wojewodztwie lubelskim) oraz cezury czasowej (kolejne pelne
kadencje wtadz samorzadowych od 2002 do 2018 roku).

Struktura rozprawy zostala podporzadkowana wnioskowaniu dedukcyjnemu
oraz kolejnym etapom badan prowadzonych przez Autorke. Na prace skladaja sie: wstep, pieé
rozdziatéw i 18 podrozdziatow (w niektérych z nich zostaty wyodrebnione mniejsze czesci),
zakonczenia, wykazu zrodel, aneksu, spisow tabel, wykresow i rysunkow.

W rozdziale pierwszym Autorka odnosi si¢ do ram teoretycznych rozprawy: definiuje
pojecie partycypacji, przedstawia jej modele oraz charakteryzuje podejscie participatory
governance stanowigce osnowe teoretyczna badan. W kolejnym rozdziale, poswigconym
uwarunkowaniom partycypacji obywatelskiej w Polsce, zwraca uwage na rozwdj podejscia do



partycypacji obywatelskiej i jej instrumentow opisujac rowniez ramy prawne tradycyjnych i
nowych form zaangazowania obywatelskiego.

W kolejnych rozdziatach Doktorantka prezentuje wyniki badan empirycznych. W mojej
opinii powinny zosta¢ one poprzedzone dokladnym omoéwieniem metodologii badan.
Wprawdzie metody, techniki i narzedzia badawcze zostaty przedstawione we wstepie, jednak
w przypadku tak rozleglych badan ilosciowych i jakosciowych nalezato poswieci¢ tym
zagadnieniom osobny rozdziat, a co najmniej podrozdziat.

Rozdzial trzeci — Tradycyjne narzedzia partycypacji w Bialej Podlaskiej, Chelmie,
Lublinie i Zamosciu — otwiera czg$¢ po$wigcona czynnikom geograficznym, ekonomicznym,
spofecznym i politycznym partycypacji w wymienionych miastach. Niezbyt dobrze
zagadnienia te komponujg si¢ z pozostalymi czeSciami rozdziatu, w ktérym kolejno
omawiane sg: uczestnictwo w wyborach (tutaj nalezatoby dodaé, ze w wyborach do wiadz
miast bgdacych przedmiotem badan), korzystanie z inicjatywy uchwatodawczej, a takze
z referendum 1 konsultacji spolecznych. Niezrozumiatym jest umieszczenie wséréd narzedzi
partycypacji polityki informacyjnej, ktora nie jest narzedziem partycypacji, jest natomiast —
jak stusznie twierdzi Autorka we Wstgpie — warunkiem aktywnosci obywatelskiej (s. 15).

Rozdziat czwarty — Partycypacja i przejawy wspotrzqdzenia w badanych miastach —
otwierajg zagadnienia dotyczace wspoltpracy wiladz miasta z organizacjami pozarzadowymi,
nastgpnie z wladzami jednostek pomocniczych. Dalej przedstawione zostaly: budzet
obywatelski, inicjatywa lokalna, nowe formy konsultacji spolecznych i rady spoteczne.
Zarowno w tym rozdziale, jak i poprzednim nie widz¢ kryterium porzadkujacego ich tres¢ —
kolejno$¢ omawianych zagadnien wydaje si¢ przypadkowa. Takie kryterium jest natomiast
widoczne w rozdziale ostatnim, po$wigconym prezentacji opinii radnych i prezydentéw miast
na temat partycypacji mieszkancow.

Podsumowujgc  strukture przedlozonej rozprawy doktorskiej, oceniam kolejnos¢
rozdzialéw i podzial miedzy nie tresci jako zasadniczo wiasciwe. Pod ponowng refleksje
poddaj¢ Autorce kolejno$¢ tresci rozdzialow trzeciego i czwartego oraz mozliwosé
wprowadzenia osobnego rozdziatu poswieconego uwarunkowaniom i metodologii badan nad
partycypacjg obywatelska.

Doktorantka zadeklarowala we wstepie umieszczenie badan w ramach dwéch
podejs¢ teoretycznych-— wspomnianego juz participatory governance oraz
neoinstytucjonalizmu. O ile jednak pierwsze z tych podej$é znajduje obszerne omdwienie
W pracy, na temat drugiego Autorka wypowiada si¢ na jednej stronie we wstepie, pozniej
sporadycznie do niego si¢ odwotujac. Wybér participatory governance, ktérego tezy maja
pomoéc Autorce w wyjasnieniu zjawisk uczestnictwa mieszkancéw w zyciu publicznym
uwazam za trafny. Co do neoinstytucjonalizmu, sadze ze Doktorantka poczula sie
w obowiazku przywotania tej perspektywy badawczej, gdyz jej praca w duzej mierze
odwoluje si¢ do instytucjonalizacji rozmaitych form partycypacji spotecznej, ale na tym i na
zastosowaniu popularnej metody instytucjonalno-prawne;j (sprowadzajacej si¢ do zbadania
strony formalnej partycypacji) poprzestaje. Autorka nie zadeklarowala we wstepie, jednak
w rozdziale pierwszym odwolata sie do teorii demokracji jako stuzacej zdefiniowaniu
partycypacji obywatelskiej. Oprocz participatory governance najczesciej przywotywana
perspektywa teoretyczng jest ‘drabina partycypaciji’ autorstwa Sherry Arnstein. Perspektywa
ta zostala przedstawiona pot wieku temu — od tamtego czasu jest czesto przywolywana, ale



takze krytykowana za analizowanie partycypacji tylko przez pryzmat wpltywu na decyzje
polityczne. Wprawdzie w literaturze przedmiotu mozna znalez¢é podejscia lepiej oddajace
wspolczesne warunki partycypacji, jednak dla celow okreslonych w pracy wydaje sie, ze
podejscie zaproponowane przez Arnstein jest wystarczajace. Dobrze byloby jednak, aby
Doktorantka miata swiadomo$¢ jego stabosci.

Metody badawcze Autorka deklaruje wykorzystanie analizy: decyzyjnej,
komparatystycznej, instytucjonalno-prawnej, historycznej, czynnikowej, przypadkéw oraz
metody statystycznej. Doktorantka korzysta z wymienionych metod wybidrczo, odwolujac sie
do niektorych ich elementéw, np. Doktorantka nie przeprowadza peinej analizy procesu
decyzyjnego w jednostce samorzadu terytorialnego, korzysta raczej z kategorii wasciwych tej
analizie. Wsrod technik gromadzenia danych Doktorantka wykorzystata ankiete adresowana
do radnych VII kadencji oraz wywiad poglgbiony przeprowadzony z przewodniczacymi rad
miast VII kadencji i prezydentami miast od IV do VII kadencji. Tutaj drobna uwaga — CAWI
(computer assisted web interview) nie polega na wysylaniu kwestionariusza ankiety poczta
elektroniczng, lecz na zamieszczeniu kwestionariusza elektronicznego na stronie internetowe;,
na ktorej respondent zaznacza wilasciwe odpowiedzi, ktére sa nastgpnie podsumowywane
przez aplikacj¢. We wstgpie Autorka nie uwzglednita eksperymentu badawczego, ktérego
rezultaty opisuje w rozdziale trzecim.

Biorgc pod uwage cele badawcze rozprawy, pozytywnie oceniam dobor metod, technik
1 narzgdzi badawczych, aczkolwiek Doktorantka powinna wlozy¢ wigcej starah w ich
przedstawienie i uzasadnienie wyboru, najlepiej w odrebnym rozdziale.

2. Warto$¢ naukowa rozprawy
Przystepujac do oceny wartosci naukowej rozprawy, rozpoczne od ustosunkowania sie do
hipotez badawczych, proby badawczej oraz cezury czasowej badan.

Hipoteza giéwna zaklada, ze ,,wraz ze zmianami postepujacymi w polskim samorzadzie
transformacji ulegt model lokalnej partycypacji obywatelskiej” (s. 13). Hipoteze te
Doktorantka uszczegétawia formutujac hipotezy pomocnicze odnoszace si¢ do: coraz
szerszego zastosowania mechanizméw partycypacyjnych (HS1); réznego przebiegu
partycypacji w badanych jednostkach samorzadowych (HS2); uzaleznienia narzedzi
partycypacji od decyzji lokalnego lidera, tj. prezydenta miasta (HS3); pozytywnego wplywu
partycypacji na polityke i demokracje¢ lokalng (HS4); wptywu partycypacji na zmniejszenie
ryzyka wystgpowania konfliktow miedzy obywatelami a wtadza (HSS5). Wymienione hipotezy
zostaly uzupelnione siedmioma pytaniami badawczymi (s. 14). Oceniam pozytywie hipotezy
1 pytania badawcze postawione w pracy. Réwniez dobor proby badawczej uwazam za
stuszny. Wybrane jednostki samorzadowe sa najwiekszymi miastami na Lubelszczyznie,
prezentujag odpowiedni potencjal rozwoju gospodarczego i spolecznego, realizuja szeroki
katalog zadan. Mozna wiec oczekiwaé, ze zardwno wiladze samorzadowe, jak i mieszkancy
beda zainteresowani poszerzeniem partycypacji jako czynnika rozwojowego ich
miejscowosci.

Umiejscowienie badanych miast w jednym wojewddztwie jest z jednej strony atutem
pracy, ktora wnosi do nauk spotecznych wiedze o miejscach i ludziach stabo ‘rozpoznanych’
w naukach spofecznych; z drugiej strony stanowi jej ograniczenie — trudno jest bowiem
ocenia¢ poziom partycypacji publicznej w jednostkach ‘bliskich’ sobie nie tylko w sensie



przestrzennym, ale réwniez kulturowym. Prace wzbogacilyby czestsze odniesienia
(por6wnania) z miastami na prawach powiatu umiejscowionymi w innych regionach kraju.
Ostatecznie jednak Autorka wybrata dobrze jednostki samorzadowe, ktére poddata badaniom.
Zastrzezenia mozna mie¢ do adresatow badan (radnych i prezydentéw miast) w kontekscie
postawionych wczesniej hipotez HS4 i HS5 — trudno bowiem zweryfikowaé ich stuszno$é
poddajgc badaniu tylko cztonkéw organdéw samorzagdowych, pomijajac zas mieszkancow.

W petni przychylam si¢ do przyjetej w badaniach cezury czasowej. W 2002 r. po raz
pierwszy mieszkancy wybrali gminny organ wykonawczy. Byla to doniosta zmiana
w funkcjonowaniu samorzadu. Rok 2018 to koniec VII kadencji organéw samorzadowych, co
pozwolito Autorce dokona¢ jej podsumowania. Doda¢ jednak nalezy, ze Autorka odnosi sie
w pracy do okresu poprzedzajacego 2002 r. i nastgpujacego tuz po 2018 r., co uznaje za atut
pracy.

W rozdziale pierwszym Autorka rozstrzyga zagadnienia terminologiczne przytaczajac
rozmaitos¢ ujec partycypacji obywatelskiej, na konicu przyjmujac samodzielnie sformulowang
definicj¢ (s. 33). Definicja ta jest rozbudowana, co wprawdzie utrudnia uchwycenie
kwintesencji zagadnienia, z drugiej jednak strony uwzglednia wszystkie wazne dla niego
elementy. Rozdzial teoretyczny uwazam za mocng cze$é pracy — Doktorantka prezentuje
w nim bardzo dobry przeglad literatury w jezyku polskim i angielskim, ponadto wykazata si¢
zdolnoscig jej doboru i krytycznej analizy. Znajomo$¢ badan i osiagnie¢ teoretycznych innych
autorow pozwolita analizowa¢ zagadnienia kluczowe dla pracy przez pryzmat réznych
podejs¢ oraz poréwna¢ wyniki badan wlasnych z badaniami innych.

Rozdzial drugi poswiecony zostal uwarunkowaniom partycypacji politycznej w Polsce.
Czgs¢ ta otwiera podrozdzial zatytulowany Rozwdj polityki partycypacyjnej w Polsce.
Uwazam, ze polityka, rozumiana jako skuteczne realizowanie wyznaczonych celow
spotecznych, w odniesieniu do partycypacji w Polsce nie miata miejsca. Zmieniat si¢ stosunek
rzadzacych do uczestnictwa obywatelskiego przektadajacy sie na regulacje prawne. Autorka
opisuje reformy samorzadu terytorialnego ze szczegélnym uwzglednieniem tych zmian oraz
programéw, ktére wptynely na partycypacj¢ obywatelska. To spéjna i interesujaca analiza,
lecz nie dotyczaca polityki partycypacyijne;.

W kolejnym podrozdziale Autorka skrupulatnie przedstawita przepisy prawa oraz
instytucjonalizacj¢ rozmaitych form zaangazowania obywatelskiego, ktore zostaty podzielone
na tradycyjne i nowe. Moim zdaniem, ten podzial, chociaz nie wadliwy jest anachroniczny —
obecnie r6zne formy uczestnictwa politycznego (odpowiadajgce roznym formom demokraciji)
nie tylko wspétistnieja, ale i przenikajg sie. Nalezaloby lepiej przemysle¢ kryterium
porzadkujace tres¢ tego i kolejnych rozdziatéw. Tym bardziej, ze Autorka wiacza do narracji
o formach partycypacji zagadnienia dotyczace praw obywatelskich (prawo do informacii,
prawo do zgromadzen), ktore sa warunkami partycypacji, lecz nie jej formami.

Wsréd form partycypacji wymieniona zostala wspltpraca wladz samorzadowych
z organizacjami pozarzadowymi. Mam watpliwosci, czy wspdlpraca ta miesci si¢ w definicji
partycypacji zaproponowanej przez Autorke, aczkolwiek bez watpienia jest czescig
participatory governance. Organizacje pozarzadowe stanowig przejaw aktywnosci spotecznej
mieszkafnicow. Czy jednak aktywnos¢ spoleczng mozna uzna¢ za tozsama partycypacji
obywatelskiej? Ponadto organizacje spoleczne kierujg si¢ innymi przestankami w relacjach
z organami wladzy niz obywatele. Do form partycypacji Doktorantka zalicza takze rady



spoteczne, ktorych podstawy prawne analizuje w tabeli 2.3. Warto zaznaczy¢, ze wymienione
w tabeli rady i komisje nie s3 jedynymi na poziomie lokalnym, ktére posiadaja przepis
ustawowy. W zadnym razie za formg partycypacji obywatelskiej nie mozna uznaé wspotpracy
administracji publicznej i podmiotéw prywatnych (s. 182 i 187) zmierzajacej do realizaciji
zadan publicznych. Natomiast jest szereg innych nowych form partycypacji (urban lab, world
cafe, etc.), ktore wystepuja w Polsce, a do ktérych Doktorantka si¢ nie odniosta.

Autorka obszernie podsumowuje rozdziat drugi pracy. Nie zgadzam si¢ z niektorymi
wnioskami tego podsumowania. Nie uwazam, by ‘bolaczka’ funkcjonowania instrumentow
partycypacji  byla ,niejednolitos¢ niektorych regulacji zawartych w aktach prawa
miejscowego” (s. 188). Z jakiej bowiem racji samorzady maja w taki sam sposéb regulowac
partycypacj¢ mieszkancow, skoro istotg jednostek samorzadu terytorialnego jest ich
wyjatkowos¢? Nie wydaje mi si¢ tez sluszne uznanie przez Doktorantke koniecznosci
doktadnego uregulowania réznych form partycypacji w prawie krajowym. To nie brak
regulacji prawnych, lecz przekonanie, ze bez nich niczego nie mozna zrobié jest hamulcem
rozwoju spotecznosci lokalnych, w tym partycypacji obywatelskiej. Uwazam rowniez,
ze Doktorantka powinna byta uwzgledni¢ w podsumowaniu tego rozdziatu warunki prawne
i formy partycypacji obywatelskiej w innych pafistwach europejskich, co pozwolitoby
wlasciwie oceni¢ poziom zaawansowania tej sfery zycia publicznego w Polsce.

Rozdziat trzeci otwiera charakterystyka miast stanowiacych probe badawcza. Jest to dosé
doktadny opis potencjatéw tych jednostek samorzadowych. Autorka niepotrzebnie podejmuje
si¢ poréwnania jednostek miejskich i wiejskich pod wzgledem poziomu partycypacji — te
ostatnie w ogole nie s3 przedmiotem pracy i nie stanowig punktu odniesienia dla miast.
Punktem odniesienia i ewentualnych poréwnan moga by¢ inne miasta. Oceny formulowanie
w odniesieniu do charakterystyk badanych miast wymagaja wickszej relatywizacji —
umieszczenia na tle mozliwosci poszczegdlnych jednostek terytorialnych. Przyktadowo,
w tabeli 3.2 dane nalezatoby poda¢ takze w procentach a nie tylko w liczbach, bo oczywiste
jest, ze budzet obywatelski w Lublinie jest wigkszy, niz w pozostatych miastach, wazne jest,
jaki jest procentowy udziat BO w budzecie miasta. W tej czesci Doktorantka formutuje
twierdzenia, z ktérymi trudno mi si¢ zgodzi¢: nie uwazam, ze wydatki miasta na organizacje
spoteczne s3 wydatkami na partycypacje (s. 203); ani tez, ze informacja publiczna, czy
wspotpraca z NGO sg narzedziami partycypacji (tabela 3.5, s. 220).

Dalej Autorka omawia partycypacje w wyborach lokalnych w kolejnych elekcjach od
2002 r. Szczegdlnie duzo miejsca zostalo poswiccone korzystaniu z biernego prawa
wyborczego (komitety wyborcze, kandydaci na prezydentéw). Uwazam, ze niewiele to wnosi
do pracy — ani nie realizuje jej celéw, ani nie odpowiada bezposrednio na pytania badawcze,
ani tez nie pozwala na rozstrzygnigcie hipotez. Przy okazji Doktorantka popetnita kilka
blgdow: komentujac dane zawarte w tabeli 3.6 podaje inne wartosci (,»w wyborach do Rady
Miasta Lublin — liczba kandydatow na jedno miejsce wynosita od 16 do 187; 8. 227), niZ te
zawarte w tabeli (od 7,58 do 18,19); na s. 253 zwraca uwage na szczegolny przyrost
frekwencji wyborczej w Chelmie, ale pomija nawet wigkszy przyrost w Biatej Podlaskiej. Na
tle  rozbudowanego  opisu  kandydatow na prezydentéw, ich  programéw
1 partyjnosci/bezpartyjnosci, niknie partycypacja wyborcza mieszkancow korzystajacych
czynnie z prawa wyborczego.



zostaty omowione jej podstawy prawne, mniej samo funkcjonowanie. Wydaje sie, ze nie jest
to narzedzie popularne wsrod mieszkancow, aczkolwiek zaskakujace sg dane z Chelma,
w szczegolnosci 146 inicjatyw w 2005 r. (na dwa lata przed wprowadzeniem OIU do statutu
miasta!), podczas gdy w Zamosciu w okresie objetym badaniami wptynat tylko jeden projekt
w ramach OIU.

Podrozdziat 3.4 zostal zatytutowany Polityka informacyjna. Zagadkowe jest umieszczenia
tego zagadnienia wsrdd tradycyjnych metod partycypacji. Jest to fragment traktujacy zaréwno
o konsultacjach spotecznych, dyzurach dla interesantéw, jak i spotkaniach z mieszkaficami.
Duzo miejsca Doktorantka poswigca prawu mieszkancow do informacji publiczne;.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze korzystanie z tego prawa nie jest rownoznaczne z partycypacja
obywatelskg (chociaz jest to warunek partycypacji). Przy okazji Autorka prezentuje wyniki
wlasnego eksperymentu dotyczacego poziomu responsywnosci urzedéw badanych miast.
Przedstawiony eksperyment, wprawdzie ciekawy, nie odnosi si¢ do problemu badawczego,
gdyz nie mozna uzna¢ wniosku o udzielenie informacji publicznej za forme partycypacii
(w ten sposob kazde wejscie na strong www urzedu w poszukiwaniu jakiejkolwiek informacji
nalezatoby uzna¢ za forme partycypacji). BIP nie jest tez narzedziem aktywnosci, jak okresla
go Doktorantka na s. 327.

Niewiele miejsca poswigecono referendom w badanych miastach, gdyz za wyjatkiem
Lublina, zadne referendum lokalne w tych miastach si¢ nie odbylo. Przeciwiefistwem sa
konsultacje spoleczne — dobrze uregulowane w prawie miejscowym i czesciej
wykorzystywane w lokalnym wspotrzadzeniu. Szkoda wigc, ze Autorka nie poswigcita im
wigkszej uwagi doktadniej analizujac przedmiot i przebieg konsultacji w badanych miastach.

Niektore wnioski sformutowane po rozdziale trzecim nie znajduja potwierdzenia
w zgromadzonym materiale badawczym. Autorka twierdzi, ze ,,wsrdéd mieszkancow badanych
miast na dhugo utrwalita si¢ postawa zniechgcenia i poczucia wstydliwosci, ktére wynikaty
z przekonania o zacofaniu i peryferyjnosci. Przyczynilo sie to nie tylko do niskiego stopnia
zaangazowania mieszkancow, ale takze zainteresowania sprawami wspdlnymi.” (s. 321)
Autorka nie badata zwigzkéw migdzy percepcja mieszkaficow ich umiejscowienia na mapie
Polski a stopniem zaangazowania. Sama wypowiedz jednego z prezydentéw miasta nie moze
by¢ dowodem w tej sprawie. Nie wiadomo jak Autorka mierzy stopien zaangazowania
1 dlaczego ocenia je jako niskie. Doktorantka wskazuje tez na niski poziom wiedzy

przedmiotem badan.

Rozdzial =~ czwarty otwiera czes¢ zatytulowana Wspélpraca z organizacjami
pozarzqdowymi (nalezy rozumie¢, ze chodzi o wspéiprace wiadz publicznych z organizacjami
pozarzadowymi). Podtrzymuje wyrazona wezesniej watpliwo$é, czy kazda forme wspotpracy
wladzy z NGOs (np. zlecanie realizacji zadan publicznych) mozna uznaé za partycypacje
obywatelska, tym bardziej, ze Doktorantka poswieca gtéwnie uwage przeptywom
finansowym od sektora publicznego do pozarzadowego. Odnotowaé nalezy bardzo dobrze
przeprowadzona analiz¢ wspétpracy wladz miast z ich jednostkami pomocniczymi, a takze
doktadne i krytyczne podejscie do budzetu obywatelskiego, inicjatywy lokalnej oraz nowych
form konsultacji spotecznych, oméwionych w odrebnych podrozdziatach. Na uwage
zastuguje w  szczegélnosci umiejetne  postugiwanie si¢ cytatami z wywiaddéw



przeprowadzonych z radnymi i prezydentami miast. Autorka odnosi si¢ rowniez do rad
spotecznych powolanych w miastach, ktére ujmuje w ramy mini-publics autorstwa Maiji
Setdld. Wprawdzie nie zgadzam si¢ w tej kwestii z Doktorantka, tzn. nie uwazam rad
spolecznych za forme¢ mini-publics, nie mniej doceniam znajomo$¢ literatury przedmiotu
i analizowanie wynikéw badan w kontekécie ustalen innych badaczy. W podsumowaniu
rozdzialu czwartego Autorka wykazuje duzg samodzielnos¢ w formutowaniu wiasnych ocen.

Ostatni rozdzial pracy — Partycypacja obywatelska w opinii wladz miejskich Bialej
Podlaskiej, Chelma, Lublina i Zamoscia — opiera si¢ gldéwnie na wynikach badan
empirycznych — kwestionariusza ankiety kierowanego do radnych oraz wywiadéw
poglebionych z przewodniczacymi rad i prezydentami miast. Autorka czesto tez przywotuje
tres¢ wywiadu przeprowadzonego z jednym z urzednikow miejskich, co nalezy uzna¢ za blad,
gdyz moglo to znieksztalci¢ wynik analizy tresci wywiadow. W rozdziale tym pojawia si¢
wigce] watpliwosci. Dos¢ obszernie Autorka odnosi sie do zagadnienia oceny przez radnych
ich wptywu na sprawy miasta — po pierwsze, kwestia rél petnionych przez radnych i ich
wplywu na sprawy miasta nie jest celem rozprawy, aczkolwiek odnoszace sie do nich pytania
zostaly zawarte w kwestionariuszu ankiety; po drugie, jak na kwesti¢ drugorzedna do$¢ duzo
miejsca Autorka im po$wieca; po trzecie, wykres 5.2 ilustrujacy przedmiotowe dane zawiera
blad, gdyz procenty ilustrujace dane z ankiety nie sg liczone od liczby respondentéw, a od
liczby radnych, podczas gdy nie wszyscy radni badanych miast wypehnili kwestionariusz; po
czwarte, blagd w analizie danych skutkuje réwniez mozliwg bledng oceng poczucia wptywu
radnych na sprawy miasta. O ile podrozdziaty 5.1.2 i 5.1.3 opierajace sie na danych
ilosciowych s3a bogato ilustrowane wykresami, o tyle podrozdziaty 5.1.4 i 5.1.5, takze
opierajgce si¢ na danych ilosciowych, w ogole nie zawierajg tabel, ani wykreséw. Uwazam to
za uchybienie w technice pisania pracy. Wadliwe jest twierdzenie otwierajace podrozdziat
5.1.6 na s. 472: ,[r]adni zostali zapytani réwniez o ogdlna aktywnos$¢ obywatelska
mieszkancow w swoim miescie, ktéra wedtug ich wskazan ogélem zostata oceniona na trzy
w pigciostopniowej skali ocen. Wynik ten zgodnie z oznaczeniem w kafeterii odpowiedzi
oznacza przecigtny/znikomy wptyw mieszkancow na polityke partycypacyjna.” Po pierwsze,
w kwestionariuszu ankiety znajduja si¢ dwa pytania: pyt. 3: Kto Pana/Pani zdaniem ma
najwigkszy wplyw na ksztaltowanie polityki partycypacyjnej w Pana/Pani miescie?, pyt. 4:
Proszg oceni¢ w skali od 1 do 5 ogdlng aktywno$¢ obywatelska mieszkancow w Pana/Pani
miescie? Nie jest dla mnie jasne, do odpowiedzi na ktére pytanie odnosi sie powyzsze
twierdzenie. Po drugie, kafeteria odpowiedzi na pyt. 4 jest nastepujaca: / — oznacza
zdecydowanie niska aktywnos¢, 2 — raczej niska aktywnosé, 3 — trudno powiedzieé, 4 — raczej
wysoka aktywno$¢, 5 — zdecydowanie wysoka aktywnosé (s. 584). Kafeteria zostala blednie
skonstruowana, gdyz odpowiedz ,trudno powiedzie¢” powinna mie¢ warto$é¢ 0, a nie 3,
1 jezeli Autorka ustosunkowuje si¢ do odpowiedzi na to whasnie pytanie, to wigkszos¢
radnych wybrata odpowiedz ‘trudno powiedzieé’, a nie ‘przecigtny/znikomy’.

Nie sa dla mnie jasne niektére zaleznosci wskazane przez Doktorantke¢ w podrozdziale
5.2.1, ktére zostaly wyrazone przez prezydentéw miast, np. jak ksztattujg partycypacje
nagrania zsesji organu uchwatodawczego, albo upartyjnienie o0séb zwigzanych
z samorzadem. Podczas wywiadu mogly zosta¢ wyrazone takie opinie, jednak Autorka
zmiescila je w pracy bez nalezytej refleksji. Doktorantka dokonatla niedostatecznej selekc;ji
materialu badawczego, tj. tresci wywiadéw, zamieszczonego w czescel 5.1.6 (powinno byé



5.2.2), ktérego znaczna cz¢s¢ nie ma wartosci biorgc pod uwage problem badawczy. W
podrozdziale 5.2.3 material badawczy zostal opatrzony wykresem (wykres 5.10) ilustrujacym
srednig wazong wplywu podmiotéw na ksztattowanie polityki partycypacyjnej. Nie wiadomo
jednak na podstawie jakich danych ta $rednia zostata obliczona — raczej nie kwestionariusza
ankiety, ktory nie byl kierowany do prezydentow miast; takze nie wywiadu, gdyz scenariusz
wywiadu nie zawiera pytania pozwalajacego na okre$lenie jakichkolwiek wartosci.

W Zakonczeniu Doktorantka podsumowuje badania wlasne weryfikujac zarazem
postawione we wstepie hipotezy. Autorka potwierdza stuszno$é wszystkich postawionych
hipotezy. Blgdem jest podjgcie w pierwszej kolejnosci weryfikacji hipotezy gtownej, gdyz jest
ona pochodng weryfikacji hipotez pomocniczych — warunkiem potwierdzenia tej pierwszej
jest uprzednie potwierdzenie drugich. Argumentujac za hipotezg gtéwna Autorka stara sie
okresli¢ model partycypacji w poszczegélnych miastach odwolujac sie do modelu
biurokratycznego, menadzerskiego, wspolrzadzenia, modelu exposé. Jednak, z wylaczeniem
modelu wspotrzadzenia, owe modele nie zostaly przywolane w teoretycznej czesci pracy
(jedynie w przypisie 99 jest krotka informacja od modelu menadzerskim i biurokratycznym),
zatem konkluzje autorki odnoszace si¢ do modeli partycypacji nie majg odpowiedniego
umocowania w teorii.

Ustosunkowujgc si¢ do hipotez pomocniczych Doktorantka w pierwszej kolejnosci
prezentuje oceng uogélniong, a nastgpnie pordwnuje na ile zawarte w hipotezie
przewidywania sprawdzaja si¢ w odniesieniu do poszczegélnych miast, co uwazam za zabieg
interesujacy poznawczo. Zgadzam sie, ze hipotezy HS1 i HS2 zostaty potwierdzone lecz mam
uwagi do przytoczonej argumentacji. Po pierwsze, poréwnujac poziom partycypacji
W poszczegOlnych miastach Doktorantka nie docenia akademickich tradycji Lublina —
w moim przekonaniu to nie wielko$¢ miasta i jego potencjal gospodarczy lecz obecnosé
uczelni z bogatymi tradycjami wazyla i wazy na uczestnictwie mieszkancow w zyciu
publicznym. Zabiegi kolejnych prezydentéw Lublina na niewiele by si¢ zdaly, gdyby nie
potencjat intelektualny mieszkancow. Po drugie, Doktorantka powotujac si¢ na ‘drabing
partycypacji’ Arnstein charakteryzuje informowanie i tagodzenie jako dziatania pozorne
(tokenizm), ale obecnie nie sg one uwazane za formy partycypacji — informowanie jest
realizacja obowigzku ustawowego, a zarazem prawa obywatelskiego. Ujawnia si¢ tutaj
anachronizm podej$cia Arnstein.

Juz wspomniatam, ze hipotezy HS4 i HSS5 trudno zweryfikowaé nie badajac postaw
mieszkancOw. Autorka sama w kilku miejscach wyraza watpliwosé, co do wplywu
partycypacji na decyzje podejmowane przez wladze samorzadowe: ,,w toku prowadzonych
badan nie udato si¢ w sposob jednoznaczny ustali¢, jakie doktadnie przelozenie na proces
decyzyjny maja zglaszane przez mieszkafcow opinie i sugestie” (s. 541); ,,zaréwno radni, jak
i prezydenci, doceniali glos obywateli, jednoczesnie — majac $wiadomosé niewigzacego
charakteru konsultacji spofecznych — oceniajac realny wplyw mieszkancow na proces
decyzyjny jako niski (s. 541-542); ,[k]oncentrujac si¢ na zagadnieniu dotyczgcym roli
mieszkancow w procesie decyzyjnym, nalezy jednoczesnie stwierdzié, iz trudno mowi¢ o ich
istotnym udziale w tym zakresie” (s. 545). Mimo to, Doktorantka uznaje hipoteze HS4 za
potwierdzong.

Weryfikujagc hipotez¢ HS5 Doktorantka czyni bardzo interesujgce spostrzezenie:
»[Wlyniki badan dowodza, ze o ile uwzglednienie mieszkancow w procesie decyzyjnym



zmniejsza ryzyko wystgpowania sytuacji konfliktogennych miedzy nimi a organami wiladzy
samorzadowej, o tyle konflikty moga wystgpowa¢ migdzy innymi grupami. Tym samym,
analiza zgromadzonego materialu badawczego wskazuje, ze konflikt moze wystapic
w relacjach pomiedzy mieszkancami lub w osrodku decyzyjnym” (s. 546). Okazuje sie wiec,
ze partycypacja obywatelska moze przenies¢ konflikt na inne relacje, niz miedzy rzadzacymi
a rzgdzonymi. To S$miale spostrzezenie zastuguje na glebsza refleksje poparta kolejnymi
badaniami partycypacji obywatelskie;.

Podsumowujgc, badania stanowiace przedmiot rozprawy zostaly przeprowadzone
poprawnie, na podstawie zasadniczo dobrze przygotowanych narzedzi. Ich rezultaty zostaly
przedstawione nalezycie, chociaz praca zyskalaby na usunieciu znacznych fragmentow
traktujgcych o watkach pobocznych dla problemu badawczego. Zdarzaja sie bledy we
wnioskowaniu na podstawie zebranego materialu badawczego — czasami interpretacja
wynikow badan jest projekcja oczekiwan Autorki. Zdarza sie do$é czesto adeptom nauk
spotecznych. Powyzsze uwagi na zmieniaja jednak mojej pozytywnej oceny wartosci
naukowej rozprawy.

3. Doboér zrédel i literatury naukowe;j
Autorka dokonata wyczerpujacej kwerendy literatury przedmiotu w jezyku polskim
1 angielskim. Wykorzystata w pracy roznorodne zrédta. Sa wsrdd nich:
- zrodta wywolane (wyniki ankiety, wywiady pogltebione);
— zrédia internetowe, w tym strony badanych miast;
— akty normatywne oraz orzecznictwo;
— dokumenty w postaci protokotdéw i sprawozdan;
— raporty z badan;
— opracowania naukowe.
Dobor zrodet i literatury naukowej oceniam pozytywnie. Odpowiadaja one tematowi
1 zakresowi pracy, sa wystarczajace pod wzgledem ilosci i roznorodnodci oraz zostaty
rzetelnie wykorzystane w rozprawie.

4. Poprawnos¢ formalno-jezykowa
Rozprawg na ogét cechuje klarowna narracja. Autorka wykazuje dojrzatosé w postugiwaniu
si¢ jezykiem naukowym. Wbrew zasadom jezyka polskiego Autorka zdecydowata si¢ nie
odmienia¢ nazwisk obcojezycznych, co uwazam za bledne (zabieg ten czasami mylnie
sugeruje autorstwo kobiet przywolywanych prac, np. ,[n]a podstawie obserwacji
eksperymentow prowadzonych przez A. Fung i E. Wright...” (s. 72), gdy mowa o Archonie
Fungu 1 Erichu Olinie Wright’cie).

Strona formalna przypiséw nie budzi moich istotnych zastrzezen, natomiast budzi i@
wykaz zrodel, ktory uwazam za niepelny, gdyz Autorka nie wykazuje w nim rozdziatow
w pracach zbiorowych. Ponadto w bibliografii opisuje prace pod redakcja odmiennie niz
W przypisach — w tych ostatnich opis bibliograficzny rozpoczyna si¢ od tytutu pracy, podczas
gdy w bibliografii — od nazwisk redaktoréw. Zabieg ten utrudnia identyfikacje Zrédta, tym
bardziej, ze w przypisach opis opracowania zbiorowego jest skrocony (np. opis
bibliograficzny rozdziatu: B. Gaciarz, W. Pankow, Bariery rozwoju samorzgdnosci



terytorialnej w Polsce na s. 102). Ponadto zrodla okreslone jako protokoty i sprawozdania
powinny zosta¢ umieszczone przed raportami z badan.

W pracy zamieszczone zostaly liczne tabele, wykresy i rysunki. Czasami réznorodnosé
formatéw wykreséw utrudnia pordwnywanie danych. Wykresy nr 3.2, 3.3, 4.2, 5.8 ilustrujace
dane dla wybranych lat lub zmiennych powinny mie¢ format wykreséw stupkowych, a nie
liniowych.

Niezaleznie od powyzszych uwag stwierdzam, ze strona formalno-jezykowa pracy
sprzyja percepcji jej tresci, co jest szczegdlnie wazne, gdy prezentuje sie tak bogaty materiat
badawczy. Ostatecznie, z prezentacja tego materiatu Autorka poradzita sobie dobrze.

Przedlozona mi do recenzji rozprawa prezentuje duza warto$é poznawcza. Doktorantka
dobrze dobrata metody badacze i wykazata si¢ daleko idaca determinacja w prowadzeniu
badan, pokonujac trudnodci pojawiajace si¢ na jej drodze. Podkresli¢ nalezy bogactwo
zebranego materiatu empirycznego, ktoéry Doktorantka poddata analizie korzystajac rowniez
z danych zastanych oraz osiagni¢¢ teoretycznych. Plynace z badan wnioski nalezy uznad
w wigkszosci za trafne; w przypadku niektérych otwierajace nowe pole badawcze.

Podsumowujac oceny poprawnosci metodologicznej, wartosci naukowej, doboru zrodet
1 literatury naukowej oraz poprawnosci formalno-jezykowej stwierdzam, iz rozprawa
doktorska mgr Elzbiety Szulc-Wateckiej spetnia wszystkie wymagania stawiane tego rodzaju
dysertacjom (art. 187, ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie WyZszym 1 nauce
Dz. U. 2018 poz. 1668) i w zwiazku z tym moze byé dopuszczona do dalszego etapu
postepowania w przewodzie doktorskim.

Rzeszéw, 21 stycznia 2021 r.
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