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Ochrona zabytkow, obejmujaca ztozone obszary dziatan, ma na celu zachowanie
ich w stanie niepogorszonym, ale tez przywracanie dawnej ich swietnosci po to, aby
zapewni¢ ich trwanie w terazniejszosci, ale takze w celu, aby przekazaé je nastepnym
pokoleniom. Troska ta powinna wiec przede wszystkim przybiera¢ formy konserwacji i
rewitalizacji zabytkéw nieruchomych i ruchomych, ale oprocz nich potrzeba takze regut
prowadzacych lub wzmacniajacych te przestrzenie, wsréd ktorych wazne miejsce
zajmuja nakazy i zakazy prawne dotyczace zabytkow. Prawo bowiem z calym swoim
skomplikowanym instrumentarium norm w ich hipotezach, dyspozycjach i sankcjach
moze przyczyniac si¢ - i to w wydanym zakresie - na rzecz przedmiotowej ochrony.
Elementem zbioru narzedzi prawnych w tej perspektywie sa regulacje prawa karnego
dotyczace ochrony zabytkow.

Spelniaja one wszelkie kryteria ingerencji prawa karnego w dany obszar zycia w
jego wymiarze jednostkowym oraz spotecznym. Funkcja prawa karnego jest bowiem w
szczegoOlnosci ochrona réznych doébr, ktorej potrzeba co do zabytkow jest oczywista. To
bowiem dzieki nim mozemy by¢ nieco blizsi poznania naszej historii, prawie mozemy
jej dotknac - zgodnie choéby z torunskim ,,gotyk na dotyk™, a przeciez nie tylko gotyku
»~dotyka¢” mozna, bo i wytworéw wczesniejszych i pdzniejszych stylow nie tylko
architektonicznych - takze po to, aby stara¢ si¢ uczynic zado$¢ wotaniu Cypriana Kamila
Norwida w ,,Niewoli”, Ze ,,aby droge mierzy¢ przyszla, trzeba koniecznie pomnie¢, skad
si¢ wyszlo!”. To zrozumienie moze by¢ tatwiejsze czy bogatsze poprzez obcowanie w
takiej czy innej formie z zabytkami. Te bowiem maja wartos$¢ historyczna, artystyczna,



naukowa, ale 1 materialng, za$ niejako po drugiej stronie ludzkiej natury takze i
emocjonalng. Racj¢ mial bowiem Jan Parandowski, gdy w ,,Godzinie
srédziemnomorskiej” pisal, ze ,,zawsze mi si¢ wydaje, ze zabytek z dawnych czasow
wigcej jest wart przez moment wzruszenia niz jako dokument”.

Wiasnie patrze na ozdobny talerz z wizerunkiem siedzacej kobiety z dzieckiem
na reku, na ktérym widnieje data 1934, a ktory przed laty otrzymatem od niezyjacej juz
babci, a ktory jest w naszej rodzinie od czterech pokolen. To jedynie jedna z takich
zachowanych pamiatek przeszlosci, a z zalem wspominam to, gdy jako mlokos
zamienilem zbiér wartoSciowych staroci na kolekcje prospektéw o Owczesnych
»Zachodnich” autach prawie catkowicie niedostepnych wowczas w Polsce. Gdy juz o
autach mowa, to jaki§ czas temu widzialem ,goscia”, ktory jechal zachowang w
Swietnym stanie lub odnowiong ale oryginalng Syreng i w mojej glowie czynit to - by
uzy¢ jezyka wybitego polskiego karnisty $p. Profesora Mariana Filara - jak ,,panisko”,
w dobrym tego slowa znaczeniu, w czym nie byl mu zupelnie w stanie doréwnaé
wiasciciel jadacego tuz za nim najnowszego i jakze modnego suv-a prestizowej marki.
To moze jest na ile$ symboliczna moc zabytkéw, ktorg uswiadamiam sobie takze za
kazdym razem gdy ide po ponad wiekowych schodach bydgoskiego Instytutu Prawa i
Ekonomii, ktéry miesci si¢ w zabytkowym budynku, ktéry urzeka swoim zabytkowym
klimatem i ktéry przetrwal niejedna zawieruche historii, to i doczeka si¢ powrotu
studentow, gdy juz bedzie to mozliwe w zwigzku z pandemia, tak samo jak w ramach
kolejnego luzowania obostrzen wlasnie otwarto muzea i moze dla zwyklych ,,zjadaczy
chleba” jest to fakt bez znaczenia, ale jednak dzieki temu zabytki oddano zwiedzajacym,
dla tych ,,momentéw wzruszenia”.

Wadzieczny tym samym jestem Mgr Katarzynie Lenczowskiej-Sobon i Dr hab.
Markowi Kulikowi, prof. UMCS za danie mi radosci zapoznania si¢ z dysertacja
doktorska poswiecong przestepstwu zniszczenia lub uszkodzenia zabytku. Dzieki temu
moja wiedza o tym zagadnieniu ma szanse by¢ glebsza, tym bardziej, ze dzielo to jest
jak najbardziej poprawne merytorycznie, zgodne ze standardami badawczymi w obrebie
nauk prawnych, poprawne pod wzgledem wymogéw formalnych oczekiwanych od tego
rodzaju opracowan. Sam zamyst wziecia na naukowy warsztat przedmiotowej
problematyki postrzegam jako oryginalny, warto$ciowy i potrzebny tak w perspektywie
dogmatycznej, jak i praktycznej.

Tym bardziej cieszg si¢ z tego, ze praca ta dotyczy materii pozakodeksowej, gdyz
ta zwykla stanowi¢ nieco rzadszy przedmiot zainteresowania w poréwnaniu z
zagadnieniami mieszczacymi si¢ w ramach kodeksowego prawa karnego materialnego.
Wrecz czasami wydaje mi sig, ze juz wszystko w prawie karnym opisano i ze niewiele
wiecej da sie juz dostrzec i podda¢ analizom, ale na szcze$cie tak nie jest, co Autorka
recenzowanej pracy udowadnia z cala moca. Trzeba jednak mie¢ w sobie zmyst



badacza, a i wsparcie innych, aby dostrzec dobra dla siebie przestrzen badawcza, co
stato si¢ udziatem Mgr Katarzyny Lenczowskiej-Sobon.

Gratuluje tym samym Autorce, jak i Promotorowi pracy, a szerzej Katedrze
Prawa Karnego i Kryminologii Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie na czele z jej kierownikiem Prof. dr hab. Markiem
Mozgawa, tak dobrego ,,produktu”, jakim jest recenzowana rozprawa doktorska.

Prosze tym samym o przyjecie ponizszych drobnych uwag i sugestii jedynie jako
poczynionych w duchu akademickiej zyczliwosci, nie zas bedacych proba zbednego
medrkowania nie mogacego prowadzi¢ do niczego konstruktywnego. Zawsze bowiem,
gdy mam zaszczyt sporzadzaé recenzje rozpraw doktorskich, a tak jest dwudziesty drugi
raz, mam nieokielznang potrzebe, aby roli takiej nie ograniczaé tylko do suchej oceny
recenzowanej pracy, lecz uczyni¢ to przestrzeniag do nieco przynajmniej glebszych
naukowych staran w ramach akademickiego dyskursu, ktérego elementem sa takze
recenzje. Co do zasady uwazam przy tym, ze zawsze potrzeba uszanowania tego, ze to
autor takiej pracy mial prawo napisa¢ ja tak jak napisat i nic to, ze recenzent moze
chcialby widzie¢ pewne kwestie nieco inaczej, ale jesli rozprawa spelnia kryteria pracy
naukowej z zakresu prawa, to jej ocena moze by¢ wylacznie pozytywna, cho¢ moze
niekoniecznie jak laurka, no bo przesada w nauce w jedng lub w drugg strone w istocie
niczemu shuzy¢ nie moze i tak wlasnie jest w przypadku dysertacji Mgr Katarzyny
Lenczowskiej-Sobon. Jest ona bowiem naprawde dobra, oceniam ja wysoko i nawet
majac na wzgledzie cos, co bywa okreslane jako ,,recenzencki obowiazek”, z ktoérego
ma pono¢ plyna¢ nakaz eksponowania niedociagnieé¢ pracy to doszukiwanie si¢ na sile
powazniejszych anizeli jedynie drobnych szczegbélow tejze byloby po prostu
kontrfaktyczne.

Przechodzac do meritum - stwierdzam, ze tytul rozprawy ,Przestepstwo
zniszczenia lub uszkodzenia zabytku” jest czytelny, poprawnie nakresla jej zakres
przedmiotowy, wynika z niego, jakiemu zagadnieniu poswig¢cona jest praca. Wydaje mi
si¢ jednak, ze by¢ moze nie gorszy bylby tytul nieco szerszy, bo nie tylko odwrocony
miedzy przedmiotem zamachu a przedmiotem ochrony, a ukierunkowany na
prawnokarna ochrong zabytku przed zniszczeniem lub uszkodzeniem. Wszak Autorka
opisala - i shusznie - nie jedno a kilka przestepstw dotyczacych przedmiotowej materii,
w tym pozostajacych w réznych zbiegach, a nadto uczynila to nie tylko w perspektywie
polskiego prawa karnego ale takze innych panstw. By¢ moze, gdyby Mgr Katarzyna
Lenczowska-Sobonn rozwazata publikacje rozprawy, a majac na wzgledzie jej
przymioty, uwazam ze warto by to uczyni¢, to prosze¢ ja o rozwazenie tego.

Nadto bywa tak, ze rozprawy doktorskie maja tytuly bardziej ztozone, jak chocby
takie, ze sa one studium z jakiego$ zakresu. Wiadomo, ze kazde takie opracowanie jest
jakims$ studium, ale moze dodanie podtytutu to eksponujacego nie jest zlte i spelnia nie
tylko role sztucznie podkreslajaca naukowos¢ dziela, ale faktycznie to czyni. By¢ moze



zatem - uwzgledniajac zawarto$¢ recenzowanej pracy - jej tytul moéglby by¢
rozbudowany o okreslenie, ze jest to ,studium teoretyczno-empiryczne” czy moze
»studium prawne i kryminologiczne”, o ile oczywiscie po starannych przemys$leniach
nie bylby uprawniony wniosek, Ze jednak takie rozszerzenie byloby na wyrost. Innymi
stowy jest tak, ze aktualny tytul jest moze troch¢ za skromny, przy pelnym szacunku dla
skromnos$ci w nauce jako takie;.

Uklad opracowania obejmujacy osiem rozdzialow, wstep, zakonczenie,
bibliografi¢ i inne elementy jest wlasciwy dla prac naukowych z zakresu prawa. Czyni
on prace czytelng, po kolei prezentujaca poszczegélne kwestie skladajace si¢ na
calo$ciowy obraz zagadnienia.

W pracy da sie wydzieli¢ kilka czgéci, mimo ze Autorka tak tego formalnie nie
uczynita, co nie jest zadnym bledem w ogole, a i z tego powodu, ze praca nie musi
dzieli¢ si¢ na czesci, a wystarcza rozdzialy i mniejsze jednostki redakcyjne, cho¢ we
wstepie pisze o dwoch czesciach pracy, a ma pelne prawo tak to postrzegac. W moim
rozumieniu pierwsza to czes$¢, ktérag mozna okresli¢ jako ogdlna, a tworza ja rozdzialy
pierwszy i drugi. Jest ona poswiecona historycznemu rysowi ochrony zabytkéw oraz
kwestiom ogoélnym dotyczacym takiej ochrony w aktualnym stanie prawnym. Cze$¢
druga, na ktora skladaja si¢ rozdzialy trzeci, czwarty, piaty i szosty, to czesé
karnoprawna, a wiec z perspektywy istoty rozprawy odzwierciedlonej w jej tytule, jest
to czes¢ zasadnicza. Cze$¢ trzecia stanowi rozdziat siddmy zawierajacy prezentacje
wynikow badan aktowych, a widzie¢ ja trzeba jako cze$¢ empiryczng. W koncu jest
cze$¢ czwarta bedaca opisem tego, jak karnoprawna ochrona zabytkoéw uksztaltowana
jest w ustawodawstwach wybranych panstw europejskich, a zatem jest to cz¢$¢ prawno-
poréwnawcza.

Przyznam, ze troche ,,nie pasuje” mi umiejscowienie w pracy czesci ostatniej,
gdyz burzy ono pewien schemat, Ze najpierw opisywa¢ powinno si¢ teori¢ a nastepnie
praktyke stosowania prawa. W stanie rzeczy, jaki jest w recenzowanej pracy, rozdziat
6smy jest troche jakby ,.dopiety”, ale tak nie jest, gdyz zawiera on bardzo cenne
informacje. By¢ moze jednak, gdyby by} on rozdziatem trzecim, to nie byloby gorze;.
Wowczas jednak zburzeniu uleglaby stuszna w istocie konstrukcja pracy, ze od
zagadnien og6lnych dotyczacych prawnej ochrony zabytkéw w prawie polskim Autorka
przeszla do jej plaszczyzny karnoprawnej. Zatem moze rozdzial ten moglby byc
rozdziatem drugim, ale wtedy pojawilaby sie stuszna watpliwos¢ dlaczego to, co jest
przedmiotem regulacji w innych krajach ,,wyprzedzito” rozwiazania polskie w tym
zakresie. W konsekwencji recenzenckie dylematy prowadza mnie do wniosku, ze by¢
moze miala je takze Autorka, a przede wszystkim, ze idealnego rozwigzania to tu nie
bylo i ze ,,dobrze jest, jak jest”. Jednak nie do konca moge pochwali¢ Autorke za
zamierzone, 0 czym pisze we wstepie, polaczenie badan empirycznych z analiza
uregulowan karnych w innych panstwach, gdyz w ten sposob nastgpito chyba jednak



nieuprawnione potaczenie teorii z empiria, ale chcac by¢ konsekwentnym powtorze, ze
»dobrze jest, jak jest”.

Rozdzialy dziela si¢ na wiasciwg ilo$¢ podrozdziatéw, a niektore z tych drugich
sktadaja si¢ z jeszcze mniejszych jednostek redakcyjnych. W calosci daje to przejrzysty
obraz ztozonych eksploracji badawczych dotyczacych teorii i praktyki przestepstwa
zniszczenia i uszkodzenia zabytku. Swiadczy tez o woli i umiejetnosci Mgr Katarzyny
Lenczowskiej-Sobon objecia namystem jak najwickszej ilosci zagadnien skladajacych
si¢ na tytulowa problematyke, a nawet jakby ponad nig nieco wykraczajacych, jednak
stanowiacych dlan tylez dobre fundamenty poznawcze, co korzystnie ja dopekniajacych.

Nieco nietypowe jest wyodrebnienie w kazdym rozdziale ,,zagadnien ogdlnych”.
Moze w istocie takimi one nie sa, a bardziej stanowig swoisty abstrakt tego, co jest ich
trescig. Postrzegam je jednak jako wyraz szczegdlnej staranno$ci Autorki w ekspozycji
poszczegllnych kwestii, cho¢ gdyby rozwazaé publikacje pracy, a jak wspomniatem
warto by to uczyni¢, to moze rezygnacja z tych fragmentéw nie bylaby uszczerbkiem
dla catosci opracowania.

Nadto w calej tej ztozonosci poszczegoélnych jednostek redakcyjnych niektore z
nich nieco ,,wymsknely” sie zalozonemu schematowi. Przykladowo sadze, ze podziat
podrozdzialu pierwszego w rozdziale pierwszym na mniejsze jednostki redakcyjne jest
nadmierny. Podobnie jest chyba z podrozdzialem piatym w rozdziale drugim, tym
bardziej, ze konstrukcje wpisu do rejestru zabytkow oraz gminna ewidencja zabytkow
nie przesadzaja o pojeciu zabytku jako takim. Procz tego jedynie w rozdziale 6smym
Autorka wyodrebnila podsumowanie, nie czynigc tego w innych rozdziatach, ktore
zreszta zbieglo sie w spisie tresci z zakonczeniem, co moze dawac nieprawdziwy obraz,
ze praca ma i podsumowanie i zakonczenie. Rozumiem potrzeb¢ podsumowujacego
odniesienia si¢ do regulacji innych panstw w przedmiotowej materii, ale wydaje mi sig,
ze mozna by je uczyni¢ w zakonczeniu bez wyodrgbniania podsumowania w tym
jedynym rozdziale.

Wstep do dysertacji zawiera wszystkie potrzebne elementy wlasciwe dla tego
fragmentu kazdej pracy naukowe;j z zakresu prawa. Mgr Katarzyna Lenczowska-Sobon
wyjasnila przeslanki pochylenia si¢ nad problematyka przestepstwa zniszczenia lub
uszkodzenia zabytku, odniosta si¢ do stanu badan prawniczych nad tym zagadnieniem
w pelni legitymujacym ja do podjecia proby kompleksowych analiz w tym zakresie w
ujeciu teoretycznym i empirycznym. Sformulowala takze problemy i hipotezy
badawcze, wskazala na uzyte metody badawcze, ktére s ztozone, jak tez omowita
strukture pracy.

Rozdzial pierwszy zawiera rys historyczny przedmiotowych regulacji w ujeciu
chronologicznym, jakiej to formule wymyka si¢ nieco tylko podrozdzial poswiecony
ochronie zabytkow koscielnych, ktory jest wartoSciowy i potrzebny. W ogodle



nawigzanie do historii prawnej, a zwlaszcza karnoprawnej, ochrony zabytkéw jest
cenne, a ja zawsze z duza sympatia odnosze si¢ do tego, gdy w pracach dotyczacych
aktualnych rozwigzan prawnych z jakiegokolwiek obszaru prawa, zwlaszcza prawa
karnego, s3 odniesienia historyczne. Tak jest i w przypadku recenzowanej pracy, a jest
tak tym bardziej, ze sadze, iz dotarcie do poszczegélnych regulacji, a nadto do
opracowan ich dotyczacych, wymagato sporego wysitku badawczego, a siegniecie przez
Autorke do opracowan wydanych dawno temu, ktorych egzemplarze zapewne same sg
zabytkami, jedynie umocowuje mnie w tym przekonaniu.

W rozdziale drugim Mgr Katarzyna Lenczowska-Sobon omoéwita pojecie
zabytku. Siggnela w tym celu do stownikéw i encyklopedii, co jest warto$ciowe, gdyz
kazde pojgcie uzywane w prawie ma swoje konotacje w jezyku potocznym, gdy jezyk
prawny jest jezykiem specjalistycznym. Zaprezentowala takze rozumienie zabytku w
regulacjach prawa migdzynarodowego i europejskiego, nadto odniosta je do
konstytucyjnego standardu ochrony dziedzictwa narodowego oraz poréwnala zabytek z
dobrem kultury oraz z dzielem sztuki. To wszystko jest jak najbardziej potrzebne dla
dalszych eksploracji badawczych.

Przede wszystkim jednak Autorka analizom poddata ustawowg definicje zabytku
w prawie polskim. Jest to definicja opisowa, ktéra kreuje pojecie zabytku w sposéb co
najmniej nieostry, co - jak pisze Autorka - ma stuzy¢ mozliwie najszerszej ich ochronie,
ale - jak slusznie dostrzega - nieostro$¢ ta budzi watpliwosci z punktu widzenia
jednoznacznosci zakazu karnego, a w konsekwencji co do gwarancyjnej funkcji prawa
karnego. W pelni si¢ z tym zgadzam, a rad bytbym pozna¢ nieco szersze zdanie Autorki
co do tej kwestii. Zastanawia mnie w szczego6lnosci na ile brak wiedzy co do tego, ze
dany przedmiot jest zabytkiem moze wplywaé na odpowiedzialnos¢ tego, kto dokonat
jego zniszczenia lub uszkodzenia i na czym moglby opiera¢ sie brak takiej
odpowiedzialnosci. Sadzitbym, ze w gre mogtby wchodzi¢ tu biad co do faktu, ale moze
si¢ myle. Nadto ciekaw jestem zdania Mgr Katarzyny Lenczowskiej-Sobon co do tego,
czy brak wiedzy o tym, Ze nie mozna niszczy¢ lub uszkadza¢ zabytku mégtby mieé
znaczenie dla odpowiedzialnosci sprawcy, a jesli tak, to czy w gre wchodzi¢ by
wowczas mogt blad co do prawa.

Frapuje mnie, a inspiracja ku temu jest lektura recenzowanej rozprawy, jak
nalezaloby ocenia¢ w perspektywie karnoprawnej zdarzenie, gdyby przykladowo
sprawca dokonat zniszczenia unikatowego, gdyz wyjatkowo kunsztownego, stuletniego
gorsetu po prababce, ktory przetrwal zawieruchy historii, a ktérego warto$¢ nie
sprowadzata si¢ tylko do tego, ze prababka zawierata w nim $lub, ale do tego, ze mégiby
on stanowi¢ wazny artefakt w muzeum mody. Podobnie nie wiem jak nalezaloby
ocenia¢ oddanie na ztom chocby pralki ,Frani”, ktéra stanowi §wiadectwo PRL-u, a
wigc epoki minione;j.



Cho¢ z owa ,.epoka miniong” sprawa nie jest oczywista. Jednym z elementéw
uznania rzeczy za zabytek jest to, ze jest ona §wiadectwem wiasnie minionej epoki, a
jego zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na jego warto$¢ historyczna.
Wsrdd epok wyrdznia si¢ starozytnos$¢ (od poczatku dziejéow do 476 r., tj. do upadku
Cesarstwa Rzymskiego), sredniowiecze (od 476 r. do 1492 r., tj. do czasu odkrycia
Ameryki), czasy nowozytne (od 1492 r. do 1914 r., tj. do wybuchu I wojny $wiatowej)
1 czasy najnowsze, ktore od 1914 r. trwaja obecnie. Zatem czasy nowozytne sa epoka
nie miniong lecz trwajaca i gdyby trzymac sie literalnego brzmienia ustawowej definicji
zabytku, to trzeba by uznac - co byloby oczywiscie niestuszne - ze zabytkami sa jedynie
rzeczy powstale przed 1914 r. By¢ moze, ale moze si¢ myle - a ufam, ze Mgr Katarzyna
Lenczowska-Sobon zechce to przemysle¢ - powinno to prowadzi¢ do redefinicji zabytku
w prawie polskim.

W rozdziale trzecim Autorka omoéwila ustawowe znamiona przestepstwa
zniszczenia lub uszkodzenia zabytku w typie podstawowym. To tu poruszyla wiele
szczegolnie istotnych z perspektywy przedmiotu badan kwestii. Za bardzo wazne
uwazam spostrzezenie, ze karnoprawnej ochronie przed zniszczeniem lub
uszkodzeniem podlegaja zabytki niezaleznie od ich wpisu czy jego braku do rejestru.
Podzielam takze poglad Autorki, ze ustawodawca niejako zmusza podmioty stosujgce
prawo do kazdorazowej oceny czy dany przedmiot jest zabytkiem czy tez nim nie jest,
co dopiero moze prowadzi¢ do prawidlowego odczytania przedmiotu ochrony.
Przekonany przy tym jestem - ale w zadnej mierze pogladu tego nie chciatby narzucaé
- Ze nie jest to najlepsza formula, gdyZz moze ona prowadzi¢ do istotnych rozbiezno$ci
w takim znaczeniu, ze choéby jeden prokurator uzna dany przedmiot za zabytek a inny
dokladnie taki sam przedmiot lub bardzo podobny potraktuje jako niezashigujacy na
ochrone.

Szczegdlnie doceniam spostrzezenia Autorki co do strony podmiotowej tego
przestgpstwa, zwlaszcza co do zaniechania i winy nieumyslnej. Wydaje mi sie¢ bowiem,
ze w wielu stanach faktycznych moga one mie¢ nie mniejsze znaczenie niz dziatanie w
zamiarze bezposrednim lub ewentualnym, co tym bardziej moze komplikowaé ich
karnoprawne oceny.

By¢ moze zabraklo tu jednak osadzenia analizowanego przestepstwa posrod
wszystkich czyndw zabronionych ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami. Datoby to bowiem wiasciwy obraz, ze jest ono jednym z wielu
takich czynéw w niej stypizowanych.

Rozdzial czwarty poswigcony jest charakterystyce innych przestepstw
dotyczacych zniszczenia zabytku. S3 to niektore przestepstwa przeciwko mieniu w
stosunku do dobra o szczegélnym znaczeniu dla kultury, przestepstwa przeciwko
dobrom kultury bedace przestepstwami przeciwko pokojowi, ludzkosci i



przestepstwami wojennymi, jak tez przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia
materiatlow archiwalnych. Analizy te sa wartoSciowe, potwierdzaja wole Autorki jak
najbardziej kompleksowego ujecia problematyki zniszczenia lub uszkodzenia zabytku.

Zgadzam si¢ co do tego, ze kategoria ,,szczegdlnego znaczenia dla kultury” jest
niedookreslona, co moze powodowa¢ trudnosci z kwalifikacja okreslonych czynow jako
godzacych lub niegodzacych w takie dobra. Podzielam takze uwagi Mgr Katarzyny
Lenczowskiej-Sobon co do przepolowienia takich czynéw z uwagi na wartosé
przedmiotu pomiedzy przestepstwami a wykroczeniami. Wydaje mi si¢ jednak, ze maja
one znaczenie bardziej dogmatyczne niz praktyczne, gdyz trudno mi sobie wyobrazié
aby jakakolwiek rzecz majaca szczegoélne znaczenie dla kultury mogta by¢ wyceniona
ponizej 500 zt, cho¢ by¢ moze jest inacze;.

Omowienia zbiegu przepisO6w ustawy i zbiegu przestepstw Autorka dokonata w
rozdziale pigtym. Stanowi on kolejne potwierdzenie jej staran o caloSciowe
przeanalizowanie podjetego w pracy zagadnienia. Doceniam, ze dostrzegla nie tylko
zbiegi przestepstwa zniszczenia lub uszkodzenia zabytku z niektérymi przestepstwami
kodeksowymi, ale i z przestepstwami pozakodeksowymi. Niewatpliwie wymagalo to
szerszego spojrzenia, a to byto mozliwe jedynie przez pryzmat starannosci i dojrzatosci
badawcze;.

Rozdziat szésty dotyczy wymiaru kar, a szerzej takze nawiazki oraz obowigzku
naprawienia szkody. Przekonany jestem, ze Autorka doskonale wie, ze dwa ostatnie nie
s3 karami lecz sa Srodkami kompensacyjnymi, a zatem zatytulowanie tego rozdziatu
jako dotyczacego wymiaru tylko kar jest pewnym przeoczeniem, ktére w razie
publikacji pracy tatwo bedzie zweryfikowa¢, tytut ten rozszerzajac.

Uwazam - a rad bylbym pozna¢ zdanie Autorki na ten temat, gdyby nadarzyla si¢
ku temu okazja, cho¢by podczas obrony pracy - ze ustawowy wymiar kary pozbawienia
wolnosci za to przestepstwo jest surowy, jak tez, ze wysoko$¢ nawigzki za to
przestgpstwo popelnione umyslnie jest wysoka. Rozumiem idee, ze ma to stuzy¢ jak
najszerszej ochronie zabytkow, ale jednak perspektywa spedzenia do 8 lat w zaktadzie
karnym za zniszczenie zabytku nie jest btaha, co dotyczy takze wysokosci nawigzki do
wartosci zniszczonego zabytku, ktéra moze przeciez siega¢ niebotycznych wrecz kwot.
Jednak zdaje sig, ze to bardziej nieuchronnos$¢ a nie surowos¢ kar, jak czesto, czy nawet,
jak z reguly - zgodnie z mysla Cesare Beccarii - moze mie¢ tu przesadzajace znaczenie,
tym bardziej, ze jak dowodza badania aktowe przeprowadzone przez Mgr Katarzyne
Lenczowska-Sobon, sady orzekaja za to przestepstwo kary w dolnych granicach
ustawowego ich wymiaru, a istotna cze$¢ postepowan karnych zostaje umorzona z
uwagi na niewykrycie sprawcow.



Prezentacja wyniko6w badan aktowych zajmuje rozdziat siddmy. Autorka
badaniami obj¢ta okolo 150 spraw z Prokuratury Regionalnej w Lublinie, w skiad
ktérych weszly sprawy z prokuratur okregowych w Lublinie, Radomiu, Siedlcach i
Zamosciu oraz jednostek im podleglych. Badaniami objeto lata 2008-2018. Zaréwno
wiec perspektywa podmiotowa, jak i temporalna badan, jest jak najbardziej wlasciwa,
pozwalajaca na sformulowanie rzetelnych wnioskéw. Bardzo szczegbtowa prezentacja
poszczegblnych kwestii, gdyz dotyczacych tego, kto zawiadomil o podejrzeniu
popelnienia przestgpstwa, jak tez umorzenia postgpowania, skierowania aktu
oskarzenia, uniewinnienia, warunkowego umorzenia post¢powania, w koncu skazania i
wielu innych zagadnien, potwierdza staranno$¢ badawcza Mgr Katarzyny
Lenczowskiej-Sobon, ktéra w pelni doceniam. Na potrzeby rozprawy doktorskiej takie
badania s3 wigcej niz wystarczajace a proba szerszego, W szczegdlnosci
ogollnopolskiego, ich przeprowadzenia bylaby oczywiscie sensowna, ale moglaby by¢
czyniona jedynie w formule instytucjonalnej, by¢ moze opartej o grant badawczy czy
innej, ale na pewno wykraczataby to ponad mozliwos$ci jednej osoby.

Bardzo interesujace sa opisy poszczegoélnych spraw. Dajga one obraz jak w
praktyce wygladaja przestepstwa zniszczenia lub uszkodzenia zabytku. W
analizowanych sprawach byly to przede wszystkim czyny skierowane przeciwko
drzewom, nagrobkom oraz bedacym w stabym stanie budynkom, a bywalo, ze miaty
one charakter chuliganski, jak tez niektorzy sprawcy byli pod wptywem alkoholu.

Szczegblnie ,urzekla” mnie historia sprawcy, ktéry na murze zabytkowego
ratusza wyry! kluczem imi¢ swojej dziewczyny. Owemu ,,romantykowi” uszlo to prawie
na sucho, gdyz uiscit on jedynie nieco ponad 100 z} oplaty na rzecz miasta, co - jak
moge¢ sobie wyobrazi¢ - mogloby stanowi¢ wrecz zachete dla innych ,.kawalerow”
chcacych w taki sposéb zyska¢ sympatie miejscowych ,,panien”. Zawsze ,,mogg” oni
takze ,,rozwina¢ si¢” poprzez zamieszczenie na zabytku graffiti, jaka to problematyka
nie umknela takze uwadze Autorki. Mam $miato$¢ podkresli¢, ze umkna¢ ona nie mogta
takze z takiego powodu, Ze to promotor recenzowanej pracy Dr hab. Marek Kulik, prof.
UMCS przed laty popelnit tekst o karnoprawnej problematyce graffiti, ktéry na stale
wpisal si¢ w kanon literatury prawniczej na ten temat.

Rozdzial ostatni - Osmy - poswiecony jest omoOwieniu przepiséw dotyczacych
karnoprawnej ochrony zabytkéw w wybranych panstwach europejskich. Sg to Albania,
Austria, Czarnogora, Czechy, Estonia, Dania, Grecja, Lotwa, Norwegia, Rosja,
Stowacja, Stowenia, Ukraina, Wegry, Wielka Brytania i Wlochy. Krag panstw jest tu
wigc szeroki, a Autorka za cel postawia sobie takze zaproponowanie wprowadzenia do
prawa polskiego niektorych rozwigzan obowiazujacych w poszczegdlnych krajach.

Przekonany jestem, ze perspektywa prawno-poréwnawcza, ktora - co chciatbym
wyraznie zaznaczyC - nie jest normg we wszystkich pracach doktorskich z zakresu
prawa karnego, istotnie wzbogaca prace, jak tez, ze wymagata ona wnikliwosci



badawczej, ktora i w tym zakresie Autorka potwierdzila w calej rozciaglosci. Nie dziwi
mnie przy tym to, ze taki rozdziat zostal w pracy zawarty, a to z racji szczegélnego - jak
sadz¢ - przywigzania pracownikow Katedry Prawa Karnego i Kryminologii
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie do takich badan, a na pewno duzych
osiagnie¢ i ich ekspozycji w roznych pracach w tym zakresie.

Rozprawe wienczy zakonczenie. To w nim Autorka zawarta wlasciwe wnioski i
postulaty. Zgadzam si¢ w szczegdlnosci co do tego, Ze potrzebna jest wieksza wiedza,
jak tez wigksza wrazliwo$¢ pracownikéw instytucji $cigania karnego co do ochrony
zabytkéw. Smiatbym nawet twierdzi¢, ze przymioty te powinny bardziej cechowaé
wszystkich czlonkow spoleczenstwa, dla ktérych, a przynajmniej dla istotnej czgsci, ani
wiedza o zabytkach, ani tez wrazliwos¢ co do nich, nie sg jakie$ szczeg6lnie duze. Nadto
podzielam spostrzezenie Mgr Katarzyny Lenczowskiej-Sobon co do tego, ze panuje
przekonanie, ze czyny zabronione kodeksowe sa wazne, a pozakodeksowe sa mniej
istotne, co zdaje si¢ dotyczy¢ wszystkich czynéw zabronionych, a nie tylko tych
przeciwko zabytkom. To zreszta jest szerszy problem na ile warto by z powodu tej
dychotomii przenie$¢ wszystkie pozakodeksowe czyny zabronione do kodeksu karnego
i kodeksu wykroczen, a wowczas takze takie czyny przeciwko zabytkom. Przylgczam
si¢ do postulatu Autorki o potrzebie lepszego niz ma to miejsce aktualnie oznaczania
zabytkowych budynkdw, ale tez chocby zespotéw patacowo-parkowych i podobnych.
Moze nie wprost, lecz posrednio, Autorka dostrzega takze potrzebe monitorowania
zabytkéw, co uwazam za potrzebne, ale tez przy wykorzystaniu wspoétczesnych
mozliwosci technicznych za w pelni mozliwe i wcale za niezbyt kosztowne, a co
stanowiloby wyraz wykorzystania nowoczesnosci dla ochrony przesztosci.

Nie jest najmniejsza wada pracy to, ze nie ma w niej odniesien do ponizszych
kwestii, ale moze warto byloby rozwazy¢ podjecie ich, gdyby mysle¢ o jej publikacji,
albo gdyby Autorka zechciala kontynuowa¢ badania naukowe nad problematyka
ochrony zabytkow uczynic¢ to w innych opracowaniach. To jednak zupetnie luzne mysli,
o rozwazanie ktorych osmielam sie prosi¢ Mgr Katarzyne Lenczowska-Sobon,
oczywiscie o ile uzna je za majace jakagkolwiek wartosc.

Chodzi w szczegolnosci o to, jaki wplyw na niszczenie zabytkow nieruchomych
ma to, ze czgsto dziatka, na ktorej znajduje si¢ zabytek ma ogromng wartos$é, w
szczegllnosci w perspektywie deweloperskiego jej wykorzystania. By¢ moze dla
ustalenia etiologii przestepczosci przeciwko zabytkom miatoby to znaczenie.

Nadto wydaje mi si¢, ze niektére czyny zabronione, w tym doprowadzenie do
zniszczenia zabytku przez zaniechanie, moze by¢ zwigzane z niemoznoscig wyltozenia
przez jego wlasciciela wielkich kwot na jego remont lub przynajmniej zabezpieczenie
przed niszczeniem. Jest bowiem troche tak, ze panstwo oczekuje od wilascicieli opieki
nad zabytkami nie wspierajac ich finansowo albo przynajmniej nie czynigc tego w
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szerszym zakresie. Nie chodzi tu oczywiscie o utworzenie systemu pelnego wsparcia
panstwa dla wlascicieli zabytkéw, gdyz wowczas mogliby$my mie¢ samych chetnych
do wejscia w ich posiadanie, ale jednak dostrzegam tu pewien problem.

Moze warto byloby tez rozwazy¢ nalozenie chocby na gminy czy powiaty
obowiazku informowania wlascicieli o tym, ze zwlaszcza ich budynki sg zabytkami, no
bo przykladowo skad ma chocby wiedzie¢ o tym starsza pani bedaca od pokolen
wiascicielka chlewika, zZe jest on cennym zabytkiem. Procz tego by¢ moze nalezatoby,
tak jak w wielu obszarach, wiecej zrobi¢ dla profilaktyki ochrony zabytkow poprzez
chocéby spotkania, ulotki i inne przekazy, w tym kierowane do miodych osob, dzieki
czemu zmniejszeniu moglaby ulec przestrzen szkodliwosci nieznajomosci prawa w tym
zakresie, co mogloby mie¢ takze znaczenie dla ochrony karnoprawnej zabytkow w
kontekscie szeroko pojetej profilaktyki przestepczosci.

Doceniam, ze dla przygotowania rozprawy Autorka wykorzystala ponad
czterysta publikacji oraz ponad sto orzeczen. Niewatpliwie wymagalo to czasochionne;j
i starannej kwerendy, a zdecydowanie przewyzsza to $redniag warto$¢ w tym zakresie
charakteryzujaca prace doktorskie, za co naleza si¢ Autorce stowa uznania, o ktorych
przyjecie prosze.

Jezyk pracy odpowiada standardom jezyka prawniczego charakterystycznego dla
prac naukowych. Uzyte sformulowania, sposéb formutowania poszczegélnych mysli i
ich uzasadnianie czynig prace czytelng i logiczng.

Przypisy do tekstu sporzadzono zgodnie ze standardami. Wiasciwie dokumentuja
one wykorzystanie mysli innych autor6w oraz inne zrodla pochodzenia wiedzy
wykorzystanej w pracy, w tym orzeczen.

Staranna jest strona edytorska rozprawy, w tym uklad tekstu na stronie oraz tabele
w rozdziale siddmym, dzieki ktérym prezentacja waznych informacji jest atrakcyjna
poznawczo. Zastrzezen nie budzi tez ekspozycja tytutéw rozdzialéw, podrozdziatéw i
mniejszych jednostek redakcyjnych. Wiasciwie zostaly dobrane rodzaj i wielko$¢
czcionki. Staranno$¢ Autorki potwierdzaja takze wykazy skrotéw, tabel i wykresow
oraz badanych spraw.

Praca liczy réwne 400 stron. Jest to objetos¢ wigecej niz whasciwa dla prac
doktorskich z zakresu prawa, a jednoczesnie jest ona adekwatna do problematyki pracy,
ktora Autorka zaprezentowata tylez kompleksowo, co syntetycznie, a wiec bez
nadmiernych ekspozycji nie mogacych mie¢ wiekszego znaczenia dla prezentacji
meritum zagadnienia. Chcialbym jednak wyraznie zaznaczyé, ze w wigkszo$ci
rozprawy doktorskie, ktore mialem zaszczyt recenzowac byly mniej obszerne, co w
najmniejszym stopniu nie utrudnilo ich autorom uzyskania stopnia doktora nauk
prawnych, ale uwazam, ze objetos¢é tego rodzaju opracowan takze ma znaczenie - przy
oczywistym rozumieniu tego, Ze nie ilo§¢ lecz jako$¢ decyduje o warto$ci opracowania
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- dlatego jako promotor prosze aby doktoranci dbali takze i o wlasciwg liczbe stron
pracy, co dotychczas si¢ udawalo w zakresie bliskim dzielu Mgr Katarzyny
Lenczowskiej-Sobon. Tym bardziej wi¢c doceniam i ten przymiot recenzowanej pracy.

Majac na uwadze wszystkie te argumenty, jak tez oceniajac prace doktorska Mgr
Katarzyny Lenczowskiej-Sobon ,Przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabytku”
jako calosc¢, stwierdzam ze zashuguje ona na pozytywna ocene. Taka tez ocene pracy tej
wystawiam, odnosnie czego nie mam Zadnych - dokladnie zadnych - watpliwosci, gdyz
jest ona warto§ciowa merytorycznie, poprawna formalnie, wlasciwie taczy rozwazania
teoretyczne z analizami empirycznymi, tylez porzadkuje dotychczasowy stan wiedzy
prawniczej o karnoprawnej ochronie zabytkéw, co wnosi nowe do niej elementy.

Jestem zaszczycony, Zze moglem jako recenzent zapoznal si¢ z tym dzielem,
starajac si¢ wnie$¢ maly wklad ku uzyskaniu przez Autorke stopnia doktora nauk
prawnych, czyniac to by¢ moze w sposob nie do konca standardowy, gdy idzie o szablon
recenzji, ale ufam, ze spelniajacy oczekiwania Rady Naukowej Instytutu Nauk
Prawnych Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.

Stwierdzam tym samym, Ze recenzowana rozprawa doktorska czyni zado$¢
wymaganiom stawianym rozprawie doktorskiej, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, to jest, Ze stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest calo$ciowe omoéwienie
przestgpstwa zniszczenia lub uszkodzenia zabytku oraz wykazuje ogolng wiedze
teoretyczna Autorki w zakresie prawa, w szczeg6lnosci prawa karnego, oraz wskazuje
na umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez nig badan naukowych.

Przekonany tym samym jestem, ze w pelni uzasadnione bedzie dopuszczenie
przez Rade Naukowa Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie Mgr Katarzyny Lenczowskiej-Sobon do dalszych etapéw postepowania w
przewodzie doktorskim.

Bydgoszcz, dnia 15 lutego 2021 r.
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