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1. Uwagi wprowadzajace

Liczaca 400 stron praca doktorska mgr. Katarzyny Lenczowskiej-Sobor stanowi
wartosciowe rozwigzanie ztozonego problemu prawnego, ktéry dotad byt przedmiotem
zainteresowania polskiej nauki prawa w kilku ciekawych opracowaniach i monografiach
(M. Budyn — Kulik i M. Kulik, ,Zniszczenie lub uszkodzenie zabytku. Analiza
dogmatyczna i praktyka $cigania® obejmujace analize przestgpstw dotyczacych
zniszczenia lub uszkodzenia zabytku za rok 2013. M. Trzcinski, B. Gadecki, O.
Jakubowski, K. Zaidler ,Praktyczne aspekty zwalczania przestepczosci przeciwko
dziedzictwu kulturowemu”, R. Krawczyk ,Niszczenie zabytkow nieruchomych w Polsce:
problematyka prawna, kryminologiczna i kryminalistyczna”, wydana w 2017 roku). Z
réznych wzgledéw (zasadniczo celu opracowania zarysowanego przez wydawce) te
cenne prace nie mogly zazwyczaj kompleksowo przedstawic prawnokarnej wyktadni
przestepstwa niszczenia lub uszkodzenia zabytku w ujeciu ogolnosystemowym,
badajacym zwiazki typu czynu zabronionego z innymi — relewantnymi z tego punktu
widzenia — ustawami. Analiza taka jest natomiast jedna z najistotniejszych perspektyw
niniejszej pracy. Doé¢ powiedzie¢, ze nawet podstawowa relacja typu czynu
zabronionego, jakg jest relacja do czesci ogdlnej i szczegoinej Kodeksu karnego zostata
w niniejszej pracy przedstawiona w sposob chyba najbardziej szczegotowy i
kompleksowy.

Juz powyzsze okolicznosci, ale tez sprawna weryfikacja hipotez badawczych,
ktére okazuja sie mie¢ znamie nowosci, s dowodem na trafnos¢ wyboru tematu

dysertaciji.
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Jak stwierdza, Autorka, celem Jej dysertacji jest kompleksowa analiza
przestepczoséci zwigzanej z naruszeniem integralno$ci zabytkéw, rowniez w oparciu o
przeprowadzone badania akt postepowania. Przedmiotem badan jest rowniez pojecie
zabytku, — jako przedmiotu ochrony prawnokarnej. Pojecie to, stwierdza dalej Autorka
(s. 10), powinno by¢ rozpatrywane zaréwno w ujeciu jezykoznawczym, jak réwniez w
kontekécie uzycia go w innych przepisach prawnych, w tym przepisach prawa
miedzynarodowego i unijnego. Jest to problem nie tylko prawnokarny i dogmatyczny i
Autorka doskonale to zauwaza poruszajac sie w prawdziwym ggszczu ustaw o
charakterze publicznoprawnym zwigzanych w spos6b posredni lub bezposredni z
ochrong zabytkéw a majacych wptyw na zesp6t znamion przestepstwa z art. 108 ust. 1
Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003
nr 162 poz. 1568., skracana jako u.0.z). Autorka na wstgpie kompleksowo i wiasciwie
zakre$la przedmiot rozwazan, dokonujac wnikliwej analizy literatury przedmiotu,
koncentrujac sie na wzmiankowanej juz cato$ciowej analizie przestgpczo$ci zwigzanej z
naruszeniem integralnosci zabytkow, rowniez w oparciu o przeprowadzone badania akt.
Co wiecej, Autorka rozwija wobec nich rozbudowane i trafne hipotezy badawcze (s. 11-

12) opracowania.

Badaniami aktowymi objeto cztery Prokuratury Okregowe w Lublinie, Radomiu,
Siedlcach i Zamosciu. Jak zauwaza Autorka, badania przeprowadzono pod katem:
kwalifikacji prawnej czynu, sposobu zakoriczenia postepowania — w tym zastosowanych
podstaw odméw wszczecia postgpowania i umorzen, a takze spraw skierowanych do
postepowania jurysdykcyjnego w szczegélnoéci: rodzaju, wysokosci orzekanych Kkar,
nawiazek i innych $rodkéw kompensacyjnych wobec sprawcéw czynu. Ponadto
przedmiotem badania bylo rowniez ustalenie skali zjawiska tego rodzaju przestepczosci

oraz praktyki ich $cigania.

Jak zaznaczono, badaniami objeto sprawy zarejestrowane w okresie od 2008 do
2018 roku. Analiza objeto akta postepowan, ktére zostaty prawomocnie zakoriczone.
Spektrum temporalne badan aktowych jest duzym wyzwaniem, zarazem za$ jego
rozpietosé, potaczona z wnikliwoscia oraz do$wiadczeniem podejscia Autorki do
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problemu czynig te cze$¢ pracy unikalng, gdy chodzi o wiedz¢ o empirycznych

aspektach prawnokarnej ochrony zabytkéw w Polsce.

2. Struktura pracy

Na wspomniane 400 stron pracy sktada sie¢ 373 strony rozwazan merytorycznych, w
pozostatym zakresie to wykorzystana literatura przedmiotu, Zrédita, kompletne
orzecznictwo, w tym Sadu Najwyzszego, wykaz tabel oraz zestawienie badanych 149
spraw. Strukture pracy nalezy z zasady uzna¢ za odpowiednig. Jak zauwaza réwniez
Autorka, praca skilada sie w istocie z dwoch gtéwnych czesci. Pierwsza z nich ma
charakter opisowy, koncentrujgcy sie na przedstawieniu przedmiotu ochrony — zabytku,
a takze na zobrazowaniu znamion przestepstwa, wymiaru kary, a takze mozliwych
zbiegach z innymi czynami karalnymi. Druga za$ cze$¢ jest zwigzana z badaniami
empirycznymi skorelowanymi z badaniem akt, jak réwniez analiza uregulowan karnych

dotyczacych zniszczenia zabytku w innych systemach prawnych .

Pierwsza jednostka pracy (s. 16-76) stuzy udanemu i na potrzeby pracy wiasciwemu
opisowi historycznemu dotyczacego rozwoju karnej ochrony zabytkéw na ziemiach

polskich od czaséw rozbiorowych do czasu uchwalenia ustawy z 2003 r. (u.0.z2.).

Kluczowy rozdziat drugi stuzy interesujacej i petnej analizie pojecia zabytku
wynikajacej ze stanu normatywnego (Pojecie zabytku s. 76-126). Temat ten zostat
zaprezentowany w oparciu o analize jezykowa, a takze na podstawie obowigzujacych
przepiséw prawa krajowego, nie stronigc w sposob wiasciwy od miedzynarodowego
oraz unijnego, ukazujac wzajemne réznice znaczeniowe. Czyni to zazwyczaj trafnie.
Znajduja sie tam tez bardzo interesujace zestawienia, petne rozwazan systematycznych
pojecia zabytek w zestawieniu z pojeciami ,dobro kultury” i ,dzieto sztuki’. Nawet jesli
ustalenie tych relacji moze by¢ przedmiotem polemiki, z punktu widzenia logiki

formalnej, to miesci sie¢ w granicach interpretaciji jezykowej oraz zasad argumentacji
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(zwh. s. 115-126). Skadinad sa to rozwazania podyktowane i ograniczone tematem,

zakresem pracy.

W rozdziale trzecim (Ustawowe znamiona czynu w typie podstawowym, s. 126-
155) oméwiono znamiona przestepstwa z art. 108 ust. 1 u.0.z., za§ w nastgpnym (Inne
przestepstwa dotyczace zniszczenia zabytku, s. 155-174) poddano analizie inne
przepisy karne, ktore roéwniez odnosza si¢ do szczegélnych sytuacji dotyczacych
zniszczenia zabytku, ze szczeg6inym uwzglednieniem przestepstwa z art. 294 § 2 kk,
czynéw zabronionych przeciwko dobrom kultury z rozdziatu XVI kodeksu karnego, a

takze przestepstw przewidziane w art. 52 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym.

Niezwykle wnikliwie potraktowano kluczowy dla analizy dogmatycznej problem
zbiegbéw przestepstw jak réwniez szerzej pojetych relacji miedzy przestepstwem z art.
108 u.0.z, a przepisami zawartymi w kodeksie karnym oraz innymi przepisami ustaw

(Zbieg przepis6w ustawy karnej i zbieg przestepstw, s. 174-189).

Rozdziat szésty dotyczy ustawowego wymiaru kary, bardzo szczegoOlnie i
kompetentnie potraktowanego obowigzku kompensacyjnego (naprawienia szkody),

instrumentéw probacyjnych, mozliwosci orzeczenia nawiazki (Wymiar kary, s. 192-226).

Nastepny rozdziat zawiera wspomniane wyniki badan aktowych (Praktyka
stosowania przepisow — badanie akt, s. 226-327). Kryterium podziatu jest tu przede
wszystkim spos6b zakonczenia postgpowania. Wyjatkowg zas dla naszej wiedzy

jednostka dotyczaca poszczegéinych rodzajow zabytkow (zwi. s. 280-298)

Niemato miejsca poswigecono tu kwestii ustalenia pokrzywdzonego i opinii
biegtego (s. 301-305).

Ostatni rozdziat ma charakter poréwnawczy (Przestepstwo niszczenia zabytkow w
wybranych panstwach europejskich, s. 334-362), za$ ostateczng jednostka jest
podsumowanie zawierajace wnioski de lege lata i de lege ferenda,

3. Metodologia, poszczegdlne zagadnienia pracy
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Jakkolwiek rozwazania, analizy i wnioski dogmatyczne tej pracy sa poprawne
metodologicznie, interesujace i w zasadzie wszechstronne, to wigcej miejsca poswigci¢
nalezato metodologii badan naukowych (s. 13-14). Jest ona zawarta w trzech krotkich
akapitach gdzie stosunkowo mato miejsca poswigcono okresleniu podstawowej dla

pracy metody dogmatycznej, stanowiacej jednak, jak si¢ wydaje, o istocie pracy .

Nalezy podkreslié, ze rozwazania w czgsci historycznej s oparte o bogata literature
przedmiotu, nie ograniczajg sie do czystej deskryptywnosci. Za szczegolinie interesujgce
uwazam te, ktére dotyczg okresu rozbiorowego w Polsce (s. 17-34). Nie sa one
po$wiecone wylacznie sferze prawnokarnej ale i ogélniej administracyjnoprawnej. Czyni

to lekture szczegolnie ciekawg i jest dobrym rozjasnieniem pézniejszych rozwazan.

Potwierdzeniem deklaracji metodologicznej Autorki poczynionej na wstepnie jest
éwietna i wieloptaszczyznowa analiza strony semantycznej przez wiasciwie zupetny opis
pojecia i znaczenia zabytku w prawie miedzynarodowym i europejskim, konstytucyjnym
(dziedzictwo narodowe). Uwaga ta dotyczy zreszta wigkszosci pracy, gdzie operuje sie
tym pojeciem, nie tylko stosownej jednostki redakcyjnej (co zostato juz wyzej
poczynione); tu wskaza¢ mozna na okreslenie prawnokarnych relacji zabytku i zabytku
architektonicznego juz w czesci empirycznej pracy (s. 291-192) co ma znaczenie nie
tylko dla subsumpciji, ale i dla badan aktowych. Koricowo zupetnie podstawowe dla
wyktadni jezykowej i funkcjonalnej samego wystepku z art. 108 ust 1 u.0.z. ma analiza
definicji i poje¢ w tym wzgledzie w ptaszczyznie lex lata, co pozwala m.in. na
wartosciowe dla wyktadni prawa karnego zderzenie pojecia zabytku z pojeciem dobra
kultury (s. 122, gdzie trafnie omawiane sa konsekwencje prawnokarne wynikajace z
zakresu relacji tych poje¢. Trzeba tu uzna¢, ze ma ta analiza spore znaczenie dla
prawnomiedzynarodowej ochrony zabytkow i ich implikacji prawnokarnych w prawie
krajowym (art. 125 k.k.).

Skadinad analiza pojecia zabytku (i poje¢ pokrewnych), jako zakreslajaca przedmiot
czynnosci wykonawczej jest moze najlepszym przykiadem ,dialektycznosci”

wewnetrznej tekstu, jego wspomnianej dialogicznosci i sktonnosci do ciagtej polemiki

6
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odnosnie granic znamion przestepstw dotyczacych ochrony zabytkéw. Przykiadem
niech bedzie dyskusja w pracy z pogladem M. Kulika, iz przedmiotem czynnoSci
wykonawczej moze by¢ takze zabytek o charakterze niematerialnym, co umozliwia
kryminalizacje zachowan, niedajacych sie opisa¢ jako klasyczne uszkodzenie. Uwaznie
przygladajac sie wezszemu w tym zakresie pogladowi J. Sobczaka, utozsamiajacego
pojecie zabytek z enumeratywng ich lista z art. 3 u.z.l.(s. 132-133). Nie popadajac w
zasadniczg sprzeczno$é z wezesniejszymi uwagami dotyczacymi relacji pojeC zabytek —
dobro o szczegélnym znaczeniu dla kultury, Autorka zwraca uwage na
niejednoznaczno$é pojecia ,zabytek”, jak roéwniez pojecie ,dobra o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury”, uzytego w przepisie art. 294 § 2 k.k., co zdaje si¢ zakiocac
proces stosowania prawa (np. s. 134).

Rozwazajac znamiona przestepstwa w typie podstawowym Autorka trafnie
diagnozuje przedmiot jego ochrony (s. 130-131), odwotujac sie do aspektu krajowego i
miedzynarodowego, jak rowniez z zasady posikujgc sie wiasciwie wyczerpujaca
literatura przedmiotu. Wylaczenie przed nawias samego pojecia zabytku pozwala
réwniez najtrafniej jak to mozliwe zdiagnozowa¢ zakres przedmiotu czynnosci
wykonawczej. Autorka nie bez racji krytykuje tu poglady W Radeckiego ktory zauwaza,
ze zabytek moze by¢ objety przedmiotem przestepstwa z art. 108 ust. 1 u.o.z. jesli
zostat objety jedng z wymienionych w tej ustawie form ochrony uznajac zgodnie jak si¢
wydaje z wykiadnig jezykowa terminu zabytek ze odpowiedzialnos¢ karna za jego
zniszczenie lub uszkodzenie nie jest zalezna od tego, czy zostat on wpisany do rejestru
zabytkow.

Przyktadem wysokiego poziomu opisu znamion wystepku z art. 108 ust.1 u.0.z., jego
,dyskursywnosci” niech bedzie analiza znamion alternatywnych ,niszczy lub uszkadza”
(s. 136-147). Wydaje sie, ze niszczenie i uszkadzanie rzeczy roznig si¢ jednak nie tylko
ilosciowo jak stwierdza Autorka, ale i ilosciowo, skoro potem diagnozuje, ze rozni je

skutek zachowania sprawcy.

Pewien niedosyt pozostawia analiza strony podmiotowej dziatania sprawcy, w
szczegoblnosci interesujace byloby pogtebienie ptaszczyzny $wiadomosciowej w oparciu

o mozliwoéé odbicia w $wiadomosci sprawcy pewnych cech ,zewnetrznych” zabytku
7
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(przydatne bytoby tu spozytkowanie monografii M. Budyn-Kulik, Umys$Ino$¢ w prawie
karnym i psychologii. Teoria i praktyka sgdowa, Warszawa 2015). Jak jest to kwestia
podstawowa, przede wszystkim dogmatycznie, zdaje si¢ dostrzega¢ Autorka dopiero w
szczegblnoéci zajmujac sie — skadingd w interesujacy i kompleksowy sposob —
problematyka subsumpcji w wypadku umieszczania graffiti na zabytkach (zwt. Rdz. VII
w pkt. 7.7.4.).

Pewne zastrzezenia budzi¢ moze zakres analizy popetnienia przestepstwa z art.
108 ust. 1 u.0.z. przez zaniechanie, ale chyba tylko w sferze czysto dogmatycznej
(samego pojecia obowigzku gwaranta a raczej jego rozciagnigecia na szereg sytuacii
normatywnych, innych niz okreslony w art. 5 u.o0.z.). Jest bowiem intuicyjnie oczywiste,
ze zrodtem obowiazku gwaranta bedzie w wypadku art.108 ust. 1 u.o.z. art. 5 u.0.z,,
choé trzeba przyznaé, ze niezbyt wiele miejsca poswiecono w pracy jego strukturze
normatywnej, jako obowiazku szczegoélnego. Skadingd mozliwo$¢ zdekodowania
obowigzku gwaranta wydaje sie by¢ bardziej ,zdywersyfikowana”, niz opisana przez
Autorke, w kazdym razie wyjawszy sytuacje, kiedy szczegéiny, prawny obowigzek
wynika z ustaw ,szczegoinych”, dotyczacych oséb powotanych do opieki prawnej nad
zabytkami, jak rowniez wowczas, kiedy wynika z umowy. Obowigzek dbania o zabytek
mogtby zostaé chyba opisany w sposob najbardziej przejrzysty, zakreslajacy zupetnie
precyzyjnie grupe podmiotow, wobec ktérych mozna moéwi¢ o istnieniu takiego

obowigzku. Znowu jednak moze to by¢ podyktowane ramami przedmiotowymi pracy.

Nie zapomniano w czeéci pracy dotyczacej ustawowych znamion tego wystepku
o granicy wieku odpowiedzialnosci karnej. Jesli jednak dobrze rozumiem intencje
Autorki, trudno zgodzi¢ sie z tym, ze odpowiedzialno$¢ karna nieletnich za zniszczenie
lub uszkodzenie zabytku bytaby mozliwa w zbiegu z art. 163 § 1. Trudno wyobrazi¢
sobie niewykluczenie zbiegu przestepstw ujetych i nieujetych w art. 15 kk. co
przynajmniej sugeruje tre$¢ pracy Autorki (s. 150).

W catej pracy za jedng z najciekawszych i najbardziej miarodajnych uznatbym
jednostke redakcyjng dotyczaca zbiegu przepiséw, na czele rzecz jasna z art. 288 k.k.
Jest to analiza niezwykle drobiazgowa, oparta o miarodajng literature przedmiotu i
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poczyniona w sposoéb, z ktérym z zasady trudno krytycznie, w kazdym razie zupetnie

kontradyktoryjnie, polemizowac.

O trafnosci analizy zwigzkéw logicznych poszczegélnych przepisow
prawnokarnych byta juz mowa. Na uwage zastuguje jeszcze raz sposéb, w jaki Autorka
uporata si¢ z relacja zupetnie podstawowa, tj. zbiegu art. 108 ust.1 u.0.z. oraz art. 288
k.k., czemu pos$wiecona jest niemata czes¢ pracy, jak rowniez zakreséw znamion (tu
celnie zauwaza, ze podmiotem przestepstwa z art. 108 ust.1 u.0.z. moze by¢ réwniez
wiasciciel i posiadacz rzeczy, tak réwniez identyfikuje brak znaczenia pojecia szkody dla

tego typu czynu zabronionego).

Cenne empirycznie jest okreslenie relacji art. 108 ust.1 i wykroczenia z art. 110
u.0.z. Autorka czyni to zwlaszcza w kontekscie czynéw samego wiasciciela zabytku,
zewnetrznie widocznych jako zaniedbywanie zabytku tak, aby tracity one swo¢j status
(np. s. 371). Okazaé sie zatem moze, co jest ciekawym spostrzezeniem Autorki, ze
przepis wykroczeniowy moze substytuowac przepis prawnokarny tam, gdzie istniejg
pewne trudnosci, techniczne lub legislacyjne lub natury niejurydycznej, z przypisaniem

odpowiedzialnosci za przestepstwo skutkowe popetnione z zaniechania.

Praca napisana jest dobrym jezykiem, czyniagcym cata lekture ptynng i
pozwalajaca na przyswojenie nawet trudniejszych dogmatycznie zagadnien.

Autorka stusznie snuje swoje rozwazania opierajgc sie na przeprowadzonych
bogatych badaniach empirycznych, dochodzac do ogolnego wniosku, ze system
prawnokarnej ochrony zbytkéw przed zniszczeniem daleki jest od doskonatosci, nie tylko
w sferze pewnej ogoélnej wrazliwosci prawnej, ale przede wszystkim dziatania organow
postepowania przygotowawczego, a moze nawet ogélniej — organéw ochrony prawne;.
Wypada tu zaznaczyé, ze praca nie jest jedynie gtosem w dyskusji nad tym
ogo6lniejszym problemem (co skromnie deklaruje Autorka), ale systematycznym i na
bardzo wysokim poziomie opracowaniem tego dogmatycznie i empirycznie nietatwego
tematu. To wiedzie Autorke do popartej analizg refleksji o wigkszej wrazliwo$ci badacza
i stosujgcego prawo w tym wzgledzie na kontekst ogéinosystemowy, a zatem na inne

gatezie prawa, jak rowniez inne systemy prawa.
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Na wzmozong uwage zastuguje tedy réwniez cze$¢ komparatystyczna pracy,
obejmujgca ustawodawstwa Albanii, Austrii, Czarnogéry Czech Estonii Danii Grecja
totwy Norwegii Rosji Stowacji Stowenii Ukrainy Wegier Wielka Brytanii i Wioch. Nie jest
ona zawieszona W prézni i nie pozostaje opisem norm prawnych. Wiasciwie kazda z
tych jednostek redakcyjnych skrétowo i precyzyjnie obrazuje podejscie danego
ustawodawcy do prawnokarnej ochrony zabytkéw, nierzadko dostrzega sie tez
swoistosci wynikajace nie tylko z kultury prawnej, ale i materialnej (np. Wielka Brytania).
Autorka podkresla tez, w jak réznorodny sposéb widziany jest przez systemu prawa
przedmiot ochrony prawnokarnej, o czym $wiadczy zaréwno umieszczanie typow
czynéw zabronionych w rozdziatach dotyczacych ochrony wiasnoéci, jak i traktowanie
ich w pierwszym rzedzie — w kontekscie dobra prawnego — z perspektywy motywow i/lub
pobudek.

Z perspektywy poréwnawczej, istotne s3 wuwagi dotyczace wartoSci
porébwnawczego ,modus operandi® dla ustawodawstwa polskiego, na przyktad
kryminalizacji pewnych zachowann na przedpolu wystapienia skutku (Austria,
Czarnogora), obowigzku naprawienia szkody lub innych obowigzkéw kompensacyjnych
(Austria), doprecyzowanie desygnatéw przedmiotu czynnoéci wykonawczej (zwlaszcza
Czechy, gdzie do przedmiotu tego wydaje sie naleze¢ — utrata warto$ci kulturowych,
historycznych bedacych podstawa ochrony prawnej ktéra jawi si¢ w sposob niezmiernie
interesujgcy jako odmiana czynnosci zniszczenia).

Autorka trafnie podkresla, i jest to cenny element tej pracy, ze przy wzroscie
liczby spraw z art. 108 ust. 1 u.0.z. da sie obserwowac¢ trudnosci w ustaleniu motywu
dziatania sprawcéw, a moze przede wszystkim niezrozumienia i niedoinformowania w

kwestii statusu zabytkéw i ich znaczenia, jak i dziedzictwa kulturowego w ogdle.

Nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze systemowe rozproszenie odnosnych norm
prawnych, jak i stosowanej w aktach normatywnych terminologii (w szczegolnosci, cho¢
nie tylko, chodzi tu o dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury), zaki6ca proces
stosowania prawa karnego, zwiaszcza za$ proces dekodowania przedmiotu ochrony.
Powoduje to, i jest to niezwykle cenne spostrzezenie Autorki, ,gradacje ochrony

prawnokarnej”. Warto tu spyta¢ o konkretne przejawy i szczegdlowe przyczyny tej
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gradacji ochrony i jakie $rodki zaradcze zaproponowataby Autorka w pfaszczyznie lex

ferenda oraz praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci?
Konkluzja

Wszystkie te zaprezentowane powyzej zaprezentowane wyzej uwagi skianiajg do
zdecydowanie pozytywnej oceny przedtozonej do recenzji rozprawy. Stanowi ona
dojrzate dzieto naukowe. Badania Autorki prezentuja wysoki poziom naukowy w
zakresie analizowanych probleméw, dowodza dobrego przygotowania merytorycznego i
warsztatowego. Rozprawa Pani mgr. Katarzyny Lenczowskiej-Sobon jest dzietem
wartosciowym, oraz obrazujgcym szeroka wiedze Doktorantki i umiejetnosci jej
zastosowania. Tok wywodu dowodzi znacznej umiejetnosci prowadzenia samodzielnej

pracy naukowej, jak rowniez jest $wiadectwem perspektyw rozwoju naukowego.

Wyrazam przekonanie, ze rozprawa Pani mgr. Katarzyny Lenczowskiej-Sobon
Przestepstwo niszczenia lub uszkodzenia zabytku w petni odpowiada wymaganiom
sformutowanym w art. 13 ust. 1 tj. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U.2017.0.1789) w zwigzku z art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2018.0.1669) i

moze by¢ podstawg wdrozenia dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.

dr hab. Adam Goérski, prof. UJ

Rl G-

Katedra Postepowania Karnego

WPIA UJ
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