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Przedmiotem rozprawy doktorskiej pt. ,,Przestgpstwo zniszczenia lub uszkodzenia
zabytku” bylo zbadanie funkcjonowania przepiséw dotyczacych ochrony dziedzictwa
kulturowego w polskim porzadku prawnym.

Ochrona prawna dziedzictwa kulturowego powinna by¢ jednym z najistotniejszych
obszaréw w dziatalnosci panstwa.

W szeroko rozumianej ochronie dziedzictwa kulturowego zawarta jest réwniez ochrona
zabytkéw, ktéra reguluja nie tylko przepisy ustawy o ochronie zabytkéw ale takze inne akty
prawne odnoszace si¢ do zabytkéw, w tym przepisy cywilne, administracyjne i karne.

Niniejsza rozprawa doktorska to préba odpowiedzi na pytanie dlaczego ochrona karna
zabytkéw — ich integralno$¢ i nienaruszalno$¢ - nie jest w pelni zadawalajgca, pomimo iz od
1962 roku czyn ten stanowi przestepstwo, a od 2015 roku jest zagrozony dosy¢ wysokg karg,
bo az do 8 lat pozbawienia wolnosci.

Poczatek ochrony zabytkéw w polskim prawie to rok 1918, w ktérym wydano Dekret
Rady Regencyjnej zawierajgcy pierwsze unormowania zwigzane z ochrong zabytkéw oraz
towarzyszace im przepisy kamme. Kolejne zmiany w ochronie zabytkéw przyniosto,
Rozporzadzenie Prezydenta RP z 1928 o opiece nad zabytkami, a po wojnie ustawa z 1963 roku
o ochronie débr kultury. Istotng zmian¢ w ochronie zabytkéw wprowadzita ustawa z 2003 roku
o ochronie zabytkéw.

Zaglebiajac si¢ niniejsza problematyke, prace podzielono na dwie czgsci: teoretyczng i
badawcza.

W czgsci teoretycznej przedstawiono rys historyczny zwigzany z rozwojem ochrony karnej
zabytkéw, skupiajac si¢ w szczegdlnosci na przepisach dotyczacych zniszczenia lub
uszkodzenia, w kolejno wydawanych aktach prawnych. W nastepnych cz¢séciach podjeto probe
przedstawienia i scharakteryzowania przedmiotu ochrony oraz wzajemnej relacji pojgciowej
pomi¢dzy zabytkiem, dobrem o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury, dobrem kultury a dzielem
sztuki. Przeanalizowano poszczegélne znamiona przestgpstwa zniszczenia lub uszkodzenia
zabytku, réwniez w oparciu o art. 288 kk.

W celu dokonania gl¢bszej analizy tej problematyki oprécz rozwigzan karnych
przewidzianych w ustawie o ochronie zabytkéw przedstawiono takze przepisy zawarte w
kodeksie karnym, w tym przestgpstwa zwigzane z uszkodzeniem mienia kwalifikowane z uwagi
na szczegblne ,dobro kultury”. Dalsze rozwazania dotyczyly czynéw zwigzanych z

uszkodzeniem zabytku w powigzaniu z prowadzonymi robotami budowalnymi, a takze



przepisami odnoszacymi si¢ do ochrony przyrody. Badaniem obj¢to réwniez czyny zwigzane
ze zniszczeniem obiektéw kulturalnych w czasie dzialan wojennych. Dla szerszego obrazu
zaprezentowano roéwniez problematyke czynu uregulowanego w art. 52 ustawy o narodowym
zasobie archiwalnym. Na bazie tej tematyki dokonano réwniez analizy mozliwych zbiegéw
przepisOw i przestepstw.

W czesci badawczej rozprawy doktorskiej zbadano funkcjonowanie przepisu art. 108
ustawy o ochronie zabytkéw w oparciu o akta zakonczonych prawomocnie postepowan
prowadzonych w obszarze wiasciwosci Prokuratury Regionalnej w Lublinie, zarejestrowanych
w latach 2008 — 2018. Szczegdlnej analizie poddano kwestie dotyczace przestgpczosci
skierowanej przeciwko zabytkom archeologicznym, problematyce pokrzywdzonego, a takze
wydawania opinii w takich sprawach. Koncowo, przedstawiono ustawodawstwo karne
dotyczace zabytkéw w wybranych panstwach europejskich.

Praca sklada si¢ ze wstgpu, oSmiu powigzanych ze sobg rozdzialéw, zakonczenia i

bibliografii.
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