Krakéw, 25.10.2020 r.
Recenzja

pracy doktorskiej mgr Elzbiety Szabelskiej pt. Mowa dzieci
z ADHD w wieku szkolnym napisanej pod kierunkiem dra hab. prof. nadzw.
Tomasza Wozniaka na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie w 2020 r.

W przedtozonej Radzie Wydziatu Humanistycznego UMCS
oraz Komisji Doktorskiej recenzji pracy doktorskiej mgr Elzbiety Szabelskiej
pt. Mowa dzieci z ADHD w wieku szkolnym rozstrzygnieto spetnianie przez rozprawe takich
warunkéw, jak:

1. Poprawnosc strukturalna pracy;

2. Warto$¢ merytoryczna pracy, w szczegodlnosci: a) trafno$¢ podjetej problematyki
badawczej i jej oryginalno$é, b) zgodnosc¢ tresci pracy z tematem/tytutem, c) poziom
wiedzy teoretycznej, d) uzyskane rezultaty i ich znaczenie dla nauki i praktyki;

3. Poprawno$¢ metodologiczna, w szczegdlnosci: a) umiejetnos¢ formutowania
przedmiotu i celu badan, problematyki badan, hipotez badawczych, b) trafnosc
doboru metod, technik i narzedzi badawczych;

4. Poprawno$¢ opracowania wynikéw badan oraz zgodno$¢ uogdlnien i wnioskdw
koncowych z teoretycznymi i metodologicznymi partiami tekstu;

5. Znajomosc literatury przedmiotu i umiejetnosc¢ jej wykorzystania;

6. Sprawnosci jezykowe oceniane na trzech ptaszczyznach: a) semantycznej,
gramatycznej, sktadniowej i stylistycznej; b) interpunkcyjno-ortograficznej;

) edytorskiej.

Juz na wstepie akcentuje, iz wiekszo$¢ poczynionych w recenzji uwag krytycznych ma
charakter polemiczno-doradczy, stuzacy otwieraniu naukowej dyskusji, nie zas jej dtawieniu.
Odnoszac sie do prezentowanych w dysertacji autorskich tez, interpretacji i opiséw badan
wiasnych, jedynie zasygnalizuje te z nich, ktére odbieram pozytywnie, a skupie sie, prawem
recenzenta, na tych, ktore sg, w mojej ocenie, kontrowersyjne.

Bez cienia zwatpienia stwierdzam, ze przeditozona do oceny dysertacja jest tekstem
bardzo potrzebnym, poznawczo nowatorskim, skianiajagcym do naukowej refleksji i
inspirujgcym do dalszych poszukiwan epistemicznych, diagnostycznych i terapeutycznych. Jej
tematyka dotyka problemu wazkiego poznawczo, spotecznie i edukacyjnie. Mam nadzieje, ze

zgtoszone przeze mnie recenzenckie watpliwosci utatwig Autorce przygotowanie maszynopisu



lub jego wybranych fragmentdw do druku, o zrealizowanie ktdrego, po naniesieniu

niezbednych korekt, juz na wstepie wnosze.

1. Struktura pracy

Dysertacja doktorska mgr Elzbiety Szabelskiej, liczaca 318 stron, skfada sie ze spisu tresci,
Wstepu, siedmiu rozdziatdw-czesci, wykazu bibliograficznego, spiséw: tabel, wykreséw, rycin,
Aneksu. Pod wzgledem budowy przedtozona do oceny praca doktorska to tekst spdjny,
zwiezty, o raczej czytelnej strukturze, umozliwiajgcy ptynne rozwijanie przyjetego
deskrypcyjno-analitycznego toku argumentacji. Struktura pracy zostata przez Autorke
zasygnalizowana we Wstepie, w ktérym ujeto takze tezy, kierunki badawcze dysertacii,
sformutowano hipotezy pomocnicze i podano motywacje do jej opracowania. Mozna zatem
stwierdzi¢, iz ta partia opracowania zawiera wiele watkéw stricte metodologicznych. Stajac
twardo na gruncie konserwatyzmu recenzenckiego, zakrawajgcego by¢ moze o nadmierny
schematyzm, stwierdzam, iz lepiej bytoby zawrze¢ je w $ciSle wyodrebnionym rozdziale
metodologicznym, ktérego — formalnie — w pracy nie ma. Oczywiscie na stronach 90-92
poruszono watki metodologiczne, zostaty one jednak nadmiernie, moim zdaniem, wtopione w
merytoryczne fragmenty opracowania. Oceniajgc strukture pracy, musze rowniez dodac, iz
Autorka nie przygotowata streszczenia dysertacji, mimo ze to dzi$ norma.

Dwie poczynione powyzej drobne uwagi nie zmieniajg ogdlnie dobrego wrazenia na
temat budowy dysertacji. Proporcje miedzy partiami teoretycznymi a analityczno-
empirycznymi sg zachowane; z jednej strony Wstep, a z drugiej Whioski i dyskusja stanowig
mocng i bardzo potrzebng klamre zwierajacg ten duzy tekst w spdjng cato$é. Za ostatnig
merytoryczng partie opracowania, tj. Whnioski i dyskusje, nalezg sie mgr Szablewskiej stowa
uznania. Mimo iz cze$¢ zwana dyskusjg to standard w Swiatowych tekstach naukowych o
charakterze badawczym rdznego formatu, $wiadczacy o dojrzatosci i odwadze naukowej
autoréw, w polskiej logopedii, w przeciwienstwie np. do psychologii, stanowi rzadkosc.
Dobrze, ze Doktoranta na nig sie zdecydowata.

2. Warto$¢ merytoryczna pracy

Przez merytorycznoS¢ pracy rozumiem przede wszystkim zarédwno zawartg w niej teorie
dotyczacg przedmiotu badan, jak i uzyskane w wyniku postepowania badawczego wyniki.

Patrzac sumarycznie, dysertacje w tym aspekcie oceniam bardzo wysoko.



Doktorantka trafnie podjeta problematyke badawczg i zatozone cele zrealizowata
W sposob oryginalny. Trzeba dobitnie podkresli¢, iz Autorka tworczo, ale w sposéb
kanoniczny rozwineta w formie badan stosowanych wyniki badan podstawowych dotyczacych
logopedycznej teorii interakcji. Nalezy jej sie za to uznanie. Nie udatoby sie tego osiggna¢ w
takim ksztatcie, gdyby nie poziom zgodnosci tresci pracy z jej tematem i zwieztym tytutem,
ktory uwazam za bardzo dobry. Teoria dotyczaca przedmiotu badan zostata zawarta w trzech
pierwszych rozdziatach pracy, z ktérych trzeci, bedacy bardzo interesujgcg monografig
tytutowego zespotu nadpobudliwosci psychoruchowej z deficytem uwagi, uwazam za
najlepszy. Rozdziat pierwszy, o szerokim zakresie treSciowym, dotyczy fenomenu mowy
profilowanej logopedycznie. Taka perspektywa postrzegania mowy jest wiasciwa w pracy
doktorskiej o wyraznym logopedycznym nachyleniu. Szczegdlnie podoba mi sie przywotanie
pod jego koniec, jako swoistego zwienczenia logopedycznej refleksji na temat mowy,
postulatu postrzegania faktow jezykowych w duchu neurogramatyki inspirowanej pogladami
Tomasza Wozniaka. Jako wspdttwércy logopedycznej koncepcji neurosyntaktyki (2011)
wypada mi tylko ten pomyst pochwali¢. Kwestie mogace otworzy¢ dyskusje dotyczg trzech
fragmentow rozdziatu pierwszego: 1) Na stronie 11 Autorka konstatuje, iz ,gramatyka
kognitywna Ronalda W. Langackera, staneta w wyraznej opozycji wobec nurtow
generatywnych”. Dyskretnie sugeruje, powotujgc sie na klasyczny juz tekst Ireneusza
Bobrowskiego pt. O dwdch kognitywizmach (2009), o niestawianie nazbyt ostrej cezury
miedzy tymi dwoma paradygmatami. 2) Na tej samej stronie Eric H. Lenneberg jest nazwany
kognitywistg. Jesli tak, nalezy to skomentowaé, biorgc m.in. pod uwage rok jego Smierci i
kategorie prekursorstwa wobec pewnych rozwigzan. 3) Na stronie 12 Autorka, jak
najbardziej stusznie, przywotuje pojecie kompetencji kulturowej na Stanistawem Grabiasem.
Mysle, ze warto byto wspomnie¢ o ewolucji tego pojecia. W opracowaniach prekursorskich
okreslano jg mianem wiedzy na temat zjawisk rzeczywistosci powstatej przy udziale jezyka.
Jednoczesnie podkreslano, iz bez jej zasobdw komunikacja jest niemozliwa, a prymarng dla
niej jest kompetencja jezykowa (Grabias 2001). Rozwodj teorii i metodologii logopedii
przynidst semantyczne zréwnanie terminu kompetencja kulturowa z terminem kompetencja
poznawcza. Od roku 2012 s one traktowane synonimicznie (Grabias 2012). Natomiast
opracowania jeszcze nowsze kompetencje poznaczg taczg raczej z procesem diagnozy
logopedycznej, za$ termin kompetencja kulturowa jest wpisywany w ukiad procedur
prognostyczno-terapeutycznych (Grabias 2012).

Rozdziat drugi, noszacy lakoniczny tytut Rozwdj mowy, to — wbrew pozorom -
nietatwy do perfekcyjnego ujecia fragment realizowanego projektu doktorskiego.

Doktorantka poradzita sobie z nim jednak dobrze, wyczerpujac ontolingwistyczne watki



potrzebna do zgtebienia problemu badawczego. Drobne sugestie recenzenckie dotyczg
nastepujgcych kwestii: 1) Rozdziat mogt by¢ bardziej syntetycznie napisany. Mozna byto to
osiggna¢, rezygnujac z przytaczania w tekscie gtdwnym wielu tez klasykdéw polskiej
ontolingwistyki z lat 60" i 70" XX wieku na rzecz np. wybranych watkdw pracy Psychologia
jezyka dziecka, pod. redakcjg Barbary Bokus i Grace Wales Shugar, wydanej w Gdansku w
2007 r., lub ontolingwistycznych fragmentéw podrecznika do 7estu Rozwoju Jezykowego
M. Smoczynskiej i innych. Uzyskany pisarski efekt nie bytby gorszy od zaproponowanego, a
na pewno bardziej aktualny. 2) Nie warto w tak dobrej dysertacji doktorskiej powotywac sie
na opracowanie nienaukowe (nierecenzowane wydawniczo), nawet, jesli jest bardzo
popularne, a w pewnych logopedycznych kregach posiada nimb ksiegi objawionej. 3) Dos¢
ochoczo Autorka przywotuje teorie neurondw lustrzanych — niezwykle atrakcyjng koncepcje,
ktorej urokowi i ja przed laty ulegtem. Sam nie bedac nieskalanym, zachecam, by na
kolejnych etapach rozwoju naukowego uwzgledni¢ jej krytyke — por. np. G. Hickok, Mit
neuronow lustrzanych (2016). Ostatnig partig czesci teoretycznej jest zawarta w rozdziale
trzecim monografia tytutowego zespotu hiperaktywnego, o ktorej walorach juz wyzej
wspominatem. W tym miejscu formutuje wyrazy uznania szczegdlnie za tre$¢ podrozdziat
3.6., w ktorym Autorka dokonata pogtebionej deskrypcji zjawiska mowy dzieci z ADHD.

Z merytorycznoscig pracy facze kwestie uzyskanych w wyniku postepowania
badawczego rezultatdw oraz ich znaczenie dla nauki i praktyki. Nie bedzie przesada, jesli
dobitnie podkresle, ze warto$¢ uzyskanych przez mgr Szabelskg wynikéw badan trudno
przeceni€. Ich charakter wzorcowo odzwierciedla postulat prowadzenia badan stosowanych,
czyli rozwijajgcych wyniki badan podstawowych w celach praktycznych. Uzyskane rezultaty
bedzie mozna na pewno wykorzysta¢, projektujgc badania wdrozeniowe. Przedtozona do
oceny dysertacja to pierwsze w Polsce tak obszerne opracowanie dotyczac mowy o0sob
dotknietych zespotem hiperkinetycznym. Zwazywszy na fakt, jak jest takich oséb wiele,
podjete badania jawig sie jako projekt o najwyzszej randze nie tylko logopedycznej, ale i

edukacyjnej a nawet spotecznej.

3. Poprawno$¢ metodologiczna

Magister Szabelska, mimo iz formalnie wyraznie nie wyodrebnita cze$ci metodologicznej
dysertacji, ograniczajac sie do poruszenia w kilku miejscach kwestii metanaukowych, badania
zorganizowata i zrealizowata w peini poprawnie. Jestem przekonany, iz ujecie expressis
verbis w jednym miejscu przedmiotu i celu badan, problematyki badan, metod, technik i

narzedzi badawczych, dokonanie deskrypcji organizacji i przebiegu badan oraz



charakterystyki grupy badawczej, utatwitoby Autorce przeprowadzenie samego procesu
badawczego. Jednak jesli i tak zatozone cele zrealizowata bardzo dobrze, by¢ moze
nadmierny formalizm metodologiczny, jaki reprezentuje, jest tylko wartoscig naddang. Bez
watpienia Autorke charakteryzuje umiejetnos¢ naukowego myslenia metodologicznego,
czego potwierdzeniem sg uzyskane wyniki badan.

Jesli chodzi o procedure prowadzenia badan, czyli de facto zbieranie materiatu
empirycznego, propozycja Autorki jest kompletna, wielofasetowa, czerpigca szeroko
z rozwigzan proponowanych przez teorie interakcji i na swdj sposdb uniwersalna, gdyz
nadajgca sie do wykorzystania réwniez podczas prowadzenia logopedycznych badan
naukowych wsrdd innych podmiotow. Autorka skupita sie na badaniach: wymowy,
stownictwa i tzw. konstrukcji (w ramach teorii kompetencji jezykowej), narracji,
zastosowania regut interakcyjnych, wyszukiwania i poprawiania btednych wypowiedzi (w
ramach teorii kompetencji komunikacyjnej) oraz pamieci tekstu, opisu obrazka i opowiadania
bajki (w ramach teorii kompetencji kulturowej, poznawczej). W petni jg przyjmuje.

Dodatkowo w innych partiach pracy dotyczacych kwestii metodologicznych Autorka
dokonata charakterystyki dwoch grup badawczych — wiasciwej i kontrolnej — oraz

realistycznie opisata organizacje i przebieg badan.

4. Poprawnos¢ opracowania wynikéw badan oraz zgodnos¢ uogoélnien i wnioskdw koncowych

z teoretycznymi i metodologicznymi partiami tekstu

Zwienczeniem dobrej dysertacji s3 dobrze przedstawione rezultaty badan. Same badania
majg charakter taczacy préby eksperymentalno-kliniczne z metodami testowymi.
Rozbudowane narzedzie badawcze ma charakter kompilacyjny, co jest w petni zrozumiate w
tego typu opracowaniach. Analiza zebranego bogatego materialu badawczego zostata
dokonana w sposdb jakosciowo-ilosciowo-statystyczny. To najlepsze w tego typu badaniach
rozwigzanie. Daje obraz peiny, wzajemnie uzupetniajgcy sie, pozwalajgcy precyzyjnie
formutowac wnioski koricowe i wigzac je z teoretycznymi i metodologicznymi partiami tekstu.
Analizy jakosciowe sg wywazone, obiektywne, proporcjonalnie dobrane i rozwijane w
zaleznoSci od oryginalnosci omawianej kwestii. Z kolei analizy iloSciowe zostaty
przedstawione na pogladowych wykresach oraz w postaci liczbowej opisanej w tekscie
rozprawy. Dane nie dublujg sie. Z kolei analizy statystyczne, nieepatujace i przyttaczajace
czytelnika, funkcjonalnie, celowosciowo wykorzystane, zostaty wykonane przy uzyciu
programu Statistica firmy StatSoft. W rozprawie wystapity przede wszystkim wykresy

stupkowe wykorzystujgce usrednione dane dotyczace punktacji z poszczegdinych zadan.



Uzyto takze wykresdw kotowych, ktére obrazujg statystyczny rozktad danej cechy. Innym
rodzajem wykresu uzytym podczas analiz sg wykresy punktowe, obrazujgce kazdy
jednostkowy wynik z osobna, ale w odniesieniu do dwdch wybranych wartosci. Dodatkowym,
ale wydaje sie kluczowym elementem na tego typu wykresach s3 linie trendu (tendencje
rozwojowe), obrazujgce tendencje do wzrostu lub spadku danej zmiennej. Nachylenie linii
trendu wskazuje dodatkowo na prognozowane tempo zmian. W przypadku niektdrych
danych, na podstawie wykreslonej linii trendu, okreslana byta korelacja, a wiec wspdtczynnik
mowigcy o sile zaleznosci miedzy okreSlonymi danymi.

Whnioski koricowe s3g potwierdzeniem tez dysertacji i odpowiedzia na hipotezy
pomocnicze. Dyskursywnego, pozadanego charakteru dysertacji dodaje dyskusja, stanowigca
wespot z wnioskami ostatnig merytoryczng partie opracowania. Dobrze, ze Autorka na takie
zwienczenie pracy oraz swoich wieloletnich eksploracji badawczych sie zdecydowata.

Do czesci analityczno-interpretacyjnej oraz wnioskow zgtaszam tylko trzy drobne
uwagi: 1) Na stronie 126 Autorka pisze: ,W wypowiedziach uczniéw klasy czwartej z ADHD
wystgpity nastepujgce wady wymowy: jednouderzeniowe [r] i nieutrwalone rdéznicowanie w
mowie glosek szeregu syczacego z gtoskami szeregu szumigcego”. Bytbym daleki on
nazywania substytucji gtoskowych w obrebie dwdch szeregdw wadami wymowy.
Wspotczesnie przyjmuje sie najczesciej, ze wada wymowy to deformacja. 2) Mimo iz celem
Autorki byto jedynie zasygnalizowanie trudnosci wystepujgcych w subkodzie pisanym
badanych (s. 189-191), mogta pokusi¢ sie o bardziej lingwistyczne ujecie rzeczonego
zjawiska. Szukajgc ramy interpretacyjnej dla deskrypcji tego typu btedéw, warto siegna¢ np.
do klasycznej juz dzis pracy Wtadystawa Zelecha pt. Zaburzenia czytania i pisania u dzieci
afatycznych, gtuchych, dyslektycznych, Krakow 1997. 3) Piszac o zaburzeniach w zakresie
rozumienia i uzywania przyimkow (s. 254), dobrze byloby odwotac sie do fundamentalnej
pracy Katarzyny Kaczorowskiej-Bray pt. WyraZenia przyimkowe w mowie dzieci
Z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym i lekkim, wydanej w Gdansku w 2013

r.
5. Znajomo$¢ literatury przedmiotu i umiejetnos¢ jej wykorzystania

Bibliografia zaproponowana przez Autorke nie budzi wiekszych zastrzezen. Literatura
przedmiotu odnoszaca sie do merytorycznego rdzenia dysertacji jest bogata, dobrze
wykorzystana, stuzgca dyskursywnemu tokowi wywodu oraz wnoszaca duze wartosci
poznawcze. Niedosyt odczuwam jedynie w zakresie literatury dotyczacej metodologii badan,
szczegoOlnie  badan  logopedycznych. Zapis  bibliograficzny  artykutéw  zawartych
W czasopismach pozostawia Sporo do zyczenia. Autorka traktuje



bowiem te publikacje jakby byly rozdziatami monografii wieloautorskich. Przygotowujgc

publikacje lub jej fragmenty do druku, nalezy bezwzglednie te btedy skorygowac.
6. Sprawnosci jezykowe i redakcyjne

Sprawnosci  jezykowe Autorki oceniam na trzech ptaszczyznach: 1) semantycznej,
sktadniowej i stylistycznej; 2) interpunkcyjno-ortograficznej; 3) edytorskiej.

W pierwszym przypadku mozna stwierdzi¢, iz Doktorantka w sposdb przekonujacy,
jednoznaczny i precyzyjny wykorzystuje $rodki sktadniowe i stylistyczne w celu budowania
tekstu naukowego. W kilku miejscach wystepujg potoczne sformutowania, np. ,Dzieci z tej
grupy majq czesto problemy w relacjach z nauczycielami i kolegami z klasy, z ktorymi nie
zrezygnowac.

Jesli chodzi o sprawnosci interpunkcyjne i ortograficzne, nie stwierdzam wiekszych
potknie¢ w drugim z tych zakreséw, a pisownie rozdzielng partykuty przeczacej ,nie” z
imiestowami przymiotnikowymi czynnymi na stronach 77 i 80 traktuje jako bfad edytora
tekstéw. Zdarzajg sie jednak w pracy btedy interpunkcyjne (por. np. s. 7, 9, 10, 11, 14, 16,
26, 36, 43, 44, 47, 48, 49, 53, 60, 148, 149, 150, 152, 175 itd.), niemajace na szczescie
wiekszego wptywu na semantyke wywodu. W przypadku skrétu utworzonego od terminu
osrodkowy ukfad nerwowy wnosze o pisownie o.u.n. (por. E. Polanski, Reformy ortografii
polskiej — wczoraj, dzis, jutro, ,BULLETIN DE LA SOCIETE POLONAISE DE LINGUISTIQUE”,
fasc. LX, 2004, s. 44).

W ostatnim z zakreséw, edytorskim, nie notuje powazniejszych niedociggniec.

Podsumowanie

Przedtozona do oceny dysertacja doktorska jest tekstem interesujgcym, warto$ciowym
i potrzebnym. To najlepszy przyktad oddziatywania logopedii na Swiadomos¢ edukacyjng a
nawet spoteczna. Bez logopedycznego instrumentarium metodologicznego,
zaproponowanego przez Autorke, nie sposob obiektywnie, rzetelnie wypowiadac sie juz dzi$
na temat mowy oséb dotknietych ADHD. Précz wnoszenia duzych waloréw poznawczych,
dysertacja wzmacnia status logopedii jako nauki. Ponadto w duchu najlepiej rozumianych
naukowych badan stosowanych i wdrozeniowych proponuje konkretne rozwigzania

diagnostyczne.



Konkluzja

Rozprawa mgr Elzbiety Szabelskiej, spetniajgc warunki okre$lone w art. 13.1 Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz Ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych
innych ustaw, w szczegolnosci w zakresie stanowienia oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego oraz unaoczniania ogolnej jezykoznawczej wiedzy teoretycznej Kandydatki
i umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, umozliwia dopuszczenie

jej Autorki do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.

dr hab. Mirostaw Michalik, prof. nadzw.
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