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Recenzja
pracy doktorskiej mgr. Artura Chabrosa pt.
SYNTEZA I WEASCIWOSCI NIENASYCONYCH ZYWIC
POLIESTROWYCH O ZMNIEJSZONEJ EMISJI STYRENU

Przedstawiona do recenzji praca doktorska zostata wykonana w Katedrze Chemii
Polimeréw UMCS pod kierunkiem prof. dr hab. Barbary Gawdzik. Tematyka pracy dotyczy
problem6éw modyfikacji nienasyconych zywic poliestrowych pod katem zmniejszenia udziatu,
a nawet wyeliminowania styrenu jako rozciefczalnika reaktywnego. Styren jest jednym
z najczesciej uzywanych monomerow w przemysle do produkcji nienasyconych zywic
poliestrowych. Spowodowane Jest to nie tylko jego niskg ceng, ale rowniez decyduje o tym
dobra jako$¢ utwardzonych zywic. Wada styrenu jest jego duza lotno$¢, palnosé i wiasciwosci
toksyczne. Drazni on blony $luzowe a takze powoduje zatrucia systemu nerwowego, za$
w przypadku jego duzego stezenia moze nawet nastgpi¢ $mier¢. Jego szkodliwe dziatanie
przejawia si¢ gléwnie podczas przetworstwa zywic poliestrowych w kierunku otrzymywania
z nich laminatow. Dlatego w pracach badawczych nad zastosowaniem zywic poliestrowych
dazy si¢ do zmniejszenia udziatu tego monomeru lub catkowitego wyeliminowania go kosz-
tem innych, mniej toksycznych i lotnych monomeréw. Tematyka badan podjeta przez Pana
mgr. Chabrosa jest wigc jak najbardziej aktualna i wpisuje si¢ w obszar badan nad wyko-
rzystaniem chemii w zakresie technologii, ochrony $rodowiska i zdrowia cztowieka. W uje-
ciu przedstawionym przez Doktoranta podjeta tematyka jest wiec nie tylko wazna z punktu
widzenia technologii chemicznej ale stanowi takze bardzo dobrze udokumentowany materiat
badawczy.

Praca liczy 116 strony maszynopisu, tacznie z 67 rysunkami i 12 tabelami oraz 105
pozycjami literaturowymi. Warto podkresli¢, ze Doktorant opublikowat juz czegs¢ swoich wy-
nikéw z pracy doktorskiej w postaci artykutow z IF ( min. w Przemysle Chemicznym,
Polymer Testing, J. Appl. Polym. Sci) i uczestniczyt w 2 krajowych konferencjach nau-
kowych.



Praca doktorska podzielona jest na 2 gléwne czgéci: cz¢S¢ literaturowa zwang w pracy czescig
teoretyczna i czesé doswiadczalng obejmujgca nie tylko opisy syntez i metody badawcze ale
takze wyniki i dyskusj¢. Poza tym w pracy zostat wyraznie zaznaczony cel badan a na
zakonczenie przedstawione zostaty wnioski i literatura.

Cze$é pierwsza stanowi przeglad literatury zwigzanej z realizowang tematyka. Na
wstepie przedstawiono ogdlng charakterystyke nienasyconych zywic poliestrowych uwzgled-
niajac przebieg reakcji poliestryfikacji, stosowane rozciefczalniki reaktywne do zywic
poliestrowych a takze proces ich utwardzania. Wazny z punktu widzenia realizowanej pracy
jest rozdzial "Redukcja emisji styrenu z NZP". Tu Autor przedstawil aktualny stan wiedzy
zwigzany z podjets tematyka. W pracy Doktorant stosuje czesto nazwy ZWYCzajowe zwigz-
kéw organicznych; niektore z nich sg obecnie niezgodne z zalecanym nazewnictwem, zwla-
szcza w kontekscie zmian nazewnictwa zapoczatkowanych w grudniu 2013 przez IUPAC.
Ostatni rozdziat pod nazwg "Metody badawcze" powinien znajdowac si¢ raczej w czescl
doswiadczalnej pracy. Sa to ogolne zagadnienia zwigzane z roznymi technikami badawczymi,
ktore stosowat Autor, a ktore mozna znalezé bardziej szczegblowo w podrecznikach specja-
listycznych. Wprawdzie autor przy omawianiu kazdej metody stara si¢ pokrotce wyjasnié
przyczyne jej uzycia w swoich badaniach ( co jest oczywiécie pozytywnym podejsciem), ale
lepiej bytoby to zamiesci¢ czesci doswiadczalne;.

W nastepnej czesci pracy zostal jasno i precyzyjnie nakreslony cel badan. Na uwage
zastuguje fakt, ze Doktorant bardzo starannie 1 logicznie przedstawil uzyskane rezultaty
postugujac si¢ odpowiednimi wykresami, tabelami oraz poprawnie omawiajagc uzyskane
wyniki. Cze$é eksperymentalna zostata zrealizowana bardzo starannie, kolejne wyniki zesta-
wione sa logicznie i odpowiednio przedyskutowane. Nalezy zaznaczy¢, ze Autor osiggnal
podjety cel pracy, tzn. ograniczyt a nawet wyeliminowat obecnosé styrenu w zywicy poli-
estrowej nie pogarszajac, co jest bardzo wazne, wlasciwosci uzytkowych produktu. Po-
nadto sprawdzil, jak przeprowadzona przez Niego modyfikacja zywic wptynie na wiasciwosci
uzytkowe laminatoéw poliestrowo-szklanych.

Po przeczytaniu dyskusji o uzyskanych wynikach nasuwajg sie nastepujace pytania, na
ktore prositbym o odpowiedz w czasie obrony pracy doktorskiej:

1. Czy rozcienczalnik, ktéry zastosowal Autor do badah, tzn. dimetakrylan glikolu diety-
lenowego oraz propan-2-ol i alkohol benzylowy byly stosowane przez innych badaczy i jesh

tak, to jak maja si¢ badania Autora do wynikow publikowanych ew. w pracach oryginalnych?



2. W jakim celu modyfikowano zywice alkoholem benzylowym, propan-2-olem i dicyklo-
pentadienem i jakie reakcje zachodzity podczas tej modyfikacji? Jakie byly przyczyny wy-
brania tych wiasnie modyfikatorow?

3. Jak byta wydajno$¢ syntezy dimetakrylanu glikolu dietylenowego i jak go identyfikowano,
bo o tym Autor nie pisze w pracy? Czy byl on oczyszczany przez destylacj¢ na koncu pro-
cesu?

3. Czy potrafi Pan wyjasni¢, dlaczego przyjat Pan taki skiad nienasyconych zywic poliestro-
wych, jak w tabeli 4 na str. 55?

Po oméwieniu wynikéw, Doktorant przedstawia wnioski. Ten rozdzial ze wzgledu na
sposob napisania go powinien mie¢ nazwe " Podsumowanie i wnioski".

W konkluzji stwierdzam, ze Pan mgr Artur Chabros opracowat korzystng pod wzgle-
dem zielonej chemii metode modyfikacji nienasyconych zywic poliestrowych, stanowigcg
alternatywe w stosunku do rozpowszechnionej obecnie metody, w ktorej stosuje si¢ szkodli-
wy dla zdrowia styren.

Ponizej wskazuje pewne uchybienia, najczesciej edytorskie, na ktore nie trzeba
odpowiadag, ale ktorych nie nalezy robic przy pisaniu przysztych prac:
1. Autor bardzo szanuje tabelki i rysunki zamieszczone w pracy, bo pisze je zawsze z du-
zej litery.
2. Doktorant uzywa czesto sformutowania niska - wysoka, np. niska lepkos¢ itp., gdy
powinna by¢ odpowiednio duza lub mata.
3. Po tytutach rozdziatoéw, tabel lub rysunkéw nie pisze si¢ kropki.
4. W pracy, na niektérych stronach wystepuja puste miejsca, zwlaszcza tam, gdzie sg
rysunki. Nalezato na tych stronach kontynuowa¢ pisanie tekstu.
5. Str. 54, w.2g. il4d. - jest: mlL, a powinno by¢ cm’.
6. Str. 62, w.9d. - jest: Z posradd, a powinno by¢: Sposrod
7. Str. 105, w 1-2 g - jest: ..kluczowym czynnikiem wplywajqcym na wiasciwosci
mechaniczne kompozytéw jest intefejs na granicy faz..., a mamy przeciez na to polskie
stowo kontakt!
8 .Str. 106 w.11g - jest: rozwory, powinno by¢: :roztwory.
Poczynione uwagi, niektore dyskusyjne, nie obnizaja wartosci recenzowanej pracy.
Prace Pana mgr. Artura Chabrosa uwazam za bardzo dobra. Stanowi ona warto$ciowy

przyczynek do nowoczesnej zielonej chemii i technologii.



Biorac pod uwaga powyzsze uwazam, ze praca doktorska Pana mgr. Artura Chabrosa
w petni odpowiada wymogom ustawy o stopniach i tytule naukowym. Wnosz¢ o przyjecie

przedstawionej dysertacji do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.



