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Recenzja dorobku naukowego dra Grzegorza Polaka ze szczegdlnym
uwzglednieniem gldwnego osiagniecia naukowego, tj. monografii pt. ,Wczesny
buddyzm a chan. Medytacja i wyzwolenie” (Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka,
Krakéw 2020).

Zainteresowania badawcze dra Grzegorza Polaka co najmniej od doktoratu
koncentruja sie na filozoficznej analizy tradycji buddyjskiej. Doktorat, napisany w jezyku
angielskim (Reinterpreting Jhana: Towards a Critical Reconstruction of Early Buddhist
Soteriology) dotyczyt wczesnego buddyzmu. Na podstawie rozprawy doktorskiej wydat
monografie Reexamining Jhana: Towards a Critical Reconstruction of Early Buddhist
Soteriology, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011. Kolejne publikacje, tj. sze$¢ artykutdw
zamieszczonych w polskich i zagranicznych czasopismach rozwijaty podobne watki.
Wyniki swoich badan prezentowat takze na kilkunastu krajowych i migdzynarodowych
konferencjach narodowych oraz podczas szesciu wyktadéw wygtoszonych na
zaproszenie instytucji krajowych i zagranicznych.

Jest to dorobek ilosciowo niezbyt imponujacy, ale znaczgcy merytorycznie. Obszar
badawczy habilitanta, zwigzany z analizg tekstow zrodtowych powstatych w odlegtej
kulturze filozoficzno-duchowej, wymaga czasochtonnego zaangazowania. Zaangazowanie
to musiato by¢ tym wigksze, ze dr Polak poszerzyt obszar swoich badarn, wigczajgc wen
takze jeden z chiriskich nurtéw buddyzmu, tj. wczesny chan. Warto takze wzigé pod
uwage, Ze znaczna czes¢ badan zostata przeprowadzona podczas trzech stazy
naukowych odbytych przez habilitanta w dwéch instytucjach naukowych na Tajwanie.

Zwienczeniem tych badan jest rozprawa przedstawiona przez dra Grzegorza
Polaka jako gtdwne osiggniecie naukowe stanowigce podstawe nadania stopnia doktora
habilitowanego, tj. monografia ,Wczesny buddyzm a chan. Medytacja i wyzwolenie”.
Zawiera ona niezwykle interesujgce poréwnanie dwoéch nurtéw buddyzmu - buddyzmu
pierwotnego oraz wczesnego chan.

Nurty te dzieli zaréwno dystans czasowy, jak i geograficzno-kulturowy. W
najbardziej rozpowszechnionym obrazie buddyzmu nie majg one ze sobg wiele
wspodinego - roéznig sie tak bardzo, ze oba moga by¢ uznane za buddyjskie jedynie ze
wzgledu na ogdlne zréznicowanie i brak precyzyjnych granic doktrynalnych tej tradycji
filozoficzno-duchowej. Grzegorz Polak w swojej analizie poréwnawczej dowodzi jednak,
ze pomiedzy analizowanymi subtradycjami religijnymi mozna odnalez¢ istotne
podobienstwa - wazne takze z filozoficznego punktu widzenia. Chodzi tu bowiem o
podobienstwa wazne dla filozofii religii, tj. podobienstwa pogladéw na na temat zwigzku
pomiedzy praktyka religijng a celem zaangazowania religijnego (ij., w tym przypadku -
zwigzkéw pomiedzy okreslonym pojmowaniem medytaciji a osiggnieciem wyzwolenia), a
takze podobienstwa rozwigzan kwestii o ogolnofilozoficznym znaczeniu, takich jak
funkcjonowanie umystu, rola jezyka czy ontologiczna struktura rzeczywistosci. Z tego
wzgledu przedsiewziecie habilitanta mozna uzna¢ za oryginalne i - na tyle na ile jest
udane - wnoszace istotny wktad co najmniej w historie religii i filozofii (w przypadku
buddyzmu nie sposo6b oddzieli¢ tych dwoch dziedzin).

Podstawg wnioskéw formutowanych przez autora jest solidna analiza tekstéw
zrodlowych - palijskich i chifskich - tlumaczonych na jezyk polski przez samego
habilitanta. Na te] podstawie autor wchodzi w dyskusje z innymi wspdtczesnymi
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badaczami buddyzmu - z niektérymi polemizujgc, mysl innych twérczo rozwijajgc. Nie
bedac specjalistg w dziedzinie sinologii ani filologii nie podejmuje sie oceny adekwatnosci
przektadéw habilitanta - pozostawiam to innym recenzentom. Moje uwagi zawarte w
dalszej czesci recenzji zakladaja poprawnosé translatorskiej warstwy rozprawy Grzegorza
Polaka.

Bazujgc na analizie tekstéw zrédiowych Polak broni tezy o zasadniczej réznicy
pomiedzy wczesnym buddyzmem (okreslanym jako buddyzm nikajow) a klasyczna
interpretacjg rozwijang i przekazywang w szkole therawady. Réznice dotyczg zaréwno
kwestii ontologicznych (realizm therawady vs. antyrealizm buddyzmu nikajow), jak i - co
jest zasadniczym przedmiotem badan habilitanta - koncepcja praktyki medytacyjnej.

W drugim kroku argumentacyjnym autor wykazuje, iz - pomimo rdznic
terminologicznych - w tekstach wczesnego chan dominujg idee zaskakujgco podobne do
tych, ktore byty centralne dla buddyzmu nikajow.

Wartoé¢ filozoficzng rozprawy ,Wczesny buddyzm a chan. Medytacja i
wyzwolenie” stanowi jednak nie tylko wskazanie wyzej wymienionego podobienstwa.
Habilitant wykorzystuje wyniki przeprowadzonej analizy porownawczej w argumentacji na
rzecz pogladu, iz teksty na temat medytacji zawarte w nikajach oraz we wczesnych
dzietach chan nie tyle tworza pewien wyidealizowany konstrukt teoretyczny, niemoziiwy
do zrealizowania (jak ma to miejsce, zdaniem habilitanta, w przypadku klasycznych
traktatéw therawady), lecz opisujg rzeczywiste stany $wiadomosci przezywane przez
przynajmniej niektérych prakitykéw medytacji.

Co wiecej, Polak podejmuje probe przeprowadzenia doktadniejszej filozoficznej
analizy owych standéw $wiadomosci. Préba ta ma i te zalete, iz posiada charakter
interdyscyplinarny - autor rozprawy nie ogranicza sie bowiem do samej analizy tekstow
buddyjskich, lecz formutuje hipotezy wyjasniajgce wykorzystujgce niektore wyniki
wspoétczesnych badan prowadzonych w ramach kognitywistyki. Pozwala mu to m. in. na
wyjasnienie bardzo zastanawiajgcego faktu: iz analizowani autorzy buddyjscy nie podaja
zadnych wskazdwek na temat metody medytaciji i sugeruja, iz wtasciwy medytacyjny stan
swiadomosci nie jest mozliwy do osiggniecia za pomocg zadnego Swiadomie
podejmowanego metodycznego wysitku medytacyjnego. Polak, korzystajac z rezultatéw
wspotczesnych badan kognitywnych tworzy interesujgce wyjasnienie, zgodnie z ktérym
ow wiasciwy - wyzwalajgcy - stan Swiadomosci zalezy od zmiany catej egzystenciji
medytujgcego.

Przeprowadzone w recenzowanej tu ksigzce analizy tekstow Zrédiowych sg
wnikliwe i filozoficznie tresciwe, za$ stawiane przez autora tezy sg niebanalne,
formutowane jasno i precyzyjnie oparte na dobrze skonstruowanej argumentaciji.

Oczywiscie, jak to bywa w przypadkach. wielu nowatorskich filozoficznych
pomystow, wobec mysli zawartych w przedstawionej tu rozprawie habilitacyjnej] mozna
postawiC szereg pytan i wysuna¢ pewne zastrzezenia. Ponizej przedstawie moim zdaniem
najwazniejsze.

Rozwijana przez Grzegorza Polka interpretacja poglgdow mistrzow chan, takich jak
Mazu (i inni), wedle ktérych w stanie medytacyjnym nie wystepuje pierwszoosobowa
fenomenalna $wiadomos¢, uksztattowana przez konceptualne kategorie, lecz umyst
dziata jedynie na poziomie zmystowo-funkcjonalnym nie bierze pod uwage Kilku
problemow. Po pierwsze - jesli przyja¢ inne zatozenie Polaka, mianowicie, iz mistrzowie
chan doswiadczali owego stanu (a nie byt on czysto teoretyczng konstrukcjg - jak to byto
w przypadku koncepcji kiasycznych therawadinow, np. Buddhaghosy) - to pojawia sie
pytanie: w jaki sposéb - nie posiadajgc pierwszoosobowej fenomenalnej $wiadomosci -
byli w stanie prowadzi¢ konceptualne rozmowy i tworzyé pisma. Po drugie - Polak nie
wyijasnia, na czym polegata soteriologiczna warto$é tego stanu.
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Dodatkowo, problematyczne jest wykorzystanie w tym kontekscie kategorii
Kantowskich. Polak sugeruje, ze we wlasciwym stanie medytacyjnym dane przychodzgce
do umystu nie sg organizowane nie tylko przez kategorie intelektu, ale takze przez formy
naocznos$ci (por. s. 126-127), piszac jednoczesnie, ze narzady zmystoéw rejestrujg nagie
dane zmystowe. Trudno pojgé, jak Polak rozumie dziatanie narzgdéw zmystéw niezalezne
wobec dziatania form naocznosci.

Podobne trudnosci ujawniajg sie, gdy zestawimy podawane przez habilitanta
wyjasnienia medytacyjnego stanu umystu zaczerpniete z wspotczesnej kognitywistyki z
ich antyrealistycznag interpretacja, takze obecnag w recenzowanej tu rozprawie.

Wezmy na przykiad fragment, w kiérym Polak twierdzi, ze w tekstach chan
opisujgcych wiasciwe funkcjonowanie umystu podczas medytaciji chodzi o opis stanu ,w
ktérym narzad stuchu rejestruje nagie dane dzwiekowe, ale nie sg one przetwarzane za
posrednictwemn naszych odpodmiotowych kategorii poznawczych w fenomenaine
doswiadczenie dZzwieku” (p. 130). Interpretacja ta zaklada m. in. dualizm narzgdu stuchu i
nagich danych dzwiekowych. Z punktu widzenia tego, czego ma by¢ interpretacjg, jest
opisem rzeczywistosci znieksztalconym przez kategoryzacje. Jesli ma byé wiasciwym
opisem tego, co sie rzeczywiscie dzieje w stanie, o ktéry chodzito analizowanym
buddyjskim autorom, to opisywany stan okazuje sie byé zludzeniem. Problem polega
jednak na tym, ze jesli mistrzowie chan piszg o stanie, w ktorym nie ma fenomenalinej
$wiadomosci podmiotowej, to kategoria ztudzenia wydaje sie nie mie¢ tu zastosowania.
Innymi stowy - jesli Polak wtasciwie interpretuje mistrzow chan, to ulegaja oni ztudzeniu,
cho¢ zadne ztudzenie nie jest w tym stanie mozliwe.

Podobnie rzecz sie ma w przypadku wczesnego buddyzmu. Polak zauwaza, ze w
jego perspektywie ,wszystkie pozornie obiektywne i podstawowe elementy
rzeczywistosci, takie jak sze$¢ baz zmystdw, ksztafty (ripa) czy ciato ostatecznie okazujg
sie zawiera¢ w sobie odpodmiotowe czynniki pojeciowe i dlatego moga by¢ przedmiotem
dekonstrukcji” (s. 135-136). A zatem zdekonstruowaé (w tej perspektywie) trzeba
interpretacje Polaka, zgodnie z kiéra mamy tu do czynienia z dziataniem narzaddw
zmystow (ij. szesciu baz zmystéw).

Sugeruje, ze wyzej wskazane problemy biora sie w duzej mierze ze sposobu, w jaki
Polak interpretuje nature jezyka uzywanego przez analizowanych przez siebie autorow. Z
jednej strony bowiem habilitant wskazuje na apofatyczny jezyk uzywany przez autorow
buddyjskich, zwtaszcza mistrzéw chan w opisie wtasciwego doswiadczenia. Z drugiej -
sam probuje przetozyC go na jezyk pozytywny, piszac np. o rejestrowaniu przez ucho
nagich danych dzwiekowych nie przetwarzanych ,za posrednictwem naszych
odpodmiotowych kategorii poznawczych w fenomenalne doswiadczenie dzwieku” (por. s.
130).

Zauwazmy, ze Polak za reprezentatywny poglad chan na temat jezyka uznaje
poglad Baichanga, zgodnie z ktdrym ,ostatecznie jezyk posiada catkowicie pragmatyczny
charakter” (p. 132), a jedynym kryterium poprawnosci uzywania stéw jest to, czy
przynoszg efekt, czyli ,leczg chorobe”, tj. prowadzg do wyzwolenia. Jesli jednak tak jest,
to nie mozna sformutowan mistrzéw chan uznawacé za préby opisu ,,wyzwolonego” stanu
umystu - nawet nieadekwatne i negatywne. Nie ma zatem sensu taka préba ich
interpretacji, jakg podejmuje habilitant (np. ttumaczgc na jezyk nauk kognitywnych).
Czysto pragmatyczne uzycie stébw nie tworzy zadnej teorii ontologicznej - takze
antyrealistycznej - a zatem nie mozna uzna¢, jak czyni to Polak, ze mistrzowie chan
traktowali jezyk za wylgcznie pragmatyczne narzedzie i jednoczesnie tworzyli ontologie
antyrealistyczna.

Wobec Polaka mozna wysunac podobny zarzut, jaki wobec Wittgenstein wysunat
w Dociekaniach filozoficznych wobec dominujgcej wsrod filozoféw jego czasow tendencii
- iz ulegajg ztudzeniu, ze wszystkie stowa stuzg do opisywania $wiata i budowania teorii
na jego temat. Jak wiemy, Wittgenstein w tym wiasnie celu stworzyt szkic gry jezykowej
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robotnikéw postugujacych sie w czysto pragmatyczny sposéb stowami ,ptyta”, ,tam”.
Wykrzykujac te stowa chca oni uzyskaé pewien efekt. Nie budujg zadnej ontologii. W
ogéle nie opisuja $wiata. Rozumie¢ gre jezykowa ,budowniczych” to rozpoznaé, ze ich
wypowiedzi to nie opisy, lecz polecenia. Zrozumie¢ konkretne polecenie, to rozpoznac,
jaki efekt w zachowaniu ma ono wywota¢. Rozpoznanie takie - jak Wittgenstein dowodzi
w duzej czedci Dociekari - ma zas zasadniczo (a w przypadku niektérych gier jezykowych
wytacznie) charakter milczgcej ,wiedzy jak”. Teoretyczne wiedza, umiejetno$¢ tylko
wyobrazenia sobie, jak nalezy postagpi¢, opiera si¢ ostatecznie na umiejetnosci
wiasciwego postepowania nabytej poprzez zaangazowanie takze w pozajezykowe
dziatania wtasciwe dia danej gry jezykowej.

Odwotuje sie tu do Wittgensteina, by pokaza¢ kolejny, tym razem metodologiczny
problem przedsiewziecia badawczego Grzegorza Polaka. Jesli bowiem trafnie rozpoznaje
on pragmatyczny charakter jezyka mistrzow chan (i autoréw nikajow), to wynika siad, iz
problematyczna staje sie mozliwo$¢ witasciwego ich zrozumienia bez zaangazowania w
.gre jezykowa”, w obrebie ktérej wypowiedzi te pojawiajg si¢ - a mianowicie bez
odpowiedniej egzystencjalno-medytacyjnej praktyki.

By¢ moze wszystkie wskazane wyzej problemy mozna rozwigzaé. Szkoda jednak,
ze habilitant ich nie zauwazyt i - w konsekwencji - nie podjat proby zmierzenia sig¢ z nimi.
Zwiekszyto by to warto$¢ merytoryczng jego pracy.

Chce tu jednak wyraznie podkresli¢, Zze wyrazone powyzej zastrzezenia nie neguja
wartoséci rozprawy Grzegorza Polaka. Jej autor mierzy sie¢ w niej bowiem z trudnym
tematem i proponuje rozwigzania niebanalne i nowatorskie. W przypadku takich
przedsiewzie¢ badawczych pojawienie sie probleméw w rodzaju tych, wskazanych przeze
mnie wyzej, wydaje sie nieuniknione i staje sie okazjg do daiszej debaty i postepu
poszukiwan filozoficznych.

Witasnie w kontekscie mozliwych dalszych badan sugeruje, ze pouczajgce mogtoby
byé réwniez poréwnanie analizowanych przez habilitanta buddyjskich pogigdéw na
praktyki medytacyjne i ich wplyw na funkcjonowanie umystu z analogicznymi watkami
zawartymi w innych tradycjach filozoficzno-duchowych, np. u Plotyna, albo w pismach
takich chrzescijanskich autoréw jak Ewagriusz z Pontu czy Mistrz Eckhart. Monografia
,Wczesny buddyzm a chan. Medytacja i wyzwolenie” mogtaby stanowi¢ znakomity punkt
wyjscia do takiego nowego projektu badawczego.

Konkluzja:

Uwazam, ze osiagniecia akademickie dra Grzegorza Polaka spetniaja warunki
wymagane do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie filozofia.
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