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Podjeta tematyka w rozprawie przez Pana mgr. Adriana Rostona nalezy bez watpienia do
aktualnych i waznych. Badania whasne Autor przeprowadzit w $rodowisku zolnierzy nowo
utworzonego na podstawie Decyzji Nr 503/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 30
grudnia 2015 r. rodzaju Sit Zbrojnych RP, tzn. Wojsk Obrony Terytorialnej /WOT/. W tym
tez kontekécie mozna stwierdzié, ze mialy one charakter nowatorski. Autor podjat w
rozprawie probe analizy ,,domniemanej wspéizaleznogci pomigdzy postawami patriotycznymi
zolnierzy Wojsk Obrony Terytorialnej oraz ich poczuciem bezpieczenistwa ” (s. 9).

Rozprawa wpisuje si¢ w obszar rozwazan i badasi sytuujgeych sie na pograniczu teorii
wychowania i stusznie aspirujacej do tego by sta¢ si¢ nowa subdyscypling pedagogiki -
pedagogika bezpieczefstwa. Recenzowana dysertacja skfada si¢ z o$miu rozdziatéw, tzn.
czterech teoretycznych, jednego metodologicznego oraz trzech empirycznych. Tak
zarysowang strukturg pracy uzupehniajg: wstep, podsumowanie, bibliografia oraz spis tabel i
rysunkow.

W rozdziale pierwszym Autor przedstawia, do$é chaotycznie i powierzchownie, przeglad
definicji takich pojeé jak: postawa, patriotyzm, ojczyzna, naréd i nacjonalizm. Przywotujac
definicje postawy prezentuje podejscia socjologiczne, pedagogiczne i psychologiczne.
Stusznie zwraca uwage na zlozonosé tego pojecia 1 w tym kontekscie odwoluje sie do takich
autoréw jak M. Marody (ss. /5-16) i S. Mika (s. 17), ktdrzy definiujg postawe jako strukture
tréjkomponentowa, tzn. zlozong z takich komponentéw jak: poznawczy, emocjonalno-
oceniajgcy i behawioralny. Tak rozumiang strukture postawy Autor przyjmuje jako podstawe
teoretyczng opracowanego przez siebie kwestionariusza do badania postaw patriotycznych

zokierzy WOT. Ciekawg cze$é rozwazaf na temat postawy stanowi analiza tego pojecia w



kontekscie interpersonalnym (ss. 25-30). Odwolania do autoréw, ktorzy nalezg juz do klasyki
zachodniej psychologii spolecznej w tym zakresie, tzn. S.E. Ascha, H.H. Kelleya, Th.
Newcomba i F. Heidera, a takze rodzimych przedstawicieli popularyzujacych to podejicie,
tzn. Z. Zaborowskiego czy K. Skarzyfiskiej stanowis interesujace i zarazem w pehni
uzasadnione uzupelnienie przedstawionych w tym podrozdziale rozwazan na temat postawy.
W tym samym podrozdziale rozdziatu plerwszego Autor rozprawy definiuje pojecia:
patriotyzm, ojczyzna, naréd i pafistwo (ss. 30-52). Definiujgc pojecie patriotyzm Autor
przyjmuje shiszne zatozenie, Ze to pojecie mozna rozumieé w ujeciu waskim (tzn. jest to
wiedy cafoksztalt postaw wobec whasne; rodziny, narodu, kraju i ojczyzny) oraz szerokim
(tzn. jest to z kolei przestrzeganie obowigzujacego prawa, wykonywanie §wiadczen na rzecz
kraju /praca na jego rzecz, ksztalcenie, staranne wykonywanie pracy zawodowej, dziatalnoéé
charytatywna/ oraz codzienne wykonywanie obowigzkéw wynikajgeych z przynaleznodei do
danej grupy spofecznej /np. poglebianie $wiadomosci ekologicznej — przeciwdzialanie
probom dewastacji  $rodowiska, politycznej — uczestnictwo w wyborach/, a takze
kultywowanie tradycji, szacunek dla symboli narodowych, poszanowanie kazdego czlowieka,
przestrzeganie ogélnie przyjetych norm i zasad i gotowos¢ do obrony szeroko pojetej
wspblnoty nawet z narazeniem zdrowia i zycia). Tylko takie szerokie rozumienie patriotyzmu
pozwala nazwaé go .odpowiedzialnym patriotyzmem” lub tez .dojrzala postawe
patriotyczng” (por. Karwowska, Jarymowicz, 2003, ss. 397-408 oraz Rutkowska, 2003), ktory
mozna, jak stusznic dodaje tu Autor, utozsamiaé z byciem dobrym czlowiekiem, poniewaz to
taki patriotyzm wyraza si¢ w spelnianiu wszystkich obowiazkéw (tych malych i tych
wielkich) zycia codziennego wzgledem wszystkich zbiorowosci, do ktérych kazdy z nas
nalezy. Jest wigc ,,odpowiedzialny patriotyzm”, jak zauwaza Autor, najdoskonalszym i
najezystszym przejawem patriotyzmu. W tym miejscu warto podkreslié, e w dysertacji
wystepujg czeste odwolania do katolickiej nauki spolecznej, a szczeg6lnie do mysli Papieza
Jana Pawla II. Szkoda jednak, ze nie uwzgledniono ciekawego i bardzo aktualnego
dokumentu, ktéry przyjeto na 375. Zebraniu Plenarnym Konferencji Episkopatu Polski
(Warszawa, dnia 14 marca 2017 r.). Wydaje si¢, ze whadnie w tym dokumencie, w ktérym
nakre$lono bardzo dokladnic i wieloaspektowo wspdlczesny, chrzescijaiski ksztaht
patriotyzmu, znajdujemy szerokie jego rozumienie, ktédre wyraznie koresponduje z
przytaczanym przez Autora dysertacji pojeciem ,,odpowiedzialnego patriotyzmu”. Analiza
tego dokumentu pokazuje takze, jak ewoluuje stale pojecie patriotyzmu i jak te ewolucje
uwzglednia réwniez kosciél katolicki realizujac swojg codzienng misje. Tym bardziej, ze

pojgcie patriotyzmu we wspdlczesnych naukach spotecznych nie jest nadal jasno ustalone.



Rozmaite szkoly teoretyczne i poszczegdini badacze podajg dosé rézne definicje tego terminu
i umieszczajg go w odmiennych kontekstach. Jedni lokujg patriotyzm wylgcznie lub przede
wszystkim w $wiecie emocji 1 uczué, inni umieszczajg go w kregu racjonalnych przekonas,
oczekiwanh i obowigzkéw zwigzanych z uczestnictwem w okreslonej wspélnocie (S
Ossowski, 1966). Psycholodzy ymujg go jako postawe - zlozony konstrukt, zawierajacy
zardwno elementy emocjonalne, jak i poznawcze, a takze motywacyjno-behawioralne (K
Skarzyfiska, 2005, ss. 272-305). Patriotyzm jest wyjsciem poza wlasng indywidualnosé,
lokowaniem siebie w szerszej zbiorowodci, dostrzeganiem zwigzkéw migdzy Ja i My.
Kluczowym elementem szeroko rozumianego patriotyzmu jest wige przywigzanie do grupy, z
ktéra sie identyfikujemy. Owa identyfikacja oznacza, ze poczucie psychologicznego
dobrostanu jednostki, Jej pozytywne i negatywne emocje oraz samoocena zalezg od stanu, w
jakim ta grupa si¢ znajduje. Obiektem patriotyzmu, w jego najszerszym rozumieniu, moze
by¢ kazda grupa, z ktorg jednostka sie identyfikuje. Stad, stusznie zauwaza Autor dysertacji,
Ze w tym sensie mozna by¢ patriota rodziny, szkoly, miasta czy dzielnicy, w ktérej sie
mieszka, a takze wiasnej grupy zawodowej czy druzyny sportowej. Przy tym patriotyzm
konkretyzuje sie w naszej postawie obywatelskiej; w szacunku dla prawa i zasad, ktére
porzadkuja i umozliwiajg zycie spoleczne, jak — przykladowo - rzetelne placenie podatkéw; w
zainteresowaniu sprawami publicznymi i w odpowiedzialnym uczestnictwie w demokratycznych
procedurach; w sumiennym i uczeiwym wypetnianiu obowiazkéw zawodowych; pielegnowaniu
pamieci historycznej, szacunku dia postaci i symboli narodowych; w dbaloei o otaczajaca nas
przyrodg; w zaangazowaniu w samorzgdnosé i dziafania licznych organizacji, w podejmowaniu
roznych inicjatyw spolecznych. W sensie wezszym, czescie] uzywanym w literaturze ;
potocznie, patriotyzm oznacza dogé zroznicowang kategorie postaw narodowych, ktérych
podstawe stanowi poczucie narodowej tozsamosci. Przedmiot tych postaw moze byé rézny:
od narodu w sensie etnicznym, poprzez naréd rozumiany jako wspoinota kulturowa, do
panstwa i wspolobywateli (M. Dudzikowa, 2008, s. 36).

Konsekwencja Zaprezentowanego powyzej rozumienia pojecia patriotyzm jest odwolanie
si¢ przez Autora dysertacji réwniez do takich pojeé jak ojczyzna, nardd i panstwo. Autor
przytacza rdzne ich definicje nie dokonujac przy tym przynajmniej proby ich kategoryzacji
i/lub syntezy. Pewnym usprawiedliwieniem tak powstalej sytuacji jest zapewne to, ze po
prostu nie ma jednej precyzyjnej definicji kazdego z tych poj¢é. Istnieja za to rozbieznosei
migdzy stanowiskami socjologow, psychologéw, antropologdw i historykéw w tym zakresie.
Jednak mozna by np. w odniesieniu do definicji narodu wykorzystaé znane w literaturze
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kulturalistyczng koncepcje narodu. Potoczne rozumienie narodu znajdujemy u A.
Kloskowskiej (1996) w pracy wKultury narodowe u korzeni”. Stwierdza ona tu, ze w
potocznym rozumieniu stowo ,,nardd” oznacza zbiorowosé, w ktorej naturalne wiezi wyrosty
ze wspolnoty przekonad i terytorium. Biologiczna koncepcja narodu opiera sie na tezie
Williama Hamiltona (1964) o inclusive fitness. Przyjeto sig ono w drugiej potowie XX w. po
tym, jak problem uwarunkowan biologicznych w spoleczenstwach ludzkich przejeta
socjobiologia. W ramach tego ujecia narod Jest definiowany jako zespot wiezi opierajacych
si¢ na poznawczo postrzeganych cechach wspolnych. Polityczna koncepcja narodu zostata
wprowadzona przez Ernesta Gellnera (1995, 2009) i koncentruje si¢ na opisie relacji
pomiedzy narodem a nacjonalizmem. Autor ten uwazal, ze to idea nacjonalizmu byla
pierwotna, i Ze powstanie narodu jest jej ekspresja. W tym wjgciu narod definiujemy poprzez
nacjonalizm rozumiany jako postulat pokrywania si¢ granic etnicznych i pafstwowych. W
przypadku kulturalistycznej koncepcji narodu mozna réwniez powtorzy¢ za A. Kloskowska
(1996), ze wystgpuje zwigzek pomiedzy formujgcymi si¢ narodami a ich pierwotnym
etnicznym podlozem. Dlatego tez grupa etniczna i nardd sg jej zdaniem zbiorowogdciami o
charakterze wspélnoty, okreslonymi przez wzglednie odrgbng tozsamos$é 1 odrgbnodé
kulturowych wlasciwosci. Kulturalistyczna koncepcja narodu jest koncepcja zdecydowanie
dominujaca w tradycji polskiej socjologii. Rozwijal jg juz Ludwik Gumplowicz, najpelniejszy
wyraz rmalazla w pracach Floriana Znanieckiego, a zwlaszcza w jego ksiazce ,,Nowoczesne
narody” (Znaniecki 1990). Kontynuowali Ja miin. Jozef Chalasifiski (/968), Stanistaw
Ossowski (1962, 1967) oraz Antonina Kloskowska (1983). Przeciwstawna jej koncepcja
polityczna, zwigzana m.in. z tradycja anglosasky, gdzie dominuje koncepcja ,.pafstwa
narodowego” (nation state) i gdzie w potocznym jezyku angielskim sam wyraz nation
»0znacza zazwyczaj og6t obywateli suwerennego panstwa” (Znaniecki 1990). Przy tym w
socjologii wspélezesnie prébuje si¢ tez wyrozniaé nie dwa, ale trzy rézne podstawowe
sposoby pojmowania etnicznodci, a zwlaszeza narodu, rozumiejge go: (1) jako naturalng
wspolnote pochodzenia (gdzie decyduje dziedziczenie, przede wszystkim dziedziczenie
biologiczne, a przynaleznosé danej jednostki do narodu nie moze byé dla niej przedmiotem
wyboru), (2) jako wspélnote kulturows (gdzie poszczegélna jednostka moze staé si¢
czionkiem danego narodu, przejmujac jego kulturg) i wreszcie (3) jako wspélnote polityczng
(stwarzajgca jednostkom w stosunkowo najwigkszym stopniu mozliwo$é wyboru poprzez
zostanie obywatelem danego panstwa). Owe trzy koncepcje w jezyku socjologicznym nazywa
si¢ niekiedy odpowiednio ~prymordialistyczng”, etnosymboliczng” i »modernistyczng”
(polityczng) koncepcjg narodu (Smith 2001, ss. 45-58; Ozkirimli 2000, ss. 64-86, 167-170). W



tej tréjelementowe] typologii racze] kulturalistyczne stanowisko Papieza Jana Pawla II
zblizone byloby do $rodkowej koncepcji »etnosymbolicznej”. Dodaé jednak nalezy, ze Papiez
podkreslal wazng role elementéw politycznych w ksztattowaniu naroddéw, tzn. efektow
politycznej aktywnosci konkretnych jednostek i politycznych instytucii. Z tego punkfu
widzenia przeciwstawianie kulturalistycznej i politycznej koncepcji narodu nie jest zadng
miarg absolutne, a jest jedynie roznicy stopnia. Stwierdzajac, ze ,,naréd z natury pragnie
istnie¢ jako paristwo”, Papiez przyznaje, ze choé element kulturowy jest dominujacy, to w
przypadku wigkszosci spoleczefistw wspélczesnych tworzacych panstwa narodowe, oba
porzadki: kulturowy i polityczny naktadaja si¢ 1 wzmacniaja wzajemnie. W literaturze
socjologicznej podnosi si¢ przy tym zwykle fakt, ze odréznienie obu tych koncepeji dotyczy
nie tyle stanu wspdlczesnego, ile raczej odmiennych historycznych drég formowania sig
narodow. Warto wige zwrocié uwage, ze méwige o historii narodu polskiego, Papiez
uwzglednia wspotdziatanie obu tych elementéw, podkreslajac ,,Wysitek pierwszych Piastéw,
zmierzajgcy do ugruntowania polskosci w formie pafistwowe] na okre$lonym obszarze
Europy ” (Jan Pawet II 2005, 5. 70) oraz wskazujac dalej, ze ,,decydujgce dla powstania tego
narodu, z punktu widzenia etnicznego, bylo zespolenie dwdch wielkich plemion: Polan na
péinocy, a na potudniu Wislan” (op. cit. ss. 81 -82). Uznaje on w ten sposdb zaréwno role
wladzy politycznej, jak i znaczenie dziedzictwa etniczno-kulturowego jako podstawy
tworzenia si¢ narodu. Tym samym mozna powiedzie¢, ze Papiez wyraza w pewnym skrocie
to, ze polskie dzieje stosunkéw naréd — pafstwo przeszly przez rézne fazy. Zdaniem B.
Szackiej byly to co najmniej trzy fazy (por. np. Szacka 2003, ss. 256-267).

Przyjgcie zaproponowanego powyzej podzialu teoretycznych podejsé do definiowania
pojecia narodu pozwolifoby uporzadkowaé cytowane przez Autora dysertacji definicje i
ufatwitoby uzasadnienie tak wyboru okreslonych definicji tego pojecia jak i doboru i/lub
konstruowania narzedzia badawczego przeznaczonego do badania postaw patriotycznych oraz
nastgpnie opisu i interpretacji otrzymanych na tej podstawie danych. Mozna tez dodaé, ze taka
analiza ewolucji pojecia narodu ulatwilaby réwniez interpretacje waznych zdaniem Autora
dla niniejszej dysertacji pojeé ojczyzna i pafistwo. W tym tez kontekscie wyrazniej
koresponduja ze sobg wszystkie charakteryzowane w tej czesei dysertacji pojecia. Staje sie
bardziej zrozumiale, przytoczone przez Autora rozprawy, rozumienie przez W, Theissa (2007,
8. 7), ojezyzny w kategoriach malej i duzej ojczyzny. To wlaénie Theiss zauwaza, ze ,,W
perspektywie pedagogiki spofecznej mata ojczyzna pelni fundamentalne role socjalizacyjno-
edukacyjne. Jest przede wszystkim zrédlem tozsamodci Jednostek, grup spotecznych; laczy z
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odpowiedz na fundamentalne pytande: kim jestesmy, skad idziemy i dokad? Mala ojezyzna,
bedaca okreslong formg zycia srodowiska lokalnego, zakorzenia cztowieka w jego swiecie, a
to oznacza m.in. pelng i godng obecnodé w okreslonym miejscu i czasie, a réwnoczesnie —
obowigzek uczestnictwa, tj. utrwalania, zmieniania i ulepszania istniejacych warunkow”
(Theiss 2001, ss. 11-12). W tym tez kontekscie J. Nikitorowicz stwierdza, iz bez trwatego
rdzenia (tzn. malej ojczyzny), bez wyraznego samookreélenia wiasnej odrgbnosei powstajg
trudnodci w nabywaniu tozsamodci otwarte] (Nikitorowicz 2007, s. 754-756). Podkredlié
jednak nalezy, ze $wiadomosé pochodzenia, miejsca urodzenia, Jezyka, ktérym sie postuguje
jednostka nie przesgdzajg ostatecznie o jej poczuciu tozsamosci. Tozsamos$é nie musi byé
bowiem nadana czy dziedziczona. Istotng zmiang w ujmowaniu tozsamosci jest uznanie jej
wielowymiarowoéci. T. Lewowicki stwierdza, ze ,,w tozsamosci wielowymiarowej mogg byé
wazne 1 sg rézne jej wymiary. Nie ogranicza si¢ poczucia tozsamodcei do jednego czy paru
wybranych wymiaréw — narodowego — wyznaniowego. |[...] szczegblnie wazne staje si¢ po-
czucie obywatelstwa — bez wzgledu na narodowos¢, religig, zwigzki spoleczne, identyfikacje
z regionem itd.” (Lewowicki 2014, ss. 29-30). Wydaje sig, ze takiego zaakcentowania
wplywu ojczyzny (tej malej i tej duzej) zabraklo w rozwazaniach Autora rozprawy na temat
ojczyzny, a to doprecyzowaloby rozumienie jej zwigzkow z jednostka nie tylko w kategoriach
statycznych ale rowniez dynamicznych co w dzisiejszym zglobalizowanym $§wiecie jest
szczegblnie wazne. Mozna przypuszezaé, ze taki typ tozsamoscl, tzn. wielowymiarowej i
otwartej bedzie mial duze znaczenie dla podejmowania w przyszlosci przez obywateli dziatan
na rzecz ksztaltowania nowej rzeczywistosci spofecznej, w ramach ktérej beda oni
prezentowac nie tylko ,krétkotrwate, chwilowe, czesto emocjonalne, dyktowane »modag,
sytuacjg 1 potrzebami terazniejszymi” postawy zaangazowania na rzecz wspolnoty ale, ze
beds to czgéciej postawy potwierdzajgce pewne poczucie wspdlnotowosci i zaangazowania
oraz zainteresowania zyciem nie tylko swojej malej i duzej ojezyzny. Ten typ zainteresowania
mozna by scharakteryzowaé, za Z. Machem {2009), jako esencjalistyczne podejscie do toz-
samosci  kulturowej. Jest ono charakterystyczne dla tradycyjnych spoleczenstw, grup
etnicznych, a takze niektorych wspolnot mniejszosciowych, ktére opieraja swoja tozsamosé
na tradycji. Bazg takiej tozsamosci jest wiara we wspdlne pochodzenie, w zwigzku z czym
zwolennicy tej koncepcji poszukujg podstaw realnych (historyeznych) lub mitycznych tego
typu tozsamos$ci. Zdaniem 7. Macha (2009) odmienne podejscie do tozsamosci kulturowe;j
prezentuje koncepcja konstruktywistyczna. Podstawowym zatozeniem w tym ujeciu jest fakt,
Ze nie istnieje zadna wieczna esencja czy substancja, lecz wszystko podlega przeobrazeniom.

Tozsamos¢ nie jest stat substancig, ale forma przejsciows, rezultatem pewnego procesu, a



nawet samym procesem. Nieodlacznym elementem tego typu tozsamoscl jest dialog. To
poprzez interakcje konstruuje sie i podlega ona nieustannym przemianom. W zwigzku z tym
Jjednostka pojmowana jest jako aktywny i $wiadomy twérca, otwarty na dialog, zdolny do
konstruowania swojej tozsamogei w oparciu o relacje z innymi. Jak zauwaza Z. Mach, ten typ
tozsamosct ,,dynamicznej” charakterystyczny jest dla spoleczenstwa ruchliwego i otwartego,
gdyz podstawg przynaleznosci do grupy spofecznej nie jest tu wspélne pochodzenie, ale
podzielane przez cztonkéw cele i wartosci, wypracowane w toku podmiotowych relacji z
roznymi jednostkami i wspélnotami (nie tylko w ramach jednej ojczyzny). Tylko w tym
drugim przypadku mozna tak naprawde méwi¢ o patriotyzmie, ktére Autor okresla w
rozprawie jako ,,odpowiedzialny patriotyzm”, W tym miejscu trzeba tez wyraznie podkregli¢,
ze z odpowiedzialnym patriotyzmem” wigze si¢ wspllczesnie bycie odpowiedzialnym
obywatelem, ktéry jest obojetny nanarracie radykalnych patriotéw, a tym bardziej
nacjonalistow, alenie jest obojetny nazdarzenia, ktére szkodza jego krajowi.
W przeciwiehstwie jednak do nacjonalistéw przyczyn tych zdarzeh nie doszukuje sig
wylacznie w ziej woli ludzi obeych narodowosciowo. Widzi je tez w ghupocie, nieuczeiwosci
i pazernosci na wladze, zaszezyty i bogactwo wsréd rodakow. Odpowiedzialny obywatel jest
ciekawy $wiata, otwarty naobce kultury ido$wiadczenia. Za granicg szuka partnerow
do wspolpracy, anie wrogéw; nie waha si¢ przeciwstawi¢ wlasnej tradyciji, jesli od tego
zalezy postgp w poprawie dobrostanu wspotobywateli. Takiego wyraznego akcentu brakuje w
rozwazaniach Autora dysertacji pa temat patriotyzmu, ojczyzny, narodu, pafistwa i
nacjonalizmu. Chociaz nalezy podkreslié, ze w dysertacji znalazly si¢ w osobnym
podrozdziale rozwazania na temat nacjonalizmu, gdzie rowniez umieszczono definicje
szowinizmu. S3 one jednak bardzo powierzchowne, jednostronne i uzupelniane probami
chaotycznych syntez i interpretacji. Trudno tez ustalié, czym kieruje sie Autor rozprawy
wybierajgc akurat definicje tych autoréw. Dlatego jeszcze raz pragne zauwazyé, ze gdyby
zostal przyjety np. zaproponowany powyzej podzial teoretyczny podej$é do definiowania
pojecia narodu mozna byloby pokaza¢ przynajmniej dynamike rozwoju pojecia nacjonalizm
oraz historyczne tego uwarunkowania tak w odniesieniu do cywilizacji zachodniej jak i samej
Polski. Autor zatytutowat kolejny ze swoich podrozdziatéw ,,Nacjonalizm oraz jego historia”
i przedstawil ten temat na niecatych trzech stronach (ss. 52-34) raczej dosyé powierzchownie.
Z tym podrozdzialem powigzany jest rOwniez nastepny zatytulowany ,Réznice miedzy
patriotyzmem a nacjonalizmem w opinii Polak6w” (s. 55). Tutaj zostaly zacytowane bardzo
wybidrezo na podstawie ,,Komunikatu z badan: Migdzy patriotyzmem a nacjonalizmem (nr

BS/151/2016)” wyniki badas CBOS odnoszace si¢ do opinii Polakéw na temat patriotyzmu i



nacjonalizmu. Auto rozprawy przedstawia Cytowane wyniki badafi bez slowa komentarza.
Tak samo zosta} skonstruowany kolejny podrozdzial zatytulowany » Wspolczesne rozumienie
patriotyzmu oraz postaw patriotycznych przez Polakow” (ss. 55-56). Takze i tutaj brakuje
jakiegokolwiek komentarza odnoszgeego sie do cytowanych wynikéw badan.

Rozdziat drugi dysertacji (5s. 58-80) zostat poswigcony wychowaniu patriotycznemu, tzn,
znalazly si¢ tu koleino takie zagadnienia jak: wychowanie patriotyczne w rodzinie, pojecie
rodziny, pojgcie wychowania, bezojczyzniano$é  oraz rola bohatera historycznego w
wychowaniu patriotycznym i obywatelskim, wychowanie w rodzinic a $wiadomodé
patriotyczno-obronna, wychowanie patriotyczne jako element bezpieczeristwa panstwa oraz
edukacja i wychowanie w duchu patriotyzmu. Dokonujac oceny tego rozdziah: trudno nie
zauwazy¢ na zaburzone proporcje jezeli chodzi o omawiane tu przez Autora rozprawy
zagadnienia. Nie znajduje uzasadnienia dla tak powierzchownego potraktowania zagadnien
merytorycznic najwyraznie] laczacych si¢ z tematem pracy, ktéry brzmi ,Postawa
patriotyczna Zzolnierzy WOT a ich poczucie bezpieczenstwa”. Wydaje si¢ wiec, ze bledem
jest poswiecenie takim zagadnieniom Jjak:  wychowanie patriotyczne w  rodzinie,
bezojczyZniano$é oraz rola bohatera historycznego w  wychowaniu patriotycznym i
obywatelskim, wychowanie w rodzinie a éwiadomosé patriotyczno-obronna, wychowanie
patriotyczne jako element bezpieczenstwa pafistwa oraz edukacja i wychowanie w duchu
patriotyzmu jedynie pieciu stron a na ogolnoteoretyczne rozwazania na temat rodziny i
wychowania pozostatych siedemnastu stron. Pokazuje to, ze w tym przypadku Autor
dysertacji zajgl si¢ glownie rozwazaniami ogélnoteoretycznymi na temat rodziny i
wychowania chociaz w kontekscie tak tematu pracy jak i przeprowadzonych badad whasnych
trudno uzasadni¢ takie podejscic. Szkoda, ze przyjmujgc takie rozwigzanie Autor nie zajat si¢
w ramach teoretycznych rozwazah na temat rodziny i wychowania problemami Zwigzanymi
wprost z wspodlczesnymi zagrozeniami dla poczucia bezpieczefistwa, ktére wynikaja z
dynamicznych zmian jakie niesie ze soba ,,walec globalizacyjny” powodujgcy rozpadanie sig
dotychezasowych tozsamosci spofecznych. Bardzo ciekawy opis tych zjawisk mozna znalezé
w ksiazce pod red. naukowg M. Marody (2019) ,, Spoteczeristwo na zakrecie. Zmiany postaw i
wartosci Polakéw w latach 1990-2018”. W ksigzce tej znajdujemy m.in. potwierdzenie tego,
ze wspolczesne polskie spoteczefistwo odczuwa lgk przed nieprzewidywalna rzeczywistoscia,
lgk ktory dotyczy podstawowych potrzeb  czlowieka, tzn. potrzeby tozsamogci,
bezpieczefistwa i kontroli nad przyszioscig. Efektem tego leku jest frustracja i gniew na te
nieprzewidywalng rzeczywistosé oraz poczucie zagubienia w tej niezrozumiatej

rzeczywistosci. Wydaje sie, ze Autor dysertacji czesciowo prébuje odniesé si¢ do niektdrych



z tych zagadnied piszac np. o wspélezesnej rodzinie i Jjej problemach. Sg to jednak
rozwazania zbyt ogdlne i raczej zakladajace, ze odbiorca tych tresci domysli sie ich
powiazania z podstawowymi dla dysertacji zagadnieniami postaw patriotycznych i poczucia
bezpieczenstwa. Mozna przypuszczaé, ze gdyby w rozprawie znalazly si¢ rozwazania na
temat tozsamosci spolecznej oraz jej dynamicznych zmian w dobie globalizacii byloby latwiej
je sensownie powigza¢ z zagadnienia dotyczacymi wspolczesnej rodziny oraz wychowania w
kontekscie tematu dysertacji.

W rozdziale trzecim rozprawy (ss. 82-96) Autor charakteryzuje takie zagadnienia jak:
potrzeba bezpieczenstwa, teoria hierarchii potrzeb A. Maslowa, dazenia i motywy w procesie
zaspokajania potrzeb oraz poczucie bezpieczefistwa a postawy patriotyczne. Tutaj podobnie
Jjak w rozdziale drugim przewazaja ogolnoteoretyczne rozwazania na temat potrzeb, koncepcii
hierarchii potrzeb A. Maslowa oraz znaczenia dazen i motywoéw w procesie zaspokajania
potrzeb (dwanascie stron). Z kolei na zagadnienie, ktore jest umieszczone w temacie
dysertacji 1 stanowi gléwna zmienng niezalezna Autor poswigea jedynie dwie strony. Takze
samo zatytulowanie tego rozdzialu , Potrzeba bezpieczenstwa w kontekscie teorii potrzeb i
patriotyzmu” sugeruje, ze w tym rozdziale znajdg sig przede wszystkim odpowiadajace temu
tytutowi tresci. Otéz odniesienia do potrzeby bezpieczenstwa znajdujemy jedynie na s. 90
tego rozdziatu kiedy Autor charakteryzuje potrzebe bezpieczenstwa jako bedgcg waznym
elementem w ramach teorii hierarchii potrzeb A. Maslowa, Z kolei tresci poswigcone
patriotyzmowi (a wlasciwie postawom patriotycznym) pojawiaja si¢ jedynie w podrozdziale
zamykajgcym rozdzial trzeci dysertacii zatytulowany ,,Poczucie bezpieczehstwa a postawy
patriotyczne” (ss. 96-98). W tym podrozdziale znajdujemy bardzo krétkie rozwazania na
temat bezpieczefistwa i poczucia bezpieczefistwa oraz ich zwiazku z zachowaniami
patriotycznymi (chociaz w tytule tego podrozdziaty wystapily postawy patriotyczne). Dodaé
przy tym nalezy, ze laczac zachowania patriotyczne cztowieka z potrzeba bezpieczenstwa
umieszczong w hierarchii potrzeb Maslowa Autor dysertacji robi to zupelnie arbitralnie nie
przywolujac z literatury przedmiotu zadnych uzasadnien teoretycznych ani empirycznych
tego zwigzku. Dokonuje tu raczej swobodnego powigzania tych pojeé. Takze duzg slaboscia
tego podrozdziatu jest to, ze znalazly sie tu tak krotkie i wiasciwie tylko odwolujace sie do
artykulu Z. Uchnasta (1991) rozwazania na temat kluczowego dla dysertacji pojecia -
poczucie bezpieczenstwa. Wydaje sie, ze takie artykuly jak: R. Klamuta ,, Bezpieczeristwo
Jako pojecie psychologiczne ” (Zeszyty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej Nr 286 Ekonomia
i Nauki Humanistyczne z. 19/4/2012), czy S. Glaza » Wartosci ostateczne a poczucie

bezpieczeristwa u studentow o rézmym poziomie empatii” (Psychologia Rozwojowa, 2014 *



tom 19, nr 1, s 103-115 doi:l10. 4467/20843879PR 14.006.1728 www.ejournals.eu/
Psychologia-Rozwojowa) oraz , Preferencia wartosci  instrumentalnych a  poczucie
bezpieczenstwa singli oraz 0séb zyjgcych w stalym zwigzku makzerskim”  (Studia
Psychologica UKSW 9 (2009} s. 105-123) moglyby dostarczy¢ wielu waznych argumentéw
dla zdecydowanie bardziej poglebionej charakterystyki tak waznego dla rozprawy pojecia.
Szczegblnie pomocnym dla podjetego w rozprawie problemu poczucia bezpieczenstwa
moglyby si¢ okazaé rozwazania R. Klamuta (2012) w ww. artykule. Jego zdaniem pojeciem,
ktore moze stanowi¢ kryterium do oceny poziomu odczuwania psychologicznie
rozumianego bezpieczenstwa, moze byé poczucie bezpieczenstwa. Poczucie jest efektem
zaspokajania potrzeby i realizacji wartosci (Klamut, 2002, s. 37). Potrzeba i wartosci to
pojgcia zwigzane z dynamikg, dziataniem, poczucie za§ odnosi si¢ do stanu odczuwania,
doswiadczania. Autor ten stwierdza takze, ze poczucie bezpieczefistwa to stan przezywania
satysfakcji, zadowolenia wynikajacego z posiadania okreslonego (wystarczajacego z
punktu widzenia jednostki) poziomu bezpieczefstwa. Ten stan jest efektem okreslonych
dziatan, ktére pozwalaja zaspokoi¢ potrzeby bezpieczenstwa i realizowaé wartosci.
Jednoczesnie jest takze efektem procesu oceny sytuacji, w ktérej czlowiek sig znajduje —
sytuacji spolecznej, gospodarczej, politycznej itp. Dowiadujemy sie tu réwniez, ze poczucie
bezpieczefistwa przede wszystkim ma swoje zrodla subiektywne. Stad w  zaleznosci od
czynnikow psychicznych oraz dostepnych informacji ta sama sytuacja zewnetrzna moze
by¢ roznie oceniana przez dang osobg. Dlatego tez aby zbudowaé odpowiednia ocene
sytuacji, a w efekcie aby poziom poczucia bezpieczenstwa byt adekwatny do okolicznosci,
niezb¢dny jest z jednej strony odpowiedni i wystarczajacy (a wigc efektywny ilosciowo
1 jakosciowo) przekaz informacji dotyczacy danej sprawy, z drugiej strony za$ podjecie
wysitku poznawczego przez odbiorce, aby przyjaé i przetworzyé uzyskane, dostepne
aktualnie dane (Klamut, Sommer; Michalski, 2010, ss. 144-146). Oba te warunki sg trudne
do spelnienia. Dostep do rzetelnych i wystarczajacych informacji nie jest fatwy, a natlok
odbieranych danych, ktérych jest =zbyt duza liczba do przetworzenia przez umyst
czlowieka, uaktywnia mechanizmy obrony poznawczej — upraszczajace strategie
poznawcze (Necka, Orzechowski; Szymura, 2006, s. 550). Czlowiek zatrzymuje sie na
najogolniejszych informacjach i nie analizuje niuansow znaczenlowych — poprzestaje
najezgsciej jedynie na przekazie emocjonalnym (peryferyjnym), nie koncentryjac sie na
istotne] tresci (Zimbardo, Leippe, 2004). R. Klamut (2012) konstatuje rowniez, ze
bezpieczenstwo w perspektywie psychologicznej nie zamyka sie¢ jednak na samym

poczuciu bezpieczefistwa. Wydaje sig, ze nalezy je oceniaé w kategoriach wartosci i wtedy
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nalezy wskazaé na dodatkowy aspekt, tzn. refleksj¢ nad stanem bezpieczenstwa i
swiadomos¢ waznosci bezpieczefistwa dla cztowicka, ktéra moze byé rozumiana jako
aktywnos$¢ poznawcza, ktérej przedmiotem jest zainteresowanie bezpieczenstwem wiasnym,
najblizszych, narodu, $wiata. Zag z tej refleksji moga wynikaé dopiero takie postawy i
aktywnosci, jak na przykiad patriotyzm, aktywno$é obywatelska, dbanie o zdrowy styl
zycia, dziatania proekologiczne. Taka refleksja jest prawdopodobnie zwigzana z
podmiotowym odniesieniem danej jednostki do $wiata. Ten aspekt, zdaniem Klamuta nie
byt dotad uwzgledniany w analizach teoretycznych, ani tym bardziej empirycznych.

Reasumujge rozwazania na temat rozdziah trzeciego mozna jeszcze raz podkredlié, ze
przedstawione w nim tresci tylko po czgdei dotyczg zasadniczych probleméw, ktore Autor
zawarl tak w tytule rozprawy jak i tego rozdzialu. Wydaje si¢ wiec, ze tak powierzchowne
potraktowanie kluczowego dla dysertacji pojgcia poczucie bezpieczeristwa moze mieé wplyw
na pozniejsze opis i interpretacje zebranych wynikéw badan wiasnych odnoszacych sie do tej
Zmienne;j.

W rozdziale czwartym dysertacji (ss. 99-122) zatytulowanym ,,Teoretyczne i
pragmatyczne uwarunkowania bezpieczenstwa i jego funkcje” Autor charakteryzuje kolejno
nastgpujace zagadnienia: wybrane pojecia z zakresu bezpieczefistwa pafdstwa, istota i
przestanki tworzenia Wojsk Obrony Terytorialnej /WOT/, cel tworzenia WOT,
Uwarunkowanie powolania WOT oraz Powolanie do terytorialnej stuzby wojskowej. W tej
czgsel pracy zdecydowanie dominuja rozwazanja na temat przyczyn i celu powolania WOT
oraz samej procedury powolywania kandydatéw do tego rodzaju stuzby wojskowej i jej
petnienia (ten ostatni podrozdziat ma prawie 17 stron). Biorac pod uwage, ze zohmierze WOT
stanowig grupe badanych os6b uzasadnionym jest przyblizenie kazdemu kto siegnie do tego
opracowania specyficznych cech charakterystycznych pelnienia tego typu shuzby wojskowe;.
Autor dysertacji przyjat w tym przypadku  zasade bardzo czestego odwolywania sig¢ do
réznych dokumentéw o randze pafstwowej 1 instytucjonalnej. Sa to m.in. Konstytucja RP z
dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz Decyzja nr 503/MON Ministerstwa Obrony Narodowej z dnia 30
grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Biura do Spraw Utworzenia Obrony Terytorialnej.
Trudno nie zauwazy¢, ze drugi dokument stanowi podstawowg tresé tej czesei dysertacii.
Wydaje sie, Ze mozna bylo czesciej odwotywa¢ si¢ do skomentowania niektorych dostownie
(wrgez enumeratywnie) cytowanych paragrafow (mp. ss. 112-122).

Rozdziat pigty rozprawy doktorskiej zawiera metodologie badan wiasnych. Autor
przedstawia tu przedmiot i cel badan, problemy i hipotezy badawcze oraz zastosowane

metode, technike i narzedzia badawcze. Charakteryzuje tu takze teren i organizacje badan
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oraz badang grupe o0séb. W tej czescl pracy przedstawiony zostal model badaf wlasnych, w
ktérym znalazly sie dwie zmienne géwne, tzn. postawa patriotyczna jako zmienna zalezna
oraz poczucie bezpieczefistwa jako zmienna niezalezna. Model zawiera takze nastepujace
zmienne posredniczace; pleé, miejsce zamieszkania, wiek, poziom wyksztalcenia i status
materialny. Zdefiniowane zmienne glowne i posredniczace zostaly zgodnie z procedurg
operacjonalizacji sprowadzone do obserwowalnych wskaznikow empirycznych. W przypadku
zmiennej zaleznej, tzn. postawy patriotycznej jest to zsumowany wynik punktowy obliczony
dla kazdego badanego po wypehieniu Kwestionariusza Postaw Patriotycznych. Narzedzie do
badania postaw patriotycznych zolnierzy WOT zostalo skonstruowane przez Autora
dysertacji. Niestety zasadniczym mankamentem metodologicznym recenzowanej rozprawy
Jest brak tego narzedzia jako dolgczonego do niniejszego opracowania arkusza z trescig
poszczegolnych pytan, ktére zostaty zdane badanym zolnierzom WOT. Autor charakteryzujac
to narzedzie informuje jedynie, ze zastosowano w nim skale Likerta (jednak nie podaje nawet
w jakiej wersji cztero-, piecio- czy stedmiostopniowej), i ze sktada sig ono z trzech czedei, a
kazda z tych czgsci z dziesieciu iteméw, ktére w pierwszej czgsci odnosza sig do komponentu
poznawczego postawy patriotycznej badanych oséb, w  drugiej do komponentu
emocjonalnego tej postawy, a w trzecie] do jej komponentu behawioralnego. Brak tego
narzedzia w postaci zatgcznika jego arkusza z peing trescig pytan, jest kluczowym bledem
metodologicznym, ktéry uniemozliwia jakgkolwiek sensowng dyskusjc na temat
prezentowanych przez Autora rozprawy wynikéw badan otrzymanych na podstawie
zastosowanego kwestionariusza postaw patriotycznych. Trudno bowiem okreglié jakie tresei
zostaly poddane ocenie przez badane osoby oraz jakie zalozenia teoretyczne zastosowal
badacz konstruujac te pytania (fzn. czy np. preyjgl definicie waskq czy szerokq patriotyzmu, o
czym Autor pisal na ss. 30-52). Nie mozna tez znalezé w przedstawionej do recenzji
rozprawie informacji czy skonstruowane przez Autora narzedzie badawcze zostalo
odpowiednio zweryfikowane, tzn. czy byly przeprowadzone z jego wykorzystaniem badania
probne, i czy ustalono jego trafnosé i rzetelnosé. Z kolei jezeli chodzi o drugie z narzedzi
badawezych, ktére jest podstawg operacjonalizacji zmiennej niezaleznej — poczucie
bezpieczefistwa to zostat zastosowany Kwestionariusz Poczucia Bezpieczenistwa autorstwa Z.
Uchnasta (1991). W tym przypadku Autor réwniez nie dolgczyt do pracy arkusza tego
narzedzia z pelng trescia pytan pozostawiajgc oceniajacemu rozprawe (i kazdemu
potencjalnemu  zainteresowanemu) zadanie do rozwigzania, tzn. odszukanie, trudno
dostepnego, artykutu Z. Uchnasta, w ktérym znajdujemy pelng tre$¢ pytan Kwestionariusza

Poczucia Bezpieczenistwa oraz opis procedury konstrukceji i walidacji tego narzedzia. Biorge
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Jako przyktad kwestionariusz Z. Uchnasta mozna zapyta¢ Autora Kwestionariusza Postaw
Patriotycznych jak wygladata ta procedura w tym przypadku. W jaki sposob powstawala tre$é
kolejnych iteméw do tego narzedzia? Czy uwzgledniono np. postulat metodologiczny, ktorego
tworeg byl F. Znaniecki, a ktéry zobowigzuje badacza reprezentujacego nauki humanistyczne
i spoleczne do tego by postawy okreslonych o0séb badaé zawsze ze ,wspélczynnikiem
humanistycznym”, tzn. do patrzenia na 1zeczywisto$é oczami jej uczestnikow, a nie oczami
obserwatora (por. E. Halas, 1991, ss. 30-55). Juz samo uwzglednienie tego postulatu
wymagatoby od badacza przeprowadzenia w ramach badai jakosciowych wywiadéw, ktore
pozwolilyby ustali¢ jak rozumiane sa prze dang grupg oséb takie pojecia jak: patriotyzm,
nacjonalizm, nar6d, ojczyzna, panstwo, a nawet rodzina. Wstepne zorientowanie sie rowniez
jak oceniane sg te pojecia oraz jakie zachowania sg najczgéciej podejmowane przez
przysziych badanych, ktére okreslaja oni jako patriotyczne. Na podstawie tych ustalen mozna
dopiero konstruowaé wstgpng wersje Kwestionariusza Postaw Patriotycznych, ktorg nalezy
nastgpnie sprawdzi¢ w ramach badaf prébnych w losowo dobranej grupie zoiierzy WOT.
Otrzymane na tej podstawie wyniki powinny zostaé poddane procedurze walidacyjnej, na
podstawie ktdrej mozna ocenié trafnosé i rzetelnosé zastosowanego narzg¢dzia (por. Uchnast,
1991, ss. 41-54). Warto tez dodaé, ze w czesei teoretycznej rozprawy Autor charakteryzujgc
pojecie - patriotyzm - wskazuje, ze jest ono ztozone, i ze mozna je rozumieé w ujeciu waskim
i/lub szerokim. Stad tym bardziej wazne jest zachowanie wszelkich regul obowigzujacej
procedury metodologiczne] przy tworzeniu nowego narzedzia, ktére ma postuzyé do
wiarygodnej oceny postaw wobec bardzo ztozonego pojecia jakim jest patriotyzm. W dalszej
czgsei rozdziatu metodologicznego Autor dysertacii formutuje liczne problemy i hipotezy
badawcze. Ma sig wrazenie, ze w tym przypadku chodzi o ich jak najwigkszg liczbe a nie
poszukanie naprawde waznych zaleznosci pomiedzy zdefiniowanymi zmiennymi gléwnymi.
Brakuje np. uwzglednienia takiej zaleznodci jak, np.: postawy patriotyczne badanych
zohierzy WOT o wysokim, $rednim i niskim poczuciu bezpieczenstwa. Jedng z przyczyn
takiego stanu rzeczy jest zbyt uproszczony model badawezy, ktory zostal zaproponowany w
rozprawic. Blad ten wynika z niezrozumienia w pelni jednego z kluczowych w tym
opracowaniu pojgcia — poczucie bezpieczenstwa. Otoz powtorze w tym miejscu jeszcze raz za
R. Klamutem (2012), ze bezpieczefistwo w perspektywie psychologiczne] nie zamyka sie
jednak na poczuciu bezpieczenstwa. Wydaje sig, ze uwzgledniajge rozumienie
bezpieczenistwa w kategoriach wartosci, nalezy wskazaé na dodatkowy aspekt. To
refleksja nad stanem bezpieczehstwa i $wiadomos$é waznosci bezpieczenstwa dla

czlowieka. Moze by¢ rozumiana jako aktywnoéé poznawcza, ktdrej przedmiotem jest
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zainteresowanie bezpieczenstwem wiasnym, najblizszych, narodu, §wiata. Istotna ceche
wskazanej troski stanowi koncentracja myélenia na perspektywie bezpieczenstwa 1 jej
waznosé. Z te] refleksji mogg wynikaé takie postawy i aktywnodci, jak na przyktad
patriotyzm, aktywno$¢ obywatelska, dbanie o zdrowy styl zycia, dzialania
proekologiczne. Dlatego tez bardzo zasadnym byloby uwzglednienie w zaproponowanym,
przez Autora rozprawy, modelu badawczym jeszcze jednej zmiennej niezaleznej (tzn.
bezpieczenistwa jako elementu systemu wartodci badanej osoby). Mozna by te zmienna
zoperacjonalizowaé w oparciu o wskaznik punktowy obliczony na podstawie wypekhionego
przez kazdg osobg badang Portretowego Kwestionariusza Wartosci S. Schwartza w polskiej
adaptacji J. Cieciucha i Z. Zaleskiego (2011, ss. 251 -262). Rozdzial metodologiczny zawiera
rowniez charakterystyke badanej grupy zotierzy WOT. Szkoda, ze realizujgc badania w
srodowisku zupelnie nowym i chyba jeszcze wdziewiczym”, jezeli chodzi o badania
spoleczne, Autor rozprawy nie pokusit si¢ 0 uzyskanie zdecydowanie wigkszej ilosci
informacji o osobach pelniacych stuzbe w tym rodzaju Sit Zbrojnych RP. Temu moglaby
postuzy¢ bardziej rozbudowana metryczka, pdzie powinny si¢ znalez¢ dodatkowo pytania
dotyczace, np.: stanu cywilnego, liczby dzieci, wykonywanej pracy w zyciu cywilnym, stazu
pracy, wynagrodzenia, satysfakcji z wykonywanej pracy, klimatu i atmosfery w miejscu pracy
i plandéw dotyczacych przyszlej kariery w miejscu pracy oraz motywow wstapienia do WOT,
zadowolenia z bycia zohierzem WOT, radzenia sobie z nowymi obowiazkami i ich godzenia
z wykonywang praca w cywilu, zadowolenia z odbywanego szkolenia w ramach WOT, jego
organizacji i zapewnionych warunkéw odbywania tego szkolenia, planéw na przysziosé
zwigzanych z byciem zolierzem WOT, planéw dotyczacych przyszlej kariery jako zolierza
WOT. Na tej podstawie powstatby wielowymiarowy profil osoby_, ktéra odbywa stuzbe
wojskowg w WOT, a szezegélnie jakie kierujg ta osoba motywacje i na ile wigze ona swoja
przyszios¢ z tym rodzajem shizby, a tym samym bylyby to réwniez wazne informacje na
temat zachowan patriotycznych badanych oséb w ujeciu waskiego i szerokiego rozumienia
patriotyzmu.

W rozdziatach szostym, siédmym i Osmym przedstawiono analizy ilosciowe i
jako$ciowe zebranych wynikéw badan wiasnych oraz ich opisy i interpretacje. Kolejno
znalazly si¢ w tych rozdziatach analizy odnoszace si¢ do: zmiennej zaleinej — postawy
patriotyczne Zolnierzy WOT, zmiennej niezalezne] — poczucie bezpieczefistwa zolnierzy
WOT oraz zaleznosci pomiedzy tymi zmiennymi.

Biorge pod uwage wskazane powyzej bledy metodologiczne trudno jest dokonaé

pozytywnej oceny tego co znalazlo si¢ w rozdziale szdstym rozprawy. Wiasciwie nie
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wiadomo do czego odnie$é tak naprawde wartoéci, ktore Jjako wskazniki charakteryzuja
zmienng zalezng, czyli postawy patriotyczne badanych zotnierzy WOT. Oceniajacy otrzymuje
jedynie informacje, ze jest analizowany komponent poznawczy, emocjonalny i behawioralny
tych postaw. Kazdy z tych komponentéw jest charakteryzowany za pomoca wartosci
liczbowej otrzymanej na podstawie zastosowanego Kwestionariusza Postaw Patriotycznych.
Nic jednak nie wiemy na podstawie jakich iteméw obliczono wartosé liczbows danego
wskaznika. Nie potrafi¢ wige ocenié jaka tak naprawde warto$é badawcza maja te korelowane
wskazniki ze zmiennymi posredniczacymi. Trudno tez w takiej sytuacji ocenié warto$é
zastosowanych przez Autora statystyk opisowych.

W s16dmym rozdziale empirycznym znalazly sig z kolei analizy statystyczne danych
odnoszacych si¢ do zmiennej niezaleznej — poczucia bezpieczenstwa oraz ich opisy i
interpretacje. Autor przedstawia te analizy jako obliczone dla poszezegdlnych czynnikow
poczucia bezpieczefistwa (tzn. wskaznikéw poziomu bliskosci, stabilnodci i zaufania do
siebie} zaleznosci od plei, miejsca zamieszkania, wieku i wyksztatcenia badanych oséb. Dla
okreslenia stopnia zaleznodci pomiedzy zmienng nienalezng a ww. zmiennymi
posredniczacymi Autor wykorzystuje nastepujace statystyki opisowe: minimum i maksimum,
srednia arytmetyczna, odchylenie standardowe, skosnoéé i kurtoza. Postuzyl sie takze testami
nieparametrycznymi, tzn.: testem korelacji chi-kwadrat, wspétczynnikiem zaleznodei V-
Cramera, korelacjg rangowa rho Spearmana, testem Kolmogorowa-Smirnowa oraz testami
parametrycznymi, tzn.: testem istotnodci réznic t-Studenta, analizg wariancji ANOVA,
testami post-hoc, analizg czynnikows oraz regresji liniowej. Liczba zastosowanych statystyk
jJest imponujgca i to zapewne zastuguje na pozytywne podkreélenic. W efekcie
przeprowadzonych analiz statystycznych nie zostata w pelni potwierdzona hipoteza, ze takie
charakterystyki indywidualne jak: pleg, miejsce zamieszkania, wiek, poziom wyksztalcenia i
status materialny nie réznicuja poczucia bezpieczefistwa badanych os6b. Niestety trzeba tez
doda¢, ze opisy i interpretacje, ktore przedstawia Autor w tym rozdziale sa bardzo
enigmatyczne a formutowane wnioski zawieraja czgsto bledy stylistyczne i gramatyczne co
powoduje, Ze fracg one swoj sens i sg niezrozumiale,

Ostatni 6smy rozdziat dysertacii jest zatytutowany ,,Postawa patriotyczna zoierzy
WOT a ich poczucie bezpieczenstwa (ss. 157-1 93). W tym miejscu odwolam sie do tego o
czym juz wspomniatem powyzej charakteryzujac analizy danych przedstawione w rozdziale
szostym rozprawy. Wlasciwie nie wiadomo do czego odniesé tak naprawde wartosci, ktdre
jako wskazniki charakteryzuja zmienng zalezng, czyli komponenty postawy patriotycznej

badanych zomierzy WOT. Dlatego tez trudno inaczej si¢ odnies¢ do analiz korelacyjnych
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pomiedzy zmienng zalezng i niczalezng jezeli pierwsza z tych zmiennych nadal pozostaje
niedookreslona, poniewaz nie znamy treéci iteméw, ktdre znalazly sie w skonstruowanym
przez Autora na uzytek badan wihasnych Kwestionariuszu Postaw Patriotycznych. Tym
samym nie wiemy tez na jakich zatozeniach teoretycznych oparto tak naprawde konstrukcje
tego narzedzia oraz w jakim stopniu zostaly spelnione reguly metodologiczne okreslajgce
procedure jego konstruowania.

Autor recenzowanej rozprawy dokonuje na koniec podsumowania swoich rozwazan
teoretycznych oraz analiz ilosciowych i jakosciowych zebranych wynikow badan whasnych.
Przedstawione tu wnioski sg w wiekszosci powierzchowne mato spdjne 1 wyrazone w postaci
sformutowan, w ktorych czesto wystepuja bledy gramatyczne, stylistyczne i jezykowe. Sam
Autor na s. 195 stwierdza , Wiele danych i wstepnych podsumowar weryfikacji hipotez
zostato zaprezentowanych na wezesniejszych kartach tef pracy. Ich mnogosé i byé moze
Jednolity sposob prezentacji danych mosze wywolac¢ zagubienie w koricowym rozumienia
specyfiki wskazanych zaleznosci migdzy badanymi zmiennymi”. I chociaz w nastepnym zdaniu
Autor stawia sobie powazne zadanie i stwierdza, ze »Bylo to powodem powstania tego
podsumowania, ktdre w sposob zbiorczy postawi Jasne odpowiedzi na zdane pytania
badawcze i w klarowny sposob przedstawi rodzaj wspbtzmiennosci zmiennych”. Jednak chyba
to zadanie przerosto Autora poniewaz przedstawione w podsumowaniu wnioski sg
powierzchowne 1 niespdjne czesto tez wyrazone w postaci zdan zawierajgcych bledy
jezykowe, stylistyczne i gramatyczne, ktére czynig komentarze Autora niezrozumiatymi.
Bledy te mozna znalei¢ wilasciwie na kazdej stronie podsumowania. Zreszty jeszcze raz
warto odwolaé si¢ do tego co napisat sam Autor na s. 200 »Cigzko w pracy o tak rozleglej
budowie metodologicznej analizujqeej wiele zaleznosci miedzy zmiennymi wskazaé Jjedno,
dwa zdania podsumowania bada# wiasnych”. Wydaje sie, ze ponownie sam Autor stwierdza
WPprOst, ze sytuacja przerosta jego kompetencje merytoryczne i metodologiczne jezeli chodzi
0 przeprowadzenie samodzielnej interpretacji wynikéw badaf wlasnych 1 sformulowanie
logicznych wnioskéw koficowych. Nawet Jezeli przyjac, ze wniosek pragmatyczny jaki formutuje
Autor na ss. 200-202 jest spdjny z rozumieniem patriotyzmu przedstawionym w czedei
teoretycznej rozprawy (tzn. zdefiniowano to pojecie w ujgciu waskim i szerokim), to zupehie nie
wiadomo czy koresponduje z trescia pytan (itemoéw), ktore znalazly sie w Kwestionariuszu
Postaw Patriotycznych, bo tych pytad nie poznalismy. Nagle tez Autor na s. 200 recenzowanej
dysertacji formuluje wniosek dotyczacy potrzeby ,,wdrozenia do programéw polskich przedszkoli
1 szkét tresei propatriotycznych w aspektach psychologicznych gdzie patriotyzm rozumialoby sie

jako troskg o dobro wspdlne”. Pomocna w tym zakresie, zdaniem Autora ,,...moze byé proba
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stworzenia definicji patriotyzmu ukonstytuowana na podstawie teoretycznych aspektéw
podejmowanych w niniejszej dysertacji”. Trudno zrozumieé na Jakiej podstawie Autor rozprawy
na temat postaw patriotycznych zotierzy WOT, wykonujgcy badania w tej grupie oséb, zamierza
ingerowa¢ w programy wychowania patriotycznego w przedszkolach i szkotach. Moze Jego
intuicja jest stuszna ale wniosek ten raczej nie koresponduje z wynikami przeprowadzonych
badan wiasnych. Na wyrost jest chyba tez préba przypisania sobie »-.-Stworzenia definicji
patriotyzmu”. Takie rozumienie patriotyzmu pojawito si¢ juz wezesniej u przynajmniej kilku

autorow roznych publikacji, o czym pisatem juz powyzej w niniejszej recenzji.

Uwagi koficowe

Rozprawa doktorska mgr. Adriana Karola Rostona nie stanowi oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego. Przedmiot rozprawy 1 jej gléwny cel odnoszg sie do
ciekawej 1 wartej zbadania zaleznosci, zasfugujgcej na analize. Novum jest tez
przeprowadzenie badafn wlasnych w dwustuczternastoosobowej grupie zolnierzy Wojsk
Obrony Terytorialnej. Rodzaju wojsk, ktéry utworzono na podstawie Decyzji nr 503/MON
Ministerstwa Obrony Narodowej z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Biura do
Spraw Utworzenia Obrony Terytorialnej. W rozprawie tej jednak Autor popenit szereg
bleddw merytorycznych i metodologicznych. Szczegolnie te ostatnie (tzn. przede wszystkim
brak pelego tekstu skonstruowanego przez Autora dysertacji kwestionariusza do badania
postaw patriotycznych zohierzy WOT oraz spenienia obowiazujacych regut zwiazanych z
procedurg walidacyjng wprowadzania do procesu badawczego nowo skonstruowanego
narzedzia badawczego) czynig przedstawione w rozdziatach empirycznych szostym i
siddmym analizy i interpretacje zebranych wynikéw badad wlasnych nieczytelnymi i
niezrozumiatymi. Jest to niedopuszczalny blad metodologiczny w pracach naukowych
majacych spelniaé wymagania ustawowe stawiane pracom doktorskim.

Autor nie wykazal sie przy tym niezbednymi kompetencjami w zakresie selekcji i
doboru #Zrédet adekwatnych do opisywanych zagadnien oraz nie dowiodt tez, ze potrafi
stosowa¢ metody analizy i syntezy naukowej. Wywdd tak teoretyczny, jak i dowodzenie
empiryczne czesto sg nie wystarczajaco spdjne i wrecz chaotyczne. Calosé rozZprawy
swiadezy o braku kompetencji w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W
rozprawie znalazly si¢ dwa watki: teoretyczny oraz empiryczny, ktérych Autor nie potrafit
jednak umiejetnie powigzaé. Zaréwno cze$¢ teoretyczna, jak i empiryczna sg chaotyczne,
niepelne i niedopracowane, a skladajgce sie na nie rozwazania - nie tworzg logicznej calodci.

Czgé¢ teoretyczna pracy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze Autor posiada ogédlng,
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wystarczajgco uporzadkowang wiedze teoretyczng na temat podjetych w dysertacji zagadnien,
a czesci metodologiczna i empiryczna nie pozwalajg na pozytywna ocene jego warsztatu
badawczego. Autor nie wykazat si¢ kompetencjami w zakresie selekcji i doboru Zrédet
adekwatnych do opisywanych kluczowych zagadniet (tzn. szczegdlnie poczucia
bezpieczenstwa). Nie dowiédt tez, ze potrafi stosowa¢ metody analizy i syntezy naukowej, a
zastosowana duza liczba statystyk opisowych i testéw parametryczaych 1 nieparametrycznych
racze] skomplikowala niz ulatwila osltateczng interpretacj¢ otrzymanych danych i
sformulowanie na tej podstawie wuiéskéw koncowych. Wywod tak teoretyczny, jak i
dowodzenie empiryczne czgsto sg niespdjne i niezrozumiale, co jest m.in. powiagzane z
licznymi bledami gramatycznymi, stylistycznymi i jezykowymi, ktére trudno wyliczyé i
wypisa¢ w recenzji poniewaz wymienianie wszystkich stron z tymi bledami zajeloby zbyt duzo
czasu i miejsca, a wige ten szczegét pomine.

Biorgc pod uwage wezesniej sformulowane oceny czgstkowe, jak i wyrazona powyzej
opinig¢ syntetyczng - stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr. Adriana Karola
Rostona pt. ,,Postawa patriotyczna zolnierzy Wojsk Obrony Terytorialnej a ich poczucie
bezpieczenistwa™ nie spelnia wymogow ustawowych stawianych pracom doktorskim i wnoszg

o niedopuszczenie Doktoranta do publiczne; obrony.
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