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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Adama Tokarskiego
pt. ,Funkcje ustrojowe Prezydenta w polskiej tradycji
konstytucyjnej”

1. Podstawa prawna i cel recenzji

Niniejsza recenzja zostata sporzgdzona w zwigzku z uchwatg Rady Naukowej
Instytutu Nauk Prawnych UMCS w Lublinie z dnia 30 wrzesénia 2020 r., powierzajgca
mi obowigzki recenzenta w przewodzie doktorskim mgr. Adama Tokarskiego.

Przedmiotem recenzji jest ocena rozprawy doktorskiej pt. ,Funkcje ustrojowe
Prezydenta w polskiej tradycji konstytucyjnej’, przygotowanej przez mgr. Adama
Tokarskiego pod kierunkiem prof. UMCS dr. hab. Stawomira Patyry, pod katem
kryteribw okreslonych w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1789 ze zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
— Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
poz. 1669 ze zm.).

2. Temat i cel rozprawy

Wybor tematu rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnie. Mozna powiedzie¢, ze jest
to jedno z klasycznych zagadnien nauki prawa konstytucyjnego, a w kazdym razie jej
tradycyjnego — i przez lata dominujacego — nurtu, ktory koncentruje zainteresowania
badawcze na analizach profilu kompetencyjnego organéw panstwa. Powstajace
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instytucji ustrojowych nierzadko stajg sie potem znakiem rozpoznawczym danego
uczonego w Srodowisku prawnikéw konstytucjonalistow. Jak dobrze wiadomo,
instytucja Prezydenta RP stanowi pod tym wzgledem szczegolnie zachecajgcy
— a przy tym poniekad rozwojowy — materiat badawczy, co przektada sie na jej duza
popularno$¢ wsrdéd autoréw opracowan naukowych, réwniez przedstawianych
w postepowaniach awansowych. Mnogos$¢ tych opracowan z jednej strony ufatwia
kolejnym adeptom nauk prawnych zadanie, bo tatwiej zabra¢ gtos w ozywionej
dyskusji, niz przerwa¢ po latach gtuchg cisze, w dodatku bedgc zmuszonym do
samodzielnego ustalenia katalogu zagadnien szczegoétowych, ktérym przyznaje sie
walor doniosto$ci naukowej. Z drugiej jednak strony kazdy kolejny gtos w tej dyskusji
podnosi wyzej poprzeczke, gdy chodzi o wykazanie sie oczekiwang samodzielnos$cia
i nowatorstwem. Ciezar dokonywanej przez recenzenta oceny dotyczacej wyboru
tematu przenosi sie wiec na oryginalnos¢ ujecia i szanse dotarcia w jego wyniku do
nowych ustalen.

Dla Autora pracy takim sposobem na ucieczke od potencjalnego powielania
wczesniejszych schematow analizy okazato sie odwotanie do kategorii funkcji
ustrojowych spetnianych przez organ panstwa oraz polskiej tradycji konstytucyjne;j,
co w naturalny sposéb poszerza panorame czasowg prezentowanych rozwazan. To
wybor zasadny i ciekawy, z pewnos$cig dajacy szanse na wartosciowe ustalenia;
zarazem jednak potencjalnie ryzykowny, bo znacznie powiekszajgcy pole badawcze,
wymagajacy duzej erudycji i znajomosci zroédet z zakresu historii prawa, a nade
wszystko duzej dyscypliny intelektualnej i umiejetnosci selekcji watkow. Od razu
pragne w tym miejscu stwierdzi¢, ze Doktorant spetnia te wymagania i wielokrotnie
wykazuje sie na kartach swojej pracy pogtebiong znajomoscia badanych zagadnien,
cho¢ odnosze wrazenie, ze czasami powinien wykazac¢ sie tez wiekszym
zdecydowaniem w odrzucaniu watkow, ktére dla jego ustalen nie byty niezbedne
(powrdce do tej kwestii w dalszej czesci recenzji). To jednak przypadto$c¢ osob, ktore
wiedzg raczej za duzo niz za mafo — a w ostatecznym rozrachunku lepiej napisac¢
o rzeczach zbednych, niz poming¢ sprawy zasadnicze.

Sposéb okreslenia celu recenzowanej rozprawy budzi mieszane uczucia.
Doktorant pisze: ,Podstawowym przedmiotem badan podjetych w pracy bedzie
okreslenie charakteru funkcji ustrojowych Prezydenta w odniesieniu do catego
okresu istnienia tego urzedu w polskim porzadku ustrojowym. [...] Drugim istotnym
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uwarunkowan politycznych na sprawowanie przez Prezydenta RP jego funkgji
ustrojowych i czy uwarunkowania te mialy wplyw na skuteczno$¢, czy wrecz
mozliwos¢ ich faktycznego wykonywania” (s. 3). Wynikatoby z tego, ze Doktorant
utozsamia ze sobg przedmiot badarn i cel badawczy. Moze doszio tu do jakiego$
nieuprawnionego skrotu myslowego? Osobno zapowiedziany zostat jeszcze ,gtéwny
cel badawczy zrealizowany w trzech pierwszych rozdziatach”, ktorym ma by¢
.weryfikacja hipotezy zaktadajacej, iz Prezydent w okresie Il Rzeczypospolitej byt
faktycznym i samodzielnych wykonawcg przyznanych mu funkcji ustrojowych,
w przeciwienstwie do okresu 1947-1952, gdy urzad ten miat charakter wyfacznie
fasadowy” (s. 5). O weryfikacji hipotez badawczych jest mowa jeszcze dalej
— W odniesieniu do tendencji do wzmacniania pozycji Prezydenta na gruncie
normatywnym, ktore nie zawsze znajdowato odzwierciedlenie w praktyce ustrojowej
— cho¢ bez nadawania tej czynnosci rangi celu badawczego. lle ich zatem jest?

Ze wstepu nie dowiemy sig, jak Autor rozumie kluczowe dla jego rozwazan
pojecie funkcji ustrojowych — czy chodzi o okreslone konstytucyjnie zadania
ustrojowe? Wzglednie jednorodne grupy kompetencji organu? tgcznie ujmowane
zadania i kompetencje? Sposoby podtrzymywania zdolno$ci systemu politycznego
do trwania i rozwoju? Pewien trop mozna odnalez¢ dopiero () w przypisie 699
(s. 245), w ktorym Autor odnosi sie do fundamentalnego rozréznienia zadan
i kompetencji — w moim przekonaniu i zbyt pozno, i zbyt lakonicznie. Nie zostato
zdefiniowane takze pojecie tradycji konstytucyjnej, zamiennie okreslanej mianem
ustrojowej. W szczegoélnosci nie skonfrontowano tego pojecia z kategorig tozsamosci
konstytucyjnej, dysponujacg nader pokazng literaturg miedzynarodowa. Domyslam
sie, ze pojecie tradycji ustrojowej (konstytucyjnej) jest stosowane intuicyjnie,
w znaczeniu zblizonym do przyjmowanego w jezyku naturalnym, ale dobrze bytoby
nieco uporzgdkowaé pod tym wzgledem zaplecze koncepcyjne rozprawy.

Odnotowane potknigcia nie maja decydujgcego znaczenia, bo uwazna
i zyczliwa lektura wstepu pozwala, niezaleznie od pewnych przemilczen Autora, na
rekonstrukcje celow jego wysitku badawczego. Na plus zaliczam Doktorantowi
przede wszystkim to, ze w ogole ma swiadomos¢ potrzeby okreslenia wprost owych
celow i ze nie pozostawia tej kwestii domysinosci czytelnika — a nie jest to bynajmnie;j
zjawisko rzadkie w pracach naukowych. Jeszcze lepsze $wiadectwo wystawia mu
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siebie rozlicza z ich osiggniecia. Dowodzi to umiejetnosci catosciowego spojrzenia na

realizowany projekt badawczy i konsekwencji w konstruowaniu wywodu.

3. Metody badawcze i struktura rozprawy

Jak znakomita wiekszos¢ prac ,na stopien” z zakresu prawa konstytucyjnego,
takze rozprawa doktorska mgr. Adama Tokarskiego jako podstawowg metode
badawcza wskazuje metode formalno-dogmatyczna. Jest to wybor zrozumiaty
i usprawiedliwiony — zgodny z utrwalonymi przyzwyczajeniami polskiej doktryny,
a przy tym pozwalajgcy Autorowi wykazac sie warsztatem prawnika. Po lekturze
pracy mozna stwierdzi¢, ze Doktorant niewatpliwie opanowat narzedzia i techniki
wiasciwe tej metodzie.

We wstepie rozprawy zadeklarowane zostato rowniez wykorzystanie metody
historycznoprawnej, co nie dziwi, jezeli wzig¢ pod uwage, ze znaczna czes¢ wywodu
odnosi sie do poprzednich edycji polskiej panstwowosci. Autor bazuje w tej kwestii na
zrédtach ogélnodostepnych, ale do celéw jego przedsiewziecia taki zakres badan ma
charakter najzupetniej wystarczajacy. Zdecydowanie pomocniczy i drugoplanowy
wymiar ma metoda prawnoporéwnawcza, ktora stuzy wiasciwie jedynie odpowiedzi
na pytanie, czy w rodzimej tradycji wystepowaty atypowe funkcje glowy panstwa, tzn.
niemajgce odpowiednika w obcych porzgdkach ustrojowych. Jest to decyzja stuszna,
podejmowana zapewne z mys$lg o potrzebie ograniczenia juz i tak niezwykle
szerokiego pola badawczego.

Rozprawa jest stosunkowo obszerna. Liczy sobie 353 strony i skiada sie
z szesciu rozdziatow — poprzedzonych wstepem, a zwienczonych zakorczeniem, po
ktorym nastepuja wykazy aktow normatywnych, orzecznictwa, dokumentow
i literatury, chyba niezbyt szczesliwie ujete pod wspdinym szyldem ,Bibliografia”.
Autor poddat swoje rozwazania w catosci kryterium chronologicznemu i po$wiecit
poszczegodlne jednostki redakcyjne swojej pracy kolejnym edycjom polskiego
konstytucjonalizmu od czasu odzyskania niepodlegiosci: czasom obowigzywania
Konstytucji marcowej, takze po zamachu majowym (rozdziat 1), schytkowi
Il Rzeczypospolitej pod rzgdami Konstytucji kwietniowej (rozdziat Il), okresowi
obowigzywania Matej konstytucji z 1947 r. (rozdziat Ill), poczatkowej fazie
transformacji ustrojowej 1989-1992 (rozdziat 1V), Polsce pod rzgdami Matej
konstytucji z 1992 r. (rozdziat V), a wreszcie Ill Rzeczypospolitej (rozdziat VI).



Przyjeta w pracy cezura czasowa, wyznaczajgca date aktualnosci stanu prawnego
oraz pozostatej bazy zrodtowej na koniec kwietnia 2020 r., ma oczywiscie charakter
umowny, ale dzieki temu, ze zbiegta sie z koncowym etapem pierwsze] kadencji
prezydenta A. Dudy, w naturalny sposéb skiania do bilanséw i podsumowan.

Kryterium chronologiczne jest rozwigzaniem intuicyjnym 1| zapewne
najprostszym w realizacji, cho¢ ceng za jego wykorzystanie jest rzucajaca sie w oczy
powtarzalno$¢ struktury wewnetrznej poszczegolnych rozdziatow. Mozna te
powtarzalno$¢ konstrukcji uzna¢ za przejaw nuzacej monotonii, mozna w niej
dostrzec elegancje wynikajacga z symetrii. By¢é moze zresztg alternatywne
rozwigzania kompozycyjne bytyby obarczone potencjalnymi trudnosciami
wynikajacymi z ograniczonej porownywalnosci statusu Prezydenta w réznych
okresach polskiej panstwowosci. Trudno jednak oceni¢ te kwestie, bo Autor we
wstepie nie uzasadnia dokonanego przez siebie wyboru struktury pracy. Jezeli praca
zostanie ogloszona drukiem, to zachecatbym do usuniecia tego drobnego braku
w wersji przekazanej do publikaciji.

Jednakze z punktu widzenia recenzenta podstawowy charakter ma pytanie,
czy przyjeta struktura rozprawy umozliwia osiggniecie zaktadanego w niej celu
badawczego. OdpowiedZz na to pytanie jest twierdzaca. Pozwala to przejsé¢ do

szczegotowej oceny analiz prezentowanych w pracy.

4. Szczegbtowa ocena rozprawy

Recenzowana praca przynosi wiele dobrze uzasadnionych twierdzen, ktére
stanowia efekt wysitku badawczego Doktoranta. Nalezy do nich zwiaszcza teza,
zgodnie z ktérg ,istnieje pewien zestaw funkcji ustrojowych, ktérych wypetnianie
przyznawane mu [Prezydentowi — W.B.] byto przez wszystkie dwudziestowieczne
ustawy zasadnicze” (s. 320). Istnieje wiec pewien zestaw funkcji prezydenckich
powielany w réznych odstonach polskiego ustroju, mimo fundamentalnych réznic
w warstwie zatozen ideologicznych oraz konstrukgji systemu rzgdéw. Autor wyréznia
tez pewne funkcje, ktdre uznaje za nietypowe czy wrecz unikatowe w skali
ponadnarodowej. Dostrzega nastepnie, ze sposob realizowania funkgcji ustrojowych
przez kolejnych polskich prezydentow wigzat sie $cisle z uwarunkowaniami biezacej
polityki — co akurat nie jest, przyznajmy, szczegolnie zaskakujgcym odkryciem, ale
zostato kompetentnie wykazane i skomentowane. W pracy sfalsyfikowano ponadto



wstepng hipoteze na temat daleko posunietej samodzielnosci Prezydenta Il RP oraz
czystej fasadowosci prezydentury powojenne;.

Doktorant zrealizowat wiec cele badawcze, ktére przed soba postawit, a to
samo w sobie zastuguje na pochwate i uznanie. Czasem jednak wazniejsza od
punktu dojécia jest droga, ktéra do niego prowadzi. W przypadku rozprawy
mgr. Adama Tokarskiego droga ta wiedzie przez lata polskiej panstwowosci, ktorym
w nauce prawa konstytucyjnego poswieca sie dzis coraz mniejszg uwage. Moze to
i dobrze, bo zapatrzenie w przeszio$¢ i zamknigcie na swiat zewnetrzny rzadko
prowadzi do czego$ dobrego. Z pewnoscig jednak pogtebiona znajomos$¢ dziejow
wiasnego ustroju dostarcza stosownej perspektywy do komentowania
terazniejszosci. Jakze znajomo brzmig chocby przytaczane w pracy stowa S. Cara,
okreslajacego urzad Prezydenta pod rzadami Konstytucji marcowej mianem
,posterunku dekoracyjnego” (s. 29), jak tatwo budzg skojarzenie z uzytg w 2010 r.
przez D. Tuska metaforg ,straznika zyrandola” Autor pracy tych stéw ze sobg nie
zestawia — i moze troche szkoda, ze tego nie czyni. Szkoda réwniez, ze na kartach
pracy nie znalazto sie miejsce dla wzmianki o prof. L. Falandyszu, ktérego wptyw na
wykuwanie sie koncepcji prezydentury za czaséw L. Watesy byt nader znaczacy.
Ogolnie jednak praca zostata napisana, by tak rzec, ze $wiadomoscig kontekstu
— i tego wynikajacego z uwarunkowan politycznych, ktére okreslaty faktyczny zakres
mozliwosci realizacji funkcji przypisanych gtowie panstwa, i tego doktrynalnego,
rekonstruowanego na podstawie wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa. Pozwala to
spetni¢ ustawowy warunek oryginalnego rozwigzania problemu naukowego.

Wywadd jest prowadzony w sposob dos¢ zdyscyplinowany, co wskazuje na
kompetencje warsztatowe $wiadczace o zdolnosci do samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Mozna oczywiscie w pracy zidentyfikowa¢ pewne watki nadmiarowe
— Zzbedne lub poprowadzone ze zbytnig dokfadnoscig. Do pierwszych nalezy
chociazby kwestia Rady Gabinetowej, ktorej zwigzek z problematyka zapewniania
ciggtosci wtadzy panstwowej jest dla mnie niejasny (s. 283-284), wsréd drugich
mozna wymieni¢ np. drobiazgowe relacjonowanie technicznych zasad gtosowania
wedtug regulaminu Zgromadzenia Narodowego z 1922 r. (s. 12—14) czy doktadne
referowanie wynikow parlamentarnych z tego samego roku (s. 21). Nie zaburza to
jednak ostatecznie prawidtowego toku narracji.

Rozprawa obfituje w watki zachecajace do zgtoszenia komentarza, juz to
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lub watpliwosciami. Ograniczone ramy recenzji nie pozwalajg co prawda
ustosunkowac sie do wszystkich spraw, ktére by na to zastugiwaty, totez ogranicze
si¢ do zagadnien wybranych — tych szczegoélnie doniostych Ilub szczegdinie
frapujacych, z naciskiem na ustroj Ill Rzeczypospolitej.

Bardzo cieszy mnie sceptycyzm Autora wobec koncepcji Prezydenta RP jako
arbitra. Poglad przypisujacy mu te role jest raczej wyrazem projekcji marzen
ustrojowych i tesknoty za nieobecng figurg Ojca Narodu niz chtodnym wnioskiem
ptynacym z analizy norm konstytucyjnych. W rozprawie oceniono poglad afirmujacy
koncepcje arbitra jako ,wysoce watpliwy” (s. 246) i przekonujaco wykazano, dlaczego
uwarunkowania sprawowania urzedu Prezydenta RP, zwiaszcza te zwigzane ze
sposobem jego wytaniania, nie sprzyjaja realizacji funkcji arbitrazu. Podzielam te
krytyke, cho¢ w przeciwienstwie do Autora nie szedibym tak daleko, by twierdzi¢, ze
przyjety tryb wyboru Prezydenta RP umniejsza jego autorytet. Takze w silnie
spolaryzowanych spoteczenstwach prezydent pochodzgcy z wyboréw powszechnych
moze cieszy¢ sie duzym autorytetem, zwlaszcza gdy efekt ten wzmacnia nimb
sprawowanego przezen urzedu; czym innym natomiast jest jego zdolno$¢ do
wystepowania w roli bezstronnego rozjemcy.

Doktorant nie przekonat mnie do swojego postulatu ustanowienia wobec
urzedu Prezydenta RP konstytucyjnego zakazu reelekcji (s. 248), mimo ze twierdzi
wrecz, iz ,bez watpienia” taki zakaz nalezatoby wprowadzi¢ (s. 324). Towarzyszy
temu propozycja wydtuzenia kadencji prezydenckiej z 5 do 7 lat. Watpliwosci pod
adresem powyzszego pomystu mozna zgtosi¢ sporo, zaczynajac od takiej, ze
spekulacje tego rodzaju majg niklta szanse na realizacje, konczac za$ na
spostrzezeniu, ze w dzisiejszych realiach politycznych 7 lat to cata epoka,
a legitymacja wyborcza przy dtugich kadencjach podlega stopniowej erozji — nie bez
powodu zresztg we francuskim referendum konstytucyjnym w 2000 r. podjeto
decyzje doktadnie odwrotng od proponowanej przez Doktoranta. Obawy przed
zaleznoscig gtowy panstwa od zaplecza partyjnego podczas pierwszej kadencji
wydajg mi sie zresztg mocno przesadzone, bo tez relacja uzaleznienia jest zwykle
obustronna. Rezygnacja tego zaplecza z poparcia urzedujgcego prezydenta w jego
staraniach o drugg kadencje jest decyzjg kosztowng politycznie i potencjalnie bardzo
ryzykowng, zwiaszcza jesli ubiegajacy sie o reelekcje kandydat zdotat zaskarbié¢
sobie sympatie duzej czesci elektoratu. Z kolei przekonanie, ze brak perspektywy
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okreslania kierunkdéw sprawowania swojej funkcji, nie zawsze znajduje oparcie
w rzeczywistosci. Samodzielnos¢ jest nie tylko cecha urzedu, ale i charakteru.

Przyznam, ze nie do konca rozumiem powracajgce w pracy dazenie do
poszukiwania rozwigzan ustrojowych zapewniajgcych wyzbycie sie przez osobe
sprawujacg urzad Prezydenta RP ,motywacji politycznych” (s. 268). To postulat
utopijny i oderwany od rzeczywistosci. Z tego wzgledu trudno mi podzieli¢ np.
pomyst, aby ograniczy¢ dopuszczalno$¢ cofniecia przez Prezydenta RP wniosku
o prewencyjng kontrole konstytucyjnosci do wnioskow ztozonych przez te sama
osobe (s. 270). A jezeli to wiasnie pierwotne skierowanie wniosku do TK byto
motywowane politycznie, np. checig odsunigcia w czasie momentu wejscia ustawy
w zycie mimo braku realnych zastrzezen do jej konstytucyjnosci? Pamietajmy tez, ze
dany kandydat moégt zwyciezy¢é w wyborach prezydenckich wiasnie dlatego, ze
obiecywat zerwanie z politykg prowadzong przez poprzednika. Powstajg ponadto
oczywiste ktopoty z okresleniem miernikéw i konsekwencji takiego idealistycznego
kryterium. Tytutem przyktadu, kto miatby stwierdzac¢, ze prezydencka odmowa
ratyfikacji umowy miedzynarodowej byta podyktowana wzgledami
pozamerytorycznymi, wynikajagcymi z ,biezgcej, krajowej rywalizacji politycznej”
(s. 313), i jakie miatyby by¢ skutki prawne takiej oceny?

W pracy dos¢ obszernie rozwazana jest instytucja zastepstwa Prezydenta RP
z powodu niemoznosci sprawowania urzedu. Doktorant dostrzega rowniez, ze
skutkiem podjecia przez Zgromadzenie Narodowe uchwaty o postawieniu
Prezydenta w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu jest zawieszenie
sprawowania przezen urzedu (s. 252), cho¢ nie stawia pytania o horyzont czasowy
i konsekwencje ustrojowe takiej niezwyktej sytuacji. Chetnie poznatbym stanowisko
Doktoranta w tej materii.

Ciekawym watkiem mogto by¢ nawigzanie do zgtaszanej w pierwszych latach
polskiej niepodlegtosci koncepcji ustanowienia urzedu wiceprezydenta, na wzoér
amerykanski (s. 17). Takiego postulatu Doktorant nie zgtasza, cho¢ polskiej nauce
prawa konstytucyjnego nie jest on zupetnie obcy (zob. R. Grabowski, Racjonalizacja
polskich instytucji politycznych przy zastosowaniu rozwigzan ustrojowych parnstw
wspofczesnych, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2017, nr 5, s. 15-17).
Co prawda, jest to pomyst obarczony ta sama podstawowa wadg, co komentowany
wczesniej zakaz reelekcji — trudno oczekiwac, ze klasa polityczna nagle pochyli sie

z zainteresowaniem nad opracowaniami z zakresu prawa konstytucyjnego



i odnajdzie w nich zrédto inspiracji — ale wydaje sie dobrze uargumentowany. By¢
moze publiczna obrona rozprawy okaze sig dogodna okazjg, by Doktorant odnidst sie
rowniez do tej koncepciji i jej zgodnosci z logikg polskiego systemu rzadow.

Whbrew twierdzeniom Autora, konstytucyjne domniemanie kompetencyjne na
rzecz Rady Ministrow nie oznacza, ze ,ewentualne spory kompetencyjne pomiedzy
organami wiadzy wykonawczej powinny by¢ rozstrzygane na niekorzysé Prezydenta”
(s. 245). Do rozstrzygania takich sporow kazdorazowo powofany jest Trybunat
Konstytucyjny. Domniemanie odnosi sie natomiast do prowadzenia spraw z zakresu
polityki panstwa, ktore nie zostaty zastrzezone dla innych organow panstwowych.

Z duzym dystansem mgr Adam Tokarski odnosi sie do zgtaszanego przed
kilkoma laty prezydenckiego pomystu przeprowadzenia referendum konsultacyjnego
w sprawie zmiany Konstytucji, dostrzegajac w nim ,probe obejscia szczegdlnej
procedury ustawodawczej przewidzianej w art. 235 Konstytucji z 1997 r.” (s. 263).
Podzielam ten krytycyzm, cho¢ ostateczna ocena musiataby zaleze¢ od skutkow
prawnych takiego referendum, te za$ powinny by¢ jasno okreslone jeszcze przed
zarzadzeniem referendum. Jak wiadomo, jasno$ci w tej sprawie nie byto.

Na poparcie, w moim przekonaniu, zastugujg gorzkie uwagi Doktoranta pod
adresem rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 9/17, w ktérym
uznano, ze konstytucyjne prawo faski obejmuje akty abolicji indywidualnej. Autor
pracy stanowczo takg wykfadnie odrzuca (s. 294-295). Fragmenty dotyczace prawa
taski, takze w dawnych formacjach ustrojowych, nalezg zreszta do najciekawszych
fragmentow rozprawy, ze szczegdlnym wskazaniem na sposob korzystania z tej
kompetencji przez B. Bieruta (s. 156).

W  peini zgadzam sie ze spostrzezeniem Autora, ze konstytucyjne
ograniczenie wydawania przez Prezydenta RP rozporzadzen z mocg ustawy do
czasu obowigzywania stanu wojennego ukazato w uplywajacym roku swoje
ograniczenia. Niemoznos¢ zebrania sie Sejmu na posiedzenie moze bowiem
zaistnie€ rowniez w okolicznosciach uzasadniajagcych wprowadzenie stanu
wyjatkowego lub stanu kleski zywiotowej. Sformutowanie w rozprawie tej uwagi
Swiadczy o zdolnosci Doktoranta do reagowania na wydarzenia biezace
i opatrywania ich trafnym komentarzem doktrynalnym.

Na plus zaliczam Doktorantowi takze podniesienie watku Iluki prawnej
zwigzanej z konsekwencjami ustrojowymi $mierci Prezesa Rady Ministrow (s. 282).

Nie jest to co prawda kwestia niedostrzegana w literaturze, ale warto o niej mowic¢,



chocby z nadziejg na nagtosnienie problemu i podjecie préby wypracowania
akceptowalnego rozwigzania na gruncie prawa obowigzujgcego. Dobrze bytoby
dysponowac takim rozwigzaniem, zanim krytyczny scenariusz zisci sie w praktyce
—a trudno przeciez wykluczy¢, ze kiedys do tego dojdzie.

Uwagi w kwestiach szczegotowych mozna by dalej mnozyc, ale juz raczej
z checi wymiany zdan z Autorem pracy niz w celu uzasadnienia oceny dokonywanej
przez recenzenta. W tym miejscu wystarczy zawrze¢ konkluzje, ze rozprawa
realizuje zatozone cele badawcze, a przy okazji dowodzi ogdlinej wiedzy teoretycznej
i dobrej orientacji Doktoranta w polskim prawie konstytucyjnym. Ocena zawartosci

merytorycznej opracowania wypada wiec pozytywnie.

5. Styl wywodu i warstwa dokumentacyjna pracy

Rozprawa mgr. Adama Tokarskiego zostata napisana z zachowaniem
kanonéw stylu naukowego, bez uciekania sie do hermetycznych sformutowan
zargonowych, ale i bez uderzania w tony publicystyczne. Autor prowadzi wywod
z duza swobodg i pisze klarownie. Zdarzajg sie jedynie pojedyncze zaskoczenia, jak
np. inspirowane chyba przedwojennym jezykiem prawnym i prawniczym
sformutowanie ,poczatkowanie ustaw” (s. 254, 255) czy tez wzmianki
0 ,mechanicznym” charakterze niektorych czynnosci konwencjonalnych (np. s. 193,
279, 289, 298), przez co Autor ma na mysli obowigzek ich dokonania przez organ lub
ich zwigzany w sensie prawnym charakter. Poszczegodlne twierdzenia sg nalezycie
dokumentowane. Wywod zachowuje niezbedny obiektywizm ocen i na ogdt nie
zdradza sympatii politycznych Doktoranta — cho¢ zdaje sobie sprawe, ze w czasach,
gdy przedmiotem sporu politycznego staje sie sama zasada rzadéw prawa, trudno
zachowac w tej mierze catkowita przezroczystosc.

Znacznie gorzej rozprawa prezentuje sie niestety pod wzgledem poprawnosci
jezykowej oraz w warstwie typograficznej. Nie jestem zwolennikiem recenzji, ktorych
autorzy koncentrujg swoje wysitki na zawzietym tropieniu incydentalnych literowek,
brakujacych lub nadmiarowych znakoéw przestankowych, drobnych nieécistosci
zapisu bibliograficznego lub niewinnych — a bywa, ze wyimaginowanych — bledow
stylistycznych. Musze jednak z przykroscig odnotowac, ze w przedstawionej mi do
recenzji pracy od usterek tego rodzaju wrecz sie roi. Mniejsza juz o niestarannie
sporzgdzone przypisy, choc¢ efekt kilku lat ciezkiej pracy powinien by¢ w zasadzie
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wolny réwniez od takich mankamentow. Gorzej, ze Autor do$¢ nonszalancko
obchodzi si¢ z zasadami pisowni. W niezliczonych miejscach zamienia korncowe -e
na -e, w jednym przypadku nawet w tytule rozdziatu, co jest szczegolnie przykre dla
oka. Stosuje pisownie roztaczng ,nie” z rzeczownikami (,nie dokonanie”, ,nie
zwotywanie”, ,nie ogtaszanie”) oraz z imiestfowami przymiotnikowymi w znaczeniu
innym niz czasownikowe (,nie budzacy’, ,nie majacy”), niekiedy nawet
z przystbwkami (,nie trudno”). Postuguje sie wymiennie prawidlowg formg
,na uchodzstwie” i nieprawidiowa ,na uchodZctwie’. Potrafi w jednym akapicie
napisac ,polski” w znaczeniu nazwy kraju matg literg oraz ,Polski” jako przymiotnik
wielkg literg (s. 254). Od osoby ubiegajacej sie o stopienn doktora oczekiwatbym,
niezaleznie od dyscypliny naukowej, zadbania o wyeliminowanie z pracy btedow
ortograficznych. Irytujgce jest réwniez stosowanie orzecznika przymiotnikowego
w narzedniku (,byto koniecznym®, ,niezrozumiatym byto”, jest oczywistym”), co
prawda spotykane w polszczyznie XIX-wiecznej, ale dzi§ juz tylko archaiczne
I pretensjonalne.

Osobnych uwag wymaga baza zrodiowa rozprawy. Jest ona w petni
zadowalajgca — w kazdym razie z punktu widzenia profilu pracy — gdy chodzi o Zrodta
dotyczgce historii polskiego konstytucjonalizmu, zwtaszcza przedwojennego. Autor
dotart do opracowan klasycznych, ktore mozna dzi§ uwaza¢ wrecz za pomniki
polskiej mysli prawniczej. Widac tez, ze poswiecit na zapoznanie sie z nimi sporo
czasu. Gdy natomiast chodzi o literature po$wigecong zagadnieniom konstytucyjnym
lll Rzeczypospolitej, wykorzystano wiele wartosciowych opracowan, ale zwracaja tez
uwage niedostatki tej bazy. Autor pominat wiele zrodet, ktore mogtyby przyda¢ mu
sie w jego rozprawie. Zabrakio mi w szczegoélnosci prac P. Sarneckiego (Prezydent
Jako organ czuwajgcy nad przestrzeganiem Konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 1990,
nr 11), G. Kucy (Zasada podziatu wiadzy w Konstytucji RP z 1997 roku, \Warszawa
2014), J. Szymanka (Tradycje konstytucyjne. Szkice o roli ustawy zasadniczej
w spofeczenstwie demokratycznym, Warszawa 2006; Arbitraz polityczny glowy
panstwa, Warszawa 2009), J. Jaskierni (Charakterystyka prawna funkcji Prezydenta
RP czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji, w: Prawa czfowieka — spofeczeristwo
obywatelskie — panstwo demokratyczne. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Pawfowi Sarneckiemu, red. P. Tuleja, M. Florczak-Wator, S. Kubas,
Warszawa 2010), W. Sokolewicza (Wojsko i Konstytucja, Warszawa 2015),
A. Rakowskiej-Treli (Kontrasygnata aktow glowy paristwa w wybranych paristwach
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europejskich, Torun 2009), R. Piotrowskiego (W sprawie kompetencji Prezydenta RP
,W stosunkach zewnetrznych”, w: Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji
europejskiej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. Marii Kruk-Jarosz, red.
J. Wawrzyniak, M. Laskowska, Warszawa 2009), R. Balickiego (Relacje miedzy
organami wfadzy wykonawczej — na drodze do systemu kanclerskiego?,
w: Konieczne | pozgdane zmiany Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, red.
B. Banaszak, M. Jabtoniski, Wroctaw 2010), M. Radajewskiego (Pozbawienie orderu
lub odznaczenia przez Prezydenta RP, ,Forum Prawnicze” 2019, nr 2)
i A. Frankiewicz (Czy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest organem
przedstawicielskim narodu?, w: W stuzbie dobru wspdélnemu. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Januszowi Trzciriskiemu, red. R. Balicki, M. Masternak-
Kubiak, Warszawa 2012). Mam nadzieje, ze nie zostanie mi poczytane za
matostkowos$c¢, jesli wspomne w tym konteks$cie réwniez o swoich pracach (Prawne
relacje Prezydenta RP z Trybunatem Konstytucyjnym, w: Instytucja prezydenta.
Zagadnienia teorii i praktyki na tle doswiadczen polskich oraz wybranych paristw
obcych, red. J. Szymanek, Warszawa 2010; Niemozno$¢ sprawowania urzedu
Prezydenta w Swietle Konstytucji RP, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2011, nr 1).

Wykaz literatury wymagatby poza tym starannego przejrzenia w celu
ujednolicenia zapisu zrodet danego typu, a w wielu przypadkach uzupetienia
danych w opisie bibliograficznym, takich jak brakujgce miejsce wydania monografii
lub opuszczony numer czasopisma. Odnotujmy na marginesie, ze P. Mikula
i A. Kuliga nazywajg sie naprawde P. Mikuli i A. Kulig, M. Kudeja to M. Kude;j,
A. Peretiakowicz i A. Peretriakowicz to w rzeczywistoéci A. Peretiatkowicz,
prawdziwe za$ nazwisko J. Ciemieniewskiego to Ciemniewski.

Niezbyt okazale prezentuje sie wykaz orzecznictwa, obejmujgcy zaledwie
14 pozycji — nieuporzadkowanych chronologicznie, przemieszanych niezaleznie od
organu orzekajgcego i zréznicowanych pod wzgledem zapisu. Nie dowiemy sie
z wykazu nawet tego, czy dane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jest
wyrokiem, czy postanowieniem, wszystkie bowiem opisano po prostu stowem
~orzeczenie”. Nie znajdziemy tez ani jednego orzeczenia sadu administracyjnego,
cho¢ przeciez trudno kompetentnie omoéwi¢ np. zagadnienie prezydenckie;j
prerogatywy polegajacej na powolywaniu sedziow bez odwotania do ustalen
poczynionych przez NSA.
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Uwagi dotyczgce aspektu formalnego pracy maja, rzecz jasna, znaczenie
drugorzedne. Dopoki z niedociagnigciami w tej warstwie nie taczy sie zarzut
nierzetelnosci naukowej — a w wypadku recenzowanej pracy niewatpliwie sie nie
taczy — to nie ma powodu, by mialy one zawazy¢ na ocenie catosci. Wywody
Doktoranta sg klarowne i precyzyjne, a to najwazniejsze. Trzeba jednak wprost

powiedzie¢, ze pod wzgledem edytorskim rozprawa mogtaby by¢ znacznie lepsza.

6. Konkluzja recenzji

W konkluzji pragne stwierdzi¢, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska
mgr. Adama Tokarskiego pt. ,Funkcje ustrojowe Prezydenta w polskiej tradycji
konstytucyjnej” stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, wykazuje
ogdlng wiedze teoretyczng Doktoranta oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Oceny tej nie zmieniaja wskazane powyzej usterki
i uchybienia, ktérych odnotowanie byto obowigzkiem recenzenta.

Rozprawa spetnia wiec wymagania okreslone ustawg z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.) w zwigzku
z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 ze zm.). Pozwala to
wnioskowa¢ o dopuszczenie mgr. Adama Tokarskiego do dalszych stadidw

przewodu doktorskiego.

AL

(Wojciech Brzc{zowski)
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