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rozprawy doktorskiej pana Adama Tokarskiego pt.: Funkcje ustrojowe
Prezydenta w polskiej tradycji konstytucyjnej
(Lublin 2020, ss. 353)

1. Uwagi ogdlne

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2020 r. zostalem poinformowany, ze Rada Naukowa
Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej powotata mnie na
recenzenta rozprawy doktorskiej pana magistra Adama Tokarskiego. Decyzje Rady poczytuje
sobie za zaszczyt i wyrdznienie, za ktére bardzo dziekuje.

Ponizej przedstawiam mojg recenzje pracy doktorskiej pana Adama Tokarskiego
rozpoczynajac od dwdéch uwag wstepnych:

1) zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo i szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1699 ze zm.) przewody
doktorskie wszczete i niezakoriczone przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668) s przeprowadzana na
zasadach dotychczasowych, a wiec na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz.
U.z 2017 r., poz. 1789 z zm.), dalej zwang ,,ustawg o stopniach i tytule naukowym”.

2) zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule naukowym rozprawa
doktorska ,powinna stanowié oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne
rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne,

lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywac ogdlng wiedze teoretyczng kandydata



w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej”.
Wskazane powyzej kryteria ustawowe sg podstawg mojej recenzji i oceny

przedtozonej rozprawy doktorskiej pana magistra Adama Tokarskiego.

2. Tematyka i tytut rozprawy doktorskiej

Juz na samym poczatku recenzji konieczne jest odniesienie si¢ do problemu tytutu
rozprawy doktorskiej pana magistra Adama Tokarskiego. Otrzymany przeze mnie wydruk
pracy nosi tytut ,Funkcje ustrojowe Prezydenta w polskiej tradyciji konstytucyjnej”, jednak w
piémie przewodnim towarzyszacym wydrukowi rozprawy, a informujacym mnie o zleceniu
przygotowania recenzji uzyty jest tytut w innym brzmieniu ,Funkcje ustrojowe Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w polskiej tradycji konstytucyjnej”. Wydaje sig jednak, ze zaréwno z
uwagi na jasnoé¢ uzytych sformufowan (uniknigcie powtérzenie nazwy panstwa i okreslenia
,polskiej” w okresleniu tradycji ustrojowej), jak i — przede wszystkim — merytoryczng
zawarto$¢ pracy, poprawng (ale i pozadana) wersjg tytutu jest wersja sformutowana w

tekécie rozprawy: ,Funkcje ustrojowe Prezydenta w polskiej tradycji konstytucyjnej”.

Uwzgledniajac powyisze uwagi zwigzane z ostateczng redakcjg tytutu nalezy
podkreéli¢, ze rozprawa wpisuje sig¢ w nurt opracowar powstajacych w zwigzku z dyskusjg
toczona juz od momentu ustanowienia urzedu prezydenta w Polsce, i dotyczacg - w duzej
mierze - ustrojowego modelu prezydentury. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z Autorem, ze
dotychczasowe opracowania dotyczace instytucji prezydenta poswiecone zazwyczaj byty
szerzej ukazanej tematyce pozycji ustrojowej gtowy parstwa, badZ wrecz przyblizeniu
czytelnikowi funkcjonujgcemu w danym okresie historycznym modelu ustrojowego. Tak wiec
w polskiej literaturze prawa konstytucyjnego brakowato szerokiej i kompleksowej analizy
funkgji ustrojowych prezydenta, uwzgledniajacej zaréwno aspekt regulacji konstytucyijnej,
jak réwniez praktyke stosowania norm prawnych przez poszczegélnych piastunow urzedu
prezydenckiego. Recenzowana rozprawa wypetnia wiec istotng luke w literaturze
przedmiotu. Podjecie zmierzonego tematu byto zatem w petni zasadne i celowe. Nalezy
takze podkresli¢, ze wybrana przez Autora materia stanowi interesujace pole badan zaréwno

z uwagi na historyczne przeobrazenia ustrojowego instrumentarium urzedu prezydenckiego,



jak i na jego aktualng koncepcje. Rodzime oblicze konstytucyjnego zdefiniowania miejsca
prezydenta w systemie ustrojowym ma charakter niespojny i doznajgcy wewnetrznego
pekniecia, ktére przejawia sig w sprzecznosci pomiedzy legitymizacja Prezydenta RP do
sprawowania urzedu wyrazong w wyborach powszechnych, a ograniczonym zakresem

konstytucyjnych kompetencji.
3. Cel naukowy rozprawy oraz zastosowane metody badawcze

Doktorant juz we Wstepie do swojej rozprawy okreslit podstawowe cele swoich
badan. Zaliczyt do nich okreslenie charakteru funkcji ustrojowych prezydenta ujetych w
kolejnych regulacjach konstytucyjnych oraz weryfikacje wptywu uwarunkowan politycznych
na sprawowanie przez prezydenta jego funkcji ustrojowych (s. 3). Dla precyzyjnej realizacji
zamierzonych celéw badawczych Doktorant sformutowat pytania badawcze (s. 4):

- czy funkcje ustrojowe prezydenta przewidziane w polskich ustawach zasadniczych
faktycznie wyznaczaty rzeczywistg pozycje ustrojowa gtowy pa nstwa?

- w jakim kierunku podazata ewolucja funkcji ustrojowych prezydenta w polskiej
tradycji konstytucyjnej?

- czy sposob uksztaftowania kompetencji Prezydenta RP w polskich ustawach
zasadniczych sprzyjat wykonywaniu przez niego jego funkcji ustrojowych?

- czy uwarunkowania polityki wewnetrznej i zagranicznej sprzyjaty czy tez nie
sprzyjaty faktycznej realizacji tych funkcji? oraz

- czy w polskiej tradycji ustrojowej wystepowaty funkcje ustrojowe prezydenta, ktore
byty charakterystyczne wytgcznie dla rodzimych uregulowan konstytucyjnych i nie miaty
odpowiednika w porzadkach ustrojowych innych panstw?

Warto przy tym podkresli¢, ze Autor w duzej mierze zrealizowat zamierzone cele, a
ponadto przygotowana rozprawa jest przede wszystkim rzetelng oraz dojrzata analizg i
prezentacja regulacji konstytucyjnej dotyczacej funkcji ustrojowych gtowy panistwa.

Recenzowana praca ma charakter przede wszystkim dogmatyczno-prawny (Autor
uzywa okreélenia metoda formalno-dogmatyczna), co jest w petni uzasadnione z uwagi na
charakter prowadzonych badari. W tym zakresie przedmiotem analizy jest materiat
normatywny mieszczacy sie¢ w sferze prawa konstytucyjnego, a wigc przede wszystkim

analiza przepiséw poszczegdlnych Konstytucji, ale takze ustawodawstwa zwyktego. W



ograniczonym, ale koniecznym zakresie Autor postuguje sie takie metoda prawno-
porownawczg (aby ukazaé polskie regulacje na tle rozwigzan innych panstw) oraz
historyczno-prawng (dla przyblizenia genezy i ewolucji poszczegdlnych instytucji i ich
kontekstu historycznego).

Dokonany przez pana magistra Adama Tokarskiego wybdr metod badawczych
pozwalajgcych na realizacje zamierzonych celéw nalezy oceni¢ pozytywnie Réwniez efekty
merytoryczne wykorzystywania przez Doktoranta wybranych metod nie budzi zastrzezen, co

pozwala wysoko oceni¢ prowadzone w rozprawie rozwazania i analizy naukowe.

4. Systematyka rozprawy i uwagi merytoryczne

W zakresie czesci merytorycznej rozprawa sktada sie — poza Wstepem i Zakoriczeniem
— z szesciu rozdziatdw merytorycznych. Autor zastosowat uktad chronologiczny, ukazujac
funkcje ustrojowe realizowane przez glowe panstwa na poszczegélnych etapach
historycznych przemian ustrojowych. | tak pierwsze dwa rozdziaty poswiecone zostaty
okresowi Il RR - rozdziat pierwszy rozprawy ukazuje okres obowigzywania Konstytucji z 17
marca 1921 r. wraz z konsekwencjami wprowadzenia w zycie noweli sierpniowej z 1926 r., a
rozdziat drugi przybliza czytelnikowi czas obowigzywania Konstytucji z 23 kwietnia 1935 r.
Natomiast trzeci rozdziat rozprawy ukazuje funkcje ustrojowe Prezydenta RP w latach 1947-
1952. Kolejne dwa rozdziatu przyblizajg czas ksztattowania sie modelu prezydentury po jej
restytucji w roku - rozdziat czwarty ukazuje lata funkcje spetniane przez prezydenta w latach
od 1989 do 1992, natomiast rozdziat pigty przedstawia funkcjonowanie urzedu na gruncie
Matej konstytucji z roku 1992. Ostatni, szdsty rozdziat, poswiecony zostat zaprezentowaniu
modelu prezydentury uksztattowanej przez Konstytucje RP z 1997 r. W strukturze
wewnetrznej poszczegdlnych rozdziatéw widaé chec¢ zachowania powtarzalnego schematu
przedstawiania kompetencji ustrojowych, tak aby utatwi¢ analize.

Rozprawa na wiec przejrzysta systematyke zdeterminowang przez wejscie w zycie
poszczegolnych regulacji ustrojowych. Przyjety model jest wystarczajgcy dla realizacji
przyjetych zatozen i osiggniecia zamierzonych celow. Warto przy tym zaznaczyé, ze
jakkolwiek mozna byto rozwazyé ukazanie tytutowej tematyki z wykorzystaniem
problemowego kryterium strukturyzacji, jednak z uwagi na daleko posuniete zréznicowanie

zastosowanych rozwigzarn ustrojowych mogtoby to utrudniaé catosciowy odbiér pracy.



Uznajac prace za publikacje wartosciowq i godng miana rozprawy doktorskiej nalezy
jednak zwrdci¢ uwage na kilka kwestii merytorycznych, ktore Autor mogtby rozwazy¢ w
przypadku decyzji o publikacji dysertacji.

W rozdziale pierwszym mozna zauwazy¢ pewne niejasnosci W uzytych
sformutowania, jak np. w zdaniu ,,Uprawnienia te choc pozornie istotne, realizowane musiaty
by¢ z zachowaniem wymogéw kontrasygnaty” (s. 56). Pofaczenie w jednym zdaniu préby
kategoryzacji kompetencji przyznanej prezydentowi w ustawie zwyktej z wymogiem
kontrasygnaty prowadzi do trudnosci w odczytaniu intencji Autora. Podobne watpliwosci
budzi takze zdanie ,Mimo, iz Konstytucja nie okreslata czy Prezydent wykonywat funkcje
zwierzchnika Sit Zbrojnych tylko w czasie pokoju, czy réwniez w czasie wojny” (s. 56-57).
Konstytucja z 1921 r. jednoznacznie determinowata, ze Prezydent RP jest ,Zwierzchnikiem sit
zbrojnych Panstwa” i realizuje te funkcje w sposéb nieprzerwany, jedynie ,hie moze
sprawowaé naczelnego dowddztwa w czasie wojny” (art. 46). Co wigcej — Autor w dalszej
czeéci swego wywodu kwestie te znakomicie wyjasnia.

W rozdziale drugim pracy, obejmujgcym uchwalenie Konstytucji z 1935 r. brakuje
jednoznacznego stanowiska Autora co do oceny zastosowanej wowczas przez Sejm
procedury jej uchwalenia. Kwestie te warto przedstawic rozstrzygajgco, zwitaszcza, ze ten
brak jasnej oceny staje sie szczegdlnie widoczny przy lekturze opisu dziatan éwczesnego
wicemarszatka (a pozniejszego marszatka) Sejmu Stanistawa Cara (s. 87). Na marginesie
mozna jedynie podkresli¢, ze zastosowany tryb pracy nie spotkat sie takze z akceptacja
marszatka J. Pitsudskiego. Podkreslit on, ze uchwalanie konstytucji ,dowcipem i trikiem” nie
jest wiasciwym postepowaniem (zob. A. Garlicki, J6zef Pitsudski 1867-1935, Warszawa 1988,
s. 682). Odnoszac sie do samej Konstytucji kwietniowej zgodzi¢ sig nalezy z Autorem, ze
konstytucjg ta stafa sie jedynym rodzimym wzorcem ustrojowym poddanym analizie i
recypowanym w innych panstwach. Doktorant przywotuje przyktad Brazylii (s. 95), a
literaturze przedmiotu wymienia sie takze Litwe i totwe (zob. P. Kieroficzyk, O mniej znanych
kontrowersjach prawnych zwigzanych z przyjeciem konstytucji kwietniowej z 1935 r,
,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 2(127), s. 52). Warto takze zwroci¢ uwage na czesto popetniany
btad polegajacy na uzywaniu sformufowania ,dobro wspéine” (tak jak w obecnym art. 1
obowiazujacej Konstytucji) w odniesieniu do omawiania ,wspoinego dobre”, ktére zawarte
byto w art. 1 Konstytucji z 1935 r. Zdaje sie, ze pojecia te utozsamia takze i Doktorant (s. 96).

W doktrynie polskiego prawa konstytucyjnego podkresla sig jednak zrdznicowany zakres



tresciowy obu tych pojeé¢ (zob. M. Piechowiak, Dobro wspdine jako fundament polskiego
porzgdku konstytucyjnego, Warszawa 2012, s. 171).

W rozdziale trzecim Autor przedstawia funkcjonowanie urzedu prezydenckiego w
zmienionych warunkach politycznych, ktére zaistniaty w Polsce po |l wojnie Swiatowe;.
Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prezentowanym przez pana magistra Adama
Tokarskiego, ktdry podkresla, ze analiza funkcji realizowanych przez éwczesnego Prezydenta
wymyka sie poza ramy dogmatyki prawniczej. Byt to stan swoistego ,zawieszenia
ustrojowego”, w ktérym formalnie obowigzujgcy dokument ustrojowy - Mata konstytucji z
1947 r. byta dokumentem jedynie pozornym i fasadowym (tak: W. Skrzydto, W. Zakrzewski,
Mata Konstytucja zdnia 19 Iutego 1947 r.— geneza iznaczenie, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego 2012, nr 3, s. 14 z powotaniem na K. Kersten, Narodziny systemu wifadzy.
Polska 1943-1948, Warszawa 1985).

Racje ma Autor podkreslajac, ze ,rola Prezydenta ulegta degradacji, stanowigc
wytacznie dodatek do funkcji partyjnej” (s. 144), a nawigzywanie do rozwigzan znanych z Il
Rzeczypospolitej, w tym zwtaszcza postanowien Konstytucji marcowej, byto jedynie fikcyjne i
miato stwarzac pozory kontynuacji Polski przedwojennej. Tylko zastanawia, dlaczego Autor,
po ukazaniu jak daleko idgca byta dominacja polityki partii komunistycznej w analizowanym
okresie, wyraza swoje zdziwienie postawg B. Bieruta (,,Postawa B. Bieruta wzgledem tego
zjawiska byta zaskakujgca, bo jako Prezydent RP nie tylko nie prébowat mu przeciwdziatac,
ale wrecz prosit Moskwe o przystanie nowych oficeréw Armii Czerwonej” (s. 161)?

W tym miejscu warto jedynie na marginesie zaznaczy¢, ze Autor nie jest precyzyjny w
powotywaniu tego dokumentu. Okresla go jako ,Konstytucja lutowa” (s. 141, z adnotacja
»jak okresla sie w literaturze te ustawe”), ale takze jako ,Matg konstytucje z 1947 r.” (s. 141,
142), a na dalszych strona jako ,Matg Konstytucje z 1947 r.” (m.in. s. 143, 144, 147).

Kolejny rozdziat dysertacji, rozdziat czwarty ukazuje okres lat 1989 — 1992, to znowu
czas przetomowy w dziejach Polski, jednak tym razem — w przeciwienstwie do wydarzen
majacych miejsce po roku 1926 i 1945 — szukalimy drogi do nowego, demokratycznego
modelu ustrojowego (o ,,Okragtym stole” jako metodzie przemian okreslanej przez Timothy
G. Asha jako ,refolucja” zob. K. Trembicka, ,Okrqggfy stot” jako forma porozumienia w
Europie Srodkowowschodniej w latach 1989-1990, ,Polityka i Spoteczeristwo” 2005, nr 2, s.
137-147).



Stworzony wéwczas model prezydentury, zarébwno z uwagi na ograniczony czas, ktory
mozna byto przeznaczy¢ na ujecie w normy prawne ustalen zapadtych podczas obrad
Okragtego stotu, ale przede wszystkim z uwagi na uwarunkowania polityczne, nie miat
charakteru spéjnego. Konsekwencjg obrad ,okragtego stofu” byta nowelizacja Konstytucji
PRL dokonana w kwietniu 1989 r. W noweli tej okreslono (w dosy¢ mechaniczny sposéb), ze
prezydent (wéwczas jeszcze PRL) przejmie zaréwno kompetencje dotychczas przystugujace
Radzie Paristwa jak i jej przewodniczacemu oraz zostanie wyposazony w dodatkowe
uprawnienia umozliwiajace spetnianie funkcji ,straznika spokojnej transformacji” systemu
politycznego. Oczywiste jest jednak, ze oczekiwania éwczesnej strony rzadowej obejmowaty
jedynie dopuszczenie tzw. ,konstruktywnej” opozycji do wspotodpowiedzialnosci  za
tragiczna sytuacje spoteczng i gospodarcza. Instytucja prezydenta otrzymata wiec charakter
wyraznie zachowawczy. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu - nie stanowita gwarancji
ewolucji systemu politycznego w kierunku demokracji, wrecz przeciwnie, jej uprawnienia
byta tak skonstruowane, aby mogta skutecznie zablokowac proces demokratyzacji systemu
politycznego (zob. R. Glajcar, Ewo/ucja sity polskiej prezydentury w latach 1989-2009, [w:]
red. R. Glajcar, W. Wojtasik. Transformacja systemowa w Polsce 1989-2009. Proba bilansu,
Katowice 2009, s. 180).

Zgodzi¢ sie nalezy z Autorem, ze wiele z podejmowanych wéwczas decyzji, w tym
odnoszacych sie bezposrednio do urzedu Prezydenta RP, nie miato nalezytej podbudowy
teoretycznej i nie towarzyszyly im konieczne rozwazania co do konsekwencji
podejmowanych rozstrzygnieé. Jedng z takich decyzji, o doniostosci, z ktorej chyba nie
zdawali sobie jej inicjatorzy, byto wprowadzenie do polskiego systemu ustrojowego
wyboréw prezydenta w gfosowaniu powszechnym. Autor, w swojej dysertacji, kwestie te
ujmuje krétkim stwierdzeniem o dokonanej nowelizacji Konstytucji oraz o przyjgciu
towarzyszacej jej ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Nowelizacja ta
wywarta istotne znaczenia dla konstrukcji polskiego modelu prezydentury, a jej
konsekwencje widoczne sg do dzisiaj. Autor wraca do tej kwestii takze w zakonczeniu, ale
wskazane byloby jednak uzyskanie od niego jasnej odpowiedzi, jak ocenia zaréwno
przestanki jak tez konsekwencje dokonanej w roku 1990 zmiany w trybie wyboru gfowy
panstwa.

Przywotujgc zmiany dokonane nowg ustawg o wyborze Prezydenta RP Autor

podkreéla, ze ,w pi$miennictwie kontrowersje wzbudzit fakt, ze nie wprowadzono wymogu



by kandydat zamieszkiwat przez pewien okres czasu terytorium kraju” (s. 172). Odnoszac si
do powyiszej kwestii (poza krytyczng oceng uzycia pleonazmu ,okres czasu”) nalezy
podkresli¢, ze czytelnik nie dowie sie z niej jakie jest stanowisko Autora. Czy uwaza on za
celowe szersze wprowadzenie zasady domicylu do polskiego prawa wyborczego, czy jednak
nie?

W rozdziale tym zabrakto jednak wyraZznego wskazania, ze sposéb sprawowania
urzedu, w tym roéwniez wykonywanie funkcji ustrojowych wyraznie zalezne jest od
osobowosci piastuna urzedu. A cecha ta najtatwiejsza do zaobserwowania jest wtasnie w
okresie przetomu lat 89-92. Wéwczas wiasnie, w ramach tych samych uregulowan
konstytucyjnych, sytuujgcych silng (wfadczg) prezydenture mozna byto zaobserwowa¢, ze
jeden z prezydentéw - W. Jaruzelski - staraf sie dziata¢ tak, jakby identyfikowat sie raczej z
modelem parlamentarno-gabinetowym (co sprawito, iz prezydenture te zaczeto nazywac
wstrzemiezliwg), drugi za$ - L. Watesa - tak, jakby funkcjonowat w modelu prezydencki.
Autor czyni to w pewnym zakresie w zakoriczeniu, ale odnosi te kwestie przede wszystkim do
»problemu upolitycznienia gtowy paristwa” (s. 323).

Rozdziat piaty doktoratu poswiecony zostat przedstawieniu funkcji ustrojowych
realizowanych przez prezydenta pod rzgdami Matej konstytucji z 1992 r. Nalezy pamietac, ze
przyjeta przez Sejm i Senat Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy witadzg ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym (zwana potocznie Matg konstytucja z 1992 r.) na nowo
uksztattowata system polityczny w Polsce, a co za tym idzie réwniez uprawnienia prezydenta.
Kompetencje prezydenta uwarunkowane zostaty przyjeciem zasady podziatu wtadzy jako
podstawy okreslenia stosunkéw pomiedzy wtadza ustawodawczg a wykonawczg (w tym
réwniez prezydentem). Mata konstytucja z 1992 r. na nowo okreslita mozliwosci rozwigzania
Sejmu przez prezydenta - usunigta woOwczas zostata mozliwos¢ przedterminowego
zakoriczenia kadencji Sejmu w wypadku przyjecia ustawy lub uchwaty uniemozliwiajgcej
prezydentowi wykonywanie konstytucyjnych uprawnien. Prezydent otrzymal natomiast
znaczgcg role w procedurze powotania rzadu, jednak w praktyce decydujace znaczenia miata
wola wiekszosciowej koalicji parlamentarnej. Kompetencje gtowy paristwa zawarte w Matej
konstytucji z 1992 r. pozwalajg na stwierdzenie, ze dwczesny system rzadéw w Polsce byt
systemem mieszanym, korzystajgcym zaréwno z elementdw systemu parlamentarnego jak i

prezydenckiego. Zgadzam sie z ogdlng konstatacjg wyrazona przez Autora o wyraZnej



tendencji do ostabiania pozycji prezydenta. Jednak mam watpliwosci czy rzeczywiscie
regulacja zawarta w art. 28 Matej konstytucji z 1992 r., w ktorej to prezydentowi powierzone
funkcje straznika przestrzegania umoéw miedzynarodowych jest mniej precyzyjna, od
unormowania art. 32 ust. 2 uprzednio obowiazujacej konstytucji, w ktérym mowa byta o
przestrzeganiu miedzypanstwowych sojuszy politycznych i wojskowych? (tak s. 239).

Ostatni rozdziat merytoryczny, rozdziat szésty, ukazuje pozycje gtowy paristwa na
gruncie Konstytucji RP z 1997 r. Warto podkresli¢, ze uchwalenie nowej konstytucji byto
szansa na catosciowe zaprojektowanie nowego uktadu kompetencyjnego, szansa jednak nie
do korica wykorzystang. Nie zdecydowano sie przy tym na recypowanie catosciowe
konkretnego modelu ustrojowego: prezydenckiego badZ parlamentarno-gabinetowego. Po
raz kolejny przyjeto model majacy ksztatt stosunkowo eklektycznej konstrukcji
wykorzystujacej elementy wiasciwe dla réznych systemow rzadow.

Regulacja konstytucyjna zawiera takze rozwigzania, ktére wymagaja modyfikacji. Do
takich nalezy zaliczyé konstrukcje przejecia obowigzkéw glowy paristwa w przypadku
opréznienia urzedu. Art. 131 ust. 2 Konstytucji z 1997 r. okresla, ze obowigzki te przejmuje
Marszatek Sejmu i wykonuje je ,do czasu wyboru nowego Prezydenta Rzeczypospolitej”.
Ustrojodawca nie uwzglednit, ze migdzy dniem wyboréw czy nawet dniem ogtoszenia wyniku
wyboréw a dniem objecia urzedu moze uptyna¢ nawet do 30 dni. Dlatego w roku 2010, po
$mierci prezydenta Lecha Kaczynskiego przyjeto, ze Marszatek Sejmu zastepuje glowe
panstwa, az do dnia, w ktérym nowo wybrany prezydent ztozy przysiege przed
Zgromadzeniem Narodowym. Autor co prawda odnosi sie do kwestii zastgpstwa, jednak nie
porusza watpliwosci zwigzanych czasem petnienia zastepstwa (s. 249).

Nalezy zgodzi¢ sie z wyrazong przez Autora krytyczna oceng rozwigzania stosowanego
przez prezydentéw, a polegajgcego na podpisaniu ustawy i rownoczesnym przekazaniu jej do
Trybunatu Konstytucyjnego w trybie kontroli nastepczej (s. 270-271). Niewatpliwie dziatanie
takie ,,deprecjonuje znaczenie ustawy zasadniczej jako najwyzszego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej” (s. 271).

W rozdziale tym Autor poddaje swojej analizie kompetencje prezydenta do
zastosowania prawa taski i odnosi sie takze do zastosowania przez prezydenta Andrzeja
Dude aktu abolicji indywidualnej wobec Mariusza Kamirskiego i towarzyszgcych mu osoéb.

Zgadzam sie z wyrazong w rozprawie krytyczng ocena tego aktu - ,stoi on bowiem w razacej



sprzecznosci z istota stosowania prawa taski, ktorg jest ztagodzenie, badz tez darowanie
sankcji karnej” (s. 294).

W Zakonczeniu Doktorant przedstawit najwazniejsze wnioski wynikajace z pracy.
Lektura Zakonczenia nie pozostawia watpliwosci, Zze wskazane we Wstepie cele pracy zostaty
osiggniete, a przyjete metody badawcze okazaly sie wystarczajgce do ich realizacji.
Przeprowadzone analizy pozwolity Doktorantowi na sformutowanie wnioskéw de lege
ferenda. Sa one bardzo donioste ustrojowo': rezygnacja z prawa reelekcji, zmiana trybu
wyboru z elekcji powszechnej na wyboér przez Zgromadzenie Narodowe i ograniczenie
uprawnien prezydenta w zakresie reprezentowania panfstwa za granica, jak i w sprawowaniu
zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi (s. 324-325).

Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z wnioskiem Autora, ze ,w catym okresie istnienia urzedu
Prezydenta Rzeczypospolitej widoczny jest wyrazny wptyw czynnikéw politycznych na
praktyke sprawowania tego urzedu przez kolejnych polskich Prezydentow” (s. 325) i to
wtasnie ,ograniczenie wptywu partii i biezgcych kalkulacji politycznych” (s. 325) moze
pozwoli¢ na petnienie przez glowe panstwa rzeczywistej roli gwaranta i fundamentu ustroju

Rzeczypospolitej.
5. Strona formalna rozprawy

Rozprawa zostata napisana jezykiem prawniczym, opartym na poprawnej
polszczyznie. Strona formalna pracy nie budzi powazniejszych zastrzezen. Jednak w pracy
mozna zauwazy¢ pewne niedociggniecia warsztatowe, dlatego z recenzenckiego obowigzku
niektoére z nich wskazuje ponizej:

- nalezy wyeliminowad wystepujgce w pracy zbedne spacje,

- wszystkie przypisy nalezy zakonczy¢ kropka,

- techniczna strona pracy wymaga konsekwencji, dlatego nalezy usung¢ kursywe
wystepujgca przy jedynie niektorych cytatach. Kursywa moze pozostac przy stosowanych
stowach obcych (zwtaszcza w jezyku tacinskim),

- Autor stosuje kropki po zakorczeniu tytutdw rozdziatéw i podrozdziatow —
jakkolwiek zasady pisowni dopuszczajg taka forme (w przypadku, kiedy tytut rozpoczyna sie
wielka literg) to jednak dominujgca wspotczesnie forma zaktada ich brak. Sugerowataby

rozwazenie ich usuniecia,
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- konieczne jest okreslenie daty ostatniego dostepu do Zrédet przywotywanych z
zasobow internetowych,

- odnosnik do przypisu umieszczamy przed kropka zamykajaca zdanie — i tak Autor
czyni. Wyjatek jednak stanowi kropka zamykajgca skrét stojgcy na koricu zdania. Mimo Ze
zarazem zamyka ona cate zdanie, odno$nik do przypisu stawiamy po niej.

- stowo nietrudno w zwrocie ,nietrudno wyobrazi¢ sobie” (s. 16) winno by¢ napisane
tacznie,

- na stronie 39, w przypisie 122 btednie zostata uzyta kropka w skrécie ,Nr”,

- na stronie 40, w przedostatnim wersie, brak jest litery ,w” przed stowami
»howelizacji Konstytucji”,

- tekst na stronach 59 i 60 napisany zostat z zastosowaniem zwiekszonych odstepow
miedzy znakami w poréwnaniu do reszty tekstu,

- nalezy usuna¢ zbedne znaki interpunkcyjne (przecinki) uzyte po pytajniku (jak np. s.
59),

- niekiedy pomiedzy przypisami zastosowany zostat zbedny odstep (jak np. s. 62),

- w miejsce ,kontrola panstwowa” winno by¢ ,kontrole panstwowg” (s. 96, wers
przedostatni i ostatni),

- zbedne powtdrzenie stowa ,jako” (s. 149, wers 4 od dotu),

- w przypisie 503 podana zostat btedna data przyjecia przywotanego dekretu (s. 159),

- konieczna jest ujednolicenie pisowni stowa ,weto” i usuniecie stowa ,veto”,
zwtaszcza uzytego w wersji nieodmiennej (s. 176),

- w przypisie 566 brakuje informacji o numerze strony powotywanego tekstu (s. 185),

- nalezy ujednolici¢ sposob przywotywania czasopism. Na stronie 185 uzyty jest skrot
»PiP”, jednak w tekscie dominuje petna nazwa ,,Panstwo i Prawo”,

- wprowadzone zmiany w zakresie publikacji aktéw prawnych (rezygnacja z wersji
drukowanej) doprowadzity do rezygnacji z okreslania numeru Dziennika Ustaw,
wystarczajace jest wiec okreslenie roku publikacji i numeru pozycji. Jednak stosowanie

formuty ,,Dz. U. 2020.0.30” jest btedem (s. 293),

Dostrzegalna jest rowniez niewielka ilos¢ tzw. literéwek i brakujgcych, lub przeciwnie
zbednych przecinkéw. W przypadku publikacji konieczne bedzie przeprowadzenia wnikliwej

korekty podczas ostatecznej redakcji dysertacji.
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6. Baza zrodtowa rozprawy

Wykaz literatury zamieszczony na stronach 332- 351 wskazuje, ze Autor wykorzystat
znaczng cze$é¢ dostepnej literatury przedmiotu. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze pan
magister Adam Tokarski wykazat si¢ w pracy umiejetnoscig nie tylko prawidfowego zebrania
zrédet, ale takze i umiejetnoscig ich krytycznego wykorzystania. Warto w tym miejscu
zaznaczyé, ze Autor stusznie podkresla btedne stanowisko ujete w literaturze (tak: J.
Czajowski, Zwierzchnictwo prezydenta RP nad Sitami Zbrojnymi w Swietle praktyki
stosowania Konstytucji RP z 1997 r., [w:] System rzqdéw Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozenia
konstytucyjne a praktyka ustrojowa, red. M. Grzybowski, Warszawa 2006 oraz R. Balicki,
Zwierzchnictwo Prezydenta RP nad sitami zbrojnymi (wybrane problemy), ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2014, nr 2) o zwolnieniu z obowigzku uzyskania kontrasygnaty aktu
powotania Szefa Sztabu Generalnego. (Nb. autor niniejszej recenzji moze jedynie przyjac, ze -
w jego przypadku - takie rozumienie analizowanego tekstu moze by¢ konsekwencjg prac
redakcyjnych majacych na celu dokonanie skrétu w tekscie pierwotnym).

Jednak pomimo obszernej bazy zrédtowej (sadzac z liczby stron zajetej przez
bibliografie, jest to ponad 250 pozycji literatury), przy tak obszernym zakresie tematycznym
(w tym réwniez w aspekcie czasowym) naturalne jest, ze Autor nie mogt uwzglednic
wszystkich istotnych pozycji. Jedynie tytutem przyktadu i dla rozwazenia czy nie bytoby
wskazane ich uwzglednienie przed ewentualng publikacja monografii mozna wymienic¢ na
przyktad prace: A. Derynga (Sity Zbrojne jako organ wtadzy paristwowej w nowej Konstytucji,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1938, z. 1, s. 6-21); D. Géreckiego (Prezydent
w Konstytucji kwietniowej — oryginalnos¢ rozwigzania konstytucyjnego, [w:] P. Sarnecki
(red.), Prawo Konstytucyjne Il RP. Nauka i instytucje, Krakow 2006); czy tez W.J. Wotpiuka
(Sprawy wojny i pokoju w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Zeszyty Naukowe Wyzsza
Szkota Informatyki, Zarzgdzania i Administracji w Warszawie” 2002, nr 1). Z uwagi na
tematyke pracy warto rozwazy¢ uwzglednienie takze wynikéw badan prowadzonych przez
politologdw, chociazby R. Glajcara (Instytucja prezydenta w Polsce, Czechach i Stowacji w
latach 1989-2000. Analiza poréwnawcza, Torur 2005; Relacje prezydenta z organami wtadzy
ustawodawczej, [w:] R. Glajcar, M. Migalski (red.), Prezydent w Polsce po 1989 r. Studium

politologiczne, Warszawa 2006; Ewolucja sity polskiej prezydentury w latach 1989 — 2008,
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[w:] R. Glajcar, W. Wojtasik (red.), Transformacja systemowa w Polsce. Proba bilansu,
Katowice 2009, s. 179-206).

Sporzadzone przez Autora wykazy bibliograficzne zawierajg rowniez zestawienie
wykorzystanych Zrédet prawa i innych aktow prawnych. O ile sama liczba wykorzystanych
aktéw prawnych imponuje, to jednak sam wykaz budzi zastrzezenia. Autor sporzadzit go przy
wykorzystaniu wytacznie kryterium chronologicznego co prowadzi do sytuacji, w ktorej
»Ustawa konstytucyjna” zostaje umieszczona obok ,Dziennika Rozkazéw Tajnych”. W
przypadku publikacji rozprawy konieczne bedzie oddzielenie aktow prawa
miedzynarodowego od wewnetrznego, a sam wykaz aktow prawa krajowego musi

uwzgledni¢ zaréwno hierarchie aktéw, jak i chronologie ich wydania.
7. Konkluzja

Uwazam, ze rozprawa Pana Magistra Adama Tokarskiego pt.: Funkcje ustrojowe
Prezydenta w polskiej tradycji konstytucyjnej, Lublin 2020, odpowiada w petni
wymaganiom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule w zakresie sztuki, stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazujac duzg wiedze Doktoranta w zakresie prawa konstytucyjnego oraz umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Wnosze o dopuszczenie Pana Magistra Adama Tokarskiego do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

(/Q/w\
a
(&J\’J Wroctaw, 4 grudnia 2020 r.
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