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1. Rozprawa Krzysztofa Cienia stanowi interdyscyplinarng prace, ktora zawiera rozwazania
z dziedziny prawa podatkowego, teorii prawa, prawa unijnego oraz teorii zarzadzania.
Wybodr tematu rozprawy doktorskiej nalezy uzna¢ za trafny. Potrzeba podatkowoprawne;j,
komparatystycznej i ekonomicznej analizy zjawiska wynika z potrzeb teorii i praktyki.

Przeprowadzone przez Autora wieloplaszczyznowe rozumowania o unikaniu
opodatkowania, planowaniu podatkowym, tagodzeniu opodatkowania czy oszczgdzaniu
podatkowym dotykaja wszystkich tych dyscyplin. Problematyka stanowigca przedmiot
recenzowanej rozprawy doktorskiej stanowi powazny problem spoteczny, podatkowy
oraz etyczny. Szczegélnie wrazliwym spolecznie jest problem unikania opodatkowania,
ktore przy duzych rozmiarach moze $wiadczy¢ o rozktadzie struktur panstwowych 1 poczuciu
niesprawiedliwosci oraz indolencji panstwa. Dlatego tez nalezy jednoznacznie pozytywnie
oceni¢ wage badawczg recenzowanej dysertacji.
Doktorant zaprezentowat przede wszystkim nowe teoretyczne koncepcje dotyczace oceny
unikania opodatkowania, zestawiajgc je z innymi formami dziatalno$ci oraz konstrukcjami, w
szczegblnosci obejscie prawa, planowanie podatkowe na plaszczyznie prawa krajowego 1
europejskiego, osadzajgc je dodatkowo w doswiadczeniach migdzynarodowych. Ustalenia te

charakteryzujg sie tez szerokimi mozliwosciami ich wykorzystania w praktyce, chociaz w



wielu miejscach sg dyskusyjne. W formutowaniu ocen, w prezentowaniu i argumentowaniu
wlasnego w tym wzgledzie stanowiska Doktorant wykazat duza umiejgtnos¢ syntezy naukowe;
oraz zdolno$¢ wypowiadania mysli w sposob logiczny i przekonywujacy.

2. Tytul rozprawy zostat sformutowany poprawnie. W jego pierwszym czlonie pojawia
si¢ zaznaczenie przedmiotu rozprawy, natomiast w czlonie drugim okreslenie perspektywy
badawcze;j.

Uklad pracy jest interesujgcy, a przy tym przemyslany, konsekwentny i jasny. To wszystko nie
bylo tatwe do osiggniecia, poniewaz liczba zagadnien szczegdtowych, jaka pojawia si¢ w pracy jest
bardzo duza.

Praca ma wyrazne trzy czesci: przygotowawcza (r. I), zasadnicza (dogmatyczng) (r. II - IV) oraz
krytyczno-analityczng (rozdziat V). W pierwszym z nich Autor precyzuje postawiony sobie cel
badawczy, przedstawia przyjete w dysertacji zalozenia metodologiczne i dokonuje
terminologicznych ustalef w zakresie dotychczas spotykanych w literaturze definicji unikania
opodatkowania. Przyblizono tutaj rowniez problematyke planowania podatkowego oraz jego
charakteru prawnego.

Celem rozprawy jest bowiem omowienie normatywnego ujg¢cia unikania opodatkowania,
zbudowanie definicji planowania podatkowego i poddanie tych instytucji konstruktywnej
analizie. Autor juz we wstepie zaznacza, ze pozwoli to na zdekodowanie cech istotnych tych
sposobow obnizania obcigzen podatkowych, a dalej umozliwi zrekonstruowanie jednolitego
aparatu pojeciowego stuzgcego opisowi zachowan podatnikéw podejmowanych w celu
uzyskania korzysci podatkowych.

Realizujac zatozony cel rozprawy, Doktorant postuguje si¢ czgsciowo ekonomiczng
analizg prawa. Analiza ta ma szczeg6lne znaczenie, biorac pod uwage fakt, ze ludzie chca
maksymalizowaé¢ swoje zadowolenie z podejmowania okreslonych decyzji dotyczacych
swoich dziatan (kierujgc si¢ tutaj miarg uzytecznosci), przy czym normy prawne stanowig
swoistego rodzaju ceng, jakag nalezy zaptaci¢ za dane dzialanie. Innymi stowy, mozna
stwierdzi¢, ze spoteczna produkcja norm odbywa si¢ pod presjg utylitarystycznego rachunku
jednostek, ktory przektada sie na roszczenia wypowiadane przed sgdem.

W tym kontekscie w drugim rozdziale dokonano analizy postaci zachowan bgdacych
unikaniem opodatkowania bgdz planowaniem podatkowym. Analiza ta ma glownie charakter
podatkowoprawny. Autor zaktada i uzasadniania tutaj kontrowersyjng na pierwszy rzut tezg,
ze unikanie opodatkowania i planowanie podatkowe w wigkszosci przypadkow maja wspolne

postacie zachowan. Punkt wyj$cia wywodow stanowi przekonanie, ze omawiane instytucje
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majg charakter czynnosci konwencjonalnych badz czynnosci faktycznych. Dodatkowo trafnie
zauwaza, ze czynno$¢ moggca byé zakwalifikowana jako zachowanie bedace unikaniem
opodatkowania albo planowaniem podatkowym sktada si¢ z wielu czynnosci. Analizie nalezy
wigc podda¢ pewnag sekwencj¢ zdarzen, wzajemne ich relacje i okre$long causg¢, aby$Smy
mogli w sposob poprawny stwierdzi¢, z czym rzeczywiscie mamy do czynienia, czy z
unikaniem opodatkowania, czy tez moze z jaka$ postacig planowania podatkowego 1 to nawet
jako zaniechania.

W rozdziale trzecim Autor dokonuje normatywnej rekonstrukcji instytucjonalno —
prawnych cech zachowan stanowigcych unikanie opodatkowania oraz planowanie podatkowe.
Odwoluje si¢ tutaj w szczegolnosci do regulacji z okresu przed wejsciem w zycie definicji
legalnej unikania opodatkowania oraz w kontekscie prawa unijnego. Punkt wyjscia stanowi
tutaj przekonanie stanowigce kwintesencje rozdzialu drugiego, ze ,,cechami unikania
opodatkowania sg sztuczny sposob dzialania oraz gtowny cel lub jeden z glownych celow w
postaci uzyskania korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem oraz celem przepisu ustawy
podatkowej”. Z kolei zaproponowana definicja planowania podatkowego wskazuje, ze
»przyjeta metode postepowania charakteryzuje brak elementu sztucznosci. Osiggnigcie
korzysci podatkowej, jako glowny cel albo jeden z gldéwnych celéw zachowania bgdacego
planowaniem podatkowym, opisuyje motywacj¢ do jego podjecia”. Interesujace s3
sformutowane w niniejszym rozdziale wnioski komparatystyczne.

W rozdziale IV Doktorant porusza problem kwalifikacji prawnej zachowania
podjetego w ramach unikania opodatkowania albo planowania podatkowego oraz opisuje
charakter korzysci podatkowej jako skutku powzigcia tego zachowania. Autor zaklada, ze
badanie zgodnos$ci z prawem zachowania podjetego w ramach planowania podatkowego albo
unikania opodatkowania ma niewielkie znaczenie. Natomiast wychodzi od stusznego
przekonania, ze zréznicowaniu tych sposobow obnizania obcigzen podatkowych stuzy
ustalenie cech charakterystycznych korzysci podatkowej osiggnigtej w wyniku dokonania
czynno$ci stanowigcej unikanie opodatkowania.

Kolejny, ostatni rozdzial ma charakter krytyczno — analityczny. W pierwszej
kolejnosci Doktorant dokonuje tutaj autorskiego uporzadkowania relacyjnego instytucji
obejscia prawa, optymalizacji podatkowej, agresywnego planowania podatkowego,
minimalizowania  opodatkowania, tagodzenia opodatkowania oraz  oszczgdzania
podatkowego. Juz choc¢by z powodu samej tematyki rozdziat zastuguje na szczegdlng uwagg.

Dodatkowo analiza przeprowadzona zostata niezwykle wnikliwie i precyzyjnie, porzadkujac



pojecia na pozdr znane, ale nadal budzace spory zaréwno w literaturze przedmiotu, jak 1
orzecznictwie.

Cato$é rozprawy zamyka Zakoficzenie, w ktérym Autor przedstawia zwigzly opis
zbudowanej przez siebie konstrukcji teoretycznej i pokrétce komentuje plyngce z niej
implikacje. Wynikajgce stad wnioski oprocz wartosci teoretycznych posiadaja duze
znaczenie praktyczne zwlaszcza w zakresie. Konkludujgc, Autor celnie zauwaza, ze
regulacje prawne definiujgce unikanie opodatkowania nie tworzag warunkow do
catosciowego i efektywnego realizowania funkcji, jakim miataby stuzy¢ norma (grupa
norm), z ktdrej instytucja ta jest rekonstruowana. Prowadzi to do braku zagwarantowania
interesu publicznego oraz interesu podatnika. Zwraca uwage na rolg¢ wykladni
operatywnej w interpretowaniu norm prawnych, z ktérych dekodowana jest instytucja,
opowiadajac sie tutaj za kreatywng wykladnig. Owa tworcza wykltadnia pozwala rowniez

uchwyci¢, czym jest planowanie podatkowe.

Formalna strona dysertacji doktorskiej zastuguje na bardzo pozytywna oceng. Przy swej
interdyscyplinarnoéci, wielowatkowosci i bardzo rozlegtym polu badawczym praca zostata

przejrzyscie skonstruowana.

Rowniez ocena merytoryczna przemawia za uznaniem, ze przedstawiona do recenzji
rozprawa jest ambitnym, nowatorskim dokonaniem, charakteryzujagcym si¢ wysoka
dojrzatoscig intelektualng i interdyscyplinarnym podejsciem. Jak to juz bylo powiedziane,
refleksja Doktoranta sytuuje sie¢ na styku z jednej strony - dogmatyki i teorii prawa
finansowego oraz teorii zarzadzania, obejmujac takze swym zakresem rozbudowane studium;
z drugiej za$ — teorii prawa. Podkreslenia wymaga fakt, ze Doktorant w tym samym stopniu
angazuje sie w refleksj¢ nad tytulowym problemem na wszystkich wymienionych
plaszczyznach — podatkowoprawnej i teoretycznej. Takie ujgcie pracy rodzito koniecznos¢
wykazania si¢ duzg wiedzg i umiejetnoscia naukowej analizy w zakresie réznych dyscyplin
spotecznych, a takze co chciatbym szczegélnie podkreslié, zdolnoscig postugiwania sig
naukowymi metodami badan charakterystycznymi dla poszczegolnych dyscyplin i oceny
zebranych materiatéw. Doktorantowi udato si¢ to poprawnie zrealizowa¢. Nalezy zauwazyc, ze,
dokonujac rozwazan na innych obszarach niz prawo podatkowe, wykazat dbato$¢ o to, aby
zachowaé rozsadne w tym wzgledzie proporcje i odpowiednio podporzadkowac te wywody

zasadniczym watkom pracy. Lektura pracy nie nasuwa watpliwosci, ze chodzi tu wylgcznie o
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tworzenie pewnej podstawy merytorycznej, ktorej celem jest potwierdzenie realno$ci przyjete]
w rozprawie koncepcji w zakresie poprawnosci kwalifikacji prawnej unikania opodatkowania i
planowania podatkowego. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze w formutowaniu ocen,
prezentowaniu wiasnego stanowiska i jego argumentacji Doktorant wykazal duze umiejgtnosci
oraz zdolno$¢ wypowiadania swych mysli w sposob logiczny, uporzadkowany i
przekonywujacy.

Praca napisana jest poprawnym jezykiem prawniczym, w stylu klarownym, $cistym 1

precyzyjnym.

3. Autor opiera si¢ w pracy na rozleglej bazie bibliograficznej (ponad 300 pozycii), obejmujacej pozycje z
zakresu prawa podatkowego, teorii prawa, prawa unijnego, prawa cywilnego i nauki prawa finansowego.
Duzg czeé¢ stanowig przy tym publikacje zagraniczne, gtownie anglosaskie. Dodatkowo w szerokim
zakresie Doktorant powoluje si¢ na material Zrodlowy, w szczegdlnosci orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, Trybunatlu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego oraz Naczelnego Sagdu Administracyjnego, ale rowniez uchwaty Rady do Spraw
Przeciwdziataniu Unikania Opodatkowania, opinie zabezpieczajace, odmowy wydania opinii
zabezpieczajgcej, informacje o wydaniu albo odmowie wydania opinii zabezpieczajace],
uzasadnienia projektow ustaw, opinie Rady Legislacyjnej, ostrzezenia i informacje Krajowej
Informacji  Skarbowej oraz Szefa Krajowej Administracji Skarbowej czy Ministerstwa
Finansow.

Wszystko to $wiadczy o niezwyklej rzetelnosci badawczej Doktoranta oraz wnikliwosci
przeprowadzonych badan i ogromie pracy wlozonej w przygotowanie recenzowanej

dysertacji.

4. Teza podstawowa pracy jest wyrazna, pojawia si¢ juz we wprowadzeniu oraz w
poszczegblnych rozdzialach (zwlaszcza ostatnim i zakonczeniu). Doktorant zaktada, ze ,,w polskim
porzagdku prawnym generalng i abstrakcyjng granice planowania podatkowego wyznacza norma
definiujgca wywiedziona z definicji legalnej unikania opodatkowania”. Autor wywodz, ze
nieusprawiedliwione sg twierdzenia, zgodnie z ktorymi brak jest mozliwosci doktadnego oddzielenia
pojecia unikania opodatkowania od pojecia planowania podatkowego. Wrecz przeciwnie, ich
poprawne zrekonstruowanie i zdefiniowanie pozwoli przyblizy¢ ,,wytyczenie precyzyjnych granic
poje¢ stuzgcych nazywaniu sposobOw obnizania obcigzen podatkowych w polskim porzgdku
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prawnym’.

Cel pracy zostal jasno postawiony, a wnioski wyraznie sprecyzowane i uargumentowane.
Doniosto$é celu pracy nie wymaga szerszego komentarza. Tematyka niniejsza jest nie tylko
rozlegta, wymagajgca glebokiego przemyslenia i wiedzy, ale stanowi zagadnienie szeroko

dyskutowane w literaturze, orzecznictwie i w dyskursie publicznym.

5. Uwagi szczegblowe wigza sie - jak zwykle w recenzjach - z podkresleniem elementow
dyskusyjnych.

W pierwszej kolejnosci cheiatbym zwrdci¢ uwagg na okreslone rozumienie art. 2a Ordynacji
podatkowej wprowadzone nowelizacjg z 2015 roku wprowadzajaca zasadeg in dubio pro tributario
wyrazong jako reguta interpretacyjna. W prawie podatkowym mamy do czynienia z
,,wszechogarniajgcymi” nas trudnymi przypadkami. Trudny przypadek w najogolniejszym
ujeciu wystepuje, gdy sedzia nie dysponuje jednoznaczng norma, ktora zostata wytworzona
przez okre$lony autorytet, ale to takze przypadki trudnosci decyzyjnych wynikajgce z braku
zgody wérod prawnikéw. Innymi stowy, stosowany przepis prawny jest niedookreslony, a
reguly prawniczej metodologii nie prowadza bezposrednio (wigzgco) do jednoznacznego
wyniku. Mozna stwierdzi¢, ze kazde pozytywne prawo ma ,,otwartg strukture”, a zatem
pojecia prawne charakteryzuja si¢ niepewnym zakresem (cieniem) semantycznym,
wprowadzajac tym samym pewien luz decyzyjny w stosowaniu prawa.

W tym kontekécie powréémy do wspomnianej na poczatku zasady in dubio pro tributario
i jej rozumienia na gruncie stosowania prawa podatkowego. Na konieczno$¢ odwolania sig
do tej zasady wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie NSA, podnoszac, ze zasada ta
wywodzona byla z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) oraz z zasady ustawowe] regulacji prawa podatkowego daninowego (art. 48 1
art. 217 Konstytucji). Z orzecznictwa NSA wynika, ze obowigzywanie tej zasady nakazuje,
aby w razie potrzeby rozstrzygania miedzy réznymi wchodzacymi w gre wariantami
interpretacyjnymi organy stosujgce wybraly rezultat najbardziej korzystny dla podatnika.

Na konieczno$¢ respektowania tej zasady w procesic wykladni przepisow prawa
podatkowego zwracal réwniez uwage Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajgc w uzasadnieniu
wyroku z 18 lipca 2013 r., o sygn. akt SK 18/09 (OTK-A 2013/6/80), ze zgodnie z
wymogami konstytucyjnymi niejasnych regulacji podatkowych nie wolno interpretowac na
niekorzy$¢ podatnikéw, a w konsekwencji je$li takie regulacje okazujg si¢ ostatecznie

wieloznaczne, to zgodnie z zasadg in dubio pro tributario nalezy opowiedzie¢ si¢ za
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rozwigzaniem uwzgledniajgcym interes podmiotu obowigzanego do $wiadczen podatkowych.
Wydaje si¢, co wynika z rozwazan przeprowadzonych w niniejszym artykule, ze zasade t¢
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jesli wystepuja watpliwosci co do znaczenia przepisu w
konkretnej sytuacji faktycznej, ktérych nie bedzie mozna usungé w wyniku prawidlowo
prowadzonej wyktadni przepisow prawa podatkowego, to wowczas, stosujgc art. 2a
Ordynacji podatkowej, nalezy przyja¢ znaczenie przepisow korzystniejsze dla podatnika.

Na tym tle jestem ciekaw zdania Doktoranta, czy taka wykladnia art. 2a O.p. moze stanowi¢
planowanie podatkowe, a jezeli tak, to jaka bedzie jego relacja do zasady interpretatio cessat in claris,
ktéra nie oznacza konkurencyjnosci roznych kontekstow wykladni tylko obowigzek
zastosowania wyktadni kompleksowej, obejmujacej wszystkie dostgpne typy argumentow i
reguly interpretacyjne (takze nalezacych do wyktadni funkcjonalnej i systemowej).
Rozwazania dotyczgce wykladni sg o tyle istotne, Ze — jak sam Autor stwierdza — nie jest
mozliwe precyzyjne zdefiniowanie tytutowych zagadnien bez odwotlania si¢ do tworczej
wyktadni, a wiec zakladajacej uzycie pozajezykowych dyrektyw i ich hermeneutycznego
ukontekstualizowania.

Na s. 86 Autor pisze, Ze ,,nie wszystkim zachowaniom podejmowanym w obrocie prawnym
mozna przypisa¢ sztuczne, tj. konwencjonalne, znaczenie. Stad obok czynnosci konwencjonalnych,
wyrézniono 1 zdefiniowano czynnosci faktyczne jako jedng z postaci zachowania stanowigcego
unikanie opodatkowania lub planowanie podatkowe”.

Tymczasem powszechnie za trafny uznaje si¢ poglad rozpropagowany przez Stanistawa
Czepite, zgodnie z ktérym ,,z czynnoscig konwencjonalng Ck mamy do czynienia wowczas,
gdy na gruncie okre$lonych regul — zwanych regutami sensu czynnosci konwencjonalnej —
wykonanie przez odpowiednig osobe lub osoby w odpowiedniej sytuacji czynnosci naturalnej
C (lub czynnosci naturalnych C1...Cn) okreslonego typu, rozpoznawane jest jako dokonanie
czynno$ci konwencjonalnej Ck, ktéra co prawda dokonana jest przez wykonanie czynnosci
naturalnej C (czynno$ci naturalnych C1...Cn), ale nie jest do niej (do nich) sprowadzalna.”
Mowigc inaczej, dla zaistnienia czynnosci konwencjonalnej, wymagane jest istnienie
okreslonych, kulturowo uwarunkowanych dyrektyw, nazwanych w publikacji , regulami
sensu czynnosci konwencjonalnej”. Moga one wynika¢ z dtugotrwalej praktyki, tradycji badz
konwencji obowigzujgcej wewngtrz danego spoteczenstwa. Czynno$¢, ktdra zostanie
wykonana bez uwzglednienia tychze regul, z wysokim prawdopodobiefistwem nie zostanie
zrozumiana przez jej adresata, w zwigzku z czym nie bedzie miala szans, aby wywrzec

zatozone przez autora skutki.



Mam zatem watpliwosci, czy poprawne jest stwierdzenie, ze czynno$ci konwencjonalne
sg sztuczne i mozna je oddzieli¢ od czynnosci faktycznych (s. 96 i n.). Jako przykiad podaje
Doktorant wytworzenie $rodka trwalego badz rozpoczgcie uzytkowania budowli albo
budynku lub ich cze$ci przed ich ostatecznym wykonczeniem (s. 125). Co do zasady
rzeczywiscie jest tak, ze same te czynno$ci majg charakter faktyczny (cho¢ co to znaczy
wytworzenie $rodka prawnego w przyrodzie badZz rozpoczgcie uzytkowania budowli).
Wydaje sie, ze nie jest mozliwa okreslona subsumcja tych zdarzen pod interpretowang normeg
prawng bez nadania im okre$lonego znaczenia konwencjonalnego. Wiele zdarzen, ktore na
pozor nie majg charakteru konwencjonalnego bedziemy za takie uwaza¢, gdy bedziemy im
nadawaé okreSlony sens poprzez odniesienie ich do kulturowych czy spolecznych znaczen.
Mamy wowczas do czynienia z szeregiem milczaco przyjmowanych konwencji spotecznych
dotyczacych okreslonego czynu, ktore pozwalajg uwzgledni¢ zaréwno wytworczy charakter
zachowania si¢ sprawcy, jak rowniez — w pewnych przypadkach — jego celowosci w
rozumieniu prawnym. Oczywiscie mam $wiadomos$¢, ze tego typu wywody pozostajg poza
zakres rozwazan prowadzonych w pracy i maja charakter polemiki z autorami zajmujgcymi
sie blizej czynnosciami konwencjonalnymi.

Zainteresowaly mnie rozwazania prowadzone na stronach 135 — 138 dotyczace zaniechania. Na
wstepie cheiatbym zastrzec, ze opowiadam si¢ za koncepcja, ze dziatania i zaniechania sg dwoma
réznymi sposobami czynienia. Zaniechanie rozumiem przy tym jako niewykonanie okreslonego
zespolu czynnosci, czy wrecz brak wywolania zdarzenia z jakichs powodéw oczekiwanego. Innymi
stowy, zaniechania to negatywne stany rzeczy (negatywne, albowiem podmiot nie spowodowat
okreslonego zdarzenia) czy tez negatywne dziatania. W tym rozumieniu chyba nie mozna uzna¢ za
zaniechanie podany jako przyklad przez Doktoranta ,brak zakupu wyrobéw akcyzowych”.
Zaniechanie to sytuacja, gdy podatik nie zglasza do urzgdu faktu zawarcia umowy lokalu
mieszkalnego i wynajmowania mieszkania, czym chce unikna¢ zaptacenia stosownego podatku.
Czynno$ci prawne sg przeciez typem zewnetrznych dziatan ludzkich. Pod wzgledem
formalnym czynno$¢ prawna to akt wypowiedzi a pod wzglgdem skutkowym to wypowiedz
o charakterze regulujgcym, czyli wywotujgca skutki prawne w postaci powstania, zmiany lub
ustania danego stosunku prawnego.

Wydaje mi sie, ze z pewng szkodg dla rozprawy Doktorant zrezygnowat w zasadzie z oméwienia pojecia
kauzalnosci. Causa jest motywem relewantnym z punktu widzenia skutkéw prawnych, to jest
takim, od ktérego dojscia do skutku zalezy wazno$¢ umowy. Gdyby$my chcieli ujmowac

przyczyne prawng subiektywnie, to nie z tego powodu, ze jest to element sfery motywacyjnej
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cztowieka, lecz dlatego, ze dazyt on do osiggniecia skutkow prawnych ,typowych” dla
okre$lonych czynno$ci. Mowigc inaczej, to strona dokonujac danej czynnosci okresla w
ramach przyznanej jej autonomii woli (swobody umow) cel, a tym samym causae danej
CZynnosci.

Konieczne staje sie uwypuklenie intencjonalnego charakteru cechujacego wszystkie
dziatania, poniewaz dowolne zdarzenie mozemy uzna¢ za dziatanie tylko wtedy, gdy ma ono
charakter intencjonalny. Najogdlniej mowigc, przez dziatanie intencjonalne rozumie si¢
$wiadomie realizowane na skutek jakiej$ decyzji dziatania. Niektorzy autorzy uwazaja, ze
jezeli jakiego$ zdarzenia nie mozna opisa¢ w terminach intencji, to takie zdarzenie nie moze
by¢ traktowane jako dziatanie (D. Davidson). Intencja pozwala na odroznienie dziatan, ktore
sg wyrazem naszych zamiar6w i przekonan, czyli takich do ktérych dazymy i za ktore w
zwigzku z tym ponosimy odpowiedzialno$¢, od innych, takich jak przypadkowe znalezienie
czego$ na ulicy.

Uwzglednienie uwarunkowan intencjonalnych pozwala podejmujagcemu dzialanie
dokona¢ wyboru decyzji i zamierzonych dzialan. Warto w tym miejscu zauwazyC, ze
dzialania réznych podmiotow podjete w tych samych sytuacjach zewngtrznych mogg by¢
odmienne, a pomimo tego racjonalne. Sytuacje zewnetrzne, w ramach ktoérych dochodzi do
dokonania wyboru moga by¢ relewantnie nieodr6znialne i rozwazanie indywidualnego
przeprowadzonego wyboru dzialania - nawet przy uwzglgdnienie pewnych ogdlnych zasad
dziatania - moze zosta¢ inaczej ocenione w odniesieniu do jednostkowego podmiotu i
konkretnych, niekiedy dodatkowych czynnikow. Wynika stad, ze relacj¢ migdzy
przekonaniami i decyzjg (ujmowanymi propozycjonalnie) traktuje si¢ jako logiczna, a nie
fizyczna relacje kauzalng. Mozna jg przedstawi¢ w najprostszej postaci relacji asymetrycznej:
lepiej podja¢ (nie podejmowac) dane dziatanie niz go nie podejmowac (je podejmowac), a
pozytywne badz negatywne rozstrzygniecie na rzecz ktorej$ z alternatyw zaleze¢ bedzie
wiasnie od naszych przekonan i preferencji, a w odniesieniu do powyzszego przykladu
rozstrzygnigcie takie zaleze¢ bedzie od stosunku do ryzyka.

Chcialbym zatem zapyta¢ Autora, czy opisana koncepcja kauzalnosci jest adekwatna do
jego pogladéw, a jezeli tak to, w jakim zakresie znajduje ona zastosowanie dla rozwigzania

problemoéw, ktdre zrekonstruowat.

6. W konkluzji recenzji nalezy jeszcze raz podkreslic wage pomyshi badawczego i konsekwencje w

jego realizacji, obszemos$¢ materiatu bibliograficznego, ktore zostaly wzigte na warsztat oraz
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wazko$¢ tez praktycznych, jakie powstaly w oparciu o dokonane analizy. Co donioste, pomimo
wspomnianych, imponujgcych rozmiardw rozprawy zostata ona napisana w poprawnym, klarownym 1
potoczystym jezyku.

Wszystkie wskazane powyzej niedociggniecia i uwagi polemiczne nie umniejszaja wartosci
recenzowanej dysertacji. Podkreslaja one jedynie jej walor naukowy oraz dojrzatos¢ badawcza
Autora. Doniosto$¢ rozprawy polega przede wszystkim na skatalogowaniu problemoéw dotyczacych
instytucji unikania opodatkowania oraz planowania podatkowego w sposob wzglednie holistyczny,
oméwienie ich w warstwie podatkowoprawnej, teoretycznej, ekonomicznej i aksjologiczne;.
Stanowito to wyzwanie trudne 1 wymagajace ogromnego nakladu pracy, a Autor recenzowanej pracy
owocnie zdotat sobie z tym poradzi€.

7. Uwagi powyzsze stanowig w moim przekonaniu jednoznaczng podstawe do stwierdzenia, iz
rozprawa doktorska Krzysztofa Cienia spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim przez ustawe z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.). Tym samym zashuguje na to, aby ja przyjac, a Autor
powinien zosta¢ dopuszczony do publicznej obrony.

Jednoczesnie z uwagi na wysoka jakos¢ pracy, donioslos¢ teoretyczng i praktyczng
formulowanych tez oraz wieloplaszczyznowo$¢ przeprowadzonych wywodoéw chcialbym

zaproponowac wyroznienie recenzowanej rozprawy doktorskiej Krzysztofa Cienia.
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