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L. Uwagi wstepne i og6lna ocena merytoryczna tresci rozprawy

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pana Pawta Ktosa pt. ,Poufno$é mediacji”,
napisana w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa WPiA UMCS, pod kierunkiem naukowym promotora
dr hab. Andrzeja Korybskiego, prof. nadzw. UMCS. Oceny rozprawy dokonano z punktu widzenia
wymagan stawianych pracy doktorskiej jako kryterium przygotowania Doktoranta do
samodzielnego i poprawnego naukowo rozwigzywania probleméw w obranej dziedzinie i
dyscyplinie naukowej. Zgodnie ze znajdujacymi zastosowanie w niniejszym postepowaniu
przepisami prawa recenzja rozprawy doktorskiej zawiera szczegétowo uzasadniong ocene
spetnienia przez rozprawe warunkow okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r.,, poz.1789 ze zm.) w zw. z przepisami ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1689).
Majac na uwadze relewantne przepisy prawa rozprawa doktorska, przygotowana pod kierunkiem
promotora, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne
rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub
oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wskazywaé¢ og6lng wiedze teoretyczng kandydata
w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej lub artystycznej.

Juz na wstepie recenzji nalezy stwierdzi¢, Ze poddana recenzji rozprawa doktorska Pana mgr

Pawta Ktosa, zatytutowana ,Poufno$¢ mediacji” zastuguje jednoznacznie na pozytywng ocene



merytoryczng i formalna. Zostata poprzedzona rzetelng, poprawng metodologicznie i pogtebiona
analizg wielu, réznorodnych, reprezentatywnych zrdodet, ktérych zakres i stopien szczegétowosci
jestimponujgcy oraz $wiadczy o znacznym zaangazowaniu i merytorycznej pracy wtozonej przez
Doktoranta w badania, w tym zwtaszcza w autorska aplikacje analitycznej teorii normy prawnej
Jerzego Landego oraz relewantnego dorobku wspdtczesnych koncepcji wyktadni prawa do
skonstruowanego przez Autora nowego modelu wykonywania prawa dedykowanego zwlaszcza
problematyce poufnosci mediacji. Stad tez nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w/w wymogi
ustawowe zostaly w poddanej recenzji rozprawie doktorskiej Pana mgr Pawla Klosa,
zatytutowanej ,Poufno$¢ mediacji” w pelni zrealizowane, gdyz stanowi ona oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, potwierdzajgce og6lng wiedze teoretyczng Autora w zakresie
teorii i filozofii prawa, odpowiednio wykorzystang do problematyki teorii i praktyki stosowania
mediacji, jako alternatywnej formy opanowywania sporéw prawnych (Alternative Dispute
Resolution) oraz zaswiadczajace o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia przez Doktoranta

pracy naukowej. Przemawiajg za tym w szczeg6lno$ci ponizsze ustalenia, oceny i wnioski.

IL Wybdr tematu rozprawy i gldéwne pole badawcze rozprawy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska zostata poswiecona teoretycznoprawnej
analizie zasady poufnosci mediacji, traktowanej jako jedna z kardynalnych zasad konstytuujgcych
istote postepowania mediacyjnego oraz specyficzny katalog uprawnien i obowigzkéw mediatora,
stron oraz innych uczestnikéw mediacji, zwigzany w szczeg6lnosci z niejawnos$cig tegoz
postepowania oraz tzw. tajemnicg mediacyjng. Mediacja jest przez Autora postrzegana jako
istotna instytucja wspdtczesnych porzadkéw prawnych, natomiast zasada poufnosci mediacji jako
jedna z gtownych zasad konstruujacych istote i przebieg postepowania mediacyjnego (obok
zasady dobrowolnosci, samostanowienia i bezstronnosci) oraz swoiste relacje zobowigzaniowo-
uprawnieniowe jej uczestnikéw, decydujgce o odrebnosci mediacji w stosunku do innych
instytucji rozstrzygania i rozwigzywania konfliktow i sporéw. Podjeta problematyka poufnosci
mediacji stanowi aktualne i istotne zagadnienie badawcze zaréwno dla teorii, jak i praktyki
stosowania prawa oraz opanowywania sporéw prawnych, ktére zostato przez Autora ujete w
sposob wieloaspektowy (nie tylko jako zagadnienie z zakresu tzw. ,dobrej praktyki mediacyjnej”),
a nastepnie poddane kompleksowym badaniom z réznych perspektyw. Doktorant bazujac
wyjsciowo na podejsciu dogmatycznoprawnym, a nastepnie analitycznoprawnym, wywodzonym
z teorii normy prawnej J.Landego oraz relewantnym dorobku wspotczesnych koncepcji wyktadni
prawa, odpowiednio uzupeinit prowadzong analize o perspektywe aksjologiczng (etyczng),
socjologicznoprawna, psychologicznoprawng, prawno-komparatystyczng, a takze pryzmaty
postrzegania zjawisk i instytucji prawnych charakterystyczne dla ekonomicznej analizy prawa.

Przy czym pomimo tego, Ze rozwazania recenzowanej pracy dotyczace poufnosci mediacji
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uwzgledniajg perspektywe podmiotu prawa, w kontekscie behawioralnym czy jego przezy¢
psychologicznych w wymiarze imperatywno-atrybutywnym, to zasadnicze pole badawcze
stanowi plaszczyzna normatywna, wyznaczona przede wszystkim przez prawne regulacje
mediacji, jako wspétczesnej instytucji porzadku prawnego, ktérej nosnikiem sg normy prawne
organizujgce postepowanie mediacyjne i ustalajgce status prawny jego uczestnikow dekodowane
gléwnie z jezyka prawnego relewantnych aktéw normatywnych. Zaprojektowany zakres
normatywnego pola badawczego rozprawy jest szeroki, tak aby mozliwe byto przeprowadzenie
charakterystyki konstrukcji mediacji, z punktu widzenia zasady poufnosci w kazdym z trzech
typow porzadku prawnego: miedzynarodowego (ONZ), ponadnarodowego (RE, UE) i
reprezentatywnych porzadkéw panstwowych, przy uwzglednieniu nadal istniejgcych istotnych
odmiennos$ci (pomimo wykazujgcych tendencje konwergencyjne) dwéch kultur prawnych, tj.
kultury prawa stanowionego (statutory law) i kultury prawa precedensowego (common law).

Konsekwencja i porzadek rzeczy wymaga odnotowania, ze dotychczas w polskiej literaturze
teoretycznoprawnej, jak rowniez dogmatycznoprawnej podjeta przez Autora tematyka badawcza
nie byta przedmiotem tak szerokiej, w tym komparatystycznej analizy naukowej, uwzgledniajgcej
z jednej strony koncepcje wieloptaszczyznowos$ci ontologicznej i metodologicznej zjawisk
prawnych oraz zewnetrznej integracji prawoznawstwa, a z drugiej strony postulaty tzw.
~praktycznej teorii prawa”, co implikuje wniosek, iz przeprowadzenie kompleksowych badan
przez Doktoranta nad problematyka poufnosci mediacji byto jak najbardziej potrzebne i w pelni
naukowo uzasadnione. Oceniana rozprawa tym samym uzupeinia luke istniejagca w polskiej
literaturze prawniczej, oferujgc istotne naukowo, a takze praktycznie nowe ustaleniai propozycje,
w tym de lege ferenda sformutowane przez Autora (np. w zaKkresie prawnego uregulowania
wiasciwego postepowania z dokumentacjg zgromadzong w trakcie postepowania mediacyjnego
oraz realizacji obowigzku jej odpowiedniej archiwizacji).

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze temat dysertacji zostal przez Doktoranta trafnie dobrany.
Jest on sformutowany w sposdb zwarty, komunikatywny oraz odpowiednio pojemny, prawidtowo

korespondujacy z bogata tres$cig merytoryczng wszystkich rozdziatéw rozprawy doktorskie;j.

III.  Gléwne cele, czastkowe zadania i problemy badawcze rozprawy

Gléwny cel badawczy rozprawy zostat przez Autora okreSlony jako: ,rozwinieta,
teoretycznoprawna analiza tresci zasady poufnosci mediacji, dokonywana przede wszystkim w
ramach normatywnego modelu mediacji ale przy uwzglednieniu mozliwosci uzycia normatywnego
modelu mediacji do opisu i wyjasniania rzeczywistych postepowan mediacyjnych. Taka rozwinieta
analiza powinna zawiera¢ wyjasnienie zwiqzkéw postepowania mediacyjnego z innymi
postepowaniami prawnymi, a takZe ustalenie obowiqzkéw i uprawnien mediatora, stron oraz innych

uczestnikéw postepowania mediacyjnego wynikajgcych z poufnosci mediacji jako zasady
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konstrukcyjnej” (str.21 rozprawy). Dla realizacji tak zakreslonego celu badawczego Doktorant
podjat sie i skutecznie przeprowadzit badania w ramach trzech zasadniczych zadan badawczych:
1) w rozdziale 1 i Il odnosnie ustalenia wtasciwego rozumienia i normatywnej zawartosci pojecia
poufnosci mediacji (z uwzglednieniem jezyka powszechnego, prawnego i prawniczego), w
perspektywie normatywnej plaszczyzny prawoznawstwa oraz przy uwzglednieniu
odpowiedniego materiatu normatywnego w postaci zrédet prawa, ktére ksztattujg relacje
pomiedzy regulacjami prawnymi dotyczacymi tajemnicy okre$lonych informacji zwigzanych z
postepowaniem mediacyjnym oraz prawnymi gwarancjami przed ich ujawnieniem;

2) w rozdziale I11i IV co do sformutowania opartego na odpowiedniej koncepcji normy prawnej -
modelu teoretycznego (tzw. modelu wykonywania prawa), pozwalajgcego na uporzadkowany
opis i wyjasnienie organizacji oraz przebiegu postepowania mediacyjnego, w tym zwtaszcza przez
pryzmat zasady poufnos$ci mediacji, bedacej Zrédiem i podstawag zespotu specyficznych
uprawnien i obowigzkéw uczestnikéw mediacji, co w konsekwencji doprowadzito do podjecia
przez Autora proby konstrukcji (rekonstrukcji) normatywnego modelu tych uprawnien i
obowigzkéw wraz z ich uzasadnieniem, w oparciu o aplikowanie koncepcji normy prawnej i
stosunku prawnego Jerzego Landego;

3) w rozdziale V odnosnie zastosowania przyjetego modelu postepowania mediacyjnego do
sformutowania ustalen w kwestii wieloaspektowej odpowiedzialnosci prawnej uczestnikow
postepowania mediacyjnego, w tym odpowiedzialno$ci za naruszenie zasady poufnos$ci mediacji
(w $wietle wieloptaszczyznowej koncepcji prawa i jego badania).

Ponadto w ramach dodatkowych celéw badan Doktoranta mozna sytuowac¢ wyrazong chec
wskazania na to, ze pomimo niewatpliwie ,skapych” regulacji prawnych mediacji wzgledem
obszernych i usystematyzowanych dotyczgcych form rozstrzygania sporéw, warto dostrzec
niebezpieczenstwo zwigzane z przeregulowaniem normatywnym instytucji mediacji w porzadku
prawnym, mogace w rezultacie podwazy¢ spoteczng legitymacje mediacji oraz jej rzeczywistg
efektywno$¢ (jako postepowania elastycznego, odformalizowanego, opartego o dobrowolnos¢ i
samostanowienie stron czy réznorodne strategie i techniki mediacyjne stosowane indywidualnie
po diagnozie konkretnego sporu przez profesjonalnego mediatora). Jednocze$nie nie sposéb
poming¢, tego ze Doktorant podjat prébe modelowego wigczenia norm zwigzanych z realizacja
poufnosci mediacji do systemu prawa, stosujgc w szczeg6lnosci w rozwazaniach poswieconych
modelowaniu procedury mediacyjnej zamiennie sformutowania: ,mediacja jako instytucja
porzadku prawnego” oraz ,mediacja jako element/instytucja systemu prawa”.

Gtowny problem badawczy, podjety w rozprawie doktorskiej, Autor okreslit jako ,rozwinieta,
teoretycznoprawna analiza tresci zasady poufnosci mediacji, dokonywana przede wszystkim w
ramach normatywnej (logiczno-jezykowej) ptaszczyzny badan nad mediacjq, ale w szerokim tle

kulturowym oraz przy uwzglednieniu mozliwosci uzycia zaproponowanego modelu wykonywania



prawa do opisu i wyjasniania rzeczywistych postepowari mediacyjnych.” (str. 67 rozprawy).
Wymieniony problem badawczy zostat podzielony na trzy zagadnienia czgstkowe, ktore zostaty
wyrazone w formie ponizszych pytan, uzupetionych przez Doktoranta o hipotezy badawcze,
ktore zostaly nastepnie poddane weryfikacji w toku szczegétowych analiz poszczegélnych
rozdziatow.

Pierwszy czagstkowy problem badawczy skoncentrowany zostat wokoét pytania: jaka jest
zawarto$¢ treSciowa (znaczeniowa) poufno$ci mediacji jako pojecia jezyka prawnego, w zwigzku
z jezykiem powszechnym oraz jezykiem doktryny?

Drugie zagadnienie czastkowe ujeto w pytaniu: jakie normy tworzg rozbudowang oraz
uzasadniong kulturowo i normatywnie (oparta na obowigzujagcym prawie), konstrukcje
normatywng poufno$ci mediacji jako instytucji porzgdku prawnego?

Trzeci czgstkowy problem badawczy zwigzany zostatl z pytaniem: jakie czynniki maja wptyw
na ustalenie hipotetycznego zagrozenia odpowiedzialno$cia prawng za naruszenie zasady
poufnosci mediacji w $wietle proponowanego modelu wykonywania prawa oraz

wieloptaszczyznowej koncepcji prawa i jego badania?

W tym miejscu nalezy odnotowaé, ze Doktorant z powodzeniem zrealizowat gtéwny cel badan,
tre$¢ recenzowanej pracy dowodzi, tego, Ze przeprowadzit pogtebione badania w ramach trzech
w/w zasadniczych zadan badawczych oraz skutecznie rozwigzat zidentyfikowane problemy

badawcze.

Warto zauwazy¢, ze Autor rozprawy pomimo internalizowanej orientacji pro-mediacyjnej w
opanowywaniu sporéw prawnych, przyjmuje refleksyjng postawe krytyczng zwracajgc uwage,
rowniez na mozliwe ,zagrozenia ptyngce z nadmiernego, czesto nieuprawnionego wykorzystania
mediacji”, co nalezy oceni¢ pozytywnie albowiem mediacja nie stanowi niezawodnego remedium
czy skutecznej formy rozwigzania kazdego konfliktu, a jej konstytutywna cecha jaka jest poufno$é
moze generowac w niektoérych przypadkach przebiegu postepowania mediacyjnego czy specyfiki
przedmiotu sporu nawet ryzyko spowodowania negatywnych skutkéw nie tylko dla istotnych
interesoéw i potrzeb stron sporu ale réwniez ich blizszego lub dalszego otoczenia spotecznego.

Jednoczesnie nalezy dostrzec i doceni¢ fakt, ze Doktorant podejmujac sie realizacji celu badan
w postaci teoretycznoprawnej, kompleksowej analizy poufno$ci mediacji (traktowanej jako jedna
z kardynalnych zasad postepowania mediacyjnego) ma ambicje i stara sie skonstruowa¢ takie
zatozenia modelu wykonywania prawa, pozwalajgcego ustala¢ adekwatny obraz danego
postepowania mediacyjnego, w tym relacji zobowigzaniowo-uprawnieniowej jego uczestnikow
na tle zasady poufnosci mediacji - ktéry pozwoli na ,wykorzystanie ustaleni teoretycznych w

praktyce mediacyjnej”, i to nawet przez jej niezawodowego uczestnika.



IV. Konstrukcja tresciowa rozprawy

Autor podejmujac gtéwny problem badawczy oraz wyodrebnione czgstkowo zagadnienia
i problemy badawcze, szczegétowe rozwazania rozprawy usystematyzowat w ramach jej pieciu
rozdziatéw. W I rozdziale dokonat charakterystyki pola badawczego przyjetego w rozprawie wraz
z usytuowaniem w nim badan pos$wieconych poufnosci mediacji. Sformutowany zostat w nim
problem badawczy i zadania badawcze, wskazano wykorzystane metody badawcze, jak réwniez
przedstawiono wstepne ustalenia pojeciowe. Ponadto zaprezentowane zostaty regulacje prawne
dotyczace poufnosci mediacji w reprezentatywnie dobranych panstwowych porzadkach
prawnych (Rzeczpospolitej Polskiej, Republiki Czeskiej, Republice Federalnej Niemiec, Republice
Wtoskiej, Stanéw Zjednoczonych Ameryki), ponadnarodowych (Rady Europy, Unii Europejskiej),
migdzynarodowych (Organizacji Narodéw Zjednoczonych). W Rozdziale II przedstawiono
ustalenia pojeciowe dotyczace poufnosci mediacji (w oparciu o tresci jezyka prawnego, z
uwzglednieniem powigzan miedzy nim a jezykiem powszechnym oraz jezykiem prawniczym) w
relacji do takich poje¢ jak: niejawno$¢ postepowania mediacyjnego, tajemnica mediacyjna oraz
ochrona informacji. W rozdziale II Autor przedtozyt rowniez propozycje wyrdznienia i opisu
funkcji, jakie spetnia zasada poufno$ci mediacji (funkcja stabilizacyjna, funkcja ochronna i funkcja
gwarancyjna), z uwzglednieniem kwestii kompetencji stron co do ujawnienia informacji objetych
tajemnica  mediacji. Przedmiotowy rozdzial zawiera ponadto opis elementéw
komparatystycznych poufnos$ci mediacji w relacji wewnetrznej (pozostate zasady konstrukcyjne
mediacji) a takze relacji zewnetrznej (inne tajemnice prawnie chronione). Zgodnie z zapowiedzig
Autora rozdziat III i IV zawierajg propozycje modelu teoretycznoprawnego, pozwalajgcego na
interpretacje przepiséw prawnych zwigzanych z poufno$cig mediacji. Doktorant zaproponowat
adekwatny aparat pojeciowy oraz adaptowat analityczng teorie normy prawnej Jerzego Landego
oraz wybrane elementy wspoétczesnych Koncepcji wyktadni prawa dla potrzeb sformutowania
autorskiej, oryginalnej propozycji badawczej okreslonej jako model wykonywania prawa (MWP).
Rozdziat IV prezentuje szczegétowe zatozenia modelu wykonywania prawa, z opisem mozliwosci
zastosowania modelu do norm prawnych dotyczacych poufnosci mediacji. Zawiera on opis
zatozen i jezyka przyjetych w skonstruowanym modelu wykonywania prawa, a takze elementéw
strukturalnych i zasadniczych etapéw ukazujgcych istote i kolejnosé czynnosci poznawczych.
Rozdziat V rozprawy zostat po§wiecony problematyce odpowiedzialno$ci prawnej za naruszenie
poufnosci mediacji z réznych perspektywach badan nad zjawiskami prawnymi: jezykowo-
logicznej, socjologicznej, psychologicznej, ekonomicznej oraz filozoficzno-aksjologicznej. W
drugiej czesci rozdziatu podjete zostato zagadnienie konstrukcji normatywnej odpowiedzialnosci
prawnej za naruszenie zasady poufnosci mediacji w aspekcie karnym, dyscyplinarnym,

prywatnoprawnym oraz administracyjnoprawnym.



Konstrukcje tre$ciowa rozprawy oraz dobér zagadnien rozdziatéw i podrozdziatéw
rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnie. Kolejno$¢ i tre$¢ merytoryczna rozdzialéw jest logicznie
uzasadniona i stuzy realizacji celéow badan i rozwigzaniu zidentyfikowanych probleméw
badawczych. Szczegétowe rozwazania merytoryczne poszczegélnych rozdziatéw opracowania
poprzedzane sg co do zasady zagadnieniami wstepnymi, a takze puentowane odpowiednimi
wnioskami. Prowadzone analizy poszczegdlnych rozdziatléw stosunkowo czesto uzupehiane sg o
zalozenia (zastrzezenia) metodologiczne formutowane przez Autora, w ramach, ktérych
starannie zwraca On uwage na przyjety dominujgcy zakres, pole badawcze i wykorzystywane
jezykowo-logiczne metody badan, uzupeiniajgco podejmujac perspektywe behawioralng,
psychologiczng i aksjologiczna funkcjonowania i badania zjawisk prawnych, w tym mediacji, jako

instytucji porzadku prawnego.

Praca jest obszerna, liczy wraz z bibliografig i zatgcznikami blisko 330 stron. Z uwagi na
mnogos¢ wieloaspektowych treéci pozytecznym zabiegiem mogloby okazaé sie wieczenie
kazdego z rozdziatéw przynajmniej krétkim podsumowaniem (czego brakuje w pracy), co
utatwitoby czytelnikowi uporzadkowane utrwalenie gléwnych treSci rozwazan i poznanie

preferencji Autora co do ich doboru.

Na marginesie nalezy ponadto zauwazy¢, ze za zbedny mozna uzna¢ podziat
pod/podrozdziatu 3.1. rozdziatu IV pracy na jeszcze mniejsze jednostki redakcyjne (3.1.1.,, 3.1.2,,
3.1.3.) w sytuacji gdy nie zostal wyodrebniony w nim kolejny pod/podrozdziat 3.2. Wtasciwy
podziat podrozdziatu 3 rozdziatu IV rozprawy powinien zosta¢ ustalony na poziomie jednostek

3.1, 3.2, 3.3., analogicznie jak w zakresie podrozdziatu 4 tegoz rozdziatu.
V. Metody badawcze, dobor zZrédet i strona jezykowo-formalna rozprawy

Dla realizacji celéw i zadan badawczych rozprawy Doktorant zastosowal odpowiednio
dobrane metody badawcze. Gléwne metode badawcza stanowi metoda logiczno-jezykowa/
dogmatycznoprawna skierowana przede wszystkim na analize pojeciowg i czynno$ci
interpretacyjne jezyka prawnego relewantnych aktéw prawnych, a takze uzupelniajgco na
poszukiwanie znaczen istotnych poje¢ dla podjetej problematyki poufnosci mediacji obecnych w
ramach jgezyka powszechnego i prawniczego (doktryny prawniczej), co nalezycie koresponduje z
dominujgcym normatywnym polem badawczym zakre$lonym przez Autora. Doktorant akceptujgc
zatozenia koncepcji wieloptaszczyznowosci ontologicznej i metodologicznej zjawisk prawnych
podjat ponadto prébe dopetnienia metody pojeciowej o elementy metodyczne charakterystyczne
dla wieloaspektowego postrzegania prawa, jako zjawiska realnie istniejgcego nie tylko w sferze
postaw i zachowan, ale réwniez w sferze psychiki podmiotéw prawa w postaci zespotu przezy¢

zobowigzaniowo-uprawnieniowych (imperatywno-atrybutywnych), ksztaltujgcego nastepnie



sfere relacji i stosunkéw spoteczno-prawnych. Ponadto Doktorant prawidtowo i zasadnie
skorzystat w cze$ci rozwazan z metody prawnoporéwnawczej, zwlaszcza dla ustalenia
podobienstw i réznic w zakresie uregulowan zwigzanych z poufnosciag mediacji w wybranych
panstwowych, miedzynarodowych i ponadnarodowych porzadkach prawnych. Na podkreslenia i
jednocze$nie docenienie zastuguje fakt aplikowania przez Autora do pracy badawczej analizy
modelowej dla potrzeb stworzenia autorskiego modelu wykonywania prawa, dedykowanego
poufnosci mediacji, ktdéra jest metodg niezwykle wymagajgca ale rowniez dajgca szanse na istotne
efekty badawcze, ktére mogag przynie§¢ warto$ciowe ustalenia nie tylko poznawcze i
interpretacyjne (w sytuacji tworzenia tzw. modeli rekonstrukcyjnych), ale réwniez praktyczne

(zwlaszcza w sytuacji formutowania modeli mieszanych czy optymalizacyjnych).

Metody badawcze wykorzystywane przez Doktoranta sg adekwatne i odpowiednio
zroznicowane. Dominujgca metoda logiczno-jezykowa zostala aplikowana do wiasciwie
zidentyfikowanych krajowych, miedzynarodowych i ponadnarodowych aktéw prawnych,
orzecznictwa (w nieznacznym rozmiarze), kodeksow etyki mediatora, regulaminéw postepowan
mediacyjnych, Zrédet internetowych oraz §wiatowych zasobdw bibliotecznych (m.in. takich baz
jak: HeinOnline Law Journal Library, Wiley Online Library, Oxford University Press, Cambridge
Journals). Autor recenzowanej rozprawy dotart do znacznej ilo$ci wiasciwie wyselekcjonowanych
pozycji literatury prawniczej i z zakresu innych nauk spotecznych, poswieconej mediacji oraz
roznym aspektom komunikacji, prezentujac donioste tresci dla proceséw poznania, interpretacji
i podejmowania decyzji w ramach opanowywania sporéw prawnych w szczegélnosci na drodze
mediacji. Doktorant ponadto z powodzeniem poddat analizie imponujacy zbiér prac
teoretycznoprawnych wybitnych przedstawicieli zwlaszcza polskiej teorii i filozofii prawa
roznych okreséw, ktérych adekwatne elementy dorobku zostaly nastepnie odpowiednio
adaptowane zwlaszcza przy konstruowaniu autorskiego modelu wykonywania prawa,
dedykowanego poufnos$ci mediacji (m.in. analityczna teoria normy prawnej Jerzego Landego,
wybrane aspekty klaryfikacyjnej, derywacyjnej i walidacyjno-derywacyjnej koncepcji wyktadni
prawa). Powyzsze okolicznosci dobitnie $wiadczg o pogtebionych badaniach i znakomitej
orientacji Doktoranta w zakresie wiedzy z obszaru teorii i filozofii prawa oraz teorii i praktyki
mediacji, potwierdzajac jednoczesnie jego umiejetnosci co do samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;j.

Na dostrzezenie zastuguje rowniez fakt, ze Autor rozprawy prowadzac badania, w tym
formutujgc hipotezy badawcze, a nastepnie podejmujac czynnosci co do ich analizy i weryfikacji
dodatkowo czerpat z osobistych, bogatych doswiadczen w zakresie praktyki mediacyjnej,
konfrontujace je z pogladami innych przedstawicieli Srodowiska zajmujgcego sie profesjonalnie

sadowym lub pozasagdowym opanowywaniem sporéw prawnych (mediatoréw, prawnikéw).
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Takie usytuowanie pozycji badacza, jako osoby taczacej teorie z praktyka w ramach nauk
prawniczych, jako nauk stosowanych, formalnych i empirycznych oraz deskryptywnych i
normatywnych zarazem jest niezwykle cenne i godne podkreslenia, albowiem daje mozliwos¢
unikania formutowania i podejmowania probleméw badawczych niemajacych istotnego
znaczenia dla praktyki spoteczno-prawnej, z ktorej to mozliwosci w ocenie recenzenta Doktorant,

zgodnie z zapowiedzig podgzania drogg tzw. ,praktycznej teorii prawa” umiejetnie skorzystat.

Przechodzac do aspektu jezykowo-formalnego pracy wypada stwierdzi¢, ze poddana
recenzji rozprawa jest napisana poprawng polszczyzng, brak nadmiaru zdan wielokrotnie
ztozonych utatwia podazanie za naukowymi wywodami Autora, ktére charakteryzuje dyscyplina
jezykowa oraz skrupulatnos¢ w realizacji zatozonego zasadniczego celu badan i czastkowych
zadan badawczych, w oparciu o przejrzystg i adekwatng strukture pracy. Wiekszo$¢ mysli jest
formutowana w sposéb w pelni zrozumialy. W pracy mozna spotka¢ tez fragmenty, ktére
wymagaja wiekszej orientacji w analizowanej tematyce i zaangazowania w procesy poznawcze i
rozumienia po stronie czytelnika, co przy dysertacji w postepowaniu o uzyskanie stopnia
naukowego nie powinno by¢ poczytywane pejoratywnie ale jako dowdd dojrzatosci naukowej,
zwlaszcza ze rozwazania rozprawy nie zawierajg istotnych btedéw, sprzecznosci czy zbednych
powtérzen. Tym nie mniej pewne watpliwosci moze budzi¢ to na ile zaproponowany opis
zwlaszcza modelu wykonywania prawa dedykowany poufnosci mediacji bedzie przystepny dla
tzw. niezawodowego podmiotu prawa / strony czy innego uczestnika mediacji (ktérego Autor
charakteryzuje poprzez przymiot posiadania Sredniego wyksztatcenia nie obejmujacego swoim
zakresem profesjonalnej wiedzy i umiejetnosci prawniczych, np. w zakresie wyktadni prawa czy
ustalania relewantnych prawnie okolicznosci stanu faktycznego). Przezornie praca zostata
wzbogacona o merytoryczne rysunki opracowane przez Autora, ktére podnosza walor
eksplanacyjny i w syntetyczny sposob konkludujg istotne aspekty wywodu naukowego, co moze
okaza¢ sie pomocne w jej odbiorze wiasnie dla mniej obytego z wyrafinowanym wywodem

teoretycznoprawnym czytelnika.

Na pozytywng ocene zastuguje réwniez zabieg uzupetnienia rozprawy o zatgczniki w
postaci fragmentéw wybranych aktéw normatywnych regulujacych problematyke poufnosci
mediacji, co umozliwia szybkie zapoznanie sie z szersza materig normatywng i odniesienie do

zasadniczego toku rozwazan pracy.

Rozprawa jest starannie zredagowana i przygotowana pod wzgledem formalnym i
edytorskim. Autor nie unikngt jednak drobnych mankamentéw jezykowych (w teks$cie mozna
spotka¢ niepotrzebne spacje, usterki interpunkcyjne czy btedy literowe - np. na stronie: 11, 25,
28, 32, 36, 67, 70, 126, 127, 129, 133, 137, 138, 146, 199, 200, 223), co jest zrozumiate i

stosunkowo czesto spotykane w pracach posiadajgcych znaczng objeto$¢ oraz zlozonos¢

2.))
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redakcyjng i treSciowa. Co istotne powyzsza uwaga w zaden sposéb nie moze przestoni¢

zdecydowanie pozytywnej oceny jezykowo-formalnej catej rozprawy doktorskie;.

VL Glowne tezy rozprawy i ocena merytoryczna szczegéltowych tresci
rozprawy

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant z powodzeniem zrealizowat zatozony gtéwny
cel badawczy rozprawy oraz czastkowe zadania badawcze, a ponadto wyjasnit zidentyfikowane
problemy badawcze, oferujac ich szczegbélowg analize, a takze formutujac przy tym trafne
propozycje ich rozwigzania.

W ramach gtéwnych tez rozprawy mozna w szczegélnosci wskaza¢ na ponizsze
stanowiska i ustalenia Autora, z ktérymi recenzujgcy zasadniczo sie zgadza, w niektérych jednak
przypadkach przyjmuje postawe polemiczng, ktdrej nie nalezy traktowaé jako krytyki ale jako
sugestie co do poddania akcentowanych watkéw czy aspektéw pracy dalszej refleksji, podjecia
dyskusji w srodowisku naukowym badZ przeprowadzenia/pogtebienia co do nich badan przez
Doktoranta w przysztosci.

Merytoryczng ocene szczegétowych tresci rozprawy wypada rozpoczaé od tez najbardziej
ogolnych i w tym miejscu nalezy podzieli¢ poglad Autora, Ze mediacja jest jedng z istotnych
instytucji wspétczesnych porzadkéw prawnych oraz ze zasada poufnosci mediacji jest jedng z
zasad konstrukcyjnych postepowania mediacyjnego. Tym nie mniej z twierdzeniem, ze zasada
poufnosci, traktowana jako zasada konstrukcyjna, decyduje o odrebnosci mediacji mozna juz
polemizowac albowiem jest ona réwniez obecna i ksztaltuje istote innych alternatywnych form
ADR, takich jak np. negocjacje, arbitraz czy confidential-listening. Trudno przyjaé, ze poufnoéé
mediacji, pomimo, Ze stanowi element wielu definicji mediacji moze by¢ traktowana jako swoista
differentia specifica, decydujgca o jej odrebnosci wzgledem innych form ADR. Trafniejszym wydaje
sie upatrywanie konstytutywnej odrebnosci w takich cechach czy elementach mediacji jak jej
specyficzny wzgledem innych form wieloaspektowy katalog celéw czy szczegdlny udziat
bezstronnego i neutralnego mediatora w opanowywaniu sporu.

Kontynuujgc watek polemiczny, w ocenie recenzenta przyjete przez Doktoranta
rozumienie mediacji jest nieco zbyt waskie (pomimo, ze dyskurs mediacyjny zostat przez niego
potraktowany szeroko ,jako proces komunikacyjny, poznawczy, relacyjny i decyzyjny”- zob. str. 71
rozprawy), gdyz nie akcentuje ustalonej w badaniach naukowych i praktyce mediacyjnej
prawidtowosci, ze o istocie i przebiegu konkretnej mediacji w istotnej mierze decyduje jej
wieloaspektowe cele, zidentyfikowane przez profesjonalnego mediatora, ktéry dla ich realizacji
powinien dobra¢ nastepnie optymalny sposéb interwencji (strategie i techniki mediacyjne),
odpowiednio uwzgledniajac wole, zachowania oraz interesy i potrzeby stron sporu. Autor

przyjmuje, ze mediacja to ,dobrowolne i poufne postepowanie, zamierzajqce do polubownego
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rozwiqzania sporu; postepowanie to jest prowadzone przez bezstronnego mediatora” (zob. str.13-
14 oraz str.71 rozprawy). Jego zdaniem ,mediacja prowadzi do obopdlnego rozpoznania wtasnej
sytuacji przez strony sporu oraz zrozumienia, Ze dla jego rozwiqzania wymagane jest wspétdziatanie
z innymi osobami zaangazowanymi w danq sytuacje decyzyjnq ... Mediacje nalezy postrzega¢ jako
instytucje wieloaspektowq, ktéra moze doprowadzic¢ do catosciowego lub czesciowego rozwiqzania
sporu oraz skutkowaé poprawq stosunkéw pomiedzy stronami” (zob. str. 14 rozprawy). Podzielajgc
stanowisko Doktoranta nalezy dodatkowo podkreslié, ze potencjalnym celem mediacji nie jest
wylacznie rozwigzanie sporu poprzez zawarcie przez strony porozumienia, albowiem w ramach i
dzieki mediacja mozna zrealizowa¢ réwniez inne, w tym wieloaspektowe cele w wymiarze
personalnym, interpersonalnym, spotecznym, psychologicznym, komunikacyjnym czy
negocjacyjno-informacyjnym. Do kardynalnych celéw mediacji nalezy zaliczy¢ w szczegdlnosci:
identyfikacje i likwidacje przyczyn sporu, odbudowanie konstruktywnej i nietoksycznej
komunikacji pomiedzy stronami, poprawe ich relacji (niejednokrotnie poprzez doprowadzenie do
aktdw przeproszenia, przebaczenia i pojednania), zbudowanie/odbudowanie podstaw
wspétpracy (co zwlaszcza w sporach rodzinnych, pracowniczych, sgsiedzkich czy gospodarczych
jest nie do przeceniania) oraz wzmacnianie trzech istotnych proceséw w postaci: samopoznania,
samostanowienia (nauki/rozwoju) oraz pozytywnej transformacji behawioralnej i personalnej (w
tym w zakresie wzrostu moralnego). Brak zaakcentowania wielocelowos$ci dyskursu
mediacyjnego, utrudnilo poszerzenie analizy Autora dotyczgcej zasady poufnosci mediacji o
pryzmat tego jak niejawnos¢ postepowania mediacyjnego wptywa na realizacje poszczeg6lnych
celéw mediacji, podczas gdy ten zakres badan wydaje sie wazny i uzasadniony. Bazujac nie tylko
na intuicji ale wprost na do$wiadczeniu w zakresie praktyki mediacyjnej mozna postawié¢ co
najmniej hipoteze, ze poufno$¢ mediacji ma kluczowe znaczenie dla realizacji wielu celéw
mediacji nie tylko w wymiarze negocjacyjnym, ale réwniez psychologicznym czy relacyjnym.
Analiza pogladéw Doktoranta pozwala przypuszczaé, ze powinien On zaakceptowaé w/w
hipotezg, gdyz w trakcie rozwazan przy okazji omawiania funkcji stabilizacyjnej zasady poufno$ci
trafnie wskazal, ze: ,Przekazanie stronom tresci normatywnych ma aspekt psychologiczny,
polegajqcy na tym, Ze strony nabierajq przekonania, Ze nic co zostato tresciowo poruszone w trakcie
trwania mediacji nie zostanie ujawnione osobom postronnym bez zgody stron. Tym samym strony
uzyskujq pewnosc i poczucie bezpieczeristwa, a to daje podstawe do podejmowania wqtkéw, ktére
na sali sqdowej nie bytyby poruszone” (zob. str.111 rozprawy). Rzeczona zalezno$¢ pomiedzy
odpowiednim dochowaniem zasady poufnosci mediacji a osigganiem jej poszczegdlnych celéw w
réznych wymiarach zastuguje na pogtebiong refleksje, dlatego warto aby stanowita dodatkowy
watek istotnych nie tylko poznawczo ale i praktycznie badan Doktoranta w nieodlegtej przyszto$ci.

Na aprobate zastuguje kolejna teza Autora, ze zasada poufno$ci mediacji tworzgc z innymi

zasadami konstrukcyjnymi mediacji skomplikowany mechanizm instytucjonalny rozwigzywania
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sporu, jestrownoczes$nie Zrédtem i podstawg zespotu obowigzkéw oraz uprawnien dla wszystkich
uczestnikdw postepowania mediacyjnego, a w pewnej mierze réwniez dla innych podmiotéw
funkcjonujgcych w danym porzadku prawnym. Jak réwniez stanowisko, Ze zaistnienie sporu na
réznych ptaszczyznach powinno w pierwszej kolejnosci sktaniaé strony sporu oraz jego spoteczne
otoczenie do rozwazenia mozliwo$ci wykorzystania polubownych form jego rozwigzania, w tym
wykorzystania mozliwosci jakie stwarza mediacja.

Polemizowa¢ mozna natomiast z twierdzeniem Doktoranta, ze normy prawne zwigzane z
mediacjg s normami typu procesowego, bez wzgledu na ich rzeczywiste umiejscowienie (zob. str.
9-10 rozprawy). Podstawowa norma materialnoprawng, tworzgcg fundament dla dyskursu
negocjacyjnego i mediacyjnego jest zasada pacta sund servanda, a instytucja ugody stanowiaca
jeden z kardynalnych celéw mediacji zostata uregulowana w kodeksie cywilnym (art. 917-918
k.c.), analogicznie jak istotne regulacje dotyczace prowadzenia negocjacji, w tym bez naruszania
tzw. dobrych obyczajéw (art. 72, 72(1) k.c). Stad tez wiasciwiej bytoby przyjaé, ze normy
dotyczace postepowania mediacyjnego maja w przewazajacej mierze charakter proceduralny (a
sam dyskurs mediacyjny opiera sie na tzw. sprawiedliwos$ci proceduralnej), natomiast instytucja
mediacji ufundowana jest réwniez na elementarnych normach materialnoprawnych. Co w toku
dalszych rozwazan Doktorant podzielit, wskazujac odmiennie niz we wprowadzeniu, na mieszany
materialno-procesowy charakter norm prawnych, okreslajgcych instytucje mediacji (zob. str.190
rozprawy).

Zgodzi¢ nalezy sie z ustaleniem Autora, popartym stosowng argumentacjg, ze analiza
materiatu badawczego prowadzi do wnioski o niedostatku analiz teoretycznoprawnych, w tym
pojeciowych pozwalajacych na uporzadkowanie i dotarcie do rozumienia podstawowych pojec¢
zwigzanych z poufnosScia mediacji (niejawnosci postepowania czy tajemnicy mediacji),
pozwalajacych jednoczesnie na stworzenie podstaw normatywnego modelu rozmieszczenia
obowigzkéw i uprawnien uczestnikéw mediacji w zakresie jej poufnosci. Dlatego tez nalezy
stwierdzi¢, ze praca badawcza wykonana przez Doktoranta wypelnia istotng luke w rzeczonym
zakresie, w szczegdlno$ci majac na uwadze oparcie modelu postepowania mediacyjnego i
wyjasnienie jego zwigzkéw z innymi postepowaniami prawnymi na odpowiedniej koncepcji
normy prawnej, za ktérg Autor uznal analityczng teorie normy prawnej Jerzego Landego.
Dokonany wybér w/w koncepcji normy prawnej i jej aplikowanie do postepowania mediacyjnego
moze zostad, przez kazdego odbiorce ztozonej przez Autora propozycji indywidualnie ocenione,
tak co do samego zabiegu jak i wyboru. Tym nie mniej stanowig one bezspornie wyraz osobistej
preferencji Doktoranta i dowodzg jego wnikliwej znajomosci dorobku teoretycznoprawnego w
tym zakresie. Zwazywszy na prawo kazdego badacza zjawisk prawnych do posiadania wtasne;j
wizji prawa czy koncepcji istnienia i funkcjonowania normy prawnej recenzent ograniczy sie w

ramach oceny wyboru Autora do stwierdzenia, ze Doktorant w toku szczegétowych rozwazan
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rozprawy przekonujgco wykazal, ze adaptowana analityczna teoria normy prawnej moze znalez¢
odpowiednie zastosowanie rdéwniez do ustalania normatywnego obrazu postepowania
mediacyjnego, jak réwniez jego wymiaru w aspekcie behawioralnym (dotyczgcym m.in. relacji
stron wynikajgcych z powstatego stosunku prawnego) czy psychologicznym, jako zespotu przezy¢
) charakterze zobowigzaniowo-uprawnieniowym (imperatywno-atrybutywnym)
towarzyszgcych uczestnikom mediacji. Niektore szczegdty koncepcji czy jej opisu powodujg co
prawda pewien dystans recenzujgcego (np. zaliczenie w ramach ATNP adresata normy prawnej
do czesci dyspozycji normy prawnej - zob. str. 138, 140, 189 rozprawy; czy wigczenia zachowan
uczestnikow mediacji w zakres zdarzen prawnych - zob. str. 71 rozprawy) - jednakze nie rzutuje
on na powyzszg zdecydowanie pozytywng ocene cato$ci naukowego przedsiewziecia podjetego
przez Doktoranta.

Na aprobate zastuguje kolejne ustalenie Autora, poparte stosownym uzasadnieniem (w
tym prawnoporéwnawczym zamieszczonym w rozdziale [ pracy), Ze =zestaw norm
wyprowadzanych z poufnosci mediacji nie jest identyczny w réznych kulturach i réznych
porzadkach prawnych, co uzasadnia badania zmierzajace zaréwno do wychwycenia wspdlnych
(uniwersalnych) cech tego zestawu normatywnego, jak tez czynnikéw réznicujgcych normy oraz
powodujgcych pewne odmiennosci w psychicznych przezyciach uczestnikéw mediacji.
Uchwycenie tych podobienstw oraz odmienno$ci jest zatem potrzebne dla zrozumienia
funkcjonowania mediacji jako instytucji r6znych porzadkéw prawnych.

Na docenienie zastuguje wyrdzniony i opisany przez Doktoranta katalog funkcji zasady
poufnosci mediacji (funkcja stabilizujgca, ochronna, gwarancyjna), ktéry koresponduje z szerszym
katalogiem funkcji mediacji.

Jednoczesnie na aprobate zastuguje teza bardzo mocno podkreslona w rozprawie i
uzasadniana w rozwazaniach zawartych zwlaszcza w rozdziatach III i IV, wskazujgca na
zasadniczg role zasady poufnosci w ksztaltowaniu sposobu organizacji postepowania
mediacyjnego oraz kolejno$ci czynno$ci mediatora, a takze wytwarzania i przechowywania lub
archiwizacji dokumentacji majgcej zwigzek z mediacjg. Zgodzi¢ sie nalezy réwniez ze
stanowiskiem Autora na temat ogélnosci treSciowej regulacji zasady poufnosci w przebadanych w
rozprawie porzadkach prawnych oraz zréznicowanego rozumienia tresci tej zasady.

Jako zbyt kategoryczne natomiast nalezy ocenic, twierdzenie, ze ,,bez zachowania poufnosci
proces mediacji staje sie zupetnie innym postepowaniem, zblizonym do postepowania sqgdowego”
(str. 81 rozprawy). Wydaje sie, ze przy wieloaspektowych celach dyskursu mediacyjnego,
pozostawaniu witadzy decyzyjnej w rekach stron sporu, dobrowolnos$ci przystgpienia i
prowadzenia postepowania mediacyjnego, mozliwosci wyboru osoby trzeciej prowadzgcej
postepowanie, specyficznych aktywnosciach bezstronnego i neutralnego mediatora czy braku co

do zasady podczas mediacji postepowania dowodowego, ktére tak jak w postepowaniu sagdowym

P
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zmierzatoby do ustalenia nie tylko stanu faktycznego ale réwniez stopnia winy czy racji stron w
oparciu o przepisy prawa — powyzszg teze Autora rozprawy nalezy traktowa¢ jako nadmierne
uproszczenie.

Podobnie sceptycznie nalezy ustosunkowac sie do tezy Doktoranta, ze ,normy prawa
pozytywnego, wyrazone w tekstach prawnych napisanych w jezyku prawnym przez ustawodawce, sq
obrazem prawa jako rzeczywistego zjawiska psycho-spotecznego, istniejgcego zaréwno w
sSwiadomosci jego odbiorcéw, jak tez w relacjach zachodzqcych miedzy tymi odbiorcami jako
podmiotami prawa” (str. 261 rozprawy). W ocenie recenzenta jest to twierdzenie zbyt
idealizacyjne, ktére nie wytrzymuje konfrontacji z weryfikacja empiryczng, trudno bowiem
zgodzi¢ sie z istnieniem takiej bezwzglednej zaleznosci, zwlaszcza jezeli mielibySmy nig obja¢
wszystkich adresatéw prawa. To raczej prawo w ujeciu psycho-spotecznym jest wynikiem czy tez
obrazem kontaktu podmiotu prawa z normami prawa pozytywnego, zawartymi w aktach
prawnych, ktére moga by¢ indywidualnie przez niego rozumiane i mniej lub bardziej
internalizowane, a takze czasami nieobecne w sferze §wiadomosci prawnej. Z zaprezentowang
zaleznoscia przez Doktoranta mozna sie ewentualnie cze$ciej spotkac na ptaszczyznie tworzenia
prawa pozytywnego, ktérego powstanie i ksztalt moze by¢ wynikiem pierwotnych,
uswiadomionych zjawisk o charakterze psychicznym/wolitywnym podmiotéw wyposazonych w
kompetencje prawotwoércza.

Na podzielenie zastuguje natomiast stanowisko Doktoranta, ze w sytuacji rdéznic
kulturowych oraz réznic rozwigzan prawnych regulujgcych mediacje w poszczegdlnych
porzadkach prawnych za niecelowe nalezy uznaé uksztattowanie jednej, uniwersalnej wizji
normatywnej obowigzkdéw i uprawnien uczestnikéw mediacji w wynikajacych z zasady poufnosci
mediacji. Mozliwym jest natomiast skonstruowanie nadajgcego sie do zastosowania w tych
porzadkach modelu czynnos$ci poznawczo-interpretacyjnych, prowadzgcych do takiego zespotu
tych obowigzkdéw i uprawnien, jaki odpowiada uwarunkowaniom kulturowym oraz rozwigzaniom
prawa obowigzujgcego w tych porzadkach. Pod3azajgc w tym kierunku Doktorant sformutowat w
ocenie recenzenta najbardziej doniosty element rozprawy, konstruujac autorski model
wykonywania prawa dedykowany zasadzie poufno$ci mediacji, adaptujgcy zwtaszcza analityczng
teorie normy prawnej Jerzego Landego oraz relewantny dorobek wspéiczesnej koncepcji
wyktadni prawa, ktéry nalezy generalnie oceni¢ pozytywnie tak co do jego celu, cech, jak réwniez
zasadniczej merytorycznej konstrukcji tre$§ciowej. Przy czym nie zostato przez Doktoranta wprost
okre$lone czy mamy do czynienia z modelem rekonstrukcyjnym (deskryptywnym), mieszanym
czy optymalizacyjnym (normatywnym). W ocenie recenzujgcego nalezy go sytuowac co najmnie;j
w ramach modeli formutujacych normatywng (postulatywng) propozycje fazowych czynnosci
poznawczych i interpretacyjnych, ktére powinny zosta¢ nastepnie zweryfikowane empirycznie.

Jego obszerny i szczegdtowy opis miejscami jest intelektualnie dosy¢ wymagajacy i moze nie by¢
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w petni klarowny dla nieprofesjonalnego czytelnika czy powodowaé u niego wrazenie
nadmiernego ,przeteoretyzowania”, pomimo tego, ze Autor wyj$ciowo zakladal, ze przeznaczenie
modelu ma determinowac jego budowe, ,ktéra musi cechowac sie konstrukcjq niezawitq tresciowo
I dostepnq dla adresata prawa wyposazonego w - nabytq w trakcie edukacji prawnej o
uniwersalnym spotecznie zasiegu - wiedze oraz umiejetnosci.” (str. 127 rozprawy). Stad tez zabieg
Autora w postaci rysunkéw wienczgcych rozdzial 1V pokazujagcych w uproszczony
(schematyczny) sposéb istote i zawarto$¢ tresciowg modelu nalezy oceni¢ jako w petni trafny i
potrzebny. Jako wlasciwy i uwiarygadniajgcy model, watek rozwazan nalezy oceni¢ ponadto
teoretycznoprawng egzemplifikacje jego zastosowania odnosnie ustalenia normatywnej
zawartosci zasady poufnosSci mediacji, zawartej zwiaszcza w regulacji art. 183 (4) k.p.c. By¢ moze
przydatnym rozwigzaniem dla wzmocnienia klarownosci opisu zatozeri modelu mogtaby okazaé
sie prezentacja modelu w wyraznie wyréznionych dwéch wariantach: ogélnym i szczegétowym.
Pierwszym skoncentrowanym na syntetycznym opisie jego gtdéwnych celdéw, cech i faz, ukazanych
dodatkowo w formie graficznej, a nastepnie drugim wypetniajgcym komponenty wariantu
pierwszego w chronologiczny sposéb bardziej szczegétowa trescia i konkretnymi przyktadami
zastosowania. Dla adekwatnej oceny kompletno$ci, zasadnos$ci stopnia szczegdétowosci,
chronologii etapéw czy stopnia efektywnosci (faktycznej przydatno$ci praktycznej)
zaproponowanego modelu wykonywania prawa wilasciwym bytoby poddanie jego wszystkich
zatozen odpowiedniej weryfikacji empirycznej, co jak przyznal Autor nie zostato dotychczas
dokonane i stanowi tym samym Kkolejne wyzwanie badawcze, ktére warto, aby Doktorant
samodzielnie badZ ramach zespotu badawczego podjat w nieodlegtej przysztosci. Niezaleznie od
wynikéw badan empirycznych nie mozna zanegowa¢é zaréwno celowodci, jak i wysokiej wartoéci
naukowej skonstruowanego modelu wykonywania prawa dedykowanego poufno$ci mediacji.
Majac w szczegdlnosci na uwadze to, Zze modelowanie w teorii prawa stanowigc akt pogtebionej
analizy - na podstawie przyjetych zatozen i okres$lonego poziomu abstrakcji, celem ustalenia
danych o istotnych wiasciwosciach badanego przedmiotu, zjawiska czy procesu - powinno byé
traktowane réwniez jako akt kreacji i odwagi naukowej. Zwazywszy, ze towarzyszy mu ryzyko
nadmiernego uogdlnienia czy uproszczen, ktére warto jednak podejmowaé, gdyz efekty
odpowiedniego modelowania mogg ufatwi¢ nie tylko opis i zrozumienie skomplikowanych
proceséw zachodzacych w rzeczywistoSci spotecznej, ale rowniez wytyczaé cele, kierunki i
oferowac szczegétowe postulaty normatywne mogace wplywaé na optymalizacje praktyki
spoteczno-prawnej. W przedmiotowg postawe kreatywnego i odwaznego badawcza wpisat sie

Doktorant co zastuguje na odpowiednie docenienie.

Majgc na uwadze powyzsze pozytywne ustalenia recenzji, w tym aprobate co do gtéwnych tez

pracy oraz sposobu i kompletno$ci realizacji celu i zadan badawczych, pomimo sformutowanych
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przez recenzenta kilku uwag polemicznych - nalezy stwierdzié, ze rozprawa doktorska Pana mgr
Pawla Ktosa, zatytutowana ,Poufno$¢é mediacji” zastuguje na jednoznacznie pozytywng ocene
merytoryczng i formalng. Zostala ona poprzedzona rzetelng i poglebiong analizg wiely,
roznorodnych, reprezentatywnych Zrédet, ktérych zakres i stopien szczegétowosci jest
imponujacy oraz $wiadczy o znacznym zaangazowaniu i pracy wiozonej przez Doktoranta w
badania, w tym zwlaszcza w aplikacje analitycznej teorii normy prawnej Jerzego Landego oraz
relewantnego dorobku wspétczesnych koncepcji wyktadni prawa dla potrzeb skonstruowania
autorskiego modelu wykonywania prawa dedykowanego istotnej spoteczno-prawnie

problematyce poufnosci mediacji.

VII. Konkluzja

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, ocenami i wnioskami, konkludujac nalezy stwierdzic,
ze poddana recenzji rozprawa doktorska Pana mgr Pawita Klosa, zatytutowana ,Poufno$é
mediacji” zastuguje na jednoznacznie pozytywng ocene merytoryczng i formalng, stanowigc
rzetelne, poparte wnikliwa i szczegdtowa praca badawczg, oryginalne i warto$ciowe poznawczo i
praktycznie rozwigzanie problemu naukowego, dotyczgcego aktualnej i doniostej problematyki
poufnosci mediacji, potwierdzajace ogdlng wiedze teoretyczng Autora w zakresie teorii i filozofii
prawa, odpowiednio aplikowang do problematyki teorii i praktyki stosowania mediacji, jako
alternatywnej formy opanowywania sporéw prawnych (Alternative Dispute Resolution) oraz
za$wiadczajgce o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia przez Doktoranta pracy naukowe;.
Przedmiotowa rozprawa odpowiada wymaganiom stawianym pracom doktorskim
przewidzianym w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuk i stanowi podstawe do podjecia dalszych stadiéw
postgpowania w przewodzie doktorskim, zmierzajgcych do nadania Panu mgr Pawtowi Ktosowi

stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

dr hab. Adam.Zienkiewicz



