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Recenzja

pracy doktorskiej Pana mgr Pawla Klosa pt. ,,Poufnos¢ mediacji” (s. 271 + 57)

przygotowanej pod kierunkiem naukowym
dr hab. Andrzeja Korybskiego, prof. UMCS

I. Uwagi wstepne i ogolna ocena pracy

Przedmiotem oceny jest praca doktorska Pana Pawfa Ktosa pt. ,Poufnos¢
mediacji’, napisana w Katedrze Teorii i Filozofi Prawa WPIA UMCS. Oceng
przeprowadzono z punktu widzenia wymagan stawianych takiej pracy jako kryterium
przygotowania Doktoranta do samodzielnego i poprawnego naukowo rozwigzywania
probleméw w obranej dziedzinie idyscyplinie naukowe;.

W tresci recenzji uwzgledniono normy wynikajgce z regulacji przejsciowych, {.
przepiséw ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1689), ktéra w art. 179 ust. 1
stanowi, ze ,przewody doktorskie (...) wszczete i niezakoriczone przed dniem wejscia
w zycie ustawy [ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
Dz.U. z 2018 r., poz. 1688 — dop. A. K] (...), sa przeprowadzane na zasadach
dotychczasowych (...)", co stanowi odestanie do uchylonych przepisow § 6 ust 4
rozporzadzenia MNISW z 26 wrze$nia 2016 r. w sprawie szczegGtowego trybu
i warunkéw przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 2016 r., poz.
1586 z pozn. zm., obecnie utracito moc), zgodnie z ktérg recenzja rozprawy
doktorskiej zawiera szczegotowo uzasadniong ocene spetnienia przez rozprawe
warunkéw okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.
Dz.U. 22017 r., poz.1789 ze zm., utracita moc).

Zgodnie z przytoczonymi przepisami rozprawa doktorska powinna stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu
w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne

dokonanie artystyczne, oraz wskazywac¢ ogélng wiedze teoretyczng kandydata
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w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.

Recenzowana rozprawa czyni zado$¢ tym wymogom. Podjecie udanej proby

systemowego i poagiebionego przedstawienia zagadnienia poufnosci, jako jednej z

uniwersalnych i podstawowych zasad mediacji, nalezy zaliczyé do warto$ciowych

opracowan, majacych znaczenie tak dla teorii prawa, jak i praktyki mediacyjnej.

Il Problematyka i ujecie tematu rozprawy

Mediacja — nie rozwijajaca sie w polskiej praktyce tak dynamicznie, jak chcieliby
tego jej entuzjasci — doczekata sie w ostatnich latach nieproporcjonalnej wrecz do jej
znaczenia praktycznego literatury (przyktadowo po roku 2010 s3 to:.

- pozycje ,ogdlnomediacyjne”. Nordhelle G., Mediacja. Sztuka rozwigzywania
konfliktéw, FISO Gdansk 2010; Gmurzynska E., Morek R. (red.), Mediacja. Teoria i
praktyka. Wydanie Il rozszerzone, Wolters Kluwer Warszawa 2014; Plucinska M.
(red.), Rozwigzywanie sytuacji konfliktowychw wymiarze jednostkowym i spotecznym,
Wydawnictwo Naukowe WNS Poznan 2014; Kalisz A., Zienkiewicz A., Mediacja
sgdowa i pozasgdowa. Zarys wyktadu, Wydanie Il poprawione i uzupetnione, \Wolters
Kluwer Warszawa 2014; Kalisz A., Mediacja jako forma dialogu w stosowaniu prawa,
Difin Warszawa 2016; Pteszka K., Czapska J., Araszkiewicz M., Pekala M., Mediacja.
Teoria, normy, praktyka, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017; Myslinska M.,
Mediator w polskim porzadku prawnym, C.H. Beck Warszawa 2018;

- komentarze do przepisow prawa lub oméwienie instytucji mediacji w réznych
dziedzinach zycia i gateziach prawa: Biatecki M., Mediacja w postepowaniu cywilnym,
Wolters Kluwer Warszawa 2012; Cichobtazinski L., Mediacje w sporach zbiorowych,
Wydawnictwo Politechniki Czestochowskiej Czestochowa 2010, Federczyk W.,
Mediacja w postepowaniu administracyjnym i sgdowo administracyjnym, Wolters
Kluwer, Warszawa 2013; Mazowiecka L. (red.), Mediacja karna jako instytucja wazna
dla pokrzywdzonego, Wolters Kluwer Warszawa 2013; Kalisz A., Zienkiewicz A,
Polubowne rozwigzywanie sporéw w pomocy spotecznej. Komunikacja. Psychologia
konfliktéw. Negocjacje i mediacje socjalne, Oficyna Wydawnicza Humanitas
Sosnowiec 2015; Lukasek A., Bakiewicz M., Mediacja
szkolna: zasady, procedury, kompetencje: szkolny osrodek mediacji. Conviventia

Warszawa 2016; Cybulko A., Mediacja cywilna i rola mediatora w ujeciu psychologii
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spofecznej, Warszawa 2018
(https://depotuw.ceon.pl/bitstream/handle/item/3209/3402-DR-SC-ISNS-
227699.pdf?sequence=1); Antolak-Szymanski K., Piaskowska O., Mediacja w
postepowaniu cywilnym. Komentarz, Wolters Kluwer 2017; Tabernacka M.,
Negocjacje i mediacje w sferze publicznej, Wolters Kluwer Warszawa 2018;
Pieckowski S., Mediacja gospodarcza, Difin Warszawa 2015; Torbus A., Mediacja w
sprawach gospodarczych, praktyka, teoria, perspektywy, Min. Gospodarki, Warszawa
2015, czy Kalisz A., Zienkiewicz A. Mediacja w sprawach gospodarczych jako
narzedzie wspierajgce sukces w biznesie, Difin Warszawa 2020).

Niemniej, cho¢ zasady mediacji sg mniej lub bardziej szczegétowo opisane w
kazdej z wymienionych pozycji, to zadnej z nich nie poswiecono osobnego
opracowania o charakterze monograficznym i pod tym wzgledem niniejsza rozprawa
ma charakter pionierski. Zwtaszcza, ze — jak Autor pracy celnie zaznaczyt w ramach
prezentowania tez rozprawy — poufnos$¢ jest w niej analizowana nie tylko jako zasada,
ale takze jako zrédio ,zespolu obowigzkéw oraz uprawnien dla wszystkich
uczestnikow postepowania mediacyjnego”. Brak réwniez definicji legalnej poufnosci
mediacji, co wzmachnia role doktryny w tej materii. Jest to wiec pierwsza monografia in
spe, gdzie zasada poufnosci jest tak wielowymiarowo analizowana, gdyz jak dotad
zadna z zasad mediacji nie jest prezentowana w polskiej literaturze (prawniczej ani
mediacyjnej) poréwnywalnie obszernie. Tytut pracy jest zwiezty i adekwatny, co
zastuguje na aprobate.

Wybor tematu pracy nalezy zatem uznaé nie tylko za interesujgcy, ale i

merytorycznie uzasadniony. Sformulowanie tematu jest zgodne z trescig pracy i jej

przedmiotem.

ll. Struktura, zakres przedmiotowy i ocena wartosci merytorycznej

rozprawy

Autor w czytelny sposob wyodrebnia cel swojej rozprawy (cho¢ czyni to dopiero
na s. 21, czyli w drugiej potowie wprowadzenia, a pdzniej az na s. 67 i nast., czyli pod
koniec rozdziatu I).

Praca podzielona jest na pie¢ rozdziatéw, ktérych kolejno$¢ jest logicznie
uzasadniona (czytelnie opisujg one bowiem kolejno: ogding charakterystyke pola

badawczego oraz — relatywnie obszerny — zarys regulacji zasady poufnosci mediaciji
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w wybranych panstwowych porzgdkach prawnych, a takze systemach regionalnych,
jak Unia Europejska i Rada Europy i globalnym — ONZ (r. I); ustalenia pojeciowe
dotyczace przede wszystkim zasad prawa i zasad mediacji in genere oraz elementéw
sktadowych i funkcji zasady poufnosci in concreto (r. ll); teoretycznoprawne
rozwazania dotyczace stosowania i wyktadni prawa, w tym koncepcji normy prawnej
J. Landego, zilustrowanej rysunkami, oraz modelu postepowania mediacyjnego (r. lll);
strukturalna analiza postepowania mediacyjnego i — roéwniez zilustrowane -
rozwazania co do poufnosci mediacji w $wietle modelu wykonywania prawa i koncepcji
ATNP (r. IV) oraz zagadnienie odpowiedzialno$ci prawnej za naruszenie zasady
poufnosci mediacji rozpatrywane w $wietle wieloptaszczyznowego badania tej zasady
(r. V)). Szczegélnie istotne wydaja sie rozdziat Ill i IV, ktére obejmujg rozbudowang
propozycje modelu teoretycznoprawnego, pozwalajgcego na interpretacje przepiséw
prawnych zwigzanych z poufnos$cia mediacji, a takze zawierajg schemat czynnosci
interpretacyjnych oraz powigzan wystepujacych miedzy wydobytymi normami.
Rozdzialy majg relatywnie podobng objetos¢ (miedzy 40 a 60 stron), a dysproporcje
ilosciowe miedzy nimi (gdzie najbardziej rozbudowany jest ostatni rozdziat, dotyczacy
tematyki interdyscyplinarnej odpowiedzialnosci za naruszenie zasady poufnosci i
tajemnicy zawodowej mediatora) sg merytorycznie uzasadnione. Rozdziaty zawierajg
rozwazania i analizy dokonywane w bardzo rzetelny, metodyczny sposéb — co budzi
szacunek. Czego nieco brakuje, to wyraznych podsumowan na koncu kazdego z
rozdziatdw. Nie tylko utatwityby przyswojenie tre$ci obszernej rozprawy, ale takie
podsumowania stajg sie powoli ugruntowywanym — co recenzentka w petni popiera —
standardem w pracach doktorskich. Niemniej — nie sg obligatoryjne i ich brak nie jest
btedem, zwilaszcza, ze czastkowe podsumowania znajdujg sie w tekscie.

Rozdziaty poprzedzone s3a wykazem skrotow i wprowadzeniem, a
podsumowane zakonczeniem oraz (w postaci zatgcznika) wyciggiem z wybranych
zrédet prawa oraz innych dokumentéw regulujgcych poufno$¢ mediacji. Praca
opatrzona jest rozbudowang na ponad siedemset réznych pozyciji bibliografia.

Samo ,Wprowadzenie” wydaje sie nieco — jak na wprowadzenie — za obszerne
(petne 18 stron!), co nie wplywa korzystnie na jego przejrzysto$¢, jednak faktycznie
mozna sie z niego wiele dowiedzie¢ o samej rozprawie, jak i stosunku Autora do prawa
i do mediacji. Mimo takiej objetosci zabrakto — moim zdaniem — wzmianki, ze UE
popiera rozw¢j mediacji nie tylko jako remedium na kryzys sadownictwa i



przewlekio$¢, ale takze jako forme partycypacji jednostek w podejmowanych co do
nich (i ich sporéw) decyzjach.

Jesli chodzi o ocene wartosci merytorycznej rozprawy i jej zakresu
przedmiotowego, to niewatpliwie praca jest udang proba pofgczenia zagadnien
mediacyjnych (na czele, rzecz jasna, z tytutowym) z teoretycznoprawnymi — przede
wszystkim analityczng teorig normy prawnej (ATNP) J. Landego. Cieszy, ze w ten
sposdb Autor nawigzuje do rodzimej klasyki teorii prawa, gdyz trudno odmowic J.
Landemu stusznosci, gdy stwierdzat: ,analityczna teoria normy prawnej stanowi
podstawe do wszelkich badarn nad prawem”, jako ze pozwala zrozumie¢ pojecie
normy prawnej i powigzania miedzy normami oraz jest relewantna dla praktycznego
stosowania prawa. Tezy i pytania stawiane w pracy sa formutowane bardzo
przejrzyscie (podobnie jak i przytaczane definicje), a prezentowane odpowiedzi i
rozwazania sg ujmowane w modele, co zastuguje na aprobate. Przejrzystosci stuzy
tez ,rozbijanie” tekstu na punkty i podpunkty, wyodrebnianie pytan i hipotez oraz
ukazywanie omawianych zagadnien w postaci schematu.

Autor kilka razy podkresla, ze ,prawo — jako realne zjawisko psycho-spoteczne
— przejawia sie w wielu aspektach, w zwigzku z czym powinno by¢ badane
wieloptaszczyznowo”. Koncepcja wieloptaszczyznowego badania prawa G.L.
Siedlera, ktory jako doktorant byt pod wptywem naukowym J. Landego, nalezy do
dorobku tzw. szkoly lubelskiej, ktory to dorobek Doktorant wydaje sie¢ zamierzac
zgrabnie kontynuowac.

Wieloaspektowa tre§¢ poszczegolnych rozdziatbw sktada si¢ na bardzo
rzetelng analize tytulowego zagadnienia, ,natozong” na rozwazania dotyczace
mediacji w ogdinosci. Trafno$¢ wnioskéw co do: ,niepohamowanej twoérczosci
legislacyjnej” wspdiczesnego ustawodawcy; faktu, ze po trwajacym kilkanascie lat
chaosie w polskich regulacjach mediacyjnych ,obecnie mozna stwierdzi¢ wzgledna
jednolitos¢ rozwigzan panstwowych w zakresie mediacji’; "potwierdzanie ugod
mediacyjnych przez organy wiadzy publicznej w panstwie jest dziS powszechnie
przyjeta praktyka "; czy dostrzezenie, ze przeregulowanie mediacji w aktach
normatywnych moze ,podwazy¢ spoteczng legitymacje mediacji oraz jej rzeczywistg
efektywnos$é”, jak réwniez wzmianka o zagrozeniu instrumentalizacjg mediacji (np. w
celu przediuzania postepowania) $wiadcza o umiejetnosci trafnej oceny regulacji
prawnych i ich skutkéw, jak i o do$wiadczeniu praktycznym w zakresie mediacji.



Warto raz jeszcze zaakcentowaé, ze rozprawa stanowi bardzo solidne
opracowanie tematu. Widac to takze po ponadprzecietnie rozbudowanych przypisach.
Owa rzetelno$¢ przektada sie na obszerno$¢ pracy i niekiedy wrecz skutkuje
obnizeniem poziomu jej finezyjnosci i odbiera pewien ,polot”, nie sposoéb jednak jej nie
docenic¢ i nie podkreslic.

Jednoznacznie natomiast razi okreslenie autoréw zajmujgcych sie tematykag
mediacji, w tym nizej podpisanej, jako ,doktryneréw” (przypis nr 22), domysli¢ sie
jednak mozna, ze Doktorant nie miat na mysli stownikowej definicji tego terminu jako
,080by o skostniatych pogladach, kierujgcej sie regutami jakiej$ sztywnej doktryny”
(vide: https://sip.pwn.pl/sjp/dokiryner;2453074.html), lecz raczej okreslit tak

przedstawicieli réznych doktryn i nurtéw w ramach nauki o mediacji. Niemniej — jest to
drobny btad, ale bfad rzeczowy, ktory nalezy wytknga¢ osobie wyksztatcone;.

W zakonczeniu rozprawy Doktorant raz jeszcze uzasadnia wybor tematu oraz
prezentuje podsumowanie realizacji zamierzonych celéw badawczych, zaznaczajgc,
ze analizowat je przez pryzmat wieloletniej praktyki mediacyjne;.

Podsumowujac, recenzowana rozprawa doktorska stanowi rzetelng i

pogtebiong analize zarowno samej poufnosci, jak i wiazacych sie z nig zagadnien z

zakresu teorii norm, stosowania i wykonywania prawa, a takze jego (prawa)

wieloptaszczyznowosci, ktorej to analizy —jak wspomniano — brakowato w dzisiejszej

literaturze przedmiotu. Rzucajaca sie w oczy interdyscyplinarno$¢ pracy (w znaczeniu

integracji wewnetrznej nauk prawnych, a takze z elementami integracji zewnetrznej z

innymi naukami spolecznymi i naukami pomochiczymi prawoznawstwa — f{j.

psychologii (w tym psychologii prawa), filozofii, ekonomicznej analizy prawa (jako

koncepcji zaczerpnietej z ekonomii) i socjologii, logiki prawniczej, z dyskretnym

watkiem antropologicznym) stanowi jej niewatpliwg zalete. Praca doktorska zgrabnie

faczy analizy dotyczace przepisow prawa — aw in books”, z praktykga mediacii

prowadzonej na podstawie tych regulacji (,law in action”) oraz analizg teoretycznag

tytulowego zjawiska.

V. Baza zrodlowa i cechy formalne pracy

Powolywana w rozprawie doktorskiej literatura w duzej mierze dotyczy
zagadnien graniczacych z tytutowym zagadnieniem. Z kolei z wymienionych w pkt. Il

recenzji publikacji mediacyjnych z ostatniej dekady okoto 1/3 nie zostata w ogodle
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uwzgledniona, sa to jednak pozycje drugorzedne z punktu widzenia stricte zasady
poufnosci. Spis literatury (cho¢ powolywanej w nieco niezrozumialy, bo
niechronologiczny sposob w przypadku tych samych autoréw), wynosi jednak 425
pozycji, w tym dotyczacych zagadnienn pobocznych, co $wiadczy o erudycji Autora.
Wykaz literatury uzupetniony jest ponadto spisem stron internetowych (ponad 140) —
do ktérych ochoczo siega Autor (co w ocenie recenzenta jest plusem pracy); wykazem
aktéw normatywnych (razem z soft law wynoszacy ponad 150 pozycji, wliczajac w to
materiaty instruktazowe i konferencyjne) oraz wykazem do$¢ nielicznych (co
zrozumiate w kontekscie tytutowej tematyki) orzeczen, jak i spisem rysunkow
zawartych w tekscie pracy. Dobor zrodet (w tym — cowarto pochwali¢ obcojezycznych
w kilku tzw. jezykach kongresowych, giéwnie angielskim, ale tez niemieckim i
hiszpanskim) nalezy uzna¢ za prawidiowy.

Jezyk pracy w ocenie recenzentki nie budzi wiekszych zastrzezen, i do$¢
,dobrze sie czyta”, wbrew pierwszemu wrazeniu spowodowanym powtdrzeniami
(,jako jedna z =zasad”) rzucajgcymi sie w oczy juz w pierwszym akapicie
wprowadzenia. Niemniej, jak juz wspomniano, praca jest w ocenie preferujgcej
zwiezto$¢ recenzentki nieznacznie ,przegadana”. Szata graficzna jest uporzgdkowana
i staranna. Zauwazone przez recenzentke mankamenty sa — jak na obszerng prace —
nieliczne i naprawde drobne (jak niepotrzebne spacje; zbyt niekiedy gtebokie akapity
czy niezsychronizowane mys$iniki typu ,— i -”; niepoprawny czasem sposob
postugiwania sie cudzystowem (".." zamiast ,..."); niepotrzebne uzywanie zbitkow
DUZYCH LITER niebedgacych skrotami, zwiaszcza w nazwach czasopism; czy
niekonsekwentny sposéb powolywania autoréw w przypisach — czasem petnym
imieniem, innym razem inicjatem imienia przed, a jeszcze innym po nazwisku) i mogg
by¢ tatwo usuniete w trakcie ewentualnej korekty wydawniczej.

Metody zastosowane w pracy sg zréznicowane i adekwatnie dobrane. Sg to:
metoda logiczno-jezykowa czylidogmatycznoprawna; metoda analizy pojeciowej oraz
modelowanie (analiza modelowa — tworzenie paradygmatéw badanego obiektu).
Widoczne sg tez wyrazne elementy wykorzystania metody komparatystycznej
(regulacje w wybranych systemach prawa, takze nalezgcych do odmiennej kultury
prawa) i statystycznej (dane statystyczne) oraz — mniej wyrazne - metody
historycznej. Doktorant siega nie tylko do dorobku prawoznawstwa (rodzimego, ale
takze zagranicznego i to nie tylko z kregu kultury prawa stanowionego, ale i common

law), lecz takze i do dorobku innych nauk spoftecznych, przede wszystkim psychologii
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oraz, w mniejszym stopniu, filozofii, ekonomicznej analizy prawa (jako koncepciji
zaczerpnietej z ekonomii) i socjologii, a nawet logiki prawniczej (schematy dedukcyjne
czy odwotywanie sie do wnioskowan prawniczych) i antropologii.

Podsumowuijac, recenzowana rozprawa doktorska prezentuje poprawny dobér

zrédet i metod badawczych, jak i poprawng strone formalng (przypisy, jezyk pracy i jej

szata graficzna).

V. Konkluzja

Praca doktorska Pana Pawla Klosa pt. ,Poufnos¢ mediacji’, jest bardzo
rzetelnym, udokumentowanym i oryginalnym opracowaniem naukowym. VWnosi do
dorobku polskiej mysli prawniczej nie tylko kompleksowe i obszerne opracowanie
tematyki jednej z fundamentalnych i uniwersalnych zasad mediacji, jakg jest poufno$¢
— czym uzupetnia luke widniejgcg w najnowszej literaturze, ale takze wigze poufnosc
z wieloptaszczyznowym badaniem prawa i réznymi (prawnymi i pozaprawnymi)
rodzajami norm, czym z kolei wychodzi naprzeciw aktualnym - teoretycznym i

praktycznym — wyzwaniom.

W przekonaniu recenzentki praca spelnia zarowno merytoryczne, jak i formalne

wymogi ustawowe stawiane prawniczym pracom doktorskim. Wnosze o jej

przyjecie jako podstawy postepowania dopuszczajaceqo do publicznej obrony

pracy, stuzgcego nastepnie nadaniu _stopnia naukowego doktora nauk

prawnych.

(Anna Kalisz)
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